Didsi Agnes
A cigany csaladsegités kérdojelei

A cigény csalddokra irdnyul6 szocidlis munkat az elmult évtizedekben két
irany, kétfajta szemiélet jellemezte.

Az egyik irdny a tObbségi tarsadalom igényeibdl, kévetelményeibdl in-
dul ki, ebbdl a nézSpontbdl kézeliti meg a ciganysagot. Miutédn a t6bbség
ciganyokrdl alkotott véleménye nagymértékben elbitéletes, ebbdl a meg-
kozelitésbdl a t6bbségtdl eliitd, zavard kiilsé jegyek tlinnek fel, az okok
és Osszefiiggések elemzésének kotelezettsége nélkiil, a cél pedig: ezek-
nek miel6bbi eltlintetése. Ad absurdum: a ciganyok sziinjenek meg cigé-
nyok lenni.

A mésik irany a cigdnyok emberi jogaibdl indul ki, helyzetiik tényszerid
feltarasara, etnikai mivoltuk, érté€keik megismerésére alapoz, érdekeiket
kozvetiti a tobbségnek, végsd soron nemzetiségi torekvéseket is megfo-
galmazhat.

Az egyik irdnynak Mdria Terézia erdszakos asszimilaci6s politikdjatol
illetve Jozsef fOherceg johiszemi utopidjatdl kezdve hosszi el6zménye
van tarsadalmunkban.

A masik irdany a Kadar-korszak ,szocialista” jelszavakba burkolt asszi-
mil4ciés programja ellenében bontakozott ki, és a mai napig ellenzéki
attitdot feltételez. Ervényesiilését bonyolitja az ellenzékiségen beliil ki-
rajzol6dé killonbozd, esetleg egymasnak iitk6z6 allaspontok egyideji je-
lenvalGséga. Példaul: a szociolGgiai vagy etnikai természetii problémaér-
z€ékenység. Id6rdl idSre fesziiltségek tdmadnak a cigny értelmiség és a
nem-cigany, de az iigynek elkotelezett progressziv értelmiség kozott. A
cigdnyok ugy érzik, a nem cigdnyok nem értik igazin, amit 6k minden-
kinél jobban tudnak. A nem ciganyok gy €rzik, hogy a cigdnyok bizal-
matlanok a felkindlt — és égetOen sziikséges —~ szaktudassal szemben. S
mikozben a gondok egyre silyosabbak, a tennival6k égetSbbek, belsd
harcok osztjdk meg a cigény értelmiséget is. A helyzet mindinkabb ke-
zelhetetlenné vilik.

A jelen allapot kialakulasaban az els6 — nevezziik asszimildciésnak —
irdnyzat is ludas. Vegyiik hat szemiigyre ennek tipikus jegyeit és meg-
nyilvanulésait a szocialis munkaban.

Az egyik alaptétel, hogy a cigdnyokat rd kell szoktatni a rendszeres mun-
kdra. A kovetelmény teljesen figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a ci-
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ganyok évszazadokon keresztiil munkavégzok voltak hazénkban. Igaz: ha-
gyomanyos mesterségeiket sosem legalizalta semmilyen céh vagy ipartes-
tilet; alamizsna-mértéki jovedelmiik csak a tdrsadalmon kivili puszta
létfenntartasra volt elég. Termékeik, szolgéltatasaik irant egyre szikiilt
a kereslet; az 1945-6s korszakvaltas kétségbeeijts helyzetben taldlta Gket.

Az \j rend rajtuk kiviil széles kozéprétegeket is ,,atnevelend6nek” itélt,
kihizva a talajt sok értelmes ipari, mezGgazdaségi tevékenység al6l. Mun-
kanak ettdl kezdve csak az allami vagy szGvetkezeti szektorban végzett
munka szamitott; igy valtak az emberek a hatalom &ltal ellenérizhetévé,
kézben tarthatéva. Ehhez a munkavégzéshez kotddtek a szocidlpolitikai
juttatasok: a tarsadalombiztositas, a csaladi p6tlék, az iizemi étkeztetés,
munkaruha, szakszervezeti idiilés, bolcs6de, 6voda, napkézi, és sorolhat-
niank még. Némely juttatas feltétele a folyamatosan egy helyen betoltott
munkaviszony volt.

A ciganyok zOme a nagyiizemi hierarchia legaljan foglalt helyet. A pa-
ria-szintl bérmunkas-létet a ciginysig folemelésének gesztusaként tiin-
tette fel a hatalom, mik6zben az j életforma a hagyomanyos mesterségek
felszamolésa, a cigny kozosségek bomlasztasa iranydba hatott. Segéd-
munkésra bérhol sziikség volt abban az id6ben, oda szegddtek, ahova
éppen folvették és nem utéltak ki Sket; ahol a nehéz munka leginkiabb
elviselhetd volt és a lehetd legtobbet keresték. Mindezek miatt és érde-
kében siirtin viltogattdk munkahelyeiket, az dllami munkat meg is szaki-
tottdk, ha egy jobban fizet§ idénymunka adédott. Igy spontan médon
kimaradtak szimos kedvezménybdl, ami a jobb helyzetben 1év6 dolgozdk
szamara természetes volt. Raadasul stigmaként viselték a ,,vindormadar”,
»~megbizhatatlan” jelz6ket, s az itéletet, hogy 6k a rendes munkét sosem
fogjak megszokni, mert nem is akarnak dolgozni.

Egyéves folyamatos munkaviszony volt a feltétele a kamatmentes épi-
tési kolcsonnek, de az elnyert Gsszeget nem az épittetd cigdny ember
kapta a kezébe. Az ezzel kapcsolatos visszaélésekért soha senkit nem
vontak felelGsségre, egyediil a ciganyokat, ha a ,beilleszkedéshez” nyij-
tott feltételek elégtelennek bizonyultak az életforma-véltishoz. Rajtuk
verte el kesertiségét az ugyancsak kizsigerelt t6bbség, érdemtelennek ki-
altva ki 6ket mindenfajta tdmogatésra.

Az ,érdemesség” illetve ,érdemtelenség” elbiraldsa a szocilis hatésa-
gok komoly feladata lett. Nyomorisagos — bar meglehet, életmentd —
segélyek kiutaldsat hosszas procedira el6zte meg, s a dontés mindig a
helyi hangulat fiiggvénye volt. A megalazé helyzet kiforgatta maradék
méltésagukbdl az amigy is kiszolgaltatott embereket, akik igy még ér-
demtelenebbnek tiintek fel. Ha egy-egy hat6sagi ember szembefordult a
bevett gyakorlattal, é&s emberségesebb médszert alkalmazott a cigdnyok-
kal kapcsolatos iigyintézésben, s ennek hatasira az tigyfelek viselkedése
mar nem illusztrilta annyira az érdemtelenséget, az illetét, ,hivatali al-
kalmatlansag” miatt biztosan kimartdk maguk koziil a felettesek és a kol-
1égak. Mert a kollektiv tudatalatti szférdjaban mik6dS konszenzus a ci-
ganyok kirekesztését hatarozta el, és ez erGsebbnek bizonyult minden
értelmes j6 szandéknal. A politikai sz6lamok — ,.ez a tarsadalom minden-
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kinek megadja a lehetSséget...” — csak megerdsitették az embereket ab-
ban a tévhitiikben, hogy ha valaki nem boldogul, annak 6 maga az oka.

Masik alaptétel, hogy a cigdnyokat le kell szoktatni a cigdny életmddrol,
és ra kell nevelni Sket, hogy tgy éljenek, mint ,,mas normélis ember”. A
»cigany életm6d” ismérvei pedig a civilizdlatlan nyomor tiinetei lettek,
amibdl a ciganysag nagy tomegei nem tudtak kilabalni. Mindazok a je-
lenségek, amelyek egy adott allapot kévetkezményei, a koztudatban mint
a ciganysag etnikai sajatossagai jelentek meg — mikdzben a tényleges et-
nikai sajatossagok, a ciganysag 1étez6 kulturdja, figyelmen kiviil maradtak
és maradhattak. EbbdI talan a legnagyobb baj az lett, hogy a ciginyok
jelentSs részben maguk is elhitték, hogy cigdnynak lenni csakugyan va-
lami szornyi dolgot jelent, s ha befogadtatésra torekednek, akkor le kell
szokniuk a cigdnysagukrdl. A kollektiv 6ngytilolet szembeforditotta egy-
massal az ,érdemes” és ,érdemtelen” ciganyokat.

A szocidlis dorgedelmek: ,jarjanak tisztdn, ne igyanak, ne sziiljenek
annyi gyereket, tanuljdk meg, mire val6 a szalvéta és a wc-papir” (stb.)
nyilvdnval6an hatéstalanok a civilizal6das feltételei nélkiil. A paternalista
szocialpolitika viszont csak a zavard jelenségekre figyelt, azok okaira
nem, s a kor szinvonalidt6l messze lemaradt embereket a konszolidalt
tObbség normdi szerint {télte meg. Reménytelen helyzetiiket még szank-
cionalta is, kovetkezésképp minél inkdbb raszorult egy csalad a szocidlis
tdmogatésra, annal kevesebb esélye volt rd. A szocialis problémék ,,meg-
oldasdnak” gyakori médja a gyerekek éllami gondozésba vétele lett, s
ebbdl tovabbi silyos problémak szdrmaztak.

A cigény csalddok tobbségének mérhetetlen kulturdlis tavolsaga az is-
kola kovetelményeitdl a cigiany gyerekek zomét kirekesztette a tovabb-
tanuldsbdl, szakképzésbdl, jelentés mértékben még az altalanos iskola
elvégzésébdl is. S ezzel az 6rdogi kor bezarult. Nemcsak pénzen, sokkal
inkabb szemléleten milna olyan iskoldk megteremtése, ahol toleréljak a
massagot, felfigyelnek az értékekre, amelyekre épiteni lehet, hidat vernek
kiilonboz6 kultirak kozé a kolesonds gazdagodas szdndékaval — de min-
den jel arra mutat, hogy ez nem cél.

Az ,asszimildciésnak” nevezett szocialpolitikai torekvések tehat a ci-
ganysag kirekesztését eredményezték a gyakorlatban, s igy a zavard kii-
lonbségek és ellentétek csak elmélyiiltek.

Napjainkra a helyzet katasztrofalissa vélt. A cigdnyok jelentGs része
nemcsak munkanélkiili, de munkaképtelen is. A tobbévtizedes nehéz
munka, egészségtelen munkakoriilmények, rossz lakasviszonyok, nélkii-
16z€sek, idegfesziiltségek aldastak egészségiiket, megakadélyoztak szak-
emberré valasukat. Gyilolet 6vezi a munka nélkiil maradtakat, amiért
nem dolgoznak, a féllegalisan-illegalisan boldoguldkat, amiért boldogul-
nak, mig a becsiiletes emberek hidba kiiszkddnek. Tamogatasuk ellen
nagyobb a tiltakozés, mint valaha, a helyi 6nkormanyzatok sorra-rendre
vonjak vissza a Kaddar-rendszer szerény juttatésait is. A cigdnysagon vezeti
le indulatait az elszegényedd tobbség. Elvakultsagukban az emberek még
azt sem mérik fel, hogy sajat jol felfogott érdekeik ellen hadakoznak,
amikor egy félmilliés népességet az életlehetSségektdl fosztanak meg. A
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novekvo biindzést is egyediil a cigdnyok szamlajara réjik fel, az agresszio,
az Onbiraskodas viszont kolcsonds. Elszabadult a pokol.

Ilyen korilmények k6zott a masik irdny — nevezziik integrdciésnak —,
amely azt célozta, hogy a cigidnyok kultirdjuk 6rokoseiként, emberi és
etnikai méltésaguk, azonossagtudatuk révén valhassanak a tdrsadalom
teljes jogi polgéraiva, a lehetd legnépszeriitlenebb ellenzéki felfogas lett.
Ez az a nézet, melynek vallaldsaért egyetlen hatdség, politikai szervezet,
szocidlis- €s oktatasi intézmény sem kockéztatja presztizsét. A ciginysag-
gal kapcsolatos problémék — minthogy megoldhatatlanok — egyértelmiien
kellemetlen feladatta valtak. Lerazasuk val6sul meg mindeniitt; a meg-
oldas irdnydba mutat$ torekvések vesztésre dllnak. J6 példa erre az a
torténet, amely az egyik kaposviri iskolaban jatszodott le. Az iskola az
évek folyamén elciganyosodott. A legkevésbé asszimilalt, cigdny anyanyel-
vu gyerekek az alsé tagozaton kiilon cigdny osztilyokban tanultak. ,Fel-
zarkOztatasuk” nem sikeriilt, ezért az Uj igazgatd agy dontott, hogy meg-
sziinteti ezeket az osztdlyokat. Egyszeri tesztvizsgélat elég volt ahhoz,
hogy az itt tanul6 gyerekeket az 5 kilométerrel tévolabb 1évS kisegit
iskoldba utaljak. Az igazgat6i posztra masvalaki is palyazott: komoly, fel-
késziilt, a cigany gyerekek oktatdsiban nagy gyakorlattal rendelkezé pe-
dagégus; egy Waldorf-tipusi, személyiség-k6zponti iskola koncepcioja-
val, kiilonos tekintettel a cigdny gyerekekre. Erre a pélydzatra mindossze
Oten szavaztak a testiiletb6l. A t6bbi pedagégus nem tdplalt magiban
semmiféle ambici6t a cigdny gyerekek félnevelését illetGen. Masik példa:
egy budapesti iskola az elmult években gyijtotte a hatranyos helyzetd
gyerekeket. Az 1j igazgat6 dgy dontott, hogy 6 ebbdl elitiskolat csinal.
Akik nem felelnek meg az elit kovetelményeknek, mehetnek kisegitSbe,
ha nem is fogyatékosok; esti iskoldba, ha nem is t6lt6tt€k be a tizenha-
todik éviiket. Mindegy! Senkinek sem fontos, mi lesz velik. A szocilis
intézmények figyelme és rokonszenve az djonnan elszegényeddk felé for-
dul; hozzajuk képest az eredendden is szegény ciganyok érdemtelenebbek
a tdimogatasra, mint valaha. Még a csalddi p6tlékot is sajnéljak téliik, ami
most mir alanyi jogon jir minden gyerek utin. Egy MDF-es alpolgir-
mester nyiltan megmondta, milyen fajta neveldmunkat var a Csalddsegi-
t6tol: csokkentsék a ciginy asszonyok sziilési kedvét.

A szocidlis munkénak az a tipusa, amely nem a raszorul6kkal szembeni
kovetelményekbdl, hanem a raszorul6kbél és a minden embert megillets
méltésdgbdl indul ki, voltaképp egyetlen alapelvre tamaszkodik: senkit
nem lehet mdsként boldogitani, csak ugy, ahogyan 6 maga boldoguini akar
és tud. Sziikséges azonban korvonalazni, hogy a ciginysaggal kapcsolat-
ban ez mit jelenthet a mai gyakorlatban.

A téarsadalmunkban milik6dd, konszenzuson alapulé mechanizmusok —
és ezek olyan elditéletekbdl taplilkoznak, amelyeket az emberek észre
sem vesznek magukon — konzervalték a ciginysag tarsadalmonkiviiliségét.
Kilatastalan helyzetében csak egy enyhité korilmény akad: hogy ez az,
amit évszazadokon keresztiil megszokott. Gyakorlata van benne. Napja-
inkban is kialakitja tdlé€lési stratégidit. Nem djsdg szdméra a torvények
kijatszasa, mert Iétezését mindig is igy tudta biztositani. Ehhez tirsul most
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a torvényes lehetGségek kiaknéazasa. Ilyen példaul az a foglalkozédsnak is
beilld tevékenység, mely a megszerezhet segélyek meg is szerzésére ira-
nyul. Az adott koriilmények kozott ez rendkiviil idGigényes, nagy pszi-
choldgiai érzéket és technikat kivané feladat. Es nagyon sok kellemet-
lenséggel jar. Munkéval megszerezni a pénzt valoszinileg kénnyebb len-
ne. Csakhogy gy nem tudja. Vagy nincs munka, vagy betegsége miatt
nem tud dolgozni, vagy csak olyan munkéja van, aminek a jovedelme
nem elég a megélhetéshez. Aki meg tudja keresni a pénzt, nem kuncso-
rog segélyért. Bevett médszer lett a szocidlis alapon kiutalt lakés értéke-
sitése, kisebbre cserélése. Ilyen €s hasonld esetekben az emberek feliile-
tesen ftélkeznek a cigdnyok rovésara, a helyzet OsszetevSinek mérlege-
1€se nélkiil.

Es feltétleniil megkapja a stigmét az a szociélis munkas, aki a helyzetet
pontosan ismeri, és az érdekeltek szemszgébol itéli meg. Gyanissa valik
az az intézmény is, amely ilyen embert foglalkoztat.

Folmeriilhet a kérdés: miért nem veszi kezébe népe sorsat a cigany
értelmiség?

A vialasz nagyon egyszeri. Mert nem képes rd. Nincs abban a helyzet-
ben. Azok az értelmiségiek, akik kiilonboz6 teriileteken — oktatasban,
kézmiivelddésben, szocidlis munkdban - felvéllaljadk népiik gondjait,
olyan malomba keriilnek, amely révid dton feldrli Sket.

Az egyik malomkG: a tarsadalom kovetelményei. ,,Azért vagy, hogy
megneveld Oket.” A masik: a nép elvarasai. ,,Azért vagy ott, hogy segits.”
Megfelelni egyiknek sem tud. Ekkor, mondjuk, elmegy a politikaba. Ismét
dilemma elé keriil: hatalom vagy szolgélat? A koncot felkindljak neki.
Idegei ekkor mar elég tépettek. Elfogad bizonyos kompromisszumokat.
Még éltatja magat: a nép érdekében. Belemar azokba a tarsaiba, akik a
nép érdekét masképp fogalmazzak meg. Azok meg Sbelé. Marakodnak
egymassal a kis koncokon, amik csak arra nem jok, hogy valamit is val-
toztatni lehessen. K6zben messze keriilnek a tdrsadalmon kiviil evickélé
tomegektol

Megkeresett két fiatal. Az egyik féiskoldn, a méasik egyetemen késziil
szocialis munkasnak. Elmondtak, hogy tarsaik k6zott tobben is vannak,
akik nyitottak, érdekl6ddk a ciginysdg irdnt. Tanulni szeretnének, és
majd dolgozni is ezen a teriileten. Kellene valaki, akinek az élete, sze-
mélyisége ebben eligazitana 6ket. Ram gondoltak.

Epp abban a lelkiallapotban talaltak, amikor dgy gondoltam: szimomra
ez a misszi6 végetért. Megtettem, amit megtehettem, a tovdbbiakban
nincs mit mondanom. '

Mégis el kellett gondolkodnom: mit mondhatnék nekik? Es r4 kellett
jonném, hogy volna mit. Mert ismereteim konzekvenciija nemcsak a ke-
serid tapasztalat, hogy: minden hidba.

A ciganysaggal valo talalkozés €letem nagy szellemi kalandja, és szivet
melengetd élmények gazdag forrasa volt. Van mit megosztanom, és azt
is tudom, hogy ez a forras nem apadt ki, tartogat még kincseket a kere-
s6knek.

Hogy szemben alltam a hatalommal, hogy stigmét viseltem, az engem
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sohasem zavart. Biztos voltam benne, hogy az igazsdg mindig a stigmati-
zéltak oldaldn van. Pontosabban: az ezerarcu igazsag arcai koziil az 6vé€ké
a legfontosabb.

Abban is biztos vagyok, hogy életiink értékmérSje nem a siker, s a
kudarc nem feltétleniil vereség. Aki az arral szemben tszik, bajosan lehet
sikeres, de kudarca taldn tSbbet ér azok sikerénél, akiket az &r sodor.
Nem tudom, mi a megoldas, valtozatlanul csak kérdéseim vannak. Vala-
mit mégis taldltam: az élet igazi &rama nem ott mikddik, ahol a megoldasi
javaslatok elhangzanak. Es az élet okosabb nélunk.
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