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MAGYAR VALOSAG

Béhm Antal :
Depresszios zOnak helyi tarsadalmai

lokalitéssal kapcsolatos kutatisoknak talin legizgalmasabb kérdése a
\Ir\izsgélt telepﬁlécgis%elyi t4rsadalmainak éllapotdra s minGségére vonat-
kozik. Vajon mi a magyardzata annak, hogy kedvezétlen helyzeti helyi
tarsadalmak esetenként fejlédésre képesek, s6t prosperédlhatnak, ugyan-
akkor szdmos preferalt helyzeti telepiilés tdrsadalma vegetl vagy €ppen
szétesGben, bomlédsban van? Milyen tényezSk szikségesek a helyi térsa-
dalom prosperaldséhoz, s miben szenvednek hidnyt a roml6 helyzeti vagy
vegetal6 helyi tarsadalmak? Mennyiben kiilsé kprulmények, s mennyiben
belsd, lokilis tényezOk determinaljék a fejlédést, a fennmaradést, vagy
éppen a térsadalom felbomlésat? Szitkségszerii-¢, hogy kedvez6tlen vagy
erSsen roml6 regiondlis kornyezetben a helyi tarsadahpz}k 1s.{1"tv§:g.yek
kornyezetiik tendencidit, vagy 1étezik-e szamukra valamiféle kitorési le-

etdség? i :
" Az aglébbiakban arra véllalkozom, hogy ezeket a kérdéseket megvizs-
giljam, és megprébaljam felrajzolni a depresszios zéndk helyi tdrsadal-
mainak dllapotdt és lehetdségeit. Természetesen jelen tanu!mépyom eb-
ben az els8, esszészerd megfogalmazasban egy leendd kutatas hipotézise,
s ezért méfajanak megfeleléen vizlatszeri. Fqltételc:.z&;éselmet a késGbbi
kutatésok fogjak cafolni vagy, reményeim szerint, aldtamasztani.

Fogalmi gondok

Telepiilésszociolégus s szocidlgeografus kollégdim bizonyédra belekg)tné-
nek g cimben szclgél;lé sdepresszios z6ndk” kifejezésbe, ralgerdeznenek,
hogy mit is jelent, s szimos mést ajinlanénak h’elyette, pl. ﬂ}"’eneket: el-
maradott térség, valsagtérség, halmozottan hatranyos helyzetd t’émég, el-
szegényedd régié stb. Voltaképpen milt ta}car’etz?a sok, szinonim kifeje-
zés? Fogalmi bizonytalansigot vagy valami mast: ) .

Egy r('givid kitér6 }c,:trejéig utalnom kell azokra az elmilt évtizedekben,
de legaldbbis a hetvenes évektdl tapasztalhato hatalgn gorcsokre, ame-
lyek egyes szociolgiai, s tdgabban, tdrsadalomtudomanyl fogalmak hasz-
nélatt tabuva tették. EgyenltlenségrSl példéul a hetvenes évek koze-
pét6l nem volt ildomos besz€lni, a szegénységet koriil kellett irni, mint
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primitiv népeknél a megnevezhetetlen dolgokat (lisd pl. a Magyar Szo-
ciolGgiai Tarsasdg 1982-ben rendezett vandorgyllését, amelynek a
» 10bbszOrdsen héatranyos helyzetd rétegek” fed6nevet adtak), s valsagrol
sem nagyon lehetett besz€lni hivatalos férumokon — Yigy latszik, a hatal-
mat gyakorl6k szdmara ez mindenkor voros poszt6. Ugy gondolom, hogy
a tabuk korilirdsanak szindéka, vagy a tabuktdl val6 félelem motivalta
els6sorban a regionalis vizsgalatoknal is tapasztalhaté fogalmi sokfélesé-
get, amelyek csak részben szinonimék, részben viszont koncepcionilis kii-
lonbségeket hordoznak. A nyolcvanas évek kézepén Lacké Ldszlé volt
az, aki megkisérelte e témakorben a fogalmi tisztazést , teriileti valsagrél”
frott tanulményaiban, disszerticiéjdban. O megkiilonboztette a valsagtér-
ségeket kivaltd tényezdik, teriileti kiterjedésiik, idGtartamuk szerint, s
egy- és tobbtényezOs, pontszerd és térség megjelenési, tartés és ideig-
lenes valsagtérségrol beszélt. Ugy vélekedett, hogy a valsagtérség fogalma
mélyebb Osszefiiggéseket takar, mint a depresszids vagy az elmaradott
teriilet. Véleménye szerint: ,,a hagyoméanyosan megszokott és szinonimé-
nak tekintett kifejezések — a depresszi6s teriilet, vagy az elmaradott te-
rilet - nem képesek visszaadni azt a tartalmat, amit vélsignak kell ne-
vezni, ha jelentGs lakosszamot érintd, nagyobb teriilet életének, miko-
désének veszélyeztettségérdl, leszakadésarol, tobb vonatkozasi pusztulé-
sardl van szd”.

Természetesen masképp is lehet tipizilni a vélsagtérségeket, beszélhe-
tiink ipari, mezGgazdasagi vagy Okoldgiai valsagtérségrdl is. Azonban —
vé€leményem szerint — gazdasagi-tdrsadalmi sdlyukat, fontossigukat elsS-
sorban makro-tarsadalmi és -gazdasagi kornyezetiik hatdrozza meg. Ma
hazdnkban minden kétséget kizdréan a legfontosabb vdlsdgtényezé a mun-
kanélkiiliség. Ami nem jelenti egyéaltaldn azt, hogy més tényezdk — példdul
a kornyezeti artalmak — kevésbé silyosak. Ezek a vélsagtényezdk t6bb-
nyire egymastdl sem fiiggetlenek, ugyanazon régiéban nemegyszer tébb
tényez6 egyiitt jelentkezik, s idSben is gyakran egybe esik, s egész térsé-
geket tehet depresszidssd. A depresszié szdmomra azért elfogadhatGbb
és kifejezGbb kategoéria, mert a pangést, a valsig legmélyebb stadiumat
fejezi ki, amely id6ben is, térségbeliségében is erdsen kiterjedt, s kezelése
Ossztarsadalmi erdfeszitéseket igényel. Depressziés z6ndk szdmomra a tra-
diciondlis vdlsdgiovezetek, amelyekben hol az infrastrukturdlis elmaradott-
sdg, hol a rossz gazddlkoddsi esélyek, hol a szellemi és kulturdlis kifosz-
tottsdg és leépiilés, hol pedig a munkanélkiiliség keriil elotérbe. Ezekben a
térségekben a kiilonbozd valsdgtényezSk szinte egymdssal rivalizélva je-
lennek meg, s tartGs jelentlétiikkel, hatdsukkal romboljdk a helyi tarsa-
dalmakat. Az Gjabb keleti valsagtérségek, példaul Székesfehérvar és kor-
nyé€ke, vagy a Galga menti falvak nyilvanvalGan a recesszi6 és a munka-
nélkiiliség miatt keriiltek nehéz helyzetbe, azonban még igy, valsdgukban
is, 1ényegesen kedvez6bb a helyzetiik, mint a hagyomanyosan depresszi6s
Cserehat, Ozd kornyéke, a beregi Tiszahat, vagy éppen a Szamoskoz
helyzete. Ugyanis minden val6szindiség szerint eldbb (és kdnnyebben) ol-
dddik meg Székesfehérvaron és kornyékén a foglalkoztatds gondja, mint
a halmozott hatranyokkal, valsdgokkal jellemezhetS térségek megannyi
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gondja. S az is val6szindisithetd, hogy a piacgazdaség felhajto ereje el6bb
fog érvényesiilni a piaci szempontbdl is 1ényegesen kedvezGbb felvést
Galga mentén, mint — mondjuk — Cserehaton.

A depresszi6 tiinetei mindenesetre egyes gazdasdgi-tirsadalmi ténye-
z6k siilyos vélsagéban jelennek meg. Ilyen tiinet lehet az elvandorlasok
miatti erGsen és tartésan csokkend népességszam, a helyi tdrsadalmak
népességének mindségi romlésa, a tartésan rossz elhelyezkedési és kere-
seti lehet6ség, a hagyomanyosan atlagosnal rosszabb életkorilmenyek, az
életminGség alacsony szintje, a helyi lakossag eloregedése, a helybéliek
elad6sodésa, és leginkabb a — sok tekintetben a fentiekkel is szorosan
osszefiiggd — munkanélkiiliség, valamint az alternativ munkalehetdségek
korlatozottsaga.

Ha a ,depressziés” kifejezés elfogadhat6, akkor egy leendd vizsgélat-
ban érdemes lenne a depresszi6 fokozatait is kimunkalni, annak alapjén,
hogy az egyes vélsdgtényezGk milyen silyosan és milyen Osszetételben,
milyen mas tényezSkkel egyiitt jellemzik az adott térséget. Ez a , tipiza-
14s” csak els6 pillanatra latszik Gncélinak, ugyanis meggy6zGdésem, hogy
a valsagkezeld terapiat is a depresszi6 silyossdga alapjan kell megvalasz-
tani, ennyiben tehat a gyakorlatot segitheti el6. A gondok egy része nyil-
vén helyben — esetleg helyi forrésokbol is — megoldhatd, més része viszont
sszehangolt regiondlis vagy nemzeti programokat igényel.

Magyarorszdg depresszios z6nai

Nyilvdnval6an magyarazattal tartozom a ,z6na” kifejezés miatt is. Sza-
momra azért elfogadhatébb, mert elasztikusabb, mint a régié vagy a térség,
azaz kiterjedése, mérete kevésbé korlatozott. Ez azért fontos, mert a
hangsiily a depresszién van, ami sokkal inkdbb meghatérozd, mint az a
tény, hogy féltucat vagy t6bb tucat telepiilés érintett-e altala. (Mindezzel
természetesen nem szeretném a jelenség térbeli kiterjedtségét bagatelli-
zélni.)

Ha elfogadjuk a munkanélkiiliséget a legfontosabb valsagtényezonek,
akkor érdemes a munkanélkiiliségi rdta alapjdn szemiigyre venni a leg-
veszélyeztetettebb teriileteket. Ezek a legut6bbi janudri helyzetkép sze-
rint a kovetkezlk:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében  tobb mint 15% (40 ezer £6)
Noégrad megyé€ben tébb mint 15% (16 ezer f0)
Borsod-Abaij-Zemplén megyében 12-15% (50 ezer f0)
Békés megyében 12-15% (23 ezer {6)

a munkanélkiiliségi rata, illetve — zérGjelben — a munkanélkiiliek széma.
Kétségtelen, hogy ezek a megyék nem tjonnan valtak depressziGs teri-
letté, hanem tradicionélisan valsagtérségnek tekinthetSk. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Borsod-Abatij-Zemplén megyében elsésorban az ipari
munkanélkiiliség kévetkezményei tapasztalhatdk, féleg a nagyszdmu in-
gz6 miatt, de veliik egyiitt Békés és Nograd is jelents munkaerdkibo-
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csatd teriilet volt az elmilt évtizedekben. EbbSl a négy megyébdl igen
magas volt az ingdzok szdma és ardnya, s amikor a gazdasigi recesszié
miatt elsGsorban az ingdz6k (bejardk) vesztették el munkahelyiiket, ért-
heté médon ezeken a teriileteken jelentkeztek leginkabb a fesziiltségek,
gondok. A szovetkezeti torvény hatésai, a szovetkezetek atalakuldsa-fel-
bomlésa csak ezutdn érezteti majd hatésat, de konnyen prognosztizalha-
t6, hogy a névekvl mezOgazdasagi munkanélkiiliség ezekben a megyék-
ben is jelentGsen megnéveli a munkanélkiiliségi ratat.

Manapsig gyakran hallhatd, hogy egyetlen nagy vilsagtérség — vagy
depresszi6s teriilet — az egész orszag. Ebben az allitisban ugyan kétség-
teleniil vannak val6sdgelemek (ha a recesszidra, a gadaségi valsagra, a
gazdasigi szerkezetvaltds nehézkességére gondolunk), azonban igy glo-
bélis allitasként Osszemossa a vilsdgos és a vélsdgosabb teriileteket. A
vélsag ugyanis kiilonb6z6 médon és mélységben érinti az egyes régiokat,
lokalitasokat, s ennek megfelel6en nyilvanval6, hogy a vélsdg megoldasa
is jelentSs regionilis kiilonbségeket igényel. Vagyis nemcsak regionalis
egyenl6tlenség jellemzi az orszdgot, hanem a kiilénb6z6 valsagfolyama-
tok is meglehetGsen egyenlStleniil érintik a kilonb6zd telepiiléseket.

A fent emlitett megyék kétségteleniil valsdgivezetnek tekinthetdk,
azonban nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az adott megyén beliil
az egyes telepiilések kozott is jelentSs kiilonbségek vannak ebben a te-
kmtefben. Ami azt jelenti, hogy a megye nem minden telepiilésére jel-
lemzd feltétleniil a stagnélds vagy a visszaesés, Iétezhetnek olyan telepii-
lések, amelyek valamilyen okbdl kiilonboznek az altaldnos megyei ten-
denciaktol. (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul a hatarszéli terii-
letek, a megye keleti, délkeleti részei sokkal inkdbb vélsagt6l terhesek,
mmt) a megye nyugati teriiletei. A nyugat-kelet lejté megyén beliil is jelen
van.

_}nganakkor mindennek a forditottja is igaz, a kedvezGbb helyzeti ré-
giokban (és, megyékben) is létezhetnek silyos valsdggbeok, depresszids
z6nék. Az Orség falvai péld4ul tradicionalis depressziordl tanuskodnak,
a dunéntili banyavidékek pedig a banyédszok helyzetébdl kévetkezéen
kerl;ilnek mér hosszabb ideje valsdgosnal valsagosabb helyzetekbe. Ezek
a valsagok esetenként rendkiviili intenzitdssal érinthetnek egy-egy tele-
piilést vagy kistdjat, mégis a valsag felolddsira nagyobb esélyiik lehet,
mint a fentebb emlitett megyék esetében, hiszen tagabb kornyezetiik
kedvezSbb alternativ megoldasokat kinal, mint amit mas teriiletek dep-
resszis zondiban nyujthat a kornyezet. Kénnyen belathat6, hogy — pél-
danknél maradva - az Orség falvai szdméra az idegenforgalom, a falusi
turizmus Iényegesen hamarabb jelenthet felhajté erét, mint a Szamos-
kézben, nem beszélve azokrdl a sokszor illegalis munkalehetéségekrdl,
amely§ket a szomszédos Ausztria nydijt a nyugati hatarszél lakossaganak.

A \[al’ség kezelésében ezért feltétleniil figyelembe kell venni az adott
telePliles.vagy térség sziikebb-tagabb kornyezetének alternativ munkale-
hetségeit, foglalkoztatdsnéveld esélyét, piaci helyzetét, amely nemcsak
a munkaerdre, hanem mindenfajta drura vonatkozik. A felvevé piacokt6l
val6 tévolsag ebben a tekintetben igen nyomés érv lehet. Ezért Négrad
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megye helyzete ebbdl a szempontbSl kedvezGbbnek latszik, mint hdrom
megyetarsaé. Minden bizonnyal a hazai és kiilfoldi t6ke is hamarabb talal
r4 ezekre a piac-kozeli telepiilésekre, mint az istenhdtamogottiekre.

Helyi tdrsadalmak

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem minden telepiilés valik
sziikségszeriien depressziossé a valsagtérségekben sem. Vannak, amelyek
a kedvezétlen korilmények ellenére meg tudjék Srizni helyi tdrsadalmuk
belsé tartasét, s képesek veszteségeik kompenzéldséra. Sopron (és kor-
nyéke) kivalé példa lehet erre, hiszen a legnehezebb iddszakot - az Ot-
venes, hatvanas évek diszkriminaci6jat — is képes volt atvészelni, s amint
kedvezSbbé viltak a feltételek, azonnal elindult a prosperélas dtjan. S
felidézhetjiik Papa péld4jat is, amelyet Veszprém megyén beliil igencsak

riferikus helyzetbe taszitottak, s a megyei vezetés a kor szellemének
megfeleléen vele szemben a megyeszékhelynek, a ,,szocialista” varosok-
nak és az ipari telepiiléseknek kedvezett, mégis, a sokféle és tartos disz-
preferencia ellenére Pépa helyi tdrsadalma képes volt értékei jelentSs
részének meglrzésére, atmentésére, azért, mert helyi tirsadalma kom-
paktabbnak, tradicionilisabbnak bizonyult més varosok helyi tarsadal-
mandl.

A telepiilések helyi tdrsadalma meghatdrozo szerepet jitszhat, éltala
maradhat fonn, prosperélhat, vagy rosszabb esetben eshet szét a telepii-
1és. Példsink, s féleg vizsgalodasaink arra engednek koévetkeztetni, hogy
nem feltétleniil a depresszids kornyezet hatarozza meg egy-egy telepiilés
lehetségeit s fejlédési esélyeit. Az azonban kétségtelen, hogy ezek az
esetek inkabb csak kivételnek szdmitanak. Az 4ltaldnos sokkal inkébb az,
hogy a depresszi6s zonik telepiilésein gyorsan csokken a népesség (vagy
a kvalifikaltabb lakosok elkdltozését iskolazatlan, szakképzetlen rétegek
bekoltozése kompenzélja), s ezzel parhuzamosan eloregszik a lakossag,
mivel az elvandorlasra ink4bb a fiatalabbak vallalkoznak; csokken a fize-
t6képes kereslet — példaul a szolgaltatisok irant —, kovetkezésképpen
romlik a szolgaltatésok szinvonala, s ez megintcsak sok helybélit, legin-
kébb a fiatalokat taszitja el a telepiilésrél. S ebbdl az 6rdogi korbdl na-
gyon sok telepiilés képtelen kilépni.

Mint ismeretes, telepiiléseink egyharmadénak népessége ezer f6n aluli,
s jellemz8, hogy ezeknek a telepiiléseknek a szdma — most mar huzamo-
sabb ideje — novekszik. A kozelmiltig ezek a tendencidk jellemezték te-
lepiiléseinket, s a stagnélé vagy csokkend népességi telepiilésekrdl to-
meges volt az elvandorlds a nagyobb tejepiilések és flleg a véarosok felé.
Ez a tendencia azonban mér a nyolcvanas évek végétél lassan megfor-
dult, a gazdasagi valsag, a recesszid, az inflaci6 és a roml6 életkorilmé-
nyek miatt pedig valsziniileg felgyorsul a falvakba torténd visszadram-
l4s. Ezt akér a korabbi kéros tendencidk kompenzécidjénak is felfoghat-
juk. Csakhogy amig a kisebb telepiilésekrdl torténd elvandorléas foleg a
telepiilések szakképzettebb rétegeire — koztik a helyi értelmiség egy ré-
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szére - vonatkozott, addig a mostani visszavéndorlésban nem ezek a ré-
tegek jatszanak meghatdrozd szerepet, hanem a vérosi munkahelyeikrél
elbocsitott munkanélkiilick, a szakképzetlen, a nagyobb (vérosi) telepi-
léseken is gyokértelen rétegek, amelyek aligha kompenziljik a telepiilés
kprébb_x vpszteségeit, hiszen sem szaktudast, sem t6két nem tudnak
visszavinni. Tqrn;észetesen volna egy teriilet, ahol egzisztencia teremté-
sére €s a h(?l)’l tarsadalmi igények kielégitésére is nyilna lehetdség, s ez
a szo}galtatasok megannyi forméja, azonban a virosi munkahelyeikrél el-
bocsatott dolgozok erre a feladatra tobbnyire teljesen alkalmatlanok. Es
az sem varhat6 el t6lik, hogy véllalkozasba fogjanak.

Nem most, kozvetleniil a szovetkezeti torvény utén, hanem évekkel
ezelStt is vxlffgos volt a szakemberek el6tt, hogy a mez8gazdasdg nemcsak
hogy nem képes tomeges munkaerd befogadasara, hanem tovabbi feles-
leget taszit ki magabdl. Ez a folyamat djabban felgyorsul, €s tovabb noveli
:Zd:llllllllllg')t, is si(zep hszté’mﬁkhelzli( gloﬂdolzat. A depressziés z6nédk helyi tar-

adalmait ezek a hatasok sokkal keményebben érintik, mi
kevésbé kitett teriileteket. o i g

Mll}dehhez szamitsuk hozzi a kiilf6ldrél hazankba menekiilteket, akik
el6szor a hatdrmenti - egyébként is depressziés — z6nék helyi tdrsadal-
méban jelennek meg, s szamos nehézséggel tetézik a helyi problémékat.
Ez al6l a nagyobb telepiilések és a vdrosok sem kivételek, egyik-masik
hatarkozeli vz’i’rosban, példaul Szegeden, balkéni 4llapotok uralkodnak.
Ezeket a hatasokat j6 mikddd, anyagi forrdsokkal bSségesen elldtott
helyi Eérsadahgak is csak nehezen tudjik elviselni. A gondok, fesziiltsé-
gek tomege zidul i az éppen csak megalakult 6nkorményzatokra.

A depressziés zondk dnkormdnyzatai

Szegény telepiilésnek szegény az 6nkorményzata — vélik sokan, azonban
nemcsak errdl van sz6 a helyi vezetés kérdésében. A szegénységnél
ugyanis nem kevésbé nyomaszt6 a szétesett vagy az éppen szétesOben
lévé helyi tdrsadalmakra nehezed6 megannyi gond. Mindez az Gnkor-
ményzatok tapasztalatlansigaval, gyakorlatlansagéval pérosul.

A fejlett polgéri demokrécidk jol mikodé 6nkormanyzatai tobb évti-
zedes, s6t évszazados miltra tekinthetnek vissza, a mi 6nkorményzatunk
vmhz;)igt csl::}is lsgy éve funkcional.

fint e ezetes, az Onkorményzati torvényt és kivaltképpen a -
hat6sagi vélasztasokat felfokozott X/Zéa}akozés e)l'ézte meg. S(I))lgien a ;enl{l-
szcx:vélté§ befejez6 mozzanatdnak tekintett€k, mésok a tanacsrendszerrel
val’o radikélis szakitdsnak. Kozvetleniil az 6nkorméanyzati valasztdsok
utdn alkalmunk volt megkérdezni a polgarmestereket arrél, hogy az 4j
6nkorményzati képviselS testiilet jobb-e (jobb lesz-€) a régi tandcsi tes-
tilletn€] vagy sem. A polgdrmesterek tilnyom6 tobbsége (84,5%) jobbnak
(vagy sokkal jobbnak) itélte meg az uj testiiletet, 11,5% ugyanolyannak
tekintette, s minddssze 3,9% vélekedett ugy, hogy rosszabb (vagy sokkal
rosszabb), mint a tanécstestiilet. Miben jobb, illetve miben rosszabb? —
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megye helyzete ebbdl a szempontbSl kedvezGbbnek latszik, mint hdrom
megyetarsaé. Minden bizonnyal a hazai és kiilfoldi t6ke is hamarabb talal
r4 ezekre a piac-kozeli telepiilésekre, mint az istenhdtamogottiekre.

Helyi tdrsadalmak

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem minden telepiilés valik
sziikségszeriien depressziossé a valsagtérségekben sem. Vannak, amelyek
a kedvezétlen korilmények ellenére meg tudjék Srizni helyi tdrsadalmuk
belsé tartasét, s képesek veszteségeik kompenzéldséra. Sopron (és kor-
nyéke) kivalé példa lehet erre, hiszen a legnehezebb iddszakot - az Ot-
venes, hatvanas évek diszkriminaci6jat — is képes volt atvészelni, s amint
kedvezSbbé viltak a feltételek, azonnal elindult a prosperélas dtjan. S
felidézhetjiik Papa péld4jat is, amelyet Veszprém megyén beliil igencsak

riferikus helyzetbe taszitottak, s a megyei vezetés a kor szellemének
megfeleléen vele szemben a megyeszékhelynek, a ,,szocialista” varosok-
nak és az ipari telepiiléseknek kedvezett, mégis, a sokféle és tartos disz-
preferencia ellenére Pépa helyi tdrsadalma képes volt értékei jelentSs
részének meglrzésére, atmentésére, azért, mert helyi tirsadalma kom-
paktabbnak, tradicionilisabbnak bizonyult més varosok helyi tarsadal-
mandl.

A telepiilések helyi tdrsadalma meghatdrozo szerepet jitszhat, éltala
maradhat fonn, prosperélhat, vagy rosszabb esetben eshet szét a telepii-
1és. Példsink, s féleg vizsgalodasaink arra engednek koévetkeztetni, hogy
nem feltétleniil a depresszids kornyezet hatarozza meg egy-egy telepiilés
lehetségeit s fejlédési esélyeit. Az azonban kétségtelen, hogy ezek az
esetek inkabb csak kivételnek szdmitanak. Az 4ltaldnos sokkal inkébb az,
hogy a depresszi6s zonik telepiilésein gyorsan csokken a népesség (vagy
a kvalifikaltabb lakosok elkdltozését iskolazatlan, szakképzetlen rétegek
bekoltozése kompenzélja), s ezzel parhuzamosan eloregszik a lakossag,
mivel az elvandorlasra ink4bb a fiatalabbak vallalkoznak; csokken a fize-
t6képes kereslet — példaul a szolgaltatisok irant —, kovetkezésképpen
romlik a szolgaltatésok szinvonala, s ez megintcsak sok helybélit, legin-
kébb a fiatalokat taszitja el a telepiilésrél. S ebbdl az 6rdogi korbdl na-
gyon sok telepiilés képtelen kilépni.

Mint ismeretes, telepiiléseink egyharmadénak népessége ezer f6n aluli,
s jellemz8, hogy ezeknek a telepiiléseknek a szdma — most mar huzamo-
sabb ideje — novekszik. A kozelmiltig ezek a tendencidk jellemezték te-
lepiiléseinket, s a stagnélé vagy csokkend népességi telepiilésekrdl to-
meges volt az elvandorlds a nagyobb tejepiilések és flleg a véarosok felé.
Ez a tendencia azonban mér a nyolcvanas évek végétél lassan megfor-
dult, a gazdasagi valsag, a recesszid, az inflaci6 és a roml6 életkorilmé-
nyek miatt pedig valsziniileg felgyorsul a falvakba torténd visszadram-
l4s. Ezt akér a korabbi kéros tendencidk kompenzécidjénak is felfoghat-
juk. Csakhogy amig a kisebb telepiilésekrdl torténd elvandorléas foleg a
telepiilések szakképzettebb rétegeire — koztik a helyi értelmiség egy ré-
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szére - vonatkozott, addig a mostani visszavéndorlésban nem ezek a ré-
tegek jatszanak meghatdrozd szerepet, hanem a vérosi munkahelyeikrél
elbocsitott munkanélkiilick, a szakképzetlen, a nagyobb (vérosi) telepi-
léseken is gyokértelen rétegek, amelyek aligha kompenziljik a telepiilés
kprébb_x vpszteségeit, hiszen sem szaktudast, sem t6két nem tudnak
visszavinni. Tqrn;észetesen volna egy teriilet, ahol egzisztencia teremté-
sére €s a h(?l)’l tarsadalmi igények kielégitésére is nyilna lehetdség, s ez
a szo}galtatasok megannyi forméja, azonban a virosi munkahelyeikrél el-
bocsatott dolgozok erre a feladatra tobbnyire teljesen alkalmatlanok. Es
az sem varhat6 el t6lik, hogy véllalkozasba fogjanak.

Nem most, kozvetleniil a szovetkezeti torvény utén, hanem évekkel
ezelStt is vxlffgos volt a szakemberek el6tt, hogy a mez8gazdasdg nemcsak
hogy nem képes tomeges munkaerd befogadasara, hanem tovabbi feles-
leget taszit ki magabdl. Ez a folyamat djabban felgyorsul, €s tovabb noveli
:Zd:llllllllllg')t, is si(zep hszté’mﬁkhelzli( gloﬂdolzat. A depressziés z6nédk helyi tar-

adalmait ezek a hatasok sokkal keményebben érintik, mi
kevésbé kitett teriileteket. o i g

Mll}dehhez szamitsuk hozzi a kiilf6ldrél hazankba menekiilteket, akik
el6szor a hatdrmenti - egyébként is depressziés — z6nék helyi tdrsadal-
méban jelennek meg, s szamos nehézséggel tetézik a helyi problémékat.
Ez al6l a nagyobb telepiilések és a vdrosok sem kivételek, egyik-masik
hatarkozeli vz’i’rosban, példaul Szegeden, balkéni 4llapotok uralkodnak.
Ezeket a hatasokat j6 mikddd, anyagi forrdsokkal bSségesen elldtott
helyi Eérsadahgak is csak nehezen tudjik elviselni. A gondok, fesziiltsé-
gek tomege zidul i az éppen csak megalakult 6nkorményzatokra.

A depressziés zondk dnkormdnyzatai

Szegény telepiilésnek szegény az 6nkorményzata — vélik sokan, azonban
nemcsak errdl van sz6 a helyi vezetés kérdésében. A szegénységnél
ugyanis nem kevésbé nyomaszt6 a szétesett vagy az éppen szétesOben
lévé helyi tdrsadalmakra nehezed6 megannyi gond. Mindez az Gnkor-
ményzatok tapasztalatlansigaval, gyakorlatlansagéval pérosul.

A fejlett polgéri demokrécidk jol mikodé 6nkormanyzatai tobb évti-
zedes, s6t évszazados miltra tekinthetnek vissza, a mi 6nkorményzatunk
vmhz;)igt csl::}is lsgy éve funkcional.

fint e ezetes, az Onkorményzati torvényt és kivaltképpen a -
hat6sagi vélasztasokat felfokozott X/Zéa}akozés e)l'ézte meg. S(I))lgien a ;enl{l-
szcx:vélté§ befejez6 mozzanatdnak tekintett€k, mésok a tanacsrendszerrel
val’o radikélis szakitdsnak. Kozvetleniil az 6nkorméanyzati valasztdsok
utdn alkalmunk volt megkérdezni a polgarmestereket arrél, hogy az 4j
6nkorményzati képviselS testiilet jobb-e (jobb lesz-€) a régi tandcsi tes-
tilletn€] vagy sem. A polgdrmesterek tilnyom6 tobbsége (84,5%) jobbnak
(vagy sokkal jobbnak) itélte meg az uj testiiletet, 11,5% ugyanolyannak
tekintette, s minddssze 3,9% vélekedett ugy, hogy rosszabb (vagy sokkal
rosszabb), mint a tanécstestiilet. Miben jobb, illetve miben rosszabb? —
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hangzott a kovetkez6 kérdés. (A zér6jelekben a beérkezett 1400 valasz-
b6l a kérdésre adott valaszok gyakorisagat tiintettiik fel.) Jobb mindenek-
elStt azért, mert az 1j testiilet tagjai aktivabbak, operativabbak, hatéaro-
zottabbak (469), mert nagyobb a felel8sségérzetiik, inkdbb lokalpatriGtak
(421), fiatalabbak (267), jobban ismerik a telepiilés gondjait (229) — vél-
ték a polgarmesterek. Rosszabbnak pedig leginkdbb a kovetkezGk miatt
vélték: gyakorlatlanabbak (202), nem ismerik a jogszabalyokat (118), né-
héanyan pértosodnak, parlamentet jatszanak (76).

Megkérdeztiik a polgarmestereket arrdl is, hogy abban az 4j testiilet-
ben, amelynek 8k allnak az élén, kénnyebb vagy nehezebb lesz-e dontést
hozni. Tilnyomé tobbségiik véleménye szerint vitdk, nézeteltérések utén
sikeriil majd d6ntésre jutniuk (79,6%); a tobbiek részben uigy véliék, hogy
éles vitdk, komoly konfliktusok fogjdk megel6zni minden doéntésiiket
(10,7%), illetve viszonylag kénnyi lesz dontést hozni (9,7%).

Ha ma kérdeznénk meg a polgarmestereket, egy év tavlatabdl valoszi-
niileg kevésbé lennének optimistak. Mindenekelott azért, mert még ma
sem vilagos — nemcsak szdmukra, de az allampolgérok sziméra sem — az
onkormanyzatok hatalmi helyzete, és f6leg silya. A tandcsok a régi re-
zsim hatalmi szerkezetében tGbbszérosen is fiiggd, aldrendelt helyzetben
voltak, s tobbek k6zott ezen kivant véltoztatni az 6nkormanyzati torvény.
Csakhogy ami elvileg egy térvényben logikusan megfogalmazott, az a va-
16s4gban egészen masként festhet, valészinileg a miikodtetés tisztdzatlan
feltételrendszere miatt. Az 6nkormanyzatok ma is egy bonyolult hatalmi
hél6zat aldrendeltjei, a kormany, a megye, a koztérsasigi megbizott in-
tézménye, valamint a dekoncentrélt intézmények mind-mind az 6nkor-
maényzaténél nagyobb hatalmi silyt testesitenek meg, nem is beszélve ar-
r6l, hogy kozottik sincs egyértelmi munkamegosztas, egymasba mos6d-
nak a hataskorok, s gyakran tapasztalhato a rivalizalas is. Enyedi Gyorgy
nem véletlentl fogalmazott igy a kozelmiltban: ,,1990 nyara 6ta nemcsak
hatalmi dekoncentrécié, hanem dezintegraci6 is végbement a magyar te-
lepiilési- és regionilis rendszerben. E folyamat homlokegyenest ellenke-
zik az elmilt évtizedekben lejatszédott nyugat-eurépai folyamatokkal,
amelyeknek alapvetd jellemzGje a teriileti integraci6 volt. Mivel most ha-
zénkban a nagyszdmu és jelentSs részben (gazdasagilag és szakmai fel-
késziiltségben) gyenge helyi 6nkorményzatoknak nincs teriileti érdekki-
fejezd szervezete, a kozponti korményzat kozvetlen beavatkozasa, a te-
riileti fejlédés dgazati részérdekeknek val6 aldrendelése nagyon megers-
s6dott.”

Az er6s6d6 korményzati beavatkozdsoknak a fentieken til persze van
sajatos politikai motivacija is. A helyhatdségi valasztdsok ugyanis nem
hoztdk meg a korménykoaliciénak az altala elvart gyGzelmeket; mint tud-
juk, zommel fiiggetlen és ellenzéki polgarmesterek (és képviselStestiileti
tagok) keriiltek be az Gj helyi vezetésbe. Mindez a korméany gyanakvasat
és onkorményzatoktdl valé elforduldsat véltotta ki. Megszoritd, s6t be-
kerit6 intézkedései legaldbbis egyaltalin nem 6nkorményzatbarat politi-
kéra vallanak.

A helyi politika is visszatiikr6zi a fenti anomalidkat. A helyi érdekek
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érvényesitése és képviselete helyett mind gyakoribb a helyi igyektdl,
konfliktusoktdl tobbnyire teljesen fiiggetlenedett partpolitika hatdsa. A
képviselGtestiileti liléseket nem egyszer a nagypolitikai partharcok arnyé-
koljak be, sok helyen pedig afféle helyi parlamentet jatszik az Gnkor-
manyzati vezetés. Ez az egyik dont6 oka a végtelenbe nyuld vitdknak, a
dontések elodazasanak és a helyben is gyakran tapasztalhatd gyilolko-
désnek.

Természetesen mindez allampolgédri mentalitas, politikai szocializacié
és politikai kultira kérdése is. Mintha a helyi tarsadalmak lakossédga job-
ban felismerte volna ezt, mint a helyi — és orszagos — politika mivelGi.
Mintha a lakossag egyre inkabb érezné, hogy a helyi politika és a helyi
vezetés nem lehet egyik vagy mésik part hitbizoménya, a helyi politikaban
csakis a helyi érdekek képviselete lehet a perdontd, s nem az ilyen-amo-
lyan pértallas. S ahol és amikor mindennek az ellenkez6jét kénytelen
tapasztalni, természetszertileg vonul vissza sajat privat szférajaba. Bojkot-
tilja a valasztasokat, tdvolmaradéséval tiintet a politikai aktusok ellen:
egysz6val latvanyosan fordul el és marad tavol az orszagos és helyi poli-
tikatol.

Ennek az elfordulasnak persze nyilvanvaléak a kévetkezményei. FEIS
ugyanis, hogy a helyi tarsadalom és 6nkorményzata a demokrécia iskol4ja
helyett a politikai tevékenységtdl vald teljes elfordulas szinterévé valik,
s ez az Uj demokrécia kiépiilésének az esélyeit ronthatja le.

Az 6nkorméanyzatok megfelel6 mikodését masfajta tényezdk is gatol-
jék. Példaul az 4j helyi vezetés felkésziiletlensége. A fentebb idézett pol-
garmesteri véleményekben a képviselStestiileti tagok gyakorlatlansdga
mindsiil a leghangsilyosabb negativumnak. Nos, a polgarmesterek jol lat-
tak, hogy mire szdmithatnak. Tekintettel arra, hogy t6bb mint hairomezer
Oonkormanyzat mikodik az orszdgban, szinte lehetetlen mindegyik mellé
kiilon szakapparatust szervezni, rdadasul igen sok szakember hagyta el a
tanacsrendszer megsziinésekor a helyi irdnyité apparatusokat. Az j kép-
viseleti tagok pedig nyilvanvaléan gyakorlatlanok, tapasztalatlanok, s id6
kell ahhoz, hogy az amatSrék profikka valjanak. Joggal feltételezhetd az
is, hogy tobbéves gyakorlat utdn sem valik mindenki hivatasos szakem-
berré. Bonyolitja a jelenlegi helyzetet az énkorményzatokra nehezedd
feladatok tetemes mennyisége — rendkiviil sok kérdésben kell(ene) fele-
16sségteljesen s idSben donteni. Ezt a nyomdst valdszindleg egy nagyon
j6l képzett szakapparatussal is nehezen lehetne elviselni.

S nem szdltunk még az dnkorményzatok gazdasagi, gazdilkodasi ko-
rilményeirdl. Ez a legproblematikusabb teriilet. Sok még mindig a tisz-
tazatlan kérdés, példaul a foldtulajdon, a privatizacid, a karpotlds stb.
esetében, s a feladatokhoz mérten meglehetSsen csekély az a koltségve-
tési tdmogatas, amit az 6nkormanyzatok az allamtdl kapnak. KiilonGsen
a kisebb telepiilések vannak rendkiviil nehéz helyzetben. Igen sok tele-
piilésen a lakossag megaddztatdsa teljességgel lehetetlen, mert zGmmel
nyugdijasok és olyan kisfizetéstiek lakjak, akik koziil sokan éppen most
valnak munkanélkiilivé. A vélsagtérségek depressziés 6vezeteiben példa-
ul a mezGgazdasagi termelés Osszeomlédsa gyakran egybeesik a munkanél-
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kiilivé valt ipari dolgoz6k hazatérésével, s a siilyosbod6 szocialis fesziilt-
ségek eleve reménytelenné teszik az 6nkorményzatok helyzetét is.

Mindent Gsszevetve, az elsé év mérlege meglehetSsen negativ. Poziti-
vumnak valGszintileg csak azokat a térekvéseket tekinthetjiik, amelyek-
ben az 6nkorményzatok megprébalnak egymassal Gsszefogva k6zos érde-
keltséget, szGvetséget kialakitani, valamint azokat a polgéri kezdeménye-
zéseket, amelyek tanfolyamok, népf6iskoldk s egyéb civil mozgalmak
szervezésével és mintdival probalnak segiteni az Gnkorményzatoknak.
Mindez természetesen nagyon fontos, de a kormanykéroknek is nagyobb
gondot kellene forditaniok az 6nkorményzatokra. Az Gnkormanyzatok
hatalmi és anyagi-pénziigyi kiszolgaltatottsdginak csokkentésében, mii-
kodési feltételeik biztositasiaban igen nagy feleldsség harul a kézponti
korményzatra. Egyrészt azért is, mert ez a kiszolgéltatottsig az egyik leg-
f6bb gerjesztSje annak a légkornek, amelyben a megalapozott dontések
el6készitésére hivatott szakmai, érdemi vitdk nemegyszer terméketlen
politikai vitdkba fulladnak.

Masrészt azért is, mert nem nehéz belatni, hogy a helyi tarsadalmak
megfelelé miikodése az Gj demokracidnak 1étérdeke, magyaran: nem le-
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het egyik vagy masik part hatalmi pozici6janak fiiggvénye.

Véllalkozé énkorményzatok?

Elvileg minden vil4gos. Adva van az évrdl évre deficites dllamhéztartas,
és adva vannak az 6nkorményzatok. Az dllamhéztartist meg kell szaba-
ditani a rd nehezed6 terhek jelent6s részétdl, csokkenteni kell vagy meg-
sziintetni az allami tdmogatast szdmos teriileten, igy tobbek kozott a te-
lepiilések esetében is. Amennyiben tehdt a kozponti szerepkorok egy
részét az dllam atengedi az 6nkorméanyzatoknak, annyiban az adott in-
tézmények fenntartasi, fejlesztési koltségei is atharithatok az Snkormény-
zatokra. Legyen 6vék az iskola, 6voda, bolcsGde, a kérhaz, s a telepiilés
egyéb egészségiigyi, szocidlis intézményei is, de legyen 6vék a fenntarta-
suk gondja is. Ezzel az 4llam jelentds tehertételtdl szabadulhat meg, az
Snkorményzatok pedig majd csak elboldogulnak valahogy. Hogy hogyan?
Erre az 6nkorményzati torvény szdmos lehetSséget ad: vessenek ki ad6-
kat — tobbféle adénembdl valogathatnak —, gazdéalkodjanak az Gnkor-
ményzati tulajdonnal, vagyonnal, s természetesen véllalkozzanak. Alapit-
hatnak villalatokat (és més intézményeket), kotvényeket bocsathatnak
ki, és természetesen villalkozdshoz foghatnak. S mivel auton6m intéz-
mények, voltaképpen minden tSliik fiigg, raitermettségiiktdl, képességiik-
t6l. Ha élni tudnak a lehetGségekkel, ha j6l gazdilkodnak, s merészen
véllalkoznak, akkor nyilvin nem marad el a prosperilas, ellenkezd eset-
ben viszont csak vegetélni fognak.

A fenti gondolatmenet meglehetSsen ismerds. Rimel arra a felfogasra,
amely tizmilli6 véllalkoz6t szeretne csindlni a magyar lakossagbol, s amely
a viéllalkozisban latja minden baj orvosldsat, anélkiil azonban, hogy a
realitdsokkal tisztdban lenne. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy amiként
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tizmilli6 magyar 4llampolgérbol nem lehet tizmillié véllalkozét csindlni,
ugyanigy nem lehet hdromezer 6nkorményzatb6l hdromezer véllalkozé
telepiilést, hanem sokkal inkébb arrdl, hogy az énkormdnyzatoknak nem
ez — nevezetesen a vdllalkozds — a funkcidjuk. Els6dlegesen, s6t mésod-
lagosan sem. Nem véletlen, hogy nyugat-eurépai 6nkorményzati szakem-
berekkel taldlkozva gyakran tapasztaljuk értetlenségiiket: mi az, hogy 6n-
komanyzati vallalkozas, mi az, hogy véllalkozzon az 6nkorményzat? Egy
dan kolléga példaul igy fogalmazott a kézelmiltban: ,Nalunk az 6nkor-
ményzat feladata a szolgélat és a szolgéltatds, ez nehezen fér Gssze a
vallalkozéassal.” Vagyis naluk az dénkormdnyzat elsédleges dolga, a telepii-
lések helyi tdrsadalmdnak irdnyitdsa és szolgdlata, a helyi tarsadalom ér-
dekeinek képviselete, és a lakossdg nyugalmas, zokkenGmentes életko-
rilményeinek a biztositisa. Mérpedig az egészen mas funkcié, mint a
vallalkozas.

Kiilonben errdl nalunk is er6sen megoszlanak a vélemények. Még az
abban érdekeltek korében is. A mar idézett szocioldgiai felmérés kere-
tében kozvetleniil a helyhatdsagi valasztasok utdn megkérdeztiik a pol-
garmestereket, hogy hirom, polgarmesteri stratégidjukra vonatkozé alli-
tas koziil melyikkel értenek egyet. Az éllitdsok — a kérdésnek megfele-
16en — arra vonatkoztak, hogy miként gazdalkodjék az 6nkorméanyzat. A
valaszok (és aranyaik):

a) a helyi 6nkorményzat mérje fel a helyi er6forrasokat, helyi lehetd-
ségeket, s ami van, azzal gazdilkodjék (18,5%).

b) a helyi 6nkoranyzat torekedjen a forrdsok bévitésére, kezdjen val-
lalkozéasba, még akkor is, ha ez esetenként kockazatos (53,7%).

c) a helyi 6nkorméinyzat elsGsorban arra torekedjen, hogy az allami
telepiilésfejlesztési forrasokbdl a lehetd legtobbet megszerezzen a maga
szamadra, s gazdalkodasat az igy megszerzett forrdsokhoz igazitsa (27,8%).

Vagyis a masodik allitas egy véllalkozdi stratégiat, a harmadik egy ha-
gyoményos allaspontot, az elsd pedig egy a kettd kozotti realis szemlé-
letet tiikr6z. Mint lathatd, a polgarmestereknek valamivel tobb mint fele
vallalkozasokkal, egynegyede kozponti tdmogatast remélve, nem egészen
egyotode pedig az adott lehetSségekbdl kiindulva gazdilkodna. Markan-
sabban fogalmazva: az Gjonnan viélasztott helyi vezetSk tobbsége a kor
szellemének, meg a kévetelményeknek megfeleléen valaszolt, viszont
egynegyediik konzervativ médon még mindig a kozponti eréforrasokra
apellalt. A polgdrmesterek véleménye tehét a véllalkozé 6nkorményzatok
hiveit latszik alatdmasztani. Csakhogy ezek a vélemények sokkal inkabb
a kivanalmakat, s kevésbé a realitdsokat fejezik ki. Feltételezhetd, hogy
a gyakorlatot szerzett polgarmesterek ma, tobb mint egy év tavlatabol,
mar masként vélekednének. Koziilik sokan valGszintleg visszakérdezné-
nek: véllalkozni, de mivel, kivel és hogyan?

S valdban, milyen eszkozokkel is kezdhetnék el a véllalkozasokat? Koz-
tudott, hogy az 6nkorményzatok tobbsége iires kasszat vagy egyenesen
deficitet 6rokolt a tandcsoktodl, s az elmilt esztendGben is éppen csak a
fennmaradashoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi forrdsokhoz jutha-
tott hozza. Ezenkiviil tisztazatlan és bizonytalan volt a vagyoni helyzetiik,
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a tulajdonukba visszakeriilt intézmények, az ingatlanok jelentSs része pe-
dig nemhogy nem fialta a pénzt, hanem emésztette. Nem egy o6nkor-
ményzati vezetS meg is fogalmazta, hogy péld4ul az 6nkorményzatok tu-
lajdonéba keriilt lakdsokkal azt a hidnyt is kiosztottdk nekik, ami a fel-
Gjitdsok, rehabiliticiSk tobb évtizedes elmaraddsabdl kovetkezik. Marpe-
dig a lerobbant lak6hézak, slumosodott virosnegyedek feldjitasa szézmil-
lickat, orszdgos szinten millidrdokat igényelne. Az ingatlanokkal az 6n-
korményzatok ezt a hidnyt is megkaptak. Nem beszélve az infrastruktira
helyzetérdl, vagy azokr6l a siilyos 6kolégiai problémakrdl, amelyek va-
rost, falut egyarédnt érintenek.

Lényegében a kozintézményekkel sem jrtak sokkal jobban az 6nkor-
ményzatok, mivel fenntartdsuk koltségeit is alig-alig tudjék fedezni.
Mindehhez szdmitsuk hozz4 azt a bizonytalansigot, ami az alapvetd tor-
vények hidnyab6l és a csak félig hozott dontésekbél fakadt. Ma még senki
nem tudja, hogy miként érinti az 6nkorményzatokat a kirp6tlasi igények
kicl€gitése, mit hoz szdmukra a f6ldtrvény, s mit a privatizici6. Bizony-
talan jatékszabalyokra, ilyen-olyan f6éhatdsagok igéreteire pedig aligha le-
het helyi gazdasagpolitikat épiteni. A legfrissebb példa ebben a tekintet-
ben az orszdgos koltségvetés. Vajon félmérte-e valaki annak a karit,
hogy az orszigos koltségvetés ismételten megkésett, az év utolsé Srdiban
tortént elfogadisa hogyan érintette az Gnkorményzatokat? Hogyan lehet
kézponti koltségvetés nélkiil helyi koltségvetést csindlni? Vagy megint
el6all az a helyzet, hogy egyik-masik helyen a mésodik, harmadik negye-
dévben sziiletik meg az évi koltségvetés? Lehet-e ilyen korilmények
lliézﬁg; véllalkozisra gondolni? Lehet-e egyéltaldn felelGsségteljes dontést

0zni?

De kérdezziink tovébb! Hogyan vdllalkozzanak az énkorményzatok?
Ebben a tekintetben teljes a tandcstalansig. Nincs megfelel6 minta, s
hidnyzik az a gyakorlat is, ami valészindleg csak évek, s6t évtizedek alatt
szerezheté meg. A nyugati minték aligha lehetnek mérvaddk vagy kovet-
het6k, hiszen egy-mésfél évszdzados tapasztalat all az ott j6l mikods
6nkorményzatok mogott. S aligha jelenthet kévetendS példat a hazai ma-
génvéllalkoz6, hiszen egészen mas iigy sajat kockézatra, sajat érdekbdl
véllalkozni, mint egy telepiilés érdekeit kockdra tenni. Kiilonésen akkor,
. ha sok esetben ma még az sem vildgos, hogy a polgirmesternek vagy az
Onkorményzati testiiletnek miben van kompetencidja. A testiiletek bels6
fesziiltségeit, partharcait leszdmitva is nehéz az 6nkormanyzatok hats-
korét korvonalazni a megyei 6nkormanyzatok, a kéztarsasagi megbizot-
tak és a korményzat hatalmi szévevényében. ElSszeretettel és sokszor
deklaralt autonémiéjuk is nagymértékben csorbul az Gn. korméinyzati de-
koncentrélt intézmények 4ltal. Vagyis mikdzben gazdasagi értelemben az
onkorményzatok egyre tdvolabb keriilnek — ha ugy tetszik: fiiggetlened-
nek - a kdzponti hatalomt6l, jogi és tirsadalmi szempontbdl viszont egyre
inkabb annak szoritisiba keriilnek. Szdmos jel arra enged kévetkeztetni,
hogy az éllami beavatkozds és a centralizicié ismét erételjesen érvénye-
sil, természetesen leginkdbb a gazdasdgon tili teriileteken. Mint emli-
tettiik, a kormanyt nehezen lehetne 6nkorményzatbarat hirbe hozni. A
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helyhatGségi vilasztasok eredményét korménykorokben egyesek nehezen
tolerljdk. Marpedig, aki (vagy ami) renitens, az aligha szdmithat j6indu-
latra — a kézelmiltban erre is szimos tapasztalatot szerezhettiink.

Végiil, de nem utols6 sorban, azt is meg kell kérdezni, hogy az 6nkor-
ményzat nevében kik vdllalkozzanak. Azok a humén értelmiségiek (pe-
dag6gusok, jogdszok stb.), akik kordbban egy-egy iskola vagy intézmény
koltségvetését sem Snélloan készitették, ha egyaltaldn volt alkalmuk ar-
ra? Akik kordbban egy paternalista gépezet tagjaiként pusztin a felsGbb
utasftdsok, el6irdsok végrehajtasat teljesitették, s onallosdgot még szak-
mai munkéjukban sem nagyon élvezhettek? Akiknek a kezdeményezd —
mondhatni véllalkozéi — kedvét a kordbbi években olyannyiszor sok min-
dentdl elvették?

Kérdéseink természetesen koltSiek. Ez kiilénGsen a kisebb telepiilések
onkorményzati vezetSire érvényes. Méirpedig az Snkorményzatok egyhar-
mada olyan kistelepiilés, amelynek 1€lekszdma az ezer f6t nem haladja
meg. Annak idején sokat cikkeztek arrdl, hogy ezekrdl a telepiilésekrdl
elmenekiilt az értelmiség, kénnyen beldthatd, hogy ezeken a helyeken
csak nagyon sziik korbdl lehetett hozzdértd, a vezetésben valamennyire
is jaratos képviselSket, polgirmestereket vélasztani. S kiilonben is, kikre
tdmaszkodhat ma az a polgarmester, akinek a falujiban a felnétt népes-
ség egyharmada nyugdijas, egyharmada cigény, egyharmada pedig mun-
kanélkiili? Onélléan - segitség nélkiil — mit lehet kezdeni ezeken a te-
lepiiléseken, amelyekre a gazdaségi vélsag, az inflici6 mellett Gjabban a
munkanélkiiliség is razidul?

Természetesen nemcsak a kis telepiilések vannak nehéz helyzetben, a
nagyobb telepiilések is sok tekintetben hasonl6é gondokkal kiizdenek, leg-
feljebb az & gondjaikat nagyobb figyelem, esetenként megértés Gvezi. Va-
16szind, hogy egy-egy apro falu deficitje kevésbé érdekes a vezetés szé-
méra, mint egy-egy varosé — az utGbbi ugyanis valésziniileg nem vélhat,
s nem is valik mikodésképtelenné.

A sort - s kérdéseinket — tovébb folytathatnank, azonban ez nem cé-
lunk, mind6ssze annyit szerettiink volna bizonyitani, hogy pusztén a val-
lalkozas deklardldsa az énkorményzatok szidméira nem jelenthet megol-
dast. Pontosabban: nem az 6nkorményzati véllalkozasok fogjdk az 6nkor-
ményzatokat kirdngatni a kétyibdl, s6t a ,véllalkoz6i 6nkorményzatok”
deklarélasa sok esetben félrevezetd is lehet.

Természetesen ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy azok az Snkormény-
zatok, amelyek képesek ré, értenek hozzi, s a kedvezd feltételeik is meg-
vannak r4, maradjanak tévol a villalkozasoktdl. Hiszen erre is van mar
példa, de hiba lenne ezt altalinos kévetelménnyé tenni. Ehelyett talin
értelmesebb lenne arra 6sztondzni az 6nkorményzatokat, hogy segitsék
el6, tegyék lehetGvé telepiilésiikon a profi véllalkoz6i tevékenységet. Ha
a helyi lakoss4gban nincs vagy kevés erre a hajlam, akkor més telepiilé-
sekrdl csalogassdk oda a t6két kedvezményekkel, megfelel6 bérletekkel,
s jOl el6készitett milkodési feltételekkel, tereppel. Tegyék érdekeltté a
helybélieket vagy az idegeneket a villalkozdsban, kdssék Oket telepiilé-
siikh6z — természetesen a vallalkoz6i érdekek timogatdsdval. Segitsék
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el6 a vallalkoz6i kapcsolatok kiépitését, szorgalmazzik a helyi lakossag
kooperacios torekvéseit, munkalkodjanak azon, hogy kialakuljon a lakos-
sag vallalkoz6i hajlama, s mindez a telepiiléshez kapcsol6dé identitassal
parosuljon. Azaz az énkormdnyzatok legyenek vdllalkozdsbardtok!

Vagyis célszeribbnek latszik, s eredményesebbnek is, ha nem az 6n-
korményzatok villalkoznak (és kockéztatnak) kozvetleniil, hanem ma-
sokra, az arra képes és felkésziilt, valamint abban érdekelt szakem-
berekre bizzdk a véllalkozasokat, s elSsegitik tevékenységiiket. Termé-
szetesen ehhez is sziikség van megfeleld segitségre és megfelel6 munkara.
Ebben a kozponti (dllami) szervezetek is sok mindent tehetnek. Talin
nem tanulsag nélkiili, ha ismét a polgirmesterekre hivatkozunk. A fen-
tebb emlitett felmérésben megkérdeztiik a polgarmestereket, honnét re-
mélik telepiilésiik anyagi gondjainak megoldasat, milyen forrasokban re-
ménykednek. Vilaszaik — s reményeik — sorrendje (zargjelben a valaszok
gyakorisdga): allami tdmogatds (770), helyi ad6k (583), véllalkozasi és
més gazdasagi tevékenység (341), az 6nkormanyzati vagyon értékesitése
(175), céltamogatasok (139), lakossagi Osszefogés, takarékossag (79), a
tisztazatlan jogszabalyok miatt nem tudja (57), idegenforgalom, tidiiléhe-
lyi dij (49), semmire sem tdmaszkodhat (39), takarékossag (29), kilfoldi
t6ke (14). A sorrend 6nmagaért besz€l, s igen figyelemre mélt6.

Mi a teend§?

Eloljaréban két megjegyzés kivankozik ide, amikor a valsigkezelés lehe-
t6ségeir6l meditalunk. ElGszor is ismételten meg kell fogalmazni azt a
szakemberek t6bbsége szamdira evidencidnak minGsiilS allaspontot, hogy
a teriileti fejlesztés egyenlGsitése merd lazalom. A régi rezsim egyik
vesszOparipdja tobbek kozott a teriileti egyenlGtlenségek eltiintetése, a
varos és falu kozotti killonbség felolddsa volt, ezt sulykolta a kdzponti
vezetés a kozvéleménybe, mikdzben az egész orszagban nemcsak falu és
varos viszonylatdban, hanem az egyes telepiilések, kistajak és régiok ko-
zOtt is kordbban aligha tapasztalt, markans egyenl6tlenségek maradtak
fonn és/vagy fejlédtek ki. Az egyenlGtlenségeket kezelS kozponti prog-
ramok, tavlati fejlesztési elképzelések, vagy éppen tlizolté megoldisok
pedig szdmos esetben éppen ellenkez6 hatast értek el. Kévetkezéskép-
pen tudomasul kell venni, hogy teriileti kiillonbségek mindig is voltak,
vannak és lesznek, a kiilonbségek kezelésében legfeljebb arra lehet to-
rekedni, hogy ezek a kiilonbségek csokkenjenek vagy legalabbis ne 1épjék
at a tarsadalmi tolerancia hatdrait.

Masodszor pedig egyértelmivé kell tenni, hogy a gondok, fesziiltségek
kezelésében nem szabad 6sszemosni egymassal a politikai és a gazdasagi
kezelés programjait. Ez azt jelenti, hogy egyfeldl éltaldnos, atfogé regi-
ondlis politika kimunkéaldsdra van sziikség, amely nemcsak orszagosan
egységes koncepcio kialakitasan alapul, hanem figyelembe veszi a tagabb
— kelet-eur6pai — kérnyezetiink adottsdgait és lehetGségeit is, masfelSl
pedig az 4tfogé fejlesztési koncepci6val pirhuzamosan konkrét telepii-
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lésre, tdjegységre vonatkozd gazdasagi vélsdgprogramok kimunkaldsira
van sziikség.

A tudomanyos kutatésok, a regionalis vizsgalatok ehhez adhatnak meg-
felel6 hattérinformacidkat. Ezek a kutatasok mér eddig is jelentSs ered-
ményeket tudtak felmutatni, azonban az eddigi eredmények — a kutatasok
folytatasa nélkiil — nem elégségesek ahhoz, hogy a valtozdsok tendencia-
inak feltdrasdhoz hasznalhatdk legyenek. Folyamatos regionélis kutata-
sokra van tehat sziikség, azonban — mint ismeretes — a tarsadalomtudo-
manyok jelenlegi helyzetében ez nehezen realizilhat6. Marpedig a dep-
ressziés zOndk alakulésa, valtozasa folyamatos kutatasok nélkiil aligha re-
gisztralhato.

A regionalis kutatdsok egyben lehetdséget teremtenek arra is, hogy a
kiilbnboz6 — valsag sdjtotta — térségekben a helyi problémaékkal adekvat
megoldasok sziilessenek. Ezért kellene mieldbb a vélsagtérségek helyze-
tét a depresszié fokozatai alapjan pontosan koériilhatarolni és tipizalni.
Ha ezt nem tessziik meg, akkor a vilsigkezeld programok val6szindleg
hatéstalanok maradnak.
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