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A kozelmiiltban, az Overijssel megyei ,de Ambelt” Alapitviny Ifjasag-
védelmi Kozpontjdnak meghivasara a Pest Megyei Onkormanyzat mun-
kacsoportja szakmai tanulményiton vett részt, melynek sordn a holland
gyermek- és ifjisigvédelem jelenlegi mikodésével ismerkedett. Miutan
a targyban foly6 t6rvényelGkészitési munka hazdnkban a ,,Gyermekek a
jognak asztaldndl” cim@ anyag megjelenésével (ez az anyag a Nemzetkozi
Gyermekment$ Szolgélat és a Gyermekérdekek Magyarorszdgi Foruma
kozoés munkacsoportjdnak munkaja), dgy tinik, Gj lendiletet kapott,
ezért a tovibbiakban a holland modell f6 vonasait nemcsak a jelenlegi
magyar gyakorlat, de az emlitett térvényjavaslat figyelembevételével is
igyekszem szemiigyre venni. Célom az, hogy — a teljesség igénye nélkiil
— olyan megoldasokat ajanljak megfontoldsra, amelyek Hollandidban az
egész rendszer hatékony mikodésének garancidi, és amelyek nélunk, saj-
nélatos médon, az Gj térvényjavaslatban sem nyertek kellképpen teret.

Fiiggetlen szakmai mindségi feliigyelet

A holland gyermekvédelmi térvény célja (az igényeknek megfelels, j6
mindségl és OsszefiiggS szolgaltatasok biztositasa) és f6 alapelvei (a gyer-
mek életébe torténd beavatkozas a lehetd legesekélyebb mértéki, €s a
lehetd legrovidebb ideig tart6 legyen, terepe minél kézelebb essék a gyer-
mek lakohelyéhez; az intézmények pedig felelsek munkajuk minGségé-
ért) mar jelzik, hogy a barokkos magyar szabdlyozasi stilussal ellentétben
a hangsiily — amolyan puritdn pragmatizmussal — a f6bb kérdések egyér-
telmd tisztdzasan van.

Ennek megfeleléen 6ridsi szerepet kap a gyermekvédelmi szolgaltata-
sok megfeleld minGségének biztositasa. Erre azonban az egy parlamenti
ombudsman (ez egyébként a magyar torvényjavaslat megoldasa is) nem
bizonyult elégségesnek. Ezért a holland torvény tovabblépett, €s egy
olyan, a Parlamentnek felelés minéségi feliigyeletet hozott 1€tre, amely
munk4jat a torvényben elbirt médon végzi (miutin azonban ezt itt fontos

mrmﬁm%bﬂyozéssal, és nem biztak ezt

egy alacsonyabb szintd jogszabélyra). A mindségi feliigyelet — amely
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egy€bként Gsszesen 25 emberbd] 4ll - a kévetkezs szempontok betartasét

feligyeli az egyes gyermekvédelmi intézményeknél orszédgszerte:_kliens-
_re-orientéltsig (ebben a gyerekek mellett a sziil6k, rokonok stb. is benne’

foglaltatnak); a maginszféra védelme (intézménylitogatésaink sordn er-
16l példaul a gyerekeket mér eldre értesitették); a panaszjog érvényesit-
hetGsége; nyitottsig illetve latogathat6sag; meg%el’elé szakemberek alkal-
‘mazasa; megfeleld lakékorilmények; egytittinikddés a tobbi intézménnyel;
s végill, de nem ufolsosorban, az adott gyermekre szabott Konkrét és szisz-
tematikus gondozasi terv, illetve az Osszesitett intézményi évi beszamolo.

Mint 14that6, a mindségi feligyelet nem vizsgélja sem a pénziigyi, sem
a higiénés, tlizvédelmi és élelmezési koriilményeket (ebbdl kiilonosen a
pénziigyi szempontok al6li felszabaditds lényeges a szervezet szempont-
jabol, hiszen a kettS egyiitt-szemlélése esetén csak a pénziigyi dominal-
hat!), hanem olyan szakmai mutat6kkal dolgozik, mint a megfelels diag-
n6zis és elhelyezés, valamint a helyes gondozasi médszerek és hatasvizs-
galat. A f6 szempont pedig a mindség fokozisa a torvény altal el6irt
Osszes mutat6 tekintetében.

A feliigyelet munkamddszerei (kritikai kérdésfeltevések illetSleg tiik-
16z€s, helyszini ellen6rzések, bejelentések és panaszok kivizsgalésa, prob-
lémamegoldasra Gszt6nz6 megkozelités), jogai (vizsgalat lefolytatésa, ta-
nécsadés a szolgdltatast finanszirozonak, évi jelentés a Parlamentnek) és

helyzete (6nall6 koltségvetés és tevékenység, amelyhez a szakminiszter is’

csak az éves munkaterv szintjén adhat szempontokat, de nem utasithat;
valamint a Parlament felel8sségrevonési joga) szintén részletesen el6irtak
a térvényben.

Ez a konstrukci6 egyébként négyéves gyakorlatra tekint vissza, és még

Qicr)l‘rtrngmfnyvezeték véleménye szerint is jelentGs mértékben hozzajarult
a gondoz4s minGségének javulasahoz.

“TA'megoldas importalhatésagarol csak annyit, hogy a magyar tSrvény-
javaslatban is szerepel egy Orszagos Csalad-, Gyermek- és Ifjiisdgvédelmi
Kézpont terve, amelynek - bér teljesen kidolgozatlanul — a magansze-
mélyek, tirsadalmi szervezetek altal mikodtetett gyermekvédelmi intéz-
mények feliigyelete lenne a feladata. Ebben a megolddsban nemcsak a
diszkrimindcié a meglepd — magdn- és tdrsadalmi igen, dllami és énkor-
mdnyzati nem —, de maga az a tény is, hogy az 4llami és 6nkorményzati
fenntartdsban 1év6 intézmények feliigyeletérsl egy sz6t sem ejt. Azt hi-
mmﬁmmuenﬁl hasznosabb lenne a

feliigyeletnek holland mintara t6rténd torvényi szabélyozésa.

Megfelel6 munkamegosztds
a gyami és az elldté hdlézat kozott

A masik nagyon fontos kérdés a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése ese-
tén annak megfeleld telepitése, illetve, ezzel Gsszefiiggésben, a gyami ha-
16zat feladatai. A jelenlegi magyar helyzetre — és ezen sajnos a torvény-
javaslat sem valtoztat — alapveten a gyami hal6zat tilnyoméan hatésagi
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jellege, és az intézmények — ezen beliil is kiilondsen a gyermek- és ifji-
sdgvéds intézetek — egészségtelen tilsdlya jellemzo.

Ezzel szemben a holland modellben a gydmi halézat szolg”d.ltatdn funk-
ci6i sokkal er6sebbek. Ez fSleg abbdl kovetkezik, hogy a szaldi feligyelet
bffGsagi szintetése utdn annak fontosabb részjogositvanyai — igy a
téﬁﬁgmmmka gyami halézatra telepit-
hetok, amelynek az adott gyermekért felel6s munkatarsa az allandé kap-

csolattartdsért is felel (ellentétben a magyar helyzettel, ahol a ,,gydmha-

t6sag” a gyermeket jelenleg intézeti, illetve a jovében nevelSi gyamsagba

veszi — ut6bbi a térvényjavaslat megoldésa —, €rI-

mekkel valé kapcsolattartdsa mindkét esetben ellehetetlendl). 10
" Az ilyen m6don tehermentesitett gyermekvédelmi intézmények igy az-

tin sokkal hatékonyabban tudnak a gondozésra koncentralni, s a holland
gyakorlatban a gyermek- és ifjisagvéds intézetek ottani meg’fqlelomek is
kizar6lag szakmai tobbletjogositvanyai (diagnézis €s gondozasi terv meg-
hatirozasa, valamint a megyei intézményrendszer kiilonb6z6 elemeinek
szakmai koordinici6ja) vannak. it ) s g

Ennek a megolddsnak a magyar adaptici6jat pedig a mar emlitett ter-

mészetes munkamegosztison kiviil (igazgatasi és jogi feladatok a gyami,
mig szakmai és gondozasi feladatok az eiiai t6 haldzatnal) az is alatamaszt-

ja a gyami hél6zat megerdGsitése amﬁ@et etlen, és 1ész-
ben mar meg is 5 3 -
’w‘

Lakossdgkozeli gyakorlati megvalositas

A holland gyermekvédelmi gyakorlatot leginkébb jellemz f6 ismérvek:
a gondozési formdk komplex és differencialt jellege, valamint a feladatok
rugalmas és koézvetlen ellatasa. i .

A gondozési formdknal a négy f6 csoporton (prevencio, napkozik, ne-
vel6sziil6k és nevelSotthonok) beliil még egyarant tovéabbi specializalt
egységekkel taldlkozunk. Ugyanakkor a rendszer komplex is, hiszen egy-
séges iranyitasban szocidlis (pl. nevelSotthon), egészségiigyi (pl. ﬁogyate—
kos gyermekek otthona) és miivelddési (pl. nehezebben nevelhetSk isko-
laja) elemek egyardnt megtaldlhatOk, ami a szakmai atjarast is "so.l.dsal
egészségesebben biztositja, mint a magyar helyzetre ],el'le.m’zo elkul’ogules.
A feladatok rugalmas ellatdsat az évenkénti lakossagi 1ge1}yf’elmere,sqe’:k
megfelelS célmeghatdrozasok, mig a kozvetettséget az alapitvanyok utjan
térténd finanszirozas illetve irdnyitas biztositjak. =

Az alapitvanyokon keresztiil torténé feladatellatés egyébkent r}pmcsa!:
az llam vagy az 6nkorményzat intézményirdnyitdsi gondjait csdkkenti,
de egyiittal a helyi trsadalmat is jobban bevonja. f :

Ez a konstrukci6 természetesen nem azt jelenti, hogy az éllam illetve
az 6nkormanyzat kivonulna errdl a teriiletrdl, hiszen az alapitvanyok for-
résainak kb. 80-90 %-4t az el6bbiek hozzdjrulésai jelentik. Ugyanakkor
a konkrét iranyitassal jar6 aprélékos teendSktdl édllam €s énkormanyzat
megszabadul, hiszen az a kuratérium dolga (amelyben azonban mindig
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szerepel a helyi 6nkorményzat egy-egy prominens képviselSje is). Miutan
pedig az alapitvany tdmogatasa évr6l évre megijitando, adott esetben —
elégtelen mikddés nyoman — az megfelelden atcsoportosithaté més ala-
pitvinyokhoz. Ez természetesen azt is jelzi, hogy a holland nonprofit szfé-
ra a miénknél sokkal fejlettebb, ami viszont nem kis mértékben a ked-
vez6bb szabalyozdsnak is koszonhetS. A lényeg mindenesetre az, hogy
az allam és az 6nkorméinyzatok tevékenysége tehét jéval kozvetettebb
magyar megfelelSinél, s az alapitvanyi miikodtetés rdadésul jéval inkabb
»lakossagbarat”.

Az elmondottakat gyakorlati példaval is alitamasztandd, né€hany jel-
lemz6 vendéglatbinkrol, a ,,de Ambelt” Alapitvanyrol.

Az alapitvany a mintegy 50 000 lakosi megyeszékhely, Zwolle kérze-
tében a gyermekvédelmi elldté halézat domindns eleme. Az emlitettek
koziil két 6 csoportban nyijtanak szolgéltatisokat. Kézponti Irodajuk —
15 {8s stabbal — a felvételt és a diagn6-ist, valamint a stratégiai irdnyitéast
végzi (a 15 f6ben az igazgatS és 3 helyettese is benne van). Van még
egy Gybgypedagigiai Kozpont, kb. 300 gyerekkel és 75 tanarral; egy Ne-
hezen Nevelhetdk Iskolja, kb. 200 gyerekkel és 25 tanirral; egy Egész-
segiigyi Gyermekotthonuk, kb. 30 gyerekkel és 15 gondozdval; t6bb nap-
kozi otthonunk kb. 40 gyerekkel és 10 gondozéval, és végiil egy négyfo-
kozatii nevelGotthoni részlegiik, kb. 120 gyerckkel és 30 gondozéval.

A kiilénbozd egységeknél folyé munkérdl az igazgatd 6 hetenként be-
szdmol az Alapitvanyt irdnyit6 8 f6s kuratériumnak, rendszeres kapcso-
latot tart az dnkorméinyzatokkal és a mindségi feliigyelettel valamint a
gyami halézattal (hogy csak a fontosabbakat emlitsem), de a konkrét gon-
dozédsi munkiba nem avatkozik be, és abban a részlegeknek nagyfokd
Onéllésaguk van.

Természetesen ez a gyakorlati komplexitas, differencialtsag és kozve-
tett irdnyitds nem frhat6 el a késziil§ térvényben (bér annél a szik fel-
fogasnal, amelyet a torvényjavaslat képvisel, kétségkiviil lehetne tébbet
is véllalni, killondsen, ami az alapitvinyok szerepét illeti). Ugyanakkor
nem véletlen, hogy Magyarorszdgon is egyre szaporodik az alapitvanyok
szama a gyermekvédelem teriiletén, még a jelenlegi, a nonprofit szférat
nem igazan segitd szabélyozés ellenére is. A f6 ok — miként a holland
modellben is — az, hogy ez a forma sokkal kozelebb 4ll a lakossighoz,.
“mint a elenlMpﬁlési és megyei onkormanyzatok (rosszul
értelmezett presztizs-o szamtalan esetben kizérolag a mésiktol
véarjak egyes feladatok ellatasat. Alapitvany esetében sokkal konnyebb az
egyuttmik6dés, hisz igy nem ennek vagy annak az 6nkorményzati szint-
nek az intézményérdl, hanem egy fiiggetlen, a lakossagi tdmogatast is
maga mogott tudd formardl van szo. | %

Végezetiil nyilvinval6, hogy a holland gyermekvédelem szolgaltatasai-
val még hosszu ideig nem tudunk versenyezni. Ugyanakkor most, a gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi térvény elfogadasa elStt, mindenféleképpen meg-

gondoland6 néhény garancidlis elem Mségi felﬁggglgt,és_egx,i
lenleginél ,szolgaltatobb” gydmi hal6zat) atvétele a holland szabalyo-

Zasboll ‘pedig-viszonylag rovid tavon elvezethet egy, a jelenleginél ke-
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vésbé hatalmibb és jéval szolgéltatébb hétkoznapi gyermekvédelemhez,
amelyben — a holland példéhoz hasonl6an — kevesebb szélamot, de t6bb
és jobb munkat lehet talalni.

Létminimum most

Az Ujpesti Csalddsegit6 Kozpont ismét nyilvinossdgra hozza 1étminimum-
szamfitdsdnak eredményeit 1992. mércius 1-jei 4rakon szdmolva.

Csalddtipus Csalddtagok létminimuma Osszesen Egy f6re
Egyediilallé n6 13 783 Xin13:783
Nyugdfjas n6 11 026 11 026
Egyediildll6 férfi 13 597 13 597
Nyugdijas férfi 10 877 10 877
Anya + 1 gyerek 11319 + 9 157 20 476 10 238
Hézaspér 11 133 + 11 319 22 452 11 226
Nyugdfjas hazaspar 8906 + 9 055 17 961 8 980
Hézaspdr + 1 gyerek 10 433 + 10 619 + 8 457 29 509 9 836
Anya + 2 gyerek 10 619 + 2 x 8 456 27 531 9 177
Hazaspir + 2 gyerek 10 174 + 10 360 + 2 x 8 198 36 930 9 232
Hézaspar + 3 gyerek 9999 + 10 184 +3 x 8 022 44 249 8 850

1992 februdrjaban tovabbi két szdzalékkal ndvekedtek a minimalis megélhetés
koltségei. A 12 honappal ezel6tti 6752 Ft-os egy fére es6 1€tminimumhoz
képest 36,7 szdzalékkal novekedett a 1étminimum Osszege, amikor eléri a 9232
Ft-ot.

Egy négytagi csaldd csaknem 37 ezer forintos létminimumszintjébSl 5640
Ft-ot, azaz 15,3 szdzalékot fedez az 4llam 4ltal biztosftott csalddi p6tiék. Mig
1991-ben ennek a csalddnak (a csalddi p6tlékon kiviil) 21 868 Ft netto jove-
delemmel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a 1étminimum szintjét elérje, ad-
dig jelenleg ez az Osszeg 31 288 Ft kell hogy legyen. Ahhoz, hogy a 1étmini-
mum szintjén tudjanak maradni, a csaldd jovedelmét legaldbb 9420 Ft-tal kell
novelni, ami nagyobb (102,0 sz4zalék), mint a csalddban az egy fére es6 16t-
minimum, vagyis a csaldd 6t6dik — legjobban fogyaszt6 — tagja az ,.infl4ci6s
veszteség” lenne.

Ugy néz ki azonban, hogy a csalddnak van egy hatodik tagja is, €z maga a
koltségvetés. A csaldd 36 928 Ft-os nett6 jovedelmét 49534 Ft-os brutto jo-
vedelem mellett tudja csak produkélni. Az elvonds 12 606 Ft. Ebb6l 7777 Ft
a fizetend6 személyi jovedelemadé (feltételezve, hogy az egyik sziil6 a jelen-
leg még adomentes minim4lbérért dolgozik). A létminimum szintjén a kincs-
tdrnak fizetend6 személyi jovedelemadé onmagdban t6bb, mint a kincstdr
4ltal foly6sitott csalddi p6tiék. Mig 1991-ben a létminimum szintjének ad6-
tartama 4849 Ft volt, ez 1992-re t6bb mint 60 szdzalékkal novekedett. (Meg-
jegyezziik, hogy tavaly az elvont ad6 kevesebb volt, mint a folyésitott calddi
potlék [5140 Ft].) Szdmitdsunkban figyelembe vettiik a gyerekenkénti 1300
Ft-0s ad6kedvezményt, ami ilyen szinten a két gyermek utdn 909 Ft-os elvo-
ndscsOkkenést eredményez.






