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avagy: Viragot utcan?
(Egy ,kdzosségi szocidlis munka” akcid torténete
1986-1993 kozott)

Egyszer volt, hol nem volt, élt e ? kozé i ci
» _hol volt, clt egyszer egy...” kézépkori cigényasszon
E}l;lape:st belvarosaban.’o €s népes csalddja bizony nem mézesgkalzi”cs hézi)-(
I(:d ankellf, hariem egy négyszintes bérhaz leghdts6 udvardnak legeslegvégén.
»Mun a’elye a palyaudv’ar melletti kérzet volt, ahol a kereskedelmi szak-
v?lg;ettsqgfft meghagu’dtolo szgkmai szinvonalon 4rult nap mint nap virdgot
zok paprikit, kvarcora’t, zoknit és mindazt, ami épp aznap ,adédott”. Gye-’
. re]el 1.; ugyanezt tették — st§zor bizony iskolaldtogatds helyett —, hiszen
E? ami ’01” csak meg k?llfatt €lnie a csalddnak. A csaldd férfitagjai a térség—
k:iiat?tsggs lt"ft:tl’gdatalta llattak el. E munkamegosztasbél is lithat hog; a koc-
a létbizonytalansa ad mi jai ik legfGbb j
e ytalansag a csaldd mindennapjainak egyik legfébb jellem-
Nem a rendérség kérzeti megbizottja i igazi
Nem a r rség gbizottja jelentett igazi ,veszélyt” a csalad
;ggtmara. Ot akar’ tlszte_lefbeli csalddtagnak is tekinthcn;’énk, hiyszen betéve
jta a nagycs’ala.d tag]fnnak neveit — természetesen ragadvanyneveikkel
Egygtt. A ,,tersegbiztos.ltok” nem is jeleztek, ha feltiint a lithatdron. Jar6rozés
:)Z en gy‘a!{rfm 16t ki 500 forint szabalysériési helyszini birsigot illegalis
utcai drusitisért. Néha ezt az Osszeget egyszeriien csak zsebre vigta még
igazolast sem adott réla. A jogkovet§ nagykézonség most akar ,fel is
gfz}z)sgephetny amiatt, h?gy’e mindennapi viselkedés a jog sajitos nézépont-
ja 0113 hl.V.':lfall ves’;’ztegeteslic?nt értékelhetd. Igaz. De az is, hogy e hétkoznapi
;;I?t ti,?] J?tslflﬁatt szerep(liomek egyike se vette annak. S6t. Mindenki tette
nnie Kellett: a renddr biintetett, az utcai drusok pedig fi :
tak. Néha birsdgot, néha borravalét. ’ Pt
@ Iﬁc tc;zzllclaﬂor;;zopolr’ltjébg{ a zsebrevégott ,lilahastiak” annak elismerését je-
» b a ,,J0 rend6r” nem zavarja munk3jukat a termé érté
megha.llado oot Wl i j ermeszetes mértéket
szi?kzsé 1glzlet ﬂszergpfmtg')ibél drfelhajté tényezd volt. A ,birsigos napokon”
segszeriien dragdbb volt a virdg, hiszen a birsig & gt .rh
kg oL g irsag Osszegét ra kellett ter-
A kozrenddr magétdl értetéddnek talalt ési O
A koz ) a a vesztegetési Osszeggé 4talakult
birsdgpénzt, és alacsonynak tartott »talpasrendori” fizetése természetes ki-
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egészitéseként fogta fel. Igy biztositott a mdsodik gazdasig jévedelem—ki-
egészitést az elsé gazdasig szdmara.

A csaldd ,,nem-mézeskalics haziksjaba” rendszerint kétféle birsigot kéz-
besitett a postis:

1. engedély nélkiili utcai rusitasért,

2. iskolalatogatds elmulasztiséért.

Mondanom sem kell, hogy ezek a birsdgok sohasem lettek kifizetve. Sok-
kal egyszeriibb volt a fent emlitett utcai eljdrdst vélasztani, vagy végso eset-
ben leiilni a biintetést, mintsem az 4llam feneketlen zsebébe barmit is bele-
tenni.

A Btk. valtozdsa miatt a szabalysértési birsdg Gsszege a sokszoroséra not:
az 500 forint helyett minimum 5000, maximum 10 000 forint kiszabdasdra
nyilt lehetéség. Egyetlen ,lebukis” tehdt az akkori egy havi jévedelem or-
szagos itlagit meghaladé mértéki jovedelemkiesést is jelenthetett. Az iij tor-
vénynek drdmai hatdsa lett a csaldd €letében.

Ismeretes, hogy minden {ij szabaly bevezetésekor a hatésigok elszdr igye-
keznek azt a lehet legszigoriibban betartani, majd az id6 milasaval szigoruk
enyhiil. ,,Uj seprd j61 seper” — éllitja a kozhelyként oly gyakran idézett mon-
dis. Esetiinkben az 1j seprd két ,fogdmeg” képében sépdrte bortonbe a ci-
ganyasszonyt, mégpedig — ,hat6sig elleni erbszak” miatt — megbilincselve.
Az asszony nem is értette igazan, hogy miért csongetnek be hozz4i a rendo-
r6k, és miért akarjak letart6ztatni, hiszen 6 nem blin6z8”. (A csongetést
ebben az esetben csak virigos sz6fordulatnak lehet tekinteni, hiszen lakdsuk
ajtaja sosem volt zdrhat6 4llapotid.) Ugyan tisztdban volt az utcai arusitds
tilalmaval, de valamib8l mégiscsak meg kellett éInie a csalddnak. A hivatalos
értesitéseknek pedig nem tulajdonitott tiil nagy jelentGséget — nem utolsé
sorban azért, mert analfabéta volt. Megbilincselésére azzal adott okot, hogy
,védépajzsként” egy végtelen szédradattal védekezett: a Lkocsis szotir” leg-
valogatottabb kifejezéseit szabadon alkalmazta mindkét rendOrre, akik hamar
megelégelték a vilogatott szidalmakat, kdromkodasokat, dtkokat.

Alig hihet8, de ugyanakkor igen valdsziniisithetS ,tény”, hogy elészor a
bortonben tdjékoztattik letartoztatisinak igazi okdrol €s kévetkezményérdl:
arrél, hogy kifizetetlen szdzezer (ismétlem: egyszizezer!) forint szabalysér-
tési birsag miatt (napi kétszdz forinttal szdmolva) 500 nap elzdrds elé néz.

Zarkatarsa ajanlatira cipzart nyelt. Tudtdk, hogy mivel a rabkérhiz zsi-
foldsig megtelt, a miitétet polgari kérhdzban végzik el, ahonnan viszonylag
kénnyen ki lehet sétdlni a miitét utdn. Igy is tortént.

A szocidlis munkis szdmdra az igazi torténet ekkor kezddodott el. Az
asszony segitséget és jogi védelmet kémi jott a Csalddsegits Szolgalathoz,
nem Kis fejtorést és etikai dilemmat okozva vezetonek, beosztottnak egyarant.
_Hazi Iustitia-mérlegiink” egyik serpenydjébe az allami intézmény vezet6jét
terheld bejelentési kotelezettség keriilt: végiil is egy ,SzOkott rabrol volt sz6”;
a misikba pedig az asszony ellen elkdvetett nyilvanvalé jogtipras: az eljérési
szabilyok durva megsértése, a letartéztatis koriilményeinek indokolatlansé-
ga, és nem utolsé sorban az utcai 4rusitds sziikségszeriiségét és elterjediségét
figyelembe nem vevd értelmetlen jogszabily keriilt.

Szdmunkra a mérleg ez utébbi irdnyba billent el. A ,demokratikus ellen-
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{zek”’t:liggetlen jogédszainak segitségét igénybe véve a szokés tényével az
;l]}efalls litartéztatés anomilidit lehetett szembedllitani. Most azonban nem
gasz, hanem a szocidlis munkis szerepét kiva i é
W Frop ok zerep€t kivdnom bemutatni a problé-
A Cszilfi.dsegitﬁ Szolgilat teamje tigy dontott, hogy a problémét nem csak
az ,egyeéni esetkezelés”, hanem a ,kozosségi szocilis munka” szakmai esz-
kéztarat is igénybe véve prébélja meg kezelni. Mivel ez utébbi eszkézsk
alkalqlaz?sa a szakmaban lényegében precedens jellegiinek tekinthetd, ezért
a tm:f.abbla‘kban ennek bemutatdsira koncentrilok. ’
’Kundulopc'mtunk szerint sem az egyéni, sem a csoportos problémamegol-
da§ nem tekinthet§ a maésiknal eleve ,progresszivebb” megoldasi médnak
(Lésd Peter Baldock: Eseti munka és kozosségi munka, in: Kozésségi munka.
Budapest 1993. Kiadja: Kézosségfejlesztok Egyesiilete.) Egyszerlien csak a::
ra gondoltunk, hogy a problémamegoldési folyamat egyéni és csoportszintii
le__pesex kélcsonosen felerSsithetik egymds hatdsit. E — ma mér — szakmai
kozhelynek tekinthetd 4llitis azonban csak részben igazolédott be, tébbnyire
tapasztalatlansigunkra visszavezethet$ okok miatt. ,
Egy dokumentum elkészitését hatdroztuk el, amely az aldbbi részekbdl 4llt;
1. Esetleiras
2. Interjik
3. Adatok
4. Ertékek
5. Javaslatok

ma\tféetg'yiik sorra az egyes részeket, és kovessiik végig megsziiletésiik folya-

1. Esetleirds

A Eio}cufmc;ntum 'e!sé rés{'ze a fenti esetleirds részletesebb, adatszer(ibb bemu-
tatasabdl llt. Célja szerint a dontéshozékat kivinta elbizonytalanitani ennek

:lg: extrém (vagy tdn nem is annyira kiilonleges?) esetnek a megitélését ille-
en.

2. Interjiik

Mésodik!(én"t utcékorll, _pélyaudvarokon, aluljarékban, illegilis drusitdsi he-
:)){eken’kesgult magnos }nterj}’lkbél vett idézetek segitségével igyekeztiink be-
izonyitani azt a nylllvanvalo tényt, hogy az utcai virdgdrusitds problémdja
neg . ctgdnyiproblema ", hanem ,, szegény-probléma”.
a ezen til még azt is megszdmoltuk volna, hogy han fjas és ha
H ) y nyugdijas és hany
ciganyasszony 4rul ezeken a helyeken, bi \yé A i B
ey yeken, bizonyara e szdmok is beszédesek
Viszonylag kénnyii volt alitimasztani, ho Ozvélemé jat el6
2 2 . ! , hogy a kozvélemény sajit elité-
letes eszl_f:ltfse miait vélte az utcai virdgarusitok promlémajit ,),{cigginy—ﬁgy”-
nek. A cigény arus_gk eltéré borszine, tarka ruhdja, hangos és gyakran ak-
centusos beszéde eliit a nyugdijas asszonyok csendes, verébsziirke, szintelen,

b
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anti-keresked6” drusitdsi stilusdtl. Az ,4tlagember” szdméra Gk kevésbe
észlelhetdek. Torokszorité érzés volt panaszaikat hallgatni: ,Jaaj, fiacskim,
én bizony sose futottam el, még a kakastollasok elSl sem, de most bizony
nem tehetek mast, futnom kell!”

3. Adatok

Az bsszedllitas viszonylag leggyorsabban és legkonnyebben elkészitett része
lett az utcai 4rusitisra vonatkozd statisztikai adatok Osszegylijtése. Az ok
pofonegyszert:

gyakorlatilag alig voltak ide vonatkozd, haszndlhaté adatok.

Ha egyiltaldn lett volna kedviink ezen ironizilni, akkor akir ,nagyvonali
becsléseknek” is felfoghattuk volna az akkor elérhetd ,tényadatokat”.

4. Ertékek

A szabilysértési birsigokat kiszabé tisztviselok dontései mégott megbivo
értékrendszer el6itéletességét akartuk bizonyitani a veliik késziilt interjik se-
gitségével. Sem akkor, sem ma nem hissziik, hogy ne lenne nyilegyenes
osszefiiggés a kir6tt biintetési tételek nagysiga és az elkévetdk ,etnikai
dsszetétele” kozott, de a kis elemszim természetesen nem tette lehet6vé sta-
tisztikailag relevdns osszefiiggések felmutatasat.

5. Javaslatok

Hosszii folyamat volt a teamen beliili konszenzus megteremtése. A Csaldd-
segité Szolgalat teamje egy nagyobb és személyében is Erintettebb csoporttal
dolgozott egyiitt, a cigdnyiigyi koordindcids titkirok szdméra a Cigany Szo-
cidlis, Miivel6dési és Modszertani Bazis altal szervezett tanfolyam résztve-
véivel. A késdbbiekben lényegében &k vették 4t a segitd folyamat iranyitdsat,
és dont6 szerepiik lett a megoldasok keresésében.

Emlékeztetek arra, hogy ekkor még joval a rendszervaltdst megel6z6 éve-
ket irtuk. Budapest 22 keriilete koziil 18-ban létezett ciginyiigyi koordinacids
titkéri 4llds a keriileti tanacsok 4lloményéban. Politikailag deklaralt feladatuk
a helyi ciginysag érdekképviselete volt. A gyakorlatban azonban e munkakér
betoitSinek dontden nem érdekképviseleti funkciét, hanem amellett — illetve
sokszor azzal szemben — szociélis kontroll-funkcidkat kellett gyakorolniuk.
Epp ezért ez a munkakor sem tartozott a legnépszeriibbek kézé. Mindennek
ellenére e szocidlis munkdsok a kisebbségvédelem zészlovivSinek tekinthe-
t6k, hiszen a ciginysig érdekképviselete érdekében folytatott kiizdelmiikre
nem ritkdn a heroikus jelzé illett volna. E torekvések élére az id6kozben
megalakult Cigény Szocidlis, Miivel5dési és Médszertani Bizis munkatérsai
4lltak. Mivel ekkor, a mai értelemben vett dltalinos szocidlis munkds képzés
még nem létezett, ezért kiemelt jelentSsége volt a Bazis dltal megszervezett
ciganyiigyi koordinaci6s titkdri tovabbképzésnek, ahol t6bbek kozt az utcai
4rusitis problémakore is napirendre keriilhetett.

A két szervezet kozos munkijinak alapjét a Csalddsegitd Szolgdlat és a
Bizis tovibbképzésében résztvevik alapvetéen megegyezd ért€krendje je-
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lentette, melyet a dokumentum tényfeltirs, leir6 és elemzd részei tiikkroztek,
4m a javaslati részt illetSen mdr eltér§ allispontok alakultak ki. A Bazis
munkatérsai a megoldast egy ,, napijegyes rendszer” kialakitiséval kivintdk
elérni, a CsalddsegitGben dolgozdk pedig a , jogszabdly megvdltoztatdsdra”
tettek javaslatot. A napijegyes rendszer tdmogat6i déntden azzal érveltek,
hogy a napijegy naponta fizetett adénak tekinthetS, ezért az utcai drusits
ellen felhozott érvek koziil a legnehezebben megoldhatéra ad vilaszt. Ervel-
tek azzal is, hogy hidba kezeljiik az utcai 4rusitds problamajit ltaldnos ,,sze-
gény-problémaként”, a ciginy utcai srusokat jobban siijté birsigolési gya-
korlat miatt szimukra gyors megold4st kellene taldlni, és nem lehet vimi a
tengeri kigy6ként elnyiils, idérablé jogszabilyalkotisi folyamat végéig.

Egy akutdlis probléma révid és hosszii tévii kezelési médjainak kidolgozisa
kozott kellett tehat donteni.

Betéve fijtuk mar szakmai vardzsszavainkat, mint péld4ul azt, hogy: ,a
szegénység kérdésének hosszi tavi, komplex kezelése ...”, vagy azt, hogy
»aZ alulrél szervez8dd tirsadalmi mozgalmak jelentdsége...”, meg azt is,
hogy ,,a t6bbszektorii problémamegoldss, az dllami, a magdn és a nonprofit
szektorbeli szervezetek egyiittmiikodése lehet igazin hatékony, melyben a

szakmai és az énsegitd csoportok egymdast kiegészitve miikddhetnek...”.
Mindezt elméletben mar tudtuk, de arra még nem volt médunk, hogy {j
szakmank elméleti alapvetéseit a gyakorlat probijinak alavethessiik. Fogal-
munk sem volt arr6l, hogy miként lehet példaul egy jogszabily megviltoz-
tatdsara irdnyul$ szakmai lobbizast végigvinni, és hogy a ,,demokratikus el-
lenz€k” durcis fiist6lgése hogyan elegyithetd a javaslatok eredményorientilt,
hatékony megvalGsitdsival, vagy hogy a kliensek csoportja hogyan vonhaté
be a ,problémamegoldis folyamatiba™ és igy tovéabb...

A beszélgetések eredményeképpen a napijegyes javaslatot fogadtuk el,
nem a hosszi tivii megoldisok lehetdségének feladdsit jelentette, hanem
sokkal ink4bb azt a kompromisszumot, mely az érintettek csoportjanak igé-
nyeit helyezte elStérbe. A javaslat végiil is igy hangzott:

- Dolgozzunk ki az utcai arusok szdmira egy olyan kiegészité kereskedelmi
addrendszert, mely a tandcsok uigyfélszolgilati iroddiban megvasirolhaté sru-
sit6-jegyek segitségével miiksdik. Az arusit-jegyek ne stabil, hanem mozgo
drusitdst tegyenek lehet6vé, és ennek megfelelden ne hatdrozzanak meg egy
foldrajzi értelemben vett sziik keriiletet, hanem csupén az drusitds eldl elzart,
»tilos” teriiletek legyenek megnevezve.

A déntést kdveten a két szakmai csoport képviseldi a napijegyes rendszer
bevezetésének engedélyezésére jogosult févirosi tisztviseldts] kértek meg-
hallgatdst. Litogatdsuk napja kiilonleges ddtum volt, hiszen az MSZMP utol-
s6 kongresszusanak idejével esett egybe (1989. oktdber). A politikai bizony-
talansdg szokatlan légkorében a tanicsi tisztviseldk a part Gsszeoml4sitdl
tartva sajat pozici6juk megSrzésével voltak elfoglalva. Legaldbbis mi evvel

magyaraztuk a tirgyalds kimenetelében bekovetkezett varatlan fordulatot. Ja-
vaslatunkat meghallgatva, a tisztvisel a kovetkezdt kérdezte: ,Miért nem
gondoltak jogszabaly-médositdsra, ha ennyire idSszer(itlennek érzik a jelen-
legit?” A kérdés tokéletesen vératlanul ért mindenkit, A valaszra nem voltunk
felkésziilve. Némi habozés utan igéret sziiletett a javaslat néhdny héten beliili

Y
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. . § 4 51dfii-
Ikészitésérsl. Emlitenem is sziikségtelen, hogy a komly(zelrflljltl) i]g;reetbze(;lzélé-
f" Soiinket jelzi. Naivan azt hittik, hogy a szanital?l} kora ltg o
1_1'segu1; CI:l].d(') égy ilyen horderejii javaslat elkesz1tesehez.’ E’,lte ’eglyh t(‘i-,
sunls “hr, egyre kinosabb4 vilt, hogy nem tudunk a kma’llfozzo lehet i
k?tto, ha’1'0m:- kngi megfeleld mértékben élni. Végiil u_]"abb hat‘a.ndo queséert.
chgel vagyalg unkat. Onkritikival felvértezve kerestuk,fg‘l fijra az l1)1{)1 n,‘l
s_zantl_lk lr”i l'gn% az el'éz(‘inél még nagyobb lett meglepetésiink az u]aE h:’alt
tlSTtVIS;: 1211-113t miatt; 6 még csak megismerni is alig akart ‘E)efmunk‘et. e (:‘111-
iy f’mtv'ohar hiszen annak ellenére, hogy az MSZMP kettev_alt, Si)'z?;gﬁr'ﬁtsz-
A Partvl nek kdzvetlen hatdsa nem lett, s igy hata}n_la, ereje teljél 1 ]Is i
fpeas 3111" k. Hatalma megmaradt, tudta, hogyan éljen (vissza) ve ei{ gt
hatoft ";e' u:iluitunk ahonnan mar a napijegyes rendszer bwezetes'c-,x}eZtv _ze 7
n:ll[aro_ mf c’redménynek tiint. Megelégedéssel-h_allgattuk a tis l’k ;
ajin Tt e’II‘IaB{g?'anak olyan tanécsokat, ahol kisérleti ]ell_eggel bf:vgzetlx:cki
an]aa;i}?ga;e; rendgzert!” Talaltunk. Feltételi}k a févért(;is e;:i g;g;:&]g;n: hgl ;
jardsa” fgy iilti issza ismét a f6vdrosi targyal . A
]aflélsa ’vo“t'lalfgyzolgt:uné(zi“:llcsssézgielen erre févarosi enged€ly, h:’sz;n ‘?lze tmxl]%;
zglisezz;sgieriileti hatz’;’skﬁrben van.” Természetesen a ,XXII” kerii

igy gondolta, és nem mert onalléan 1épni.

Benne voltunk a ,, XXII”-es csapddjaban!

itt ér vé srténet. A hatésigok biirokratikus
4ig Ggy tiint, hogy itt ér véget a tortenet. A :
arrs()(;l::llgiélj‘g}l{alokkoltag;inden tovabbi kreativ 1épésiinket. A sorozatos ku

¢ tett benniinket. Aztin egy kézenfekvé otlet dj er6t

jsképtelenné Az enfek A
:ggt;t}l:lzz]%:f;iggnenem megy, akkor prébaljuk meg Lfent”. S&t. Hozzuk Ossze

” 2 Sbaljunk megfelelni annak a szakmai igépynek,
e T{i'a gi:?tés-tf(]]!i;erg c::zzggrtok bcgvonését szorgalmgzza! ']_DbbEZ.Zl:IlE
it fon :ggn székelb orszagos ciganyiigyi referen§nel, meg’ped}% az érin zk
» pal:la’menkk 1 egyiitt! A taldlkozd létrejott, de sajnos, az drusit6 cigany e
utcai ar ui?k ?6szg6); uéyan belementek a k6zos érdekkepv,lsgletet .]CIEPltO a i
nf:}kul,; utgbb 4nikszertien visszaléptek. Csak jéval késobb s1kEru t m(';ln
CIObit, tet ka nipviselkcdésijlu'e. Egyikéjiik igy gondolta: ,,Magpt nag); x
gya;z:ko hogl; elintézték, hogy bemehetiink a pa_tlgmentbe. De biztosa
{;?:l hog; onnan ki is fognak benniinket engedni? Wi Betor e
az?ritegssa;a:z!”ﬁﬁoﬂega;ygg:ét,végiggondolva értettiilk meg, hogy legkd-
e

zelebb hol is Kkell ,kezdeniink”. A vélasz tette vilagossd, hogy szdmukra

iil6nbsé ¢ ha kozott. A parlamenti bejaratot 6rz‘6
nincs kiilonbség egyenruha és egyenmbﬁrtﬁnﬁrtﬁl. A parlamiént s periruhis

4t61 éppigy tartanak, mint egy DOTlONOr i 5
k;:gg?::l 5&%& gpﬁletének, képére a bqrtOn képe montul;ozrl)fi;tit rl?ét -
’ Biar eredményt a parlamenti tirgyaldssal sem tudfun ?t?lf( Az b,

alrfl;zhaté szakmai tapasztalattal mégis gaz'dagabbak 1}‘:‘;‘;‘1‘; cien erdfoszitése
lg'tetteken tdl annak atélésével, hogy SZ&kI;I‘li;ll PSOPO““,'; Envarvszetint e
l:evésnek bizonyult a kivant eredmény eléréséhez — vélemeny
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utols6 sorban azért, mert @ kliensek ,, ereje” hidnyzott a szakmai akcié mells],
Szakszerlibben megfogalmazva: a problémamegoldis folyamata szinte kiz3-
rélagosan szakmai tevékenységként jelent meg, s mint ilyen, sokkal inkibh
tdmaszkodott a segiiSk politikai igényeire, mint az érintett kliensekére. S
amikor a szakemberek csoporlja szinte elfelejtkezett a kliensekrdl, és sajit
értékrendjét a klienseké elé helyezte, a kliensek nem kértek a segitségbdl.

Az elméletek szépek és tisztdk. A j6 szakmai kézikonyvek vildgosak és
operativak. De ha valaki a szocidlis munka gyakorldsit vilasztja hivatisinak,
minden percben felkésziilten kell reagilnia az élet apré vagy éppenséggel
sokkolé meglepetéseire. Szakmank kialakul6 jellege miatt terepmunkénk so-
rdn nemcsak az elmélet és a gyakorlat eltéréseit tapasztaljuk nap mint nap
(lasd a térténet végét), hanem még az elméletileg tiszta helyzetek megvalé-
sitdsét is neheziti szakmai rutinunk hidnya (lasd az egyenruha problémajat).

Ennyi kudarc utin szinte hihetetlen, hogy még volt er valakiben, aki azzal
az Gtlettel rukkolt el8, hogy 6 megszervezne egy virdgdrusité szovetkezetet
a kliensek csoportja szaméra. S6t. Nemcsak a szervezési munkikat villalja,
hanem az ,els6 id6ben” a szovetkezet pénziigyi-szdmviteli munk4inak el-
végzését is. A szocidlis munkis lelkesedése életre hivia a szdvetkezetet, moz-
g6 virdgarusité kocsik tervezSdtek és késziiltek el, de az ,.els§ idészak” mind
a mai napig nem ért véget. Szdmos izgalmas szakmai dilemmat hozott e
napjainkig tart6 tevékenységsorozat. Ime, néhiny ezek koziil:

1. Lehet-e (persze, hogy lehet, hiszen tény!), szakmailag Gsszeegyeztethe-
t6-e (j6 kérdés!) a privdt szférdba tartozé profitorientdlt szovetkezet kony-
velGi feladatait onkéntes vallalasként elldtni akkor, ha az illet szakember
f6allasi dllami, 6nkormanyzati alkalmazott, s mint ilyennek, a szévetkezet-
ben dolgozék egyiittal a kliensei is?

2. Mi a megoldis abban az esetben, ha az aprd, profitorientalt villalkozi-
sok nem tudnak annyira megerésidni, hogy alkalmazottat tartsanak (pl. kony-
vel6t)?

3. Egy nonprofit térvény iltal nyijtott kedvezményrendszer hogyan segit-
hetné a szovetkezet fennmarad4sat?

4. Mi a szocidlis munk4s szerepe az emlitett helyzetekben? Pl.: ,helyes
vagy helytelen” volt a szocidlis munkis konyveldi szerepajinlata, amikor
elore lehetett latni, hogy ez egyiittal a hivatalos vezetd &s érdekképvisels
szerepét is jelenti? Lehetett-e, kellett-e volna nemet mondan;j? (Tajékoz-
tatisul megemlitem, hogy a kliensek koziil senki sem végezte el a 8 osztilyt.).

5. Hogyan lehet a kialakult helyzetben fokozatosan ,visszavonulni”? Ho-
gyan lehetne a klienseket ,,poziciéba hozni”? :

6. Hol a hatdr a szociélis munka és a direkt politika kdzott?

Végiil vegyiik sorra, hogy milyen szocidlis munkds tevékenységek kapcso-
l6dtak Gssze ebben a sokéves folyamatban:

1. Eseti munka az utcin 4rusit6 cigény csaldddal

2. A ,Cipzarnyel5” asszony jogi képviselete

3. Az eset sokszempontii dokumentdilisa, elemzése

4. Interjikészités az érintettekkel és a nagykézonséggel

5. Adatgylijtés
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6. Interjiizas hivatalnokokkal, az elkésziilt interjik ériékszempontd tarfa-

lomelemzése
7. Javaslatkészités ) »
8. Szakmai kir bevondsa a megoldis keresésébe
9. Szakemberek f6varosi szintl koz0s lobbizdsa ) )
10. Az érintett klienscsoporttal kdzb‘; lobbizds orszigos szinten
. Virdgdrusité szovetkezet szervezése )
%is;l;zégsképpen megdllapithatd, hogy az itt bfamuta'toft folyamat §o}tgm
alapvetSen a ,ko6z0sségi szocidlis munka” sz:ilk}nal elveit és modszcre’llt G-
vettiik. Az egyéni—csalddi esetvezetési munkardl eziittal azért nem s;o!tam,
mert azt kivintam bemutatni, hogy miként ndhet ki az eseti munkdbdl egy
csoportos problémamegoldé folyamat. Tu‘dm,l}, hqu S(_thls?m lesz ez taz
eset” a kozosségi szocidlis munka iskolapéldaja, hiszen ldo_kozbﬁn renge Eg
;’zalcmai hibat kovettiink el. Abban azonban .I.)lztos_vagy.(’)k, ho’gy aa mu; a
sordn legaldbb hasonlé mélységben elemeztiik voma.g! at tevekgnysegut:h e:,
akkor most nemcsak mint a szociélis szakember:ek ko.:zo:s' m-unkri{d{m;tq at-
nam be, hanem egy minden elemében szakszeriien végigvitt ,,kozos’s %ld sz0-
cidlis munka projektet’, mely a kliensi sziikségletekbsl 1t}'dlf] ki, és i a:tlsl
érkezik. Az elvesztett szakmai lehetdség he}y?tt ?zonban boségesen ila.rpo ok
az a nem vért eredmény, hogy az egyiittmiikédésbe bevont cigany ;ens;ﬁ
tarsadalmi—politikai aktivitdsat sikeriilt fokoznunk, hiszen marill ok a keg -
16nb6z8bb cigany szervezetek aktiv szerepllf.")we valtz’ik. Lehet, ogy a] aléva—
akaratlanul mégis megvaldsitottuk a szec1a11§ r’nlmk’as szakma eg_ylk' egfon-
tosabb célkitlizését, a kliensek ,képessé tevését™? Ugy hiszem, igen!






