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Quo vadis, szocialpolitika,
Csehszlovakiaban?

Szocialpolitikai hagyomanyok Csehszlovikidban

A csehszlovak tarsadalmi biztonsigi rendszer viszonylag fejlett volt a II
vildghédbori el6tt (€s rovid ideig még uténa is). A tdrsadalmi biztonsagi rend-
szer az Osztrik-Magyar Monarchia koézvetitésével atvette a tirsada-
lombiztositds bismarcki hagyomanyanak fogalmat és eszkozeit. Ezt a rend-
szert tobb, az altalanos ad6bdl finanszirozott alrendszer egészitette ki. Jelen-
t6s hagyomanya volt Csehszlovakiaban az 6nkéntes munkanak is.

Az 1948-as kommunista dllamcsiny utin a csehszlovak szocidlpolitikat
kozpontositottdk és biirokratizaltak. Mivel a gazdasig meglehetGsen rossz
allapotban volt, a szocidlpolitikdra szintén tiilsigosan kevés pénz jutott. 1989
novembere el6tt alapvetSen a kovetkezok jellemezték a csehszlovak szoci-
alpolitikat:

— a szocidlpolitika a kd&telezd teljesidejli alkalmazas elvén alapult. A szo-
cidlis privilégiumok és védelem terén a bérmunkisok eldnyt élveztek (De
Deken, 1991). A bér- és szocialis juttataspolitikat az hatdrozta meg, hogy az
dllam nem az intenziv, hanem az extenziv termelést fejlesztette (Vecernik,
1991). A munkaeré irdnti nagy kereslet az dllam csalddpolitikdjat is befo-
ly4solta: a bolcs6dék és az 6vodak lehetdvé tették, hogy az anyak is munkiba
alljanak — ez elsGsorban azokat a csaladokat érintette, amelyekben a férj
alacsony fizetése nem tudta biztositani a csalddi sziikségletek kielégitését.

Az allam szinte az Osszes tarsadalmi funkciét dtvillalta, még azokat is,
amiket egy polgéri tarsadalomban a csaldd, a k6z0sség, az 6nkéntes szerve-
zetek és a magéanintézmények latnak el. Igy az allampolgarok a szolgaltatidsok
passziv befogadoiva valtak, akiknek nem volt joguk ezek alakitisira. E te-
kintetben a szakembereknek is csak korlatozott hatalmuk volt.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve, a , fejlett szocializmus” 1ij ideolégidjaval
egy idGben, az dllampolgiri jogokbdl szirmazd univerzalizdl6 rendszerek is
egyre fontosabbi viltak. Ez persze nem zirta ki a lakossig privilegizalt ré-
tegeinek — féleg a partvezetSknek €s a titkosrenddrség tagjainak — nydjtott
kiilonleges szolgaltatdsokat.

A hivatalos ideolégia és az egyre csokkené pénziigyi forrasok arra kény-
szeritették az anyagi termelés irdnyitéit, hogy az ipari dgazatokat részesitsék
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elényben. Ez 6ridsi hidnyokat eredményezett a szocidlis szolgéltatisokon be-
1iil mind a térbeli kapacitds és a miiszaki felszereltség, mind pedig a szak-
emberek képzése és motivildsa terén.

Az 1970-80-as években szdmos alkalmazotti szocidlis szolgiltatdst alaki-
tottak ki az anyagi termelés kiilonféle 4gazataiban dolgozSk szdmdra. A val-
lalatok igy prébaltdk meg az dllami intézmények szocidlis szolgaltatdsainak

hidnyossagait ellensiilyozni.

Mi tortént 1989 novembere 6ta?

A szocialpolitika prioritdsai, szemléletmodja és mechanizmusai csak lassan
véltoznak, egyrészt a szocidlpolitikai intézmények tehetetlensége, masrészt
az 1j politikai elit és az 4llamapparatus alkalmatlansiga miatt, mivel ezek
tagjai képtelenek a sziikséges reformok végrehajtisdra. A szocidlis reform
kérdésében szdmos gyors és elhamarkodottnak tiing intézkedés tortént. A
részrehajlé nézetek konfliktusai és az ideologiai perlekedések szétdaraboltak
és tsszekavartdk a szocilpolitikét, és ezzel leromboltdk egy 4tfogd szocidl-
politika kialakitisanak reményét.

A gazdaségi és politikai véltozds nyomdsa a szocidlpolitika fokozatos meg-
véltozdsahoz vezetett. Ebben dontS szerepe volt a kitelez6 teljesidejii alkal-
mazés megsziintetésének, amely a gazdasig kozvetlen iranyitasaért (példaul
a munkaerdpiac és az 4rak ellenérzéséért) felelds intézmények felszdmold-
sénak tulajdonithat. Ez azonban olyan magas munkanélkiiliséget eredmé-
nyezett, amilyenre még nem volt példa az orszigban. Az 1992. maérciusi
adatok szerint Csehszlovakidban 7 szdzalék f61é emelkedett a munkanélkii-
lick szama (lebontva: a Cseh Koztdrsasgban koriilbeliil 5 szdzalék, a Szlo-
vik Koztirsasigban pedig 12 szdzalék folott). Az utébbi idSben azonban a
munkakézvetitd iroddk a munkaer6piac fokozottabb figyelembevételével ak-
tivabb foglalkoztatdspolitikira kezdtek atallni.

A misik fontos politikai dontés a szocidlis szolgaltatisok dllami monopd-
liuménak eltériése volt. Ez lehet6vé tette, hogy az egyhéz, a jotékonysagi
szervezetek, az Onkéntes szervezetek, az 4llampolgari kezdeményezdk és a
magéanvallalkozok is kilépjenek a szocidlpolitika ,porondjéra”.

Az 1j t6rvénykezésnek az emberek életkoriilményeire gyakorolt hatdsa
méris észrevehetd. A szévetségi szinten elfogadott 1étminimumtérvény €s a
koztarsasdgi szinten elfogadott szocidlis elvardsok torvénye a létminimum
alatt é16k tmogatasara kényszeriti az dllamot. Ezek a torvények a szocidlis
védshalé kialakitasdnak sziikséges, de kordntsem elégséges feltételei. A tor-
vényhoz6 testiiletek! szdmos, az egészségiigyet és a tirsadalombiztositast, a
szocidlis timogatist és a tdrsadalmi biztonsagot, valamint az akiiv foglal-
koztataspolitikit és a munkanélkiili jaradékokat érintd torvényt fogadtak el
(illetSleg készitenek eld). Mindazonaltal a szocialpolitika kiilonféle alkotGe-
lemei kozétti kapesolat nem egyértelmii, ezt tehdt még tisztdzni kell.

A héromoldalii intézmények szintén megkezdték miikodésiiket, és ezzel
megnyitotidk a Csehszlovakidban némi hagyoménnyal mdr rendelkezd kor-
poratizmus eldtt az utat. Azt azonban még mindig nem tisztaztdk, hogy ho-
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gyan oszlik meg a feleldsség a szovetségi, a koztirsasdgi és a helyi &

:rén;lgg:tat;(é*ﬁ;tg l;l::t:g;?ti?lyek kﬁzc‘itt, mlilyen jellegii és k]gterjedésii lgzio(]);;(t);-

i, és hogyan i
egyéni, magén’és kozosségi kezdglzlényzlzlgl;ie? ;’:ﬂdSZBl'be SRR

A f:s__(:hszlovak szocidlpolitika legiijabb fejleményeit a gyakorlatba sike
sen atlf]tet.ett gqngio]atok, koncepcidk és intézkedések otvozetéhez leh tr e
hasonlitani. A régi szocidlpolitikai intézmények alapvetd 4talakitésara m"3 ?ie
eddig nem !cerijlt sor, mindlc'issze annyi tortént, hogy részlegesen az ij h::'rll :
ﬁatht?"zb ll)gg;ltotték Gket. A Jelenlegi programok sok tekintetben elégtelenei.
langsé 6 langos§aga!1k a kgy?tkez'z.olc:. pontatlan célmeghatirozis, rugaimat-
o fgi Z gaibasagl €s szocialis l_crlterlu.mok helytelen alkalmazisa az elosz-
b gésr:a U?gfj ;::argén; glzn u;lt?)?r’zah?)ta és t(ciljcsitményelvﬁ intézkedések
se. Utoljara, de nem utolsésorban pe ig azt kell megemliteniink,
Eﬁiggl gas zl;l;]a.szocla]pohtlka atfogo koncepcidja és stratégidja sincs megfelelGen

Egy dj szociilpolitika felé

Az el6z6 rendszerben az allam és a nép kozotti ta i
] szt s p kozotti ,tarsadalmi szerz8dés” ér-
]t:igﬁei?’f; a partallamna{c egy sajatos tarsadalmi biztonsigi rendszert kellett
s kl ?}a, amely magaiban’ foglglta a teljes foglalkoztatottsdgot, az ingyenes
P or at’c;)zott _"okjtatast és egészségiigyi ellatast, valamint a szociélis vé-
Iitik:il ;j:ogg:i kre’slzkgzel’t. Az allampolgérok cserében lemondtak polgari és po-
it 0l. A régi tirsadalmi szerz6dés ugyan mar ni ervé
Ujat azonban még nem alakitottak ki. A lakoss4 E el o
2 n - ner k ki. g sz€les rétegeit érint6 élet-
szm\iorjalf:sokkenes €s a munkanélkiiliség névekedésének valgéslzfﬁg:éoeellrel't
attNkulonosen fontossa valik a ,,szocidlis probléma” i
em csupan a kormanyzati politikdnak kﬁszﬁnheté ho ] i
4 a tarsadalmi b
;95823 Esozxéirzberte l;utén is fennmaradt. Az éllampolgérc;k tiigr)élme és magt;rtéésliae
zetek torvényességi vilsdga, valamint az, h ¢ha ibbi
forrds még mindig elérhetd intén it
et gben. g elérhetd volt, szintén szerepet jatszott a tirsadalmi béke
A kozerkdlesbol és a kozvéleménybd
¢ : ] Z ybol gyakran lehet kévetkeztetni
:mg’y egy nép hajle’mdo-e .kovetni a gazdasigi és politikai életben zajl(')a\?;;j
ozaiolgst — azaz timogatja-e, vagy ellenzi ezeket?
. gzlové lf(:hKIzztz;Ia;zz;;aé%ban tAoblf) lem}Jer bIfogadja el a liberalis értékeket, mint
1 S _ an. elmérésben arra a kérdésre, h Melyi
ért€ket tartja fontosabbnak: a szabadsi i
t tartja fo ; got vagy az egyenlGséget?”, a
:31 :iazalltelil val;sitgtta a szabadsigot. A szlovékokn};l ez azg arét;y ;ge:zea'k
volt. A csehek 31 szdzaléka, a szlovikokn i szalékn Bisent
az einwnlﬁséget tartotta fontosabimak. e et
— Annél a kérdésnél, hogy ,,Az egyéni 4 i
_—Anr k l, / yéni vagy az édllami felelGsségvillald
IS-ZSéZZZ?]étl-l{;le ;,/ionyben? s zalI iragal lakosok 83 szidzaléka, a csehorszgé‘;;aiglaclislt
,» Morvaorszag lakossdganak 69 szizaléka, a Szlovikisban &
azonban csak 49 szizaléka részesitette az egyéni félelﬁsséget elﬁil;ztilzgknek
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_ Arra a kérdésre, hogy ,Melyek a szegénység kialakulisdban szerepet
jtszo legfontosabb tényezok?”, a kovetkezd vilaszok érkeziek: .

Priga Csehorszég3 Morvaorszdg Szlovékia

lustasig 55% 50% 44% 32%
tarsadalmi igazsdgtalansig 5% 9% 12% 31%

Ezekben a vilaszokban jol tikrozddik, hogy milyen mély kulturdlis ki-
lonbségek vannak a morvaorszagi és csehorszagi csehek, valamint a szlova-
kok kézott. A révid kozos miltra visszatekint csehszlovak 4llam nem volt
képes homogenizdlni azokat a kiilonbségeket, amelyeket a ,kozép-eurdpai”
térténelembdl 6rokolt; a legnagyobb killonbségek az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia idejére nyilnak vissza, mivel a csehek és a szlovdkok a Monarchia
kiilonbozd részein €ltek.

Az ad6zési rendszer reformjat kovetden meg fog sziinni a szocidlis szol-
géltatdsok allami monopéliuma. A reform az @ij betegbiztositdsi, egész-
ségiigyi biztositdsi €s t4rsadalombiztositisi rendszerrel egyetemben 1993 ele-
jén keriil bevezetésre. Habér a meglévé pénziigyi keretck lehetdvé teszik a
regionilis és az 6nkéntes tevékenység gyors fejlodését, ez utébbiban sokan
nem tudnak majd részt venni a gazdasdgi kényszer és az id6 rovidsége miatt.

Az életszinvonal csokkenése €s a munkanélkiiliség novekedése meg fogja
akadélyozni a teljesitményelv alkalmazésat a szocidlpolitikai programokban.
Egyrészt azért, mert erdsen megterheli az dllami koltségvetést, masrészt pe-
dig azért, mert lesziikiti a biztositasi elven alapulé programok fejlédési terét.
Ezek a programok csak tobb év alatt tudnak olyan pénziigyi tartalékot fel-
halmozni, amely mellett valéban fiiggetien szocialpolitikat folytathatnak. Ad-
dig azonban az llami koltségvetés hozzdjaruldsdra kell tdmaszkodniuk, ami
azt jelenti, hogy — legaldbb részlegesen — tovabbra is az 4llami biirokracidra
vannak utalva. Ez j6l megvilagitja az dllam ¢s a polgari tarsadalom alapveto
paradoxonat: a reformok célja egyrészrdl az dllamapparatus szerepének csok-
kentése, masrészrdl viszont az llam szerepének novelése a szocidlis refor-
mok bevezetésének iddszakaban.

A reformok kibontakozasat hétraltatja az is, hogy a kozponti és helyi koz-
tisztviselSk jartassiga alacsonyfoki, nem részesiiliek megfeleld képzésben,
&s szamos esetben nem motivélja Sket semmi. Ugyanez a helyzet az djonnan
felallftott, szocidlis munkat végzd intézmények személyzetével.

Felmeriil a régi kérdés: hogyan tudjuk bevezetni a szocidlis programok
hatékonyabbi tételéhez szilkséges miikodési reformokat és djitdsokat, ha nem
tudjuk lekiizdeni a szervezésben vald jartassig, a motivicio és a pénziigyi
forrasok terén mutatkozé stilyos hidnyossdgokat?

A szocidlpolitika 4talakitdsa hatalmas feladat. Kérdés, hogy a reform be-
vezetésénél elkeriilhetS-e a profithajszolds, és elkeriilhetdk-e a csupin ide-
ig-6raig hatékony részleges reformok és viltoztatdsok. Kérdés, hogy tiz év
utén arra kell-e majd panaszkodnunk, hogy 2 szocidlpolitika maradékelvii
miikodése akadalyokat gordit a tirsadalom fejlodési lehetdségei elé.

Ha a ,radikilis gazdasigi reformot” dogmatikusan vezetik be, és nem ve-
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szik figyelmbe egy ilyen szemlélet szociilis | Anves
tikai demokricia és e i TR e o
A lakossdg csak bizonyos kényszereket les: ha'landg ]fe < det- e e
csak akkor, ha valéban indokoliak, és a nélkiifézég it t;rt Ogi;l’ Tk
kiélezdnek a szocidlis ellentétek, amelyek aici, meg is buktz ol
aldbbis igencsak I’elfissitjék a gazdasagi és P‘)litikaigrefonl; ? tE?Jt{)ak’ dsle
zetben 1étfontossigiinak tiinik egy olyan atf,s5 szocisl o?'t.'ka k;;nl e
amely hatasos’ thﬁzﬁként fel tudja fogni a g,,das40i ésp Iltka fasias
?nlzc;lztg l:]z:kossalg} sokkot, és segit az éllampolfgérokngk 2 Iﬁgglviim')zifftlig{ﬁs
ban.y ez valé alkalmazkodasban, valamin; ,roblémaik aktiv megoldasa-
Ezzel kapcsolatban azonban szdmos dilem, 3 Lhris
teljes.itmtf,n‘ya_lapﬁ :szr_af:iélpolitika, amely — 1e§$g§f,§slfucszf n]?-en? znun}k. -
Ei gcilber‘fll§ ldeologuin alapul, r fog kényszerijjn; unive:zalis?: ta:'i)asrigbarll
gozaséra, hogy tamogatni tudja a lakossd; ,70n — széles — rét e (Al
a gyermekes csaladokat, a munkanélkiilieket ", r, atékosol'; rte egf-“ e
és a nyugdlj;}sokat)’, amelyek a szegénységi .l’(ﬁsz(‘j%yalé siill ad, ak okt
p’rogram'ok finanszirozasa a szovetségi, a kO, i4rsasigi és 31116111_6: k'"Ml’v s
téseket is meg fogja terhelni, hozza fog janini az gllalér? © )(;1’ oltsegy&ﬂ:-
szorg?lma.m') e}'\fe]cshez. Ez persze vesz€lyeiicini fooi s n,ovelese’t
szocidlpolitikai intézkedéseket. [ ogja a teljesitményalapt
Az 1j szocidlpolitika a jelenlegi kiils6 €s bgjgs 4 i 4
%tflsz tob}z, mint a te}ljesitményala%ﬁ, az univex?zl:ﬁ;: z;c;a;y;l;rm(;zfg ial? P
€let sajitos keveréke. Mindazonaltal — hanpi1yozza K iy Sl
v11a_g0§an ’kulc'in kellene vélasztani a szociélpqlitig . ’on_qp_asek (199--1) s
(teljesitményalapti) és univerzalista részét. fitika szemelyl jovedelemiiggo
Egy ilyen politika alapvetd céljai a kévetke, 51 lehetnének:

— a szocidlpolitikai és a gazdasagpolitikai ‘a1 p
Zatisriviten; g gpolitikai ko cepcig kidolgozdsa kormény-

— a megvaltozott helyzetnek megfeleld intg,,énvi &

R ki S =5 Ezményi és fi frozasi 4
kozpk klalaklta§fi Smeg_felelo_ adodzasi rendszer _ enn?:k teli ér;agltsa?:l?’?sitesz
vez:k’1993 elejetol,_ hl‘telpolltika, sziikséghely, ;¢ hen kiutLlhaté g 1llsa ktef_
Eirtalekalap’ok, szocidlis €s egészségbiztositis; programok, me felgfl:”ye o

amegosztds a helyi onkorméanyzatok €s az ayionm intéz’méngefc 61:{? it);

—a s_zqcx’alpolm‘ka f}nanszirozésénak €8 a 82,cislis szoleslt léy i L2BHL);
centrahzala%l az ?!talanos jogi és intézményi yeretck kiizg(‘jtt-a soknak a de-

TR szoE:lalpoh}lka kidolgozasiban €s beve,ciésében v ’1 411 2
részvétel tamogatasa; alp allampalgar

— az Onsegitd csoportok €s az onkéntes ki 2 z -
penziigyi’ Osztonzése, valamint tandcsadoi téﬁ:egg:trg:;yezesek e o e

— az ,ésszerli mennyiség” pénziigyi politiky;; ¢ :
sékelt, de alapvetd igényeket ki tud elf’:gitenifijanak DoV ezetese, BGR C

Az 1ij csehszlovak szocidlpolitika kialakita4 5
Zz?kagsm:a bonthgtjuk. Az els6 szakasz egyikﬁi’;ﬁnﬂﬁ,ﬁaﬁfaﬁékjl%f%'
almi béke megorzése. Ebben a szakaszban a pojtikai helyzet instabifitéséi?




8 Martin Potucek

a gazdasagi vilsag tovabbgyrlizésére, valamint az anyagi €s motivacios for-
rasok komoly hidnyira szdmithatunk. Mindazonéltal meg kell probilnunk
olyan atg mdolt és kivitelezhetd megoldasokat taldlni, amelyek elfogadhatok
az allam »>lgirok, az alkalmazottak, a munkaltaték és az dllam szdmara is.
A szoc.  védBhalét ki kell egésziteni. Mozgésitani kell az 6nsegités és az
emberi = zetartds bels§ forrdsait, de nem — elsGsorban a ndk — dldozatvil-
lalisir:  naszkodva, akik mar most is le vannak terhelve. Céljaink kozott
szerepe.uct tovibbé: a hosszd tvi perspektivik figyelembevétele a fontos
kérdések mérlegelésénél; egy anyagi, szervezeti €s ideoldgiai alap megérzése
a masodik szakaszra; a masodik szakasz tartalmanak, modszereinek €s szer-
vezeti kereteinek el8készitése. A mésodik szakaszban — a legsiilyosabb aka-
dalyok lekiizdése utdn — 4tfogd szocidlpolitikai stratégidt lehetne bevezetni,
nagy hangsilyt helyezve az egészségiigyre, az oktatdsra, a csaladra, a sze-
mélyes etikira és az emberi Gsszetartdsra.

Atfogé terv hidnydban a szocidlpolitika hamarosan rendezetlen alapele-
mekre fog bomlani, és a képesitett szociilis munkédsok tdmeges kivonuldsara,
valamint a sajat érdekeiket érvényre juttatd erds szakmai lobbik kialakuldséra
szdmithatunk. Ez a profitorientdlt magénintézmények elterjedéséhez, az él-
lami és kozosségi intézmények szinvonalcsokkenéséhez vezethet, amely a
szolgiltatdsok egyenlStlenségének novekedését vonja maga utdn.

A szocislpolitikai kérdésekkel foglalkozé érdemi vita hidnya

Csehszlovikidban 1989 novembere utin nem folytattak nyilvanos vitit a szo-
cislpolitika fontos kérdéseirSl. Mostandban indult egy ilyen vitasorozat (Pro-
jekt, 1991), amely ,,OMEGA-terv — polgri jarulékok és emberi dsszetartds”
cimen valt ismertté. A vita fontosabb témai kozott szerepelnek a mindennapi
élet aktuélis szocidlis problémai és a mai csehszlovik szocidlpolitika kon-
cepcidi, tartalma és modszerei is. A kiilonb6zd szemléletmbdok és intézke-
dések megvitatdsa a tbmegkommunikécié igénybevételével folyik. A nyilva-
nossig, a szakértdk, a politikusok és a kozalkalmazottak célja az, hogy a
vitdk sordn kénnyebben megvaldsithaté megolddsokat taldljanak a szocidl-
politikai problémakra.

Forditotta: Andor Eszter

Jegyzetek

1. 1992 janudrj4tél meglepden megszigoritottdk a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsig
feltételeit. Erre azért volt sziikség, mert az 1991-es liberdlisabb kdrilmények kdzott igen sok
visszaélés volt.

2. Az ,Bur6pai értékrendszer” kutatést, amelybdl az inform4cidk tobbsége szdrmazik, 1991
augusztusiban és szeptemberében végezték. Eredményei nemcsak Csehorszdgra, Morvaor-
szégra és Szlovékidra (mindegyik esetében t5bb mint 100 egyént fel6leld mintdval dolgoztak),
de Csehszlovikia egészére is reprezentativnak tekinthetSk (Bartova, 1992). Ldsd még Hal-
man—-DeMoor (1991): Részletes informéci6k a kutatds kiterjedésérdl és médszereirdl.

3. Priga nélkiil.

Quo vadis, szocidlpolitika, Csehszlovdkidban? 9
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