Dr. Nagy Laszlé Tibor

A szkinhedek €s biintetdjogi megitélésiik

A ,skinhead” kifejezés az utobbi években olyannyira elterjedt hazénkban,
hogy még az angol nyelvet kevéssé ismerdk is tisztdban vannak sz6 szerinti
jelentésével: bérfejii. (Mivel az angol kifejezés is tokéletesen meghonosodott,
a tovabbiakban a fonetikus frasmédot hasznilom.)

A szkinhed-akciok — szinesbdriiek, cigdnyok €s tijabban zsidok elleni ta-
mad4sok — sajndlatos médon lassan mar nem jelentenek szenziciét. A rend-
6rség a maga eszkozeivel igyekszik trra lenni a jelenség felett. Biintet6jogi
vonatkozdsban ennek orszdgos szinten az ORFK biinmegel6zési osztélya,
Budapesten pedig a BRFK csaldd-, gyermek- és ifjlisigvédelmi osztlya lett
a gazddja. A gyilkossagi iigyekéhez hasonlé alapossiggal lefolytatott nyo-
mozéasok tulajdonképpen nagyszerli eredményt hoztak: 90%-os felderitési
aranyt, 4m ez csak bizonyos szempontbdl tekinthetd megnyugtaténak, hiszen
a biiniild6zési apparitus e sikere természetszeriileg mar elkovetett cselekmé-
nyeket feltételez. Olyan problémakdrrdl van sz, amely tiilmutat az egyes
személyek, rétegek, csoportok kérein, és ezt az egész, jézanul gondolkodd
tarsadalomnak it kell éreznie. Mi a szkinhed mozgalom lényege? Vajon ez
csupén egy gyorsan tovatiing divatirdnyzat, vagy egységes, jol felépitett, fa-
siszta jellegii szervezet, netdn Ku-Klux-Klan-szerii kezdeményezés vagy va-
lami mas?

A szkinhed jelenség nemzetkozi hattere

A bérfejliek mozgalma elGszor a hatvanas évek végén, Anglidban jelentke-
zett, és — mint 4ltaldban a fiatalok korében keletkezé divathullimok — els6-
sorban kiilénb6zd irdnyzatokhoz kapcsolddva jott 1étre. Az ekkortdjt Midland
és Wolverhampton klubjaiban jitsz6 Slade egyiittes és rajong6ik kiilsé je-
gyeik alapjan is igyekeztek elkiiloniilni, nemcsak a felnéttek tarsadalmatol,
hanem a hosszi hajii, békét hirdetd, ,fiives-virdgos” hippiktdl, illetve az ag-
resszivabb, de inkdbb baloldali érzelmii punkoktdl is. Legmarkénsabb jelleg-
zetességiik a borotvalt fej, ami azutdn neviik alapja is lett. Az otlet egyébként
nem teljesen eredeti. Az amerikai hadsereg egyik elitalakulatitdl, a skin-
neckektdl (bdrnyakiak) vették 4t. Bomber dzsekit, Martens bakancsot, s6tét
szinti, feliil bs, alul sziikitett nadrdgot viseltek, és nadragtartéjukat kiviil
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hordtik. A zene kezdetben lazin jitszott regge-a volt, kemény rock and roll
hangzissal vegyitve, majd egyre inkdbb a kemény rock és az indulé 6tve-
zetévé valt. A Slade lendiiletes szamaival 1972-74 kozott érte el legnagyobb
sikereit. Amerikai néger mintdra egyébként gyakran alkalmaztik azt a triikkkot
is, hogy szerzeményeik cimét szabélytalanul, szlengben irtik (pl. Take Me
’Ome - Vigyél haza —, helyesen Take Me Back Home). A szdvegben a
leggyakoribb kifejezések a ,faj”, a ,nemzet”, a ,fehérhatalom”, az ,ébred;,
Eurdpa” voltak. Az Oi-nak is nevezett zene maig a szkinhedek egyik legfébb
Osszetarto eleme, taldlkozohelyeik f6 szinterei a zenei klubok, kultikus ese-
ményeik a koncertek.

Ideoldgidjuk kézponti eleme az idegengyiilolet, a rasszizmus, elsésorban
a szinesbériiek alacsony-rendiiségének hirdetése. A hatvanas évek végén
Anglidba bedzonl6 szines bevandorlok tomege — melynek tagjait a meglévé
magas munkanélkiiliség és az er0s inflicié biinbakjaként kezelték —, csak
szitotta gyiiloletiiket az idegenekkel szemben. A szkinhed mozgalom nem is
allt meg a szigetorszdg partjainil, és vildgszerte elterjedt. A szinesbériiek
verésére kiilon kifejezések sziilettek; angolul paki bashing, németiil kanacken
klatschen, Ausztridban tschuschn schlegl.

A szkinhedek igyekeznek erdsnek, férfiasnak latszani, nagy résziik sportol,
foleg kiizd8- és testépitsd sportokat {iz. Csoportkohézidjuk erds, nehezen vesz-
nek fel djabb tagokat maguk kozé, ugyanakkor a vildg szdmos orszdgdban
egyiittmiikédnek fasiszta, jndci csoportokkal (Spanyolorszigban, Svédor-
szégban, Ausztridban, Anglidban, Olaszorszdgban, kiilsnésen Németorszig-
ban). Nem tekintik magukat blinoz6knek, a klasszikus, elsSsorban vagyon
elleni bincselekmények elkovetSit lenézik, az erSszak azonban elsGdleges
szerepet jatszik életiikben. S ez nemcsak kifelé, hanem idSnként a csoporton
beliili vitis kérdések rendezése esetén is perdontd lehet.

Jellemzd a bérfejiiek életkori megoszlasa: tipikusan fiatalkori jelenségrdl
van sz6, a mozgalomban tevékenyen résztvevSk tilnyomd tobbsége a 14-25
év kozotti korosztalybdl keriil ki. IdSsebbek elsGsorban a szimpatizansok
tdbordban taldlhatok, illetve Gjabb jelenségként egyes esetekben karitativ-ve-
zetSi szerepet igyekeznek betélteni, vagy ideologiai-neveldi tevékenységet
vallalnak, mikozben valdjdban sajit céljaik elérésére kivanjik felhasznalni a
kénnyen mobilizdlhat$ szkinhedeket.

A szélsjobboldali terror napjainkban elsdsorban Németorszdgban mutat
aggaszto jeleket, ahol 1992-ben 17 ember vilt a szkinhed mozgalom ildo-
zatdva. E jelenséget hiba lenne leegyszeriisitve a szkinhedizmussal azonosi-
tani, de a felmérések szerint a mintegy 43 ezer szélsGségesen radikilis jobb-
oldali koziil minden hetedik feketebakancsos tettlegesen is hajlandé részt
venni a ,tiszta Németorszigért” mozgalom jegyében a kiilfédiek elleni erd-
szakos cselekményekben. A Német Gazdasigi Intézet (IDW) 1992 decem-
berében 1ij kampéanyt kezdett, amelynek jelszava: ,Németorszagnak sziiksége
van a kiilfoldiekre”. Ennek sordn igyekeznek megértetni a lakossaggal, hogy
szdmos futészalagot le kellene llitani, ha nem szamithatnanak a kiilfoldick
munkaerejére, és tobb teriileten, igy pl. a bérfeldolgozésban, a takaritéi szol-
galtatdsokban nincs igazi konkurencia harc az idegenek és a németek kozott.
A tarsadalombiztositisi rendszer is megsinylené, mivel évi 13 milliard mar-
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K4t fizetnek be, mikézben csupén 4 milliérdflyi juttatast vesznek_i’génybe,
Jévén a tobbségiik fiatal és kozépkord. Ezen kivil kom?ly szerepet jatszanak
a német 4ruk exportjaban is, amelybdl az NSZK tievetelemek :egyharmada
gzarmazik. Ugy tinik, sziikség is van a széleskfi:? propagandra, mert az
1992. augusztusi félelmetes rostocki négynapos driilet sokak szerint a hely-
pelick nagy részének elnéz$ szimptiaja mellett zajlott le. :

Az idegengyfilolettd] motivalt erdszakos akcidk idonként sajat ho_npolga:ok
ellen is iranyulnak. Igy pl. tavaly Magdeburgban egy 23 éves fiatalember
belehalt azokba a fejsériilésekbe, amelyeket a szkinhedektdl szenvedett E:l
egy, a baloldali punkokat ért tdmadis sordn.! Ecl_cart ’Werthe'pachnak, a SzP-
vetségi AlkotmanyvédS Hivatal elndkének elSrejelzése szerint 1993 a sze!—
sébaloldali és a szélsdjobboldali csoportok, az ,antifasiszta €s az anti-anti-
fasiszta” tarsasigok Osszecsapdsdnak éve lesz. Lol it

De napjainkban, amikor a boszniai szerb er6k ,allami 1.negrendt‘alesre ’kp-
vetik el a néci id6k 6ta nem tapasztalt kegyetlenkedéseiket, az ”mfczrmahs,
ultranacionalista csoportosuldsok ltal végrehajtott agressziv, idonként em-
beréleteket koveteld tdimaddsok Németorszdgon kiviil 1§ jelentkeznek. Len-
gyel szkinhedek Nowa Hutdban egy német kamionsofort’é')ltck_ meg, tarsat
megsebesitették; cseh bérfejlick pedig Pilzenben egy Polgar turistacsoportra
tamadva két silyos fejsériilést és két konnyi sériilést okoztak. }}z‘olasz
szkinhedek pedig mostanidban f6ként antiszemita i{lcicl,enselikel .hgvtak fel
magukra a figyelmet, pl. Livorndban. Akciéjuka‘t’ t?gy’ebk_ent még Fini, a M‘I;ls-
solini hagyoméanyokat vallalé jobboldali part fStitkdra is elitélte, mondvan:
LA bérfejliek kopaszok és idi6tak!” ) -

Az elmiilt évben a szélséséges erdk politikai rendezvényeken is 1gyt=ikeztfk
hangulatot kelteni. A lengyelek nemzeti iinnepén Krakkéb'an“ tobb szaz lgor-
feji — a Lengyel Nemzeti Koz0sség tagjai — tiintetett. Mikozben a 'fﬁter.en
elégették az Egyesiilt Eurépa ziszlajat, ,Lengyelorszag a _lengyeleke! Kia
zsid6kkal és a németekkel Lengyelorszigbdl!” jelszavakat kiabaltak. Novem-
ber 8-4n pedig Berlinben a hiromszizezres ideg;ngyﬁ](’ilet elleni tiintetcst
zavartik meg. Kovekkel és tojasokkal dobaltik Richard von Weizsickert és
Helmut Kohl kancelldrt. Utébbi nem sokkal késobb kijelentette: ,Sem a
CDU, sem én nem hagyom, hogy az utca terrorja befolyésolja cselekedete-
inket. Elutasitjuk az erészakot, barki ellen irdnyuljon is.” !

A Lengyel Nemzeti K6zGsség hivei az idén is hallattak ’magukr9l.’1993,;
dprilis 18-an mintegy 70 szkinhed és elvbardtai ,Le a zmdolr'neg’szallassall
és ,Legyen Eurdpa a fehéreké!” jelszavakkal tiintetett a varsol Haromkereszt
téren, majd megprobéltik 4ttérni a rendbrkordont, !mgy ’eljussz’mak a gettd-
lizadds 50. évforduldja alkalmabdl tartott iinnepség szinhelyére. Ebben a
rendérség erélyes fellépése azonban megakadalyozta 6Ecet. Ug’yanak_l_ml; az is
elfordul, hogy a hatésigok, ahelyett, hogy megakadélyoznik a kul_jfolti.lek
elleni szélséséges akcidkat, maguk is részt vesznek azokban. Ez deru} ki az
ismert nemzetkozi emberjogi szervezet, az Amnesty Intematlona! ez év fe’b—
ruarjaban kozzétett jelentésébdl is, amely kilenc orszégba:l (Németorszig,
Ausztria, Dinia, Nagy-Britannia, Franciaorszig, G"ijr('igors’zag, Olaszorszag,
Portugilia és Spanyolorszig) sorol fel ilyen jellega konkrét eseteket.
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A hazai szkinhedmozgalom

A sajitos, kelet-k6zép-eurdpai viszonyok a magyarorszigi szkinhed jelenség
kialakuldsit is befolyasoltik. Itt a borfejliek mozgalma — amely a kozvéle-
mény elStt el6szor 1983-84 tdjn jelentkezett — a klasszikus nyugat-eurGpai
modelltl eltérden nem a punkokkal val szembenalldsbél eredt, hanem egy
ideig éppen a punk-szubkultiira része volt.

Magyarorszigon is jellemz6 volt, hogy a mozgalom zenekarok kéré szer-
vez0dott. Eleinte a CPG és a Mos-Oi szkinhed egyiittesek voltak a legis-
mertebbek. Csak névelte hiriiket, hogy 1983-ban fajiild6z5 szévegeik miatt
elitélték Sket. A bérfejii fiatalok korében népszerii lett az Oi-Kor, majd az
ezt felvilté Pannon-Skins egyiittes, valamint a Ballagé 1d6, a Fehér Viragok
¢s az Egészséges Fejbor. Valoban széles publicitdst akkor kapott a mozga-
lom, amikor 1988 4prilisiban az Oi-Kor egyiittes énekese a F6varosi Mii-
vel6dési Hizban fejberiigta a Népszava fotériporterét, mert az a kopaszokat
fényképezte, majd két honappal késobb, a Kbinya-Kispest metréalloméson
kubai vendégmunkasokat vertek meg.

Az az ellentmondasos fiatalkori sajitossdg, amely a konszolidilt feln6tt
tdrsadalom értékeit elutasitja, azokkal szembefordul, ugyanakkor erdteljesen
igényli a valahov4 tartozist is, egyre tobb fiatalt sodort a szkinhed mozgalom
felé. Ezt fejezte ki egyebek kozt az ,,Uj nemzedék” c. dal:

»Most mar batran kimondom,
Elindult egy mozgalom,

Ha nemcsak nézel, hanem litsz,
Holnap te is kozénk allsz!”

Népszeriiek az oroszellenes dalok, mint pl. a ,,Magyarok 6si istene” cimii:

Orosz a terv,

Orosz az elv,

Hol hibaztuk el?

Hol sziirtuk el?

Vilaszolj, magyarok &si istene!”

Jellemzd témaként jelentkezett a cigdnyellenesség, pl. a ,Gipsy boy” c.
szamban:

»Megvetetted itt a ldbadat,

Megtalaltad a szdmitasodat,

Dédelgettek, felneveltek,

Mindenben csak segitettek.

H)opp, hopp gipsy boy, neked sem lesz ez igy j6,
Hopp, hopp gipsy boy, neked sem lesz soha jobb.
Csak neked villognak a disco fényei,

Csak tiéd a lednyoknak ezrei,

Te vagy a vilag kozepe,

Azért j6l megvagyunk mi nélkiiled.”
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Es végiil a szkinhed ideoldgia leggyakrabban ismétl6dé motivumainak fel-
vézoldsdhoz érdemes idézni egy dalbodl, amely a szinesboriiek elleni gyiilo-
letet és az antiszemitizmust 6tvozi:

»Sivatagban megy a szidzad,
Olaj s homok orszigiban,
Megdlik a négereket,

Es védik a fehér érdekeket.
Afrikdban ott a halil,

Ahol menetel ez a hadosztily,
Vér és nyomor ahol jarnak,

A zsinagdgdk langban illnak.”

Meg kell emliteni, hogy a nyolcvanas évek végére a magyarorszigi szkin-
hed mozgalomban is differencidlédds ment végbe, kiilonb6z6 iranyzatok jot-
tek 1étre, mint pl. a pannon-szkinhed csoport, a red vagy progressziv cso-
portosulds, a ska zene koré szervez6dott irdnyzat, és az ,atmeneti, fiiggetlen”
szkinhedek.2 E csoportok sokszor elkiiloniils, rivalizdld tdrsuldsokat jelente-
nek, ugyanakkor az utdbbi idGben a mozgalom egy része némileg szervezet-
tebbé kezdett vélni. 1990 novemberében 60 résztvevdvel orszigos gyiilést
rendeztek Egerben, 1992 majusiban pedig kétszizas 1étszdmmal jottek Ossze.

A szkinhedek orszigos szimit egyes becslések 1300-1500 fére teszik?,
mig més vélemény szerint 3000 koriil vannak.* Az biztosnak tiinik, hogy
legkoncentraltabban, 700-1000 kozotti létszdmban a févéarosban vannak jelen.
Jelentdsebb csoportosuldsok bukkannak még fel Pest, Csongrid és Heves
megye egyes ipari kzpontjaiban.

A rendszerviltis utin egy ideig szabadabban tevékenykedhettek, aminek
részben az volt az oka, hogy korabban a BM hirhedt III/III-as részlege fog-
lalkozott veliik, amely akkor megsziint. Jelenleg azonban — amint az a be-
vezetSbdl is kitlint — a rendbrség a lehetSségeihez képest igyekszik a silya-
nak megfeleld médon kezelni a szkinhed jelenséget. 1991 janudrjatél 1993
mdrciusdig 15 bliniigyben 114 szkinheddel szemben jértak el.

Ujabb jelenség a hazai szkinhed akcidk torténetében, hogy szinesbdriiek
és cigdnyok megtimadasa utdn 1993 januarjiban két esetben magyar zsidék
bantalmazésara is sor keriilt. A Ddbrentei téren azért vertek meg embereket,
mert zsidénak nézték Sket, Kébanyén pedig zsidé szdrmazisa miatt megké-
seltek egy ldnyt. Az utébbi cselekmény elkovetdit még keresi a renddrség.

Ugyancsak ijabb fejleményként értékelhet6 a szkinhedek bekapcsolédasa
a politikai életbe, ami az 1992. oktdber 23-i Kossuth téri incidens nyoméan
valt egyre nyilvianvalobba. Egyes jelek szerint a partalakitis gondolata is
felmeriilt kozottiik.

Erésodtek a kiilfoldi — elsGsorban a német, de a lengyel és a cseh — kap-
csolatok is. JelentSsebb folyirataik, mint pl. a Pannon Bulldog, a Kitartds
és az Arpad Népe szintén kiilf6ldon késziilnek.

).
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Interji egy ,,szkinhedvezérrel”

A jelenség feltdrdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a szkinhedek sajét interpre-
tici6jabol is megismerjilk eszmerendszeriiket, gondolkod4dsmédjukat, lehet6-
leg olyan személytdl, aki nem csupdn egyszerii ,kozkatona”, hanem tirsaj
szdmdra ideolégiat teremtd €s kozvetitd kulcsfigura is a mozgalomban. Igy
jutottam-el egy olyan ,,prominens” bérfejlihdz, aki bar nevének publikélasa-
hoz nem jdrult hozz4, de hajlandé volt interjiit adni. Riportalanyomrél csak
annyit drulok el, hogy a magyarorszdgi szkinhed mozgalom alapité tagjai
ko6zé tartozik, azon beliil a pannon-szkinhed irdnyzat képviselGje, és 1988-
ban a birésdg 1 év 2 honapi bortonbiintetésre itélte. Jelenleg tarsaval egyiitt
egy peremkeriileti s6roz6t bérel, amely a szkinhedek taldlkozoéhelye. Iit be-
szélgetiink:

— On most 25 éves. Szkinhednek tekinti magdt?

— Természetesen szkinhednek. Ot év alatt megfontoltabb lettem, de az
alapgondolkodisom nem viltozott.

— Milyen a kapcsolata a mozgalommal? Mit csindlt az utobbi idében?

— Hérom éve elég laza a kapcsolatom, a munkdim miatt kevés szabadidém
volt. A szabaduldsom utdn egy lokilban dolgoztam, majd egy vagyonvédelmi
cégnél, testérként. Olyan helyeket kellett keresnem, ahol nem volt sziikség
erkolcsi bizonyitvianyra, mert azt még a mai napig nem kaptam meg.

— A vagyonvédelmi cégnél nem volt rd sziikség?

— Nem. A f6nok testére voltam. Onnan azért kellett eljonném, mert nem
voltam hajlandé a Demokratikus Charta felvonuldsara elmenni.

— Es itt a sérézoben hogy megy a bolt? Mi torténik, ha cigdny szdrmazd-
stiak jonnek be? Nem szolgdljik ki oket?

— Egyeldre nullszaldésok vagyunk, inkdbb hétvégén van forgalom, akkor
van €l6zene is. Hétkznap szeretnénk olcsébb ételekkel, pizzival idevonzani
a koérnyékbeli iskoldsokat. Csak a rend6rok zavarnak. Miéta tudjak, hogy
szkinhedek vannak itt, naponta razzidznak. Egyébként néha ciganyok is be-
tévednek, ki is szolgiljuk Gket, de ligy, hogy érezzék, ez a hely nem nekik
szol.

— Ezt hogyan lehet elérni?

— Kelletleniil szolgéljuk ki dket, és ezt dltaliban észre is veszik, méaskor
nem jonnek.

— Balhé még nem volt itt?

— Nem.

— Hogyan viselte?

— Az tilzis, hogy j6 volt, de kibirtam. A Gyorskocsi utca utdn a Kozma
utcaba keriiltem, a politikai foglyok kozé. Hirman voltunk egy négyigyas
celldban, egy kémmel és egy cigdnnyal voltam egyiitt.

— Es? Nem volt gond?

— Nem. Nyeszlett kis alak volt, de esze az volt. A sitoraljadjhelyi borton-
ben felirta a falra, hogy ,hiilye Kidar”, tudta, hogy emiatt ,politikai” lesz,
és igy jobb koriilmények kozé keriil.

— Mit gondol ma a szkinhed mozgalomrol? Nem lehetséges, hogy csak egy
muld divatirdnyzatrél van sz6?

r
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— Ez egy nagyon Osszetett dolog, sok szétigazdsa van. Sajnos, valéban
divathullam lett beldle, felhigult a mozgalom. Tudok ciginy szkinhedekrol
is. Lehet, hogy a kiils6ségek majd eltlinnek, de a gondolkoddsm6d megma-
rad.
— Es mi a szkinhed-gondolkoddsmdéd lényege?

— A nacionalizmus. A magyarsig védelme, a védelmi jelleg a 1ényeg. Ho-
gyan merik leszdlni a nacionalistikat? Magyarorszdgon magyar létemre buj-
dosnom kell? Magyarorszdg legyen végre a magyaroké!

— Es ehhez hozzdtartozik a szinesek, a cigdnyok, a zsidok megverése?

— Nem. Ez primitiv dolog. Ez azokndl a kamaszoknal fordul el8, akik
pusztén csak tartozni akarnak valahova, ezeket huligdnoknak tartom, de saj-
nalom is Sket, mert kdzel dllnak hozzdm. A médidk tehetnek err6l, mert
belesulykoltdk az emberekbe, hogy a szkinhedek agresszivak, és egyesek
tigy érzik, hogy akkor ennek megfelel6en kell viselkedniiik. Ezzel valoban
semmire nem mennek. A mi feladatunk az, hogy képezziik magunkat, és
megismertessiik az igazi arcunkat.

— Milyen médon valdsithaté ez meg? Esetleg pdrtot akarnak létrehozni?

— Ahhoz sok pénzre lenne sziikség. EgyelGre varunk, én is a tilélésre
alltam be.

— Végiil is mi a gond a szkinhedek ellenségeivel, példdul a szinesbériiek-
kel?

— Az a probléma, hogy az itt dolgozok és tanul6k helyeket vesznek el a
magyaroktdl. Turistik johetnek, de aki itt telepszik le, azzal csak baj van.
Létrejon példdul egy vegyes hdzassig, a gyerek félvér lesz, se nem fehér,
se nem fekete, sehol sem fogja otthon érezni magat, identitiszavara lesz.
Nem tudjik, mire vallalkoznak. Kinek jo ez?

— Es mondjuk, egy angol mérnok idejohet dolgozni?

— Az mis eset. A kultira a lényeg. Az 6 kultirdja a miénkhez hasonld, a
szineseké viszont egészen eltérd.

— Mi a véleménye arrdl, hogy rengeteg magyart fogadtak be példdul 1956
utdn is a vildg kiillonbozé orszdgai?

— Azok gazdag orszagok voltak, mi ezt nem engedhetjiik meg magunknak.

— Menekiilteket se fogadjunk be, példdul Bosznidbol?

— Mis a helyzet azokkal, akiknek nincs hova menniiik, azokat dtmenctileg
befogadhatjuk, de nem ez a j6 megoldas. Mi szegény orszdg vagyunk. Ott
kell rendet teremteni. Szilljanak le az amerikaiak Bosznidban, és piff-puff,
csindljanak rendet, mint Kuvaitban.

— Mi a helyzet a cigdnyokkal?

— Nem szeretem, ha a cigdnyok verik a magyarokat, forditva inkibb elvi-
selem. Virosban, faluban nincs helye a cigidnyoknak, régebben tudtik, med-
dig terjeszkedhettek. Elkezdték Gket betelepiteni a magyarok kozé, és nem
talaltdk fel magukat. Littam, mi van a borténben is.

— Mégis, hogyan gondolja ezt? Mondjuk Budapest huszonkét keriilletébol
az egyik legyen a cigdnyoké?

— Igen, ez biztosan jobb lenne, mint ma van. A vajda héna ald venné dket,
és vigyazna rajuk. Csokkenne a biinozés is. A probléméikat megoldanik
egymds kozt.
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— Ugye, a zsiddkat sem szivelik?

— Aki nem tartja magit magyarnak, azt nem. Itt van pl. a Landeszmann
forabbi nyilatkozata. Mit keres itt az ilyen ember? Ha én zsid6 lennék, ro-
hannék Izraelbe. A zsid6knal van a pénz, 6vék a hatalom, 6k vannak min-
denhol, csak ki kell nyitni a tévét. Mindenki a hazijiban érezhesse otthon
magit! Izrael védi a zsidékat, de a magyarsagot ki fogja megvédeni?

— On szerint a szkinhed ideolégidnak van koze a fasizmushoz?

— Mi is a jobboldalon 4llunk, de a fasisztdk nem tartjaAk embernek a m4-
sikat. Mi nem vagyunk fasisztik. Izrael fasiszta? Pedig t6bb koze van a
fasizmushoz, mint a mi gondolkozisunknak. Mit miiveltek az arabokkal?

— Végill azt szeretném megkérdezni, hogy miért nem meri villaini a nevé-
nek a publikdldsdt, és hogy milyen politikai Jovet ldt maga eldtt? Kivin-e
csatlakozni valamilyen szervezethez, példdul a Porubszky Istvin kéré tarto-
20khoz?

— En mar eleget kaptam, a nevemet ezért nem akarom elvillalni. Egyszer
voltam egy Potyka bicsi-féle Osszejovetelen, de dgy éreztem, hogy ott a
résztvevdk csak babuk voltak. A legfontosabb most, hogy magunkat épitsiik,
a tuddsunkat fejlessziik. Egyetlen sansz van: a Magyar ft!

A biintetdjog lehetdségei

Kozhelyszeriinek tlinik az a megallapités, hogy az iltaldnosan elfogadott tar-
sadalmi értékrend oltalmazisit ultima rati6ként bizzuk a biintetSjogra, kiilg-
nosen akkor, ha politikai jellegii cselekmények megitélésérsl van szé. A
szkinhedek korében elterjedt magatartisok azonban elkeriilhetetleniil krimi-
nilis szankciékat vonnak maguk utin. Ez nemcsak a hatélyos BiintetStor-
vénykonyvbél kovetkezik, hanem a Magyarorszag iltal elfogadott nemzet-
kézi egyezményekbdl és az alkotmany el8irdsaibdl is.

A bérfejliek bilin6zése meglehetdsen homogén jellegii, gyakorlatilag az er-
szakos, timadd, valamint uszit6 jellegfi cselekmények elkovetésére korlito-
z6dik. A vagyon elleni biinozésben nem vesznek részt, az ilyen tipusi elks-
vetSktSl mereven elhatiroljsk magukat. Ugyancsak tdvol tartjdk magukat a
kabitdszeres bilin6zéstsl, mar csak azért is, mivel tobbségiik rendszeresen
sportol, edzésre jir. Mindezeket figyelembe véve jelentss el6relépésnek tii-
nik, hogy a szkinhedek mintegy 10 %-a ellen indult mar biintetdeljiris.

Alkotmanyunk 70/A. § /1/ bekezdése el6irja, hogy ,,A Magyar Koéztarsasig
biztositja a teriiletén tartézkodé minden szemé€ly szimdra az emberi, illetve
az éllampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilsnbségtétel nél-
kiil.”

A /2/ bekezdés pedig kiilén utal arra, hogy ,Az embereknek az /1/ bekez-
dés szerinti birmilyen hétrdnyos megkiilsnboztetését a torvény szigoriian
biinteti.”

Erdemes megjegyezni, hogy mind az alkotmany; mind pedig a Btk. a ,faj”,
»faji” kifejezéseket haszndlja, amelyek antropoldgiai szempontbdl tévesnek
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tekinthet6k, 1évén az emberiség egyetlen fajlloz tartozo. }}zzai a hiv?tkozé§-
sal, hogy e kifejezések igy véltak elfogadotta, Ir}egtaqottak ezt a szqh;{szr}a-
latot. Ennek ellenére megfontolandénak tar‘t'anam kovg?kegetes?n afteml a
pontosabb ,fajta” kifejezésre. Nem valészm}l, hogy a }(ozvel’cmer_ly éppen e
téren ne tudna lépést tartani a valtozassal, és ne tudnd megérteni annak 1é-
gL ) '
nyf&gszln:inhedek gyliléletkeltésre alkalmas cselekményei’1989._ oktqber 15-ig
— az 1989. évi XXV. tv. hatdlybalépéséig — kimeritet”tek' az izgatds vagy a
kozosség megsértésének torvényi tényéll’és’ét. A b.lzintetoeljarasok’soran tobb-
nyire az izgatis biintettének megéllapitasarg keriilt sor, an}ely allam?llencs
célzatot is feltételez6 politikai tett volt. A hivatkozott torvény megsziintette
az izgatds és a kozosség megsértésének kiilén szabélyozasit, és bevezette a
koznyugalom elleni biincselekményként kezelt kozosség elleni izgatas fogal-
mat. Ez esetben kozvetlen jogi tirgy a magyar nemzet vagy valamely nem-
zetiség, valamely nép, felekezet vagy faj, i]letYe’a lakossig egyes csoportjai,
elkévetési magatartds pedig a gyiloletre uszitds; a 12/ bflg_ezde’sben pedig
sérté vagy lealacsonyitd kifejezések hasznélata, azzal a kl}lonl?seggel, hogﬁ
itt a lakossdg egyes csoportjai nem szerepelne}( Jf)gi'targykent, igy az.ellenuk
irdnyuld ilyen jellegi magatartdsok becsiiletsértést jelentenek. A szkinhede
ezen cselekményei azonban szinte sohasem pusztin a ,,’lakos§.ag egyes cso-
portjai” ellen irdnyulnak, igy a Btk. 269. .§-a alkalmfizas%l}ak‘mbbnylrs: nincs
akadalya. Figyelembe kell azonban venni, hogy a buqtetolog! felellésseg. szii-
kitése valésult meg aziltal, hogy mig korébba'n mind az izgatas, mind a
kozosség megsértése esetén elegendd vollt a masc)k el6tti k(?zl(?s, ma a kP-
zosség elleni izgatas esetében az elk6vetésnek mir nagy .gyllvar}ossag elc?tt
kell megtorténnie. Ezt a jogalkalmazasi gyakorlat szerint 6nmagéban a nyil-
vanos elkévetés nem alapozza meg, hanem csak az a helyzet, amelyben a
jelenlévSk szdma egyszeri rdnézéssel nem ﬁllaeithato meg. }
Siilyosabb problémait jelent a szkinhedek eros‘gako.s,lta:mado J§11elgu’ cse-
lekményeinek megitélése. E magatartéscikat sokdig kizdrdlag testi sértésnek
(els6sorban aljas indokbdl elkdvetett silyos vagy kénnyi testi se.rt'esyek)
vagy gardzdasignak minGsitett€k a jogalkalmaz6 szervek. Az utqbbl’lc!obcﬂ
azonban kezd a figyelem kozéppontjaba keriilni a B’tli »nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport elleni bl’incselekmén)f” elnevezesu,"156.'§-a, amt?ly”az
emberiség elleni biincselekmények fejezetében, azon beliil a béke elleni biin-
ények kozott talalhatd. ;
CSCAIGEM};S megelézése €s megbiintetése tdrgydban 1’948. december 9-’811'
fogadtak el egy nemzetkézi egyezményt, amelyet h.a.zapkba‘n az 1955. évi
16. sz. tvr.-rel hirdettek ki. A Btk. 155. §-dban km_i’lfikalt nfep’u‘t{l.s:fogaloin
megegyezik a szerz6dés II. cikk a/, c/, d/ .és F/ pontjanak’ de’fu-l.lcio_]?va}, mig
a b/ pont szerinti ,silyos testi vagy lelki serelem qkpzasa onallq biincse-
lekményként, a Btk. 156. §-dban keriilt szankcmnalqs’ra, amennyiben arra
valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport tagjdval szemben, a cso-
porthoz tartozisa miatt keriil sor. - ) e
A siilyos testi sériilés — miutdn eltéré fogalommagyaragat nem t’alza atd —
a Btk. 170. § /2/ bekezdés szerinti nyolc napon til gyogyl‘llo su}yos testj
sértést jelenti, a stlyos lelki sérelemre nézve azonban semmilyen értelmezd
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rendelkezés nincs. A Btk. kommentar szerint ez esetben a lelki sérelem olyan
testi bantalmazds vagy lelki jellegii gy(‘itrelem okozisa, amely a sértett lelki
épségének, egyensiilydnak legaldbb is id6szakos felborulasaval jar, és emlé-
kezetében tartés nyomot hagy.5 A szkinhed akcidk gyakran eredményeznek
ilyen jellegii sérelmeket.

Ugyanakkor e tényillas specidlis motivumot is eldir: a sérelmet a csoport
tagjanak a csoporthoz tartozisa miatt kell okoznia. Az eljardsok sordn leg-
inkdbb e tény4llasi elem bizonyitisa okozhat problémat, de tigy vélem, hogy
éppen a bérfejli akcidk sajatossdgait ismerve, ez sem jelenthet megoldhatat-
lan feladatot. A cselekmény azonban nem feltételez célzatot, igy hatdkore
dsszehasonlithatatlanul tigabb, mintha az elkovetési magatartds a Btk. 155.
§-4ba keriilt volna bele, hiszen abban azt teljes vagy részleges népirtds cél-
jabdl kellene elkovetni, ami szerencsére a szkinhed jelenség sordn nem ta-
pasztalhatd.

A biincselekmény alanya dllampolgirsigéara valé tekintet nélkiil barki le-
het, s6t, akdr ugyanahhoz a nemzeti, népi, ,faji” vagy vallasi csoporthoz is
tartozhat, amelyhez a sértett.

Az eddig elmondottakbdl taldn kitiinik, hogy mintha a Btk. 156. §-at ki-
sértetszeriien a szkinhed tdmadisok szankciondldsara talaltdk volna ki, bar e
jelenség a kodifikdcié idején még Nyugat-Eurépaban sem létezett, mivel az
1961. évi Btk. a 138. §-dban szintén a mai tényallast tartalmazta. De tgy
latszik, az 6rdogot nem sikeriilt ellizni, amikor viszont megjelent, senki nem
merte hasznilni az el6re odakészitett fegyvert. Nemzeti, népi, faji vagy val-
lasi csoport elleni bilincselekményért 1992-ig nem marasztaltak el egyetlen
bérfejlit sem, azéta viszont némi viltozis tortént. Egyes esetekben emberiség
elleni biincselekmény elkovetése miatt az ORFK kizarélagos hatiskérének
megfeleléen magdhoz vonta a vizsgalatot, és a kozelmiiltban ilyen mindsi-
téssel nyijtott be vadiratot a Fovarosi F&iigyészség a Fovarosi Birdsignal
az 1992. januir 11-én és augusztus 20-4n szinesbdriieket megtdmado szkin-
hedek ellen.

E jeleket mindenképpen pozitivnak kell értelmezni a hatilyos térvények-
nek megfeleld kovetkezetes jogalkalmazis szempontjdb6l. Elsésorban nem
a drikdi szigor, a taldn tilsigosan is siilyos két évtdl nyolc évig terjedd
biintetési tétel miatt, hanem azért, mert csak jogbizonytalansighoz vezethet,
ha specifikus magatartisok esetében a rdjuk ill6 specialis tenyallast nem al-
kalmazzuk. Epp elég problémat okoznak az olyan — kozkeletl néven — ,,gumi
torvények”, mint a gardzdasag, miért akarjuk hat a kereteket tovabb nyijtani?
Az pedig ugyancsak furcsa, hogy silyos testi sértés aljas motivumaként ér-
tékeliink és indokolunk egy, a Btk. 156. §-dnak megfelel6 magatartast.

Az emberiség elleni biincselekményeket eddig biintet6jogrendszeriink
»liszta szobdjanak” tekintettiik, tudtuk, hogy 1éteznek erre vonatkozé jogsza-
balyok, de valgjadban nem kivantunk élni veliikk. Most viszont tigy tiinik,
kénytelenek lesziink, még ha hivatlan vendég szamara is, hasznalni a tiszta
szobdt.

Roviden osszefoglalva megéllapithatd, hogy a szkinhed jelenség elsdsor-
ban életkori sajatossidg: a szembefordulds, de egyiittal a csoporthoz tartozis
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érzésébdl fakadé megnyilvanulds, amelynek egyes magatartisformai €élesen
iitkoznek az 4ltaldnosan elfogadott nemzetkozi jogi, alkotmanyos és etikai
normikkal. A kordbbi idGszakok polgidrpukkaszt6 irdnyzataival — példaul a
hatvanas évek beat-nemzedékével —szemben az a leglényegesebb kiilonbség,
hogy mig azok kizardlag sajit maguk voltak cselekedeteik alanyai, addig a
szkinhedek gyakran mésok politikai manipuldciéinak targyaiva vilnak.

A hazai szkinhed mozgalmat felerésitette a ,hirtelen nagy szabadsdgban”
beallott értékvakuum. Az igazsigszolgiltatis feladata mindenekelStt a kévet-
kezetes jogalkalmazis, de 6nmagiban ett6l nem lehet csodat varni. A leg-
nagyobb veszélyt a tirsadalmi kozombosseg jelenti, amely utat nyithat a te-
riileti, politikai hatdrokat nem ismerd, embertipr6, gyulolkodest hozo eszmék
terjedéséhez. Ezek ellen pedig nemcsak a fiatal, de még az érett polgari
demokricidk sincsenek megfeleléen felvértezve.

Jegyzetek

1. Rendészeti Szemle 1992. 7. sz. 123. old.

2. Gébriel Gy.: Gondolatok a skinheadekrdl. Beligyi Szemle 1989. 7. sz. 55-57. old.

3. Gébriel Gy.: Még egyszer a skinheadekrdl. Rendészeti Szemle 1992. 8. sz. 77. old.

4. Kacziba Antalnak, az ORFK biiniigyi f6igazgatdjinak nyilatkozata a Kurir 1993. februdr
19-i szdmdaban.

5. A Biinteté Térvénykényv magyardzata I kotet. Szerk.: Liszlé Jend. Kozgazdasdgi és
Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1986. 427. old.






