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A szegénys€g felszamoldsanak programja
helyett: habori a szegények ellen

Mig a liberalisok sokat beszélnek a szegénység elleni habori Gjrakezdésérol,
a valasztott tisztségvisel6k valami egészen mast csinalnak: haboriit folytatnak
a szegények ellen. Még a mijus elején Los Angelesben lezajlott zavargasok
sem szakitottik félbe ezt a haboriit, talin azért, mert a tiltakozis, a foszto-
gatds €s a pusztitas keverékei voltak.

A szegények elleni hdboriit a hazai gazdasig és a vildggazdasig drimai
valtozésai inditottak el, amelyek egyre t6bb szakképzetlen és betanitott mun-
kast tettek foloslegessé a munkaerdpiacon. A maganvallalkozasok aktivan
részt vettek a folyamatban azzal, hogy kiilf6ldre helyezték it a munkahelye-
ket, s hogy fogyoeszkozként kezelték a munkisokat. Az USA kormdinya is
megtette a magéaét, amikor egyre inkibb a kozéposztilyra korlatozta a joléti
dllam biztonsagi haldjanak hatisit. Elenyésznek a hatékony munkahelyte-
remtd rendszerek, a lakasprogramok, a szegényeket — és részben a dolgozé
osztalyokat — segit6 képzési és szociilis szolgalatok. Aki ma elszegényedik,
nehezebben kapaszkodik ki a szegénységbol, mint valaha. Annak ellenére,
hogy a kozvéleménykutatisok szerint az emberekben megvan a szindék a
szegények megsegitésére, mas, rejtettebb attitliidok olyan politikai Iégkart te-
remtettek, amely lehet6vé teszi, hogy hdborit folytassanak a szegények ellen.
A politikusok egymadssal versengve probalnak az djsigok cimoldalira Keriilni
a szegények megbiintetésére vonatkozé lijabb és Gjabb otleteikkel. Vilasztoik
koziil til sokan gondoljak tligy, hogy a szegények gazemberek, akik helyte-
leniil viselkednek, mert nem fogadjik el a kdzéposztily vagy a tobbség er-
kolcsi értékrendjét. A biinosnek itélteket ,segitségre méltatlan szegények”-
ként bélyegzik meg — vagy a mai sz6hasznalattal €lve: alsé osztilybeliekként
—, akik nem érdemlik meg, hogy a szegénységt6l megmenekiiljenek.

Igaz, hogy valoban vannak olyan szegények, akik biinsek, mert erkolcs-
teleniil viselkednek, gyilkosok, utcai biin6zok, kabitészer-kereskedok vagy
gyermekeket bantalmaznak.

Azutan vannak szegények, akik helyzetiik miatt diihsek, s ez olyan nihi-
lizmusban mutatkozik meg, amelyet nem lehet politikai tiltakozasnak tekin-
teni. Ezzel egyiitt azonban azoknak az embereknek a tobbsége, akiket ,,mél-
tatlannak” bélyegeznek, egyszeriien szegény. Szegény, mert kiil6nbozd okok
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i épes arra, hogy a t6bbség viselkedési normdi szerint ljen, gy,
gg;tyt EZEéll(xlpne legyen fxir serdiilﬁkoriiban .g’yf’:rmeke, ?llenben legyen dl-
lisa, és azt tartsa is meg, tovabba bizt051t§o’1‘1 jolétet maginak. A s’zegenyzfig
onmagdban még nem teszi erkdlcstelenné oket.’ Az, hqu a szegen’g{) §fr ii-
16knek nincs 4llasuk, nem jelenti azt, hogy lustak lenn’enek. A gett6bo lmat-'
gukkal hozott szenvtelenségiik elriaszthatja a ml’mka}adolsaz, de ez nem jelenti
azt, hogy ne akarndnak dolgozni. Az als6 oszta’}yrol sz616 koncepcié mégis
egy kalap ald veszi Gket a bilindzGkkel vagy erczszaktevﬁklfel. ap ol e

Miért fogadnak el az amerikaiak ennyx’hazugsa%o_t a sz'eget;ye 0, és n;
nem akarjak tovdbbra sem elfogadni a kézenfekvo igazsagot? Nyilvanva (l)?li
azért, mert a szegények egy része félein}eE vag‘y’h’arflgot kelt a%okban,l :.1t i
jobban élnek. Ezenkiviil a szegények v1l!:§mhar‘1tokent vagy ‘buPb‘?'lk}f;x} is
szolgélnak a j6létben €16k egyes problf,m_al esetében. Az uicai bur};ozo ; jog-
gal véltanak ki aggodalmakat a személyi blﬂqnmggglu kap,csolat an, de az
4rtatlannak tekinthetd szegényekkel egyiitt s?eles kord elégedetlenséget is
keltenek a korméannyal szemben, amely nem képes megoldani a tipikus varosi
B 2 émakat. ABLIOTA 5
eszgg:i{:érlzrl:ﬂlj(lggben ez parosul a feketéktol és a ,,spanyolajlfugktpl ; vagy
a leglijabb bevéndorléktol valé félelemmel. Ez ugyanaz a regl fle(;le t}ni Eﬁ
idegentdl vagy az fijonnan érkezett0l, amit sajat oOseik is atelhtztte ako y
matos, Gjkori bevandorldsok sordn Amerikaban. (Kevesen ex:lle!cezni < a{rag
hogy a huszadik szazad elején az akkor érkezett ,,hebereket' néha ,,blinéz
fajnak” tekintették, akdrcsak kordbban, a 19. szgzadl?an az qeket:) 1

A szociélis juttatdsban részesiilékkel szembeni mai ellen§egessgg Eg);z na
gyon finom, de sokat eldrul6 jelzése a szf:rencsesebbek. félelmeinek. Ez a
félelem azt a torténelmi hiedelmet tiikrozi, ’amely ’szermt azok, akik ngm
képesek gazdasigi értelemben az 6nf§pnt§nz}sra, kart (?k(_)zhatnak a gl:lz a;-
sagnak — bér a tényleges szocidlis joléti l-Ellaflas?ok m’mdlg is alaCf»OPga vol-
tak. Sokan vélekednek figy, hogy a szocidlis juttatasban res_%esulo. a sem-
miért kapnak valamit — ezt gyakran olyan ;mberek ’mondjak,_aklklfrzlt ;er}?
nagyon keseritenek el a korrupt korményzati vagy valasztott hllvzita 10 c’)rt’
akik nagy osszegeket kapnak semmiért vagy nfgyon"algcso’ny teljelsclitmenlg{)ell.

A szociélis juttatdsban részesiilok v.aloszmu’leg duh(:t Ya_lﬁanak az19 ol,
akik a sajat gazdaségi biztonsdguk miatt ag’godnak‘, kiilondsen a 1;01::; (t) %a’zl-
daségi viszonyok kozott. Ugy tekintenek rajuk, mint aklk' konnyi életet & ;
nek, mikézben mindenki mis keményebben dolﬂgoglk, mint vala}la — ezér
konnyen vilnak biinbakokka, ami viszo&t neniltctaftlgnhet meg a sikeres em-

iknek gyakran még konnyebb az életilk.
be;\eksl;?éézk;kl?zényga{lyékkal, é% kiili)'r?ﬁsen a .serdiilékkel kapcsolatos flggol;
dalmak a felndttek azon félelmeit fejezik kl,’ amelyeket a’serdu}o lan’yo
korében dltaldnosan magas szexuélis aktivitas €s a terhe§_seg afllfmdo. _ves_zelye
valt ki. Az ,érdemtelen szegények”-elmélet rﬁadasul a tobibse_gl’crkolcm rlljor-
mék hanyatldsinak jelképévé véltics ez ki'ilﬁnosen az amerikai tdrsadalomban
inyosnak tekintett normékat érinti. :
halg?z?cn;: [;iédon ugyanakkor az ,,érdemtelm} szegények” esetleg arra k;::yl-(
szeriilhetnek, hogy éppen a joléti szolgél’tatasok helyett fenntartsak ezekne
a norméaknak egynémelyikét. Ennek jegyében kapnak még mindig a szegény-
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negyedek hajléktalanjai vacsorat és szilldst, ha végigiilnek egy misét. A
missziondriusok ebben az esetben vildgiak: szociilis munk4sok és biirokra-
tak. Az alapvet§ erkolcsi elvirdsok azonban ugyanazok, beleértve azt a k-
vetelményt is, hogy a szegények tartsik magukat azokhoz az értékekhez,
amelyeket a gazdasigilag folottiik 4116k hirdetnek, de amelyeket 6k maguk
nem mindig gyakorolnak. A szocidlis munk4sok tehat élhetnek egyiitt a sze-
retGjiikkel anélkiil, hogy meghizasodnanak, klienseik azonban nem. A sze-
rencsésebb osztilyok tagjai ltaldban teljesen kiviil esnek az erkolcsi ftéle-
teken; senki sem beszél érdemtelen kézéposztilybeliekrsl vagy érdemtelen
gazdagokrol.

A szegények elleni hdboriinak leginkdbb valészintileg egy olyan munka-
helyk6zponti gazdasdgi névekedés vethetne véget, amely elfogadhaté mun-
kaalkalmakat teremtene az dllami és magénszfériban egyardnt. Ha a szegé-
nyeknek ilyen munkéjuk lesz, csaknem automatikusan mélténak és jogosult-
nak tekintik majd Gket arra, hogy részt vegyenek egy sor méas olyan prog-
ramban, amely segiti Sket és gyermekeiket a szegénység elkeriilésében.

Az ilyen munkahelyek megteremtésének legkonstruktivabb mddja egy mo-
dernizélt New Deal lenne, amely helyrehozni a ténkrement infrastruktirat,
ij allami eszkozoket (beleértve az Gj adatbazisokat) teremtene, és lehetévé
tenné, hogy a régiek jobban mikddjenek — péld4ul azzal, hogy drasztikusan
csokkentené az dllami iskoldkban az osztilylétszdmokat, Ugyanilyen fontos
a maganvillalkozdsok felélesztése, G helyiik megtalildsa a gazdasdgban. A
maganvillalkozdsok né]kiil nem lesznek jol fizets munkahelyek a gyarakban,
laboratériumokban és hivatalokban — illetve nélkiiliik nem lesz adobevétel,
amelybél az allami programokat finanszirozni lehet. Ilyen programokra tett
madr javaslatot Bill Clinton, és a Kongresszusban is széltak ilyenekrdl, de
ezek f6leg a munkasosztilyhoz tartozékra vonatkoznak, akik munkanélkiilivé
viltak, és most kezdenek szocidlis juttatdsokban részesiilni. Végiil, de nem
utols6 sorban a megoldishoz arra is sziikség lenne, hogy mds viszony ala-
kuljon ki a munkaképtelenek vagy munkait taldlni képtelenek segélyezéséhez.
A legdivatosabb 6tlet, hogy a segélyezetteket munkara kell fogni. A gondolat
j6 lehetne, ha legaldbb elfogadhaté kezd§ jovedelmet biztositd 4lldsokat le-
hetne taldlni vagy létrehozni szimukra. (Am ha az adéfizetSk rdjonnek, hogy
mennyivel olcs6bb fizetni a segélyt, mint munkahelyeket teremteni, a dolog
ott végzddik, ahol elkezdddétt.)

Ugyancsak sziikség lenne egy nem biintets jellegfi, 4ltaldnos segélyezési
programra, amely mindenkire kiterjed, aki tovibbra is a munkaerd-feles-
leghez tartozénak bizonyul. Ha egy ilyen program itvenné azt az eurdpai
elvet, amely nem engedi, hogy a szegények jovedelmi szintje az édtlagjove-
delem 60-70 sz4zaléka ald essen — az Egyesiilt Allamokban a segélyezettek
atlagosan az étlagjovedelem egydtodét kapjék —, akkor a segélyezettek a tar-
sadalom integrans tagjai maradn4nak, akikt8l elvarhaté lenne a torekvés arra,
hogy gyermekeik ne viljanak szegényekké. (Ez a megoldds csokkentené a
biinézést is.)

Ugyanakkor azonban még a minimélis, hagyoményos szegénységellenes
programok is népszeriitlenek a politikiban. Az 1992-es demokrata elnoxje-
16ltek az elGvilasztisok sordn kevés figyelmet szenteltek a szegényeknek,
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leszdmitva New Yorkot, majd pedig a Los Angelest kovetd idSszakot. A
szegénységellenes programok jovéje nem tlinik biztatébbnak, mint korabban.

Alighanem megérett az idS arra, hogy kozelebbrsl megvizsgiljuk, mit gon-
dolnak a nem szegény amerikaiak a szegénységrol, €és hogy csOkkentsiik
indokolatlan félelmiiket és haragjukat. Abban a reményben tessziik ezt, hogy
kedvezdbben viszonyulnak majd a szegénységellenes erbfeszitések felijita-
sdhoz.

A szegényekkel kapcsolatos ellenséges érzelmek csokkentéséhez a legfon-
tosabb feladat a kabitészerekkel és az utcai biindzéssel szembeni hatékony
fellépés lenne, bar nem kizér6lag ezek okolhatdk az Gsszes negativ érzele-
mért. Az egyetlen igazi megoldis bizonyéra egy virdgzé gazdasig lenne,
amelyben minden csoport k6zott csokkenne a fesziiltség; tovabba egy ega-
litaridnusabb térsadalom, amelyben tbbé nem szikséges, hogy a szegények-
re héritsik a feszilliségeket, s a megmaradd osztilykonfliktusokat korrekt
médon lehet rendezni.

Ez az idedl ma utGpistdbb, mint valaha, mégis napirenden kell tartani.
Minden, ebbe az irdnyba megtett 1épés segit valamit. Emellett a liberilisok,
a szegényekkel és sz6sz6likkal egyiitt még valami mdst is tehetnének a
szegénységellenes programok visszahozasaért: kezdeményezhetnék a szegé-
nyek intellektuélis és Kkulturalis védelmét. Egyszerre kell kiizdeni a vakbuz-
gbsag két formdja ellen: az osztdlyokon alapulé és a faji elgitéletek ellen.

A vakbuzgésagellenes programok lassan és nem mindig hatékonyan mii-
kodnek, de épp annyira amerikaiak, mint az almis pite. Az osztily-bigottsig
maga még 1j dolognak szdmit, de nem veszithetiink semmit, ha méris ki-
épitjiik a szegények védelmét, és a problémat feltirjuk a koztudat szamara.
Tiz gondolat tiinik szimomra kiilonosen fontosnak:

1. A szegénység nem egyenlé az erkolesi bukdssal. Tagadhatatlan, hogy a
szegények kozott vannak nemkivanatos erkolcsi jelenségek, de arra nincs
bizonyiték, hogy az ardnyok nagyobbak lennének, mint a szerencsésebbek
kozott. Minden gazdasigi szinten lehet ,csavargékat” taldlni. A jélétben €16
gazemberek azonban kevésbé latszanak; az alkoholista kolléga elszunydkal-
hat az iréasztala mellett, de a szegény részegre bizonyosan a csatornaban
taldlhatunk 14. A kozéposztalybeli sziilok, akik a legkiilonfélébb médon ki-
nozzik a gyermekeiket, évekig lsthatatlanok maradhatnak, hacsak a silyos
sériilések fel nem fedik Gket, 4m az erSszakoskod6 szegény sziilok hamar
felkeltik a gyermekvédelmi szolgdlat munkatdrsainak figyelmét, s 6k
konnyen elveszithetik gyermekeiket, akik nevelSotthonba keriilnek.

A bajba keriilt kozéposztalybeli embereknek médjuk van arra, hogy szak-
emberekhez forduljanak, akik kimutatjék, hogy az erkolcsi diagnozisok nem
elegendek. A gyermekét bantalmazé anyat magat is bntalmaztdk gyermek-
koraban; aki kimarad az iskoldbdl, annak tanuldsi nehézségei vannak; az a
fiatal, aki nem dolgozik, depressziéban szenved. A szegény emberek azonban
ritkdn jutnak el az ilyen szakemberekhez, és ritkdn kapnak klinikai kezelést.
A szegények esetében a magyardzatok iltaliban erkolcsiek, a kezelés pedig
biintetd jellegi.

2. A , méltatlansdg” a szegénység kovetkezménye. Akarmit mondjanak is
a szociélis segélyen 16v6 lednyanydkrol, az iskoldbdl kimaradtakrél és azok-
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r6l, akik nem akarjik elfogadni a minimalbér iva A
) fogadni es, perspektivitlan dllasokat
magatartasuk _csa”lm_gnj l'flllld’lg osszefiigg a szegé;:ységgel. Ez természeteser:
;gtéa;_lsgk l‘lttlf?l bu:lozo és kabitdszerirus esetében is. A kozéposztilybeliek
il is 1 " % Fame s o . .
v ap; yanyékk?lr.l vélnak rablokka, utcai kabitészerarusokkd vagy tizenot éves
Azok, akik maguk nem voltak szegé érti
) I 0 1 gények, nem értik, ho i
osszeifugg ”magaval a sz?genységgel az, amit :; szegények tesz%)ékr.n;mt}i?tﬁ
szegeény nok gyakran azért nem akarnak 6sszehazasodni gyermekiik apjaval
mer‘; e%el‘c az en’lbe’r'ek nem képesek arra, hogy kenyérkeresdk legyenek s
‘igaz’ asagi pr’oblemalka‘t e:%etleg gy prébéljak megoldani, hogy verik a %e-
es’e]:guket. Bir nagy nyllvanoa}ségot kapnak az iskoldbdl kimaraddk, nem be-
szggm;k Ish:gl::’t il(r_}'ol, hogy milyen nyomdst jelent a szegény kornyezet, st
még : askornyezet is, amelyben a szomszédsa ifej 'n az
iskoldban valé helytdllisra 6szt6ngz. A e
3. A szegények felelGssége. A konzervativok, miko
feleldssége. , mik6zben gyakran hallgat
a’gazdagok felelos’segerol, hangsillyozzak a szegények felilc‘isségét. zg\a snzil-(
gengi(ek a%onba’n néha nem ér?ik sziikségét annak, hogy feleldsséget vallal-
{jg_r;]a_. » AMig a tarsaﬂalom felel6sen nem kezeli 6ket. A felelStlen cselekedetek
diil (is valaszrealfcmk ezzel a tdrsadalommal szemben, sdt, bizonyos hatalmat
is je ?nteqek a tarsadalom felett. Akinek a felelétlensége biinds mértéket 61t
alz burltetelst €rdemel, aki pedig nyilvinvalGan lusta, az megérdemli hog);
clveszitse jogit a Jut@tz.lsokra. De ki biintetne meg egy lednyanyait, ak,i azért
veszi igénybe a szocidlis seg!:l)n, hogy olyan orvosi ellatist kapjon, amelyet
egy munkahely nem ’tuc’lna blgtositani? Taldn nem jar el felelc’isségt’cljesen a
lgyeryl?ke s%en}pontjabo.l? Vajon mennyire tudjuk megitélni birkinek a fele-
v(;slzzggsgrlnell]kltl’l’, hogy ;S‘I’neménk milyen — akir felelSs, akar felelGtlen —
A i lehet8sége volt? A szegénysé kr is j i g
valasziasi lehetOsége van az embgmgk. st sl areaccl. s
4. Rer.zla'kwiil’ntka, aki a Sz:egényekért dolgozik. Sok amerikai — kéztiik egy
;‘:'retg kozgazd’asz - sokal_g _ugy,gondolta, hogy mindig t6bb a munkahely
in ka r,nu.rlllfas, ho_gy’ aki igazin akar, az taldl maginak munkat, tehit a:
glun anélkiiliek a”hlbasak. Ez azonban mitosz, egy a sok koziil, amelyeket
l?nald Reagan elos’z_e’retettel reklamozott elndksége idején. A tér’lyek épp az
[ eélkez‘OJfat bmonylt!ak. A szegények, killonosen a feketék szdméra elérhetd
;;cn es alldsok els’okent tiintek el, amikor elkezd3d6tt az ipartalanitds. Rész-
0;:;1 a:zs (z)ikrguzagy?razatlz:i annak, hogy miért keriilt ki a munkaer6dlloménybdl
= 2 . 5 >
o gény, akiket ma mar nem is tartanak szimon munkanélkiiliek-
Azt a mitoszt, hogy a munkanélkiiliek nem is ak i
oszl yan arnak dolgozni, valaho
lsa(é?icﬁ hokzza}cl lgsls_zet;u%gesbe a novekvd szdmi munkds- vag% kﬁz,éposztélgy)-(
unkanélkiilivel. Persze, 6k mé é 6 g
oI SR ke g nem elég szegények ahhoz, hogy mél-
X A feketekkg_l kafcsolatog problémdk s a feketék magatartdsa inkdbb a
sz”el'(ge-nységgfl ﬁ_tgg ossze, mint a faji hovatartozdssal. Mivel a fekete biino-
z0k, 1skolab0! klmarac}tak,’ egysziilGs csalidok vagy lednyanydk szdmaranya
hm%gas'ayb, mmE a fe;hereke, a feketéknek egyre gyakrabban kell azzal a fel-
aborité megaldztatdssal szembesiilniiik, hogy genetikailag vagy kulturilisan
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nemkivanatosnak mindsitik 6ket. Az, hogy a feketék kozott csaknem minden
szocidlis probléma nagyobb ardnyban jelentkezik, a tények taniisdga szerint
a szegénység kovetkezménye — beleértve a megkiilonboztetés okozta sze-
génységet is. Ha a fehér szegényeket hasonlitjuk Gssze a fekete szegényekkel,
a szocialis problémakkal kiiszk6ddk nem nagyon killénboznek, bér a feketék
kézotti aranyuk még mindig magasabb. De még ezt a kiillonbséget is a jo-
vedelmi arinytalansig sziml4jara lehet imi. A fekete szegénység minden
szempontbol és minden mutaté szerint mindig is rosszabb volt, amidta csak
rabszolgaként idehoztik Oket.

6. A feketéket nem szabad gy kezelni, mint a kozelmiltban bevdndorol-
takat. A fekete munkakeresék szdméra tovabbi terhet jelent az is, hogy a
munkaadék és a kézvélemény egyarént azt vérja t6liik, hogy a kozelmiltban
bevandoroltakkal versenyezzenek a munkahelyekért. Ez az elvérds arra 0sz-
t6nzi az egyébként nemzedékek 6ta Amerikdban éloket, hogy elfogadjik a
minimum alatti béreket, a hosszabb munkaiddt, a rossz munkakériilményeket
és a megfélemlitést, ami sok bevandorlé sorsa. A munkaaddk valdjdban azért
részesitik elényben a bevandorlokat, mert konnyebben kizsdkmanyolhatok,
és engedelmesebbek, mint az amerikaiak. Es ami még rosszabb: a feketéket
gyakran vadoljik azzal, hogy hidnyzik beldliik a ,bevandorlék munkaerkol-
cse”,

7. Le kell leplezni a méltatlansdg metafordit. A tarsadalom »SZOkovicsai”
_ az akadémikusok, az jsigirék és a bolcsek — szeretnek olyan divatos
jelszavakra lelni, kozonségiik pedig szereti ezeket hallani, amelyek a szegé-
nyck erkolcsi hibdit karikirozzdk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy eze-
ket a kifejezéseket a szerencsések talaltik ki. Nemcsak meghatdrozhatd alsé
osztdly nem létezik, a tdrsadalom , alatti” osztdly gondolata is tdrsadalmi
képtelenség. A j6léti szolgltatisoktol fiiggdk nagyrészt azért vannak ebben
helyzetben, mert a gazdasdg munkaerdfeleslegnek nevezte ki Oket, és mert
olyan politikusokra és hivatalnokokra kell szdmitaniuk, akik meghatarozhat-
jak, jogosultak-e vagy sem szocidlis juttatdsra.

Az ilyen metaforakat sosem alkalmazzik a gazdagabbakra. Nincsenck
megrogzott milliomosok, és a bajba kertiilt kézéposztalybelieket sosem fogjak
kozéposztalyalattiaknak nevezni. Azokat a ndket, akik igy dontenek, hogy
pénziigyileg a férjiiktdl fiiggenek, nem tekintik hazastarsfiiggonek, és azokat
a professzorokat, akiknek az egyetemi kurétoroktdl fiigg a jovedelmiik, nem
tekintik hiibéri viszonyban lev&knek.

8. Az osztdly-sztereotipidk veszélyei. Az ,als6 osztily” és a méltatlan sze-
gényekre vonatkozd egyéb kifejezések olyan osztalysztereotipidk, amelyek
erbsitik az osztdlymegkiilonboztetést, éppen {igy, ahogy a faji sztereotipidk
erdsitik a faji megkiilonboztetést. Az osztily- és a faji sztereotipidk kozotti
sok hasonlésig még feltirasra vir.

A sztereotipidk néha mindennapos cimkékké vélnak, amelyek annyira ma-
guktdl értetédéek, hogy onbeteljesité joslatokkd lesznek, s azutin kiilonosen
nagy pusztitast végeznek a sebezhetdbb szegények kozott. A szegény, egy-
sziilés csaladbél szdrmazé fitikat példaul gyakrabban biintetik keményebben
kisebb vétségekért, egyszeriien amiatt a sztereotipia miatt, hogy sziilSi vagy
mas férfifeliigyelet nélkiil nének fel. Ha egyszer egy szegényt méltatlannak
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bélyegeznek, a hivatalnokok — akiknek szolgéltatist kellene nyijtaniuk — jo-
gosnak érzik, hogy ne legyenek olyan segit6készek, mint koribban, j6llehet
tudjék, hogy ha a szegényeket megfosztjik a rendkiviili lakbérsegélytsl vagy
egy €élelmiszercsomagtol, az elegendd lehet ahhoz, hogy az érintettek koze-
lebb keriiljenek a hajléktalansdghoz vagy az utcai biinzéshez.

Az ut6bbi idoben megmutatkozd érdeklGdés az osztlyok irdnt, illetve az
ezen a terilleten sziikséges pozitiv Iépéseket siirgetd felhivasok — még olyan
konzervativok részérdl is, mint Dinesh D’Souza — azt mutatjdk, hogy taldn
megérett az id6 az osztilymegkiilonboztetés és az elditéletek széles korii
elterjedésének beismertetésére, és arra, hogy elkezdjiink kiizdeni elleniik. A
konfronticiénak nemcsak a mindennapi életben kell megtirténnie, hanem az
orszag legfontosabb intézményeiben, a politikiban és a birésdgokon. Az Al-
koEményt, amelyet ma Ggy értelmeziink, hogy tiltja a faji megkiilénbéztetést,
taldn lehetne dgy is értelmezni, hogy tiltja az osztilymegkiilonboztetést is.

9. Ha a szegényeket vddoljdk, az sem a szegénységet, sem a szegénységgel
kapcsolatos viselkedési problémdkat nem csokkenti. Az, ha a szegényeket
m’éltatlannak bélyegzik, nem hat az utcai biin6zés okaira, nem javitja a sze-
gény gyerekek iskoldit, nem csokkenti a felnSttek munkanélkiiliségét. Az
ilyen cimkék csak a szegények irdnti indulatok kifejez6dései. Ha az dldozatot
lehet vadolni, az ugyan mit sem old meg, de dtmenetileg jobb érzést biztosit
a vadloknak. Ez a cimkézés olyan politikai ideoldgidk és érdekek igazoldsara
szolgil, amelyek nem a problémak megolddsit célozzik, inkibb biinbakke-
res6k, s ezzel annak val6szinfiségét névelik, hogy semmi sem térténik a
szegénység vagy a biinozés iigyében.

10. Javitani kell a szegénységre vonatkozé informdciégyfijtést és kutatdst.
A‘ leg!iﬁbb szegénységgel kapcsolatos hir a blindzésrdl szdl, és nem a sze-
g?nysegrc’il. Hény riporter kérdezi meg egyszer is, hogy a gazdasigi nehéz-
ségek nem részei-e a biiniigyi torténetnek? A korminy havi munkanélkiili
statisztikdit kozzéteszik ugyan, de azt nem kozlik, hogy hdny, a szegények
szémfira elérhe}é munkahely hidnyzik. Ugyancsak évente visszatér$ iigy a
szegénységi szint alatt €16k ardnya, de a szegények tényleges jovedelmét —
amely gyakran kevesebb mint fele a szegénységi szintnek, vagyis kb. 6000
dollar — meg sem emlitik.

A kormanyzati statisztikdk €s az Gjsdgirds csiisztatdsai bekeriilnek a tudo-
ményos munkikba is. Millidkat koltotiek arra, hogy megtaliljak és felmérjék
az als6 osztilyt, de kevés etnogréfiai kutatds foglalkozott annak felderitésé-
vel, miért kell a szegényeknek tgy élniiik, ahogy élnek. A hajléktalansig
kutat6i a lelki betegséget a hajléktalansdg okanak tekintik, s nem vizsgiljak
mint lehetséges kovetkezményt!

,S.zzimtalan maés tanulmany is foglalkozik a hajléktalansaggal, de alig vizs-
galjak a munkaerdpiacot és a munkaaddkat, az épitSipart és a hiztulajdono-
sokat, valamint més tényezdket, amelyek a hajléktalansig legf6bb okai.

A munkisosztilyhoz tartozé amerikaiak azok — akiket az jsdgirék mos-
tandban kozéposztilynak neveznek —, akik a legnagyobb veszélyben érzik
magukat a szegények miatt. Valészinilileg 6k élnek a legkozelebb a szegé-
nyekhez. Ok szenvednek a legtobbet — a szegényeket magukat kivéve — az
utcai blin6z€éstdl, valamint attél, hogy a szegények elfoglalhatjik szomszéd-
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sdgukat és munkahelyeiket. Es valGban, ahogy egyre ritkdbb az olcsé lakis
és a kevés képzettséget igénylé biztos 4llas, azok, akik jovedelmiiket €s gaz-
daségi biztonsdgukat illetGen éppen hogy a szegények fol6tt dllnak, félnek,
hogy stituszuk drasztikusan csokkenni fog. Az, hogy a szegényeket méltat-
lanoknak bélyegzik, segit a stitusz-kiilonbség fenntartisdban, s6t, novelésé-
ben.

Nem csoda hat, ha a jelenlegi gazdasigi vélsag idGszakéban az tjsagirok
4ltal kozéposztilynak nevezettek probléméi és munkanélkiilisége jelentik a
,nagy sztorit”, a szegények pedig jérészt mint als6 osztily jelennek meg, s
a kampanyok jeléltjei figyelmen kiviil hagyjak a szegénységet. Az adott po-
litikai 1égkorben ez talin még elkeriilhetetlen is. Ha a vilasztasok gyoztese
a dontd szavazatokat ettdl a kozéposztalytdl kapja, a jeléltnek olyan gazda-
sdgi programokat kell kezdeményeznie, amelyek a kozéposzidlybeli munka-
nélkiiliecknek nytjtanak djra munkit, é a kozéposztilybeliek egészségiigyi
cllatisi, lakds- és egyéb problémiit oldjak meg.

A gy6ztesnek azonban kellen bolcsnek kell lennie, hogy programjiban
helyet adjon a szegényeknek is. A szegénység, a faji polarizicid, a blindzés
és a veliik kapcsolatos problémak nem novekedhetnek tovabb anélkiil, hogy
ne rontanik a moralt, az élet mindségét és a gazdasigi versenyképességet.
Maiskiilonben Amerika még a gazdagok szdmara sem lesz normilis, bizton-
sdgos vagy kellemes hely.

Forditotta Kiss Robert
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