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Bevezetd

A gyermekes csalddok részére nyijtott, készpénzfizetések formdjat Slt6 csa-
14di p6tlék az ipari orszigok szocidlpolitikdjinak egyik kozos jellemzdje.
Eurépaban ez a megoldds mind a nyugati piacgazdasdgokban, mind a keleti
tervutasitdsos gazdasigokban elterjedt. A csaladi p6tlék bérekhez viszonyitott
szinvonala 4ltaldban ez utébbiakban volt nagyvonalibb, amint azt az 1. tib-
lazat mutatja. [...]

1. tablazat

Két gyermek utdn jér6 csalddi potliék az dtlagkereset szdzalékdban, 1980

Kelet-Europa Szézalék Nyugat-Eurdpa
Magyarorszig 24,9 Ausztria 16,9
Bulgiria 222 Belgium 10,7
Csehszlovikia 20,0 Hollandia 9,0
Lengyelorszdg 19,6 Svédorszig 8,7
Romania 17,0 Egyesiilt Kirdlysig 8,2
NDK 3,9 Svijc 6,9
NSZK 6,6
Franciaorszag 6,5
Norvégia 6,4
Olaszorszdg 5,4
Dénia 3,0

-

Megjegyzés: A dén, nyugat-német, norvég és svéd adatok 1981-re vonatkoznak, a lengyel
adatok pedig 1984-re.
Forrés: ILO (1989), 8. tibl4zat, 55. o.

* A szerzdk jelenleg a firenzei European University Institute munkatirsai. A szerz6k kdszonetet mon-
danak Fajth Géspimnak, Salamin Juditnak és Szivés Péternek (KSH); Sik Endrének, Merkl Ildikénak és
Sz4ntés Janosnak (TARKI) a jovedelemfelvétel mikroadatai felhaszndldsdban nydijtott segitségiikeért, to-
v4bbs Kolosi Tamasnak, Varga Marindnak és Széntay Antalnak. A Ferge Zsuzsdval, Sipos Sandorral és
Tony Atkinsonnal folytatott beszélgetések, valamint Dominique van de Walle, Kim Nead, Nick Barr és
John Hills e tanulmany kor4bbi v4ltozatihoz fiizott megjegyzései ugyancsak a szerzék segitségére voltak
a tanulmény elkészitésében.

** Az eredeti tanulményt terjedelmi okokbdl némileg réviditve kozoljik. A kihagydsokra [...] jellel
utalunk. A ford.
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A kelet-eurépai gazdasigok attérése a piaci rendszerre megnévelte a csa-
ladi potlék szerepe irdnt tanisitott figyelmet a széban forgé orszdgokban.
Az egyik allaspont szerint a nagyvonali csalddi p6tlék a tervgazdasag ter-
mészetes velejarja, de inkompatibilis a piacgazdasdggal. Az ehhez tartozé
érvelés szerint a tervgazdasdgban a korminynak lehetGsége volt (ezt ki is
hasznélta) alacsonyan tartani a bérszinvonalat, 4m az ebbdl fakadd bevétel
egy részét drtdmogatisok és pénzbeli, illetve természetbeni ,tdrsadalmi j5-
vedelmek”, igy pl. nagyvonalii csalddi p6tiékok formdjdban visszajuttatta a
lakossdgnak. E szerint az 4lldspont szerint a piacgazdaségra torténd dtmenet
a csaladi pé6tlék bérekhez viszonyitott ardnyanak cs6kkenésével jar. Egy ma-
sik dlldspont semlegesebb a csalddi pStlék gazdasdgi rendszeren beliil elfog-
lalt helyét illetSen. Eszerint lehet, hogy a nyugat-eurGpai orszdgokban ta-
pasztalhatd alacsonyabb csalddi pétlék politikai dontés (valasztds) eredmé-
nye, nem pedig a piacgazdasig természetes velejarGja. Megjegyezziik, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban is napirendre keriiltek (egyéb valtoztatisi javasla-
tok mellett) a lényegesen magasabb csalddi p6tlék mellett sz616 atgondolt
érvek. Ily médon a magas csalddi pétlékok fenntartdsa Kelet-Eurépaban akar
kivdnatos is lehet, &m stagndl6 vagy éppen negativ gazdasigi novekedés
esetén komoly érvek szélnak amellett, hogy csokkentsék a kormanyzati ki-
addsokat, és a pénzbeli juttatdsokat a leginkdbb riszorulék korére koncent-
réljak. E szerint az 4lldspont szerint a vita tehat a timogatdsok célzottsagardl,
illetve célzdsdrdl folyik.

Ebben a tanulmdanyban a magyarorszigi csaladi p6tlék jobb célzésival fog-
lalkozunk. Magyarorszdg 1980-ban a legmagasabb csaladi pétlékkal rendel-
kez6 orszigként emelkedik ki az 1. tdblizatban szerepl$ hat kelet-eurépai
orszdg kozill. 1989-ben a csalddi p6tlékra forditott Gsszegek a korményzat
szocialis céli pénzbeli kiaddsainak 20 szdzalékira (a nem-nyugdij kiaddsok
felére) rigtak, és osszességiikben a GDP 3 sz4zalékat tették ki. Az 1990-ben
hatalomra keriilt demokratikus kormdny 4ltal 6rékolt csalddipétlék-rendszer
egy, az univerzalitds elvén miikodS tdmogatdsi rendszer. Ezen az értendd,
hogy a tdmogatds elosztdsa kizarélagosan a héztartdsok demografiai jellem-
z6i alapjan torténik, a jovedelem vagy a foglalkoztatisi stitusz explicit fi-
gyelembevétele nélkiil. Magyarorszigon minden 16 év alatti (20 éves kor
alatti, amennyiben a gyermek nappali oktatdsban vesz részt)! gyermeket ne-
vel§ csaldd jogosult csalddi p6tlékra. A csalddi p6tlék gyermekenkénti nagy-
sdga fiigg a csalddmérettdl, és az egyediildll$ sziil6k is magasabb pétlékot
kapnak. (A 2. téblézat az 1990 augusztusiban érvényes pétlékok nagysagit
mutatja.)
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2. tébldzat
A csalddi p6tlék mértéke, 1990. augusztus

A csalddi pétlék havi gyermekenkénti mértéke
1990 augusztusdban, Ft

Kétsziilés csaldd

Els6 gyerek utin 1870
Misodik gyerek utin 2470
Harmadik gyerek utin 2560
Negyedik, ill. tovdbbi gyerekek utin 2300

Kétsziilos csaldd
Egy gyerek utdn (ha kordbban

2 + gyerek utdn volt jogosult) 2170
Gyermekét egyediil neveld sziils

Elsé gyerek utdn 2170
Misodik gyerek utdn 2430
Harmadik gyerek utdn 2300

Megjegyzés: Az Osszes mérték 100 Ft-tal magasabb hdrom év alatti gyermekek esetén. Forrds:
World Bank (1992), 169. o.

A magyarorszagi helyzet vizsgdlata sordn alkalmazott gondolatmenetiink
nem sziikségképpen felel meg a csalddi potlék dtmeneti gazdasigokban be-
toltott szerepével kapcsolatos fentebb emlitett két érvrendszer egyikének sem.
Ehelyett inkdbb arra Gsszpontositanank, hogy a csalddi timogatisok magyar-
orszdgi jovojérdl sz616 eszmecsere sordn vegyiink figyelembe egy sor olyan
tényezot, amelynek a juttatisok barmiféle célzdsardl folyé vita sordn rele-
vinsnak kell lennie. Létezik egy olyan naiv nézet, mely szerint a juttatds
célzdsa/célzotisiga definici6 szerint nem hatékony, ha a kifizetésnél nem ve-
szik explicit médon tekintetbe a jovedelmet. Am ha az egységes jogosultsigi
kritérium — ebben az esetben a gyermekek megléte — korreldci6t mutat az
alacsony jovedelemmel, akkor egy univerzilis juttatds célzottsiga sokkal
jobb is lehet, mint azt feltételezik. A célzottsig tényleges fokdnak megilla-
pitdsa a tovédbbi empirikus kutatés dolga. Emellett tigy véljiik, hogy a vitanak
annak ismeretében kellene folynia, hogy ténylegesen mit ért el, és mit nem
ért el az 1990 elétti timogatdsi rendszer. A tirsadalmi biztonsig rendszerének
reformjardl foly6 vitdt bérmely orszdgban befolyésolja a rendszer addigi tor-
ténete, mégpedig nem csekély mértékben azért, mert a reformért feleldsék
attitidjeire a milt nagy hatist gyakorolhat. Kelet-Eurpa esetében ez a tor-
ténelmi kontextus kiilénosen fontos lehet. [...]

A rendszerviltds el6tti helyzetet tirgyalja a tanulméany elsé két fejezete.
Az elsé fejezetben a rendszer jogosultsagi korére, kiterjedésére és a juttatis
szinvonaldra vonatkozé aggregdlt statisztikai adatok alapjén bemutatjuk a
csaladi p6tlék 1990 el6tti torténetét. Kimutatjuk, hogy a tdmogatdsi rendszer
jogosultsigi korének teljes mértékii, mind gyakorlatilag, mind elméletben
minden gyereket lefedd kiterjesztése viszonylag tjkeletli fejlemény. A jutta-
tds bérekhez viszonyitott szinvonala 1990-ben jelentSsen magasabb volt, mint
az 1. tdblazatban szerepld, 1980-ra vonatkozé szint, amely ugyancsak jéval
meghaladta a hdbori utdni idGszak sordn elért kordbbi szinteket. Ezek a val-
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tozdsi irdnyok, trendek feltehetSen hatdssal voltak a csalddi timogatassal kap-
csolatos attitiidokre, és ily médon a csalddpolitika politikai gazdasigtanira.2

A misodik fejezetben a csalddi pStlék rendszerviltds el6tti incidencidjat
elemezziik a KSH iltal végzett 1988-as Jovedelemfelvételbdl szirmazd haz-
tartasi mikroadatok felhasznilisival. Megvizsgiljuk, hogy a csalddi p6tl€k
mekkora hanyada jut az e juttatds figyelembevétele nélkiili jovedelemeloszlis
egyes deciliseihez. (Ez természetesen csupdn az egyik modja az incidencia
szdmos lehetséges mérésének.) A gazdasigi rendszerviltds eldtti juttatasi
rendszer célzottsigarél alkotott kép véltozik a csalddméret kiilonbségeibdl
fakadé eltérések kikiiszoboléséhez hasznélt ekvivalenciaskala (a fogyasztdsi
egységek szerinti szimbavétel sordn alkalmazott silyrendszer — a ford.) meg-
valasztdsnak fiiggvényében. Hangsilyozzuk, hogy véleményiink szerint e
skdla megvilasztasa valédi megfontolds tirgyat képezheti, és a silyok vil-
tozhatnak a gazdasdgi dtmenet hatdsdra. Eredményeinket a célzottsig meg-
véltoztatasardl igen kiilonbozé nézeteket vallé emberek hasznélhatjdk muni-
cidként.

A harmadik fejezetben egy olyan véltoztatisi javaslatot vizsgilunk, amely
azéltal, hogy explicit kapcsolatot vezetne be a jovedelemszint €s a kapott
ellatds kozott, javithatna a csalddi potlék célzotisagat; ez a javaslat nem mas,
mint a csalddi p6tlék bevondsa a személyi jovedelemad6zds addalapjdba. Ezt
a lehet6séget mar a progressziv személyi jovedelemad6zds 1988-ban tortént
bevezetése Gta fontolgatjak Magyarorszdgon. Ez valéban vonz6 lehetdségnek
tiinhet, mivel ,visszaszedné” a juttatds egy részét a magasabb jovedelmtiek-
161, mikézben meg6rizné a jovedelemvizsgilathoz kotott timogatdsok jolis-
mert problém4ité] mentes tdmogatasi rendszer univerzilis jellegébdl fakado
elényoket. Megvizsgaljuk, hogy mi is a személyi jévedelemad6 szimbavételi
egysége, tirgyaljuk a jelenleg a gyermekek utin igénybevehet adkedvez-
mények problematikajat, a csalddi p6tlék adéztatisdnak adminisztrativ prob-
1éméit, és a rendszerben érvényesiild progresszié fokit. Ezek fényében a
csaladi pétlék megad6ztatisa sokkal kevésbé tiinik vonzd lehetdségnek, mint
azt elsd latisra gondolndnk, és vonzereje az id6 miildsdval egyre jobba
csokken.

A befejezd fejezetben emlékeztetjiik az Olvasét azokra a szempontokra,
amelyek relevinsak lehetnek a timogatis célzdsardl folyd vita szempontja-
bél, de amelyeket elemzésiink sordn nem voltunk képesek tekintetbe venni,
bér t6bb figyelmet érdemelnének. Ez részben visszavezet benniinket a tanul-
mény elsé részéhez, mivel ott kimutattuk, hogy a miltban a csalddi p6tlék
csaladméret és csalddosszetétel szerint joval differenciltabb volt, mint je-
lenleg. Ez tanulsigokkal szolgélhat a jelenlegi korményzat szdmdra, amely
az adérendszeren keresztiil regressziv médon nyiijtott csalddi timogatasok —
melyek ily médon inkonzisztensek minden olyan 4llisponttal, mely szerint
Magyarorszigon szitkséges volna a csalddi timogatdsok jobb célzdsa — ira-
nyiba tett 1épéseket.
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1. A csaladi potlék torténete Magyarorszagon

Az a torvény, amely a csaladdi p6tlékot a foglalkoztatasi statusztdl fiiggetlen,
valdéban univerzilis juttatdssa tette, a kormanyzasa végéhez kozeledd utolsd
kommunista kormany (ill. parlament — a ford.) egyik legutolsé torvényhozasi
aktusa volt 1990 aprilisaban. Ez a kézeli valtozds azonban nem takarhatja
el azt a tényt, hogy a csaladi p6tlék Magyarorszagon hosszi miiltra tekinthet
vissza. Még 1938-ban keriilt bevezetésre; Magyarorszdg volt az els6 orszag
Kelet-Eurépaban, amely a gyermekes csaladok részére pénzbeli timogatast
folyésitott, és Eurdpa egészét tekintve is az els6k kozé tartozott e tekintetben.
A juttatidsra vald jogosultsig soha nem fiiggott jovedelemvizsgalattol, am
egészen 1990 dprilisdig megfelel6 munkaviszonyhoz volt kétve (€s a tirsa-
dalombiztositasi alapbdl, nem pedig az allami koltségvetésbdl finanszirozo-
dott). Ferge beszdmoldja szerint a csaladi potlékot csak azok a sziil6k ve-

* hették igénybe, akik egy adott hénapbdl legaldbb 21 napot munkaviszonyban

toltottek.

A munkaviszonyhoz kététt csalddi pétlék jol példazza a reform [rend-
szervaltis] elétti Kelet-Eurépaban a szocidlis biztonsagot nyijté ellatisok
zOmének meghatdrozo elvét. A juttatisok gyakorta olyanokra korldtozddtak,
akik megfeleld jelenlegi vagy miltbéli munkaviszonyt tudtak igazolni az il-
lamositott szektorban. 1990 eldtt a csalddi pétlék Magyarorszagon azoknak
a gyerekeire korlatozédott, akik az dllami szektorban vagy a mezdgazdasigi
szovetkezetekben dolgoztak. A harmadik tablazat 6sszefoglalja a jogosultsig
viltozasait a hdborid utani id6szak sordn a munkaviszony jellegére vagy a
csalad méretére tekintettel. A tibla alapjan kirajzol6dé altalanos kép a jogo-
sultsdg bdviilését mutatja az id6 milasaval’. Két megjegyzés ide kivinkozik.
Elészor is, az 1990-es véltozdsok nemcsak a jogosultsig munkaviszonyhoz
kotését torolték el, hanem egyittal kiterjesztették az ellatist a csalddban €16
osszes gyerekre. Ehhez hasonlé szabilyozas korabban csak az 1946-1953
kozotti idSszakban volt érvényben, és akkor is csak az illami szektorban
foglalkoztatottak gyermekeire. Masodszor, 1975 elott a mezdgazdasigi szo-
vetkezetekben dolgozé csalddokat a tobbieknél kevésbé kedvezben kezelték,
ezek alacsonyabb Osszegil juttatist kaptak, és 1966-ig ebben a korben a ki-
sebb csalddok csalddi p6tlékra vald jogosultsiga is korldtozott volt.
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3. tdblazat
A csalddi pétlékra val6 jogosultsdg véltozdsai, 19461990
1946 Csak az 4llami szektorban foglalkoztatottak jogosultak a juttatisra, a me-

zbgazdasdgi szovetkezetek dolgozéi ki vannak zirva a jogosultak koréb6l.
Nincs korlitozds a gyermekek szdma szerint.

1953 (mércius) A jogosultsdgot kiterjesztik a hirom- vagy tobbgyermekes mez8gazdasdgi
szdvetkezeti dolgozdk csalddjdra is, de esetiikben a pdétlék alacsonyabb
oOsszegll, mint amennyi az 4llami szektorban foglalkoztatott dolgozdk gye-
rekei utdn jér. Az 4llami szektorban foglalkoztatottak esetében a jogosultsdg
a két vagy tobb gyermekkel rendelkezd csalddokra korldtozddik.

1959 (4prilis) A jogosultsdgot kiterjesztik a gyermekilket vagy gyermekeiket egyedil ne-
veld anyékra.

1966 (jalius) A jogosultsigot kiterjesztik a kétgyermekes mezGgazdasigi szdvetkezeti
dolgozok csalddjdra is.

1972 (janudr) A jogosultsdgot kiterjesztik azokra az egy igényjogosult gyermekkel ren-
delkez6 csalddokra, melyekben kordbban két vagy t6bb igényjogosult gyer-
mek volt.

1975 (jilius) A mezbgazdasigi szdvetkezeti dolgozok csalddjdnak jard juttatdsok mérté-
két felemelik az 4llami szektorban foglalkoztatottak 4ltal élvezett juttatdsok
szintjére.

1983 (jilius) A jogosultsdgot kiterjesztik az egygyermekes csalddokra is, a gyermek hat-
éves kordig.

1990 (dprilis) ~ Univerzilis, munkaviszonytdl figgetlen jogosultsdg; a jogosultsdgot kiter-
jesztik az egygyermekes csalddokra a gyermek hatéves kordn tdl is.

Forrds: Népszava Lap- és Konyvkiad6, 1986, 1987

Vajon hogyan médosult a jogosultsdg harmadik tiblazatban bemutatott vél-
toz4sai hatdsdra a csalddi pé6tlékot kap6 gyermekek 1étszdma? Az elsd dbrdn
bemutatjuk, hogyan alakult 1950 és 1990 kozott évrdl évre azon gyerekek
ardnya, akik utdn csalddi pétlékot fizettek, a 15 év alatti Gsszes gyermek
1étszdmihoz viszonyitva. A mutatészdm meghatdrozisdhoz alkalmazott ne-
vezd nem nevezhetd idedlisnak, hiszen kizir a szimbavételbdl egyes iddsebb,
de igényjogosult gyermekeket, 4m a szamitis mégis megfelelben mutatja a
habori utini idészakban a jogosultsig fokozatos kiterjesztését.
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1. dbra
A csalddi p6tlékban részesiilé gyermekek ardnya az dsszes
0-14 éves kori gyermekhez viszonyitva, 1950-1990
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Forrasok:

i) gyermekek szdma, aki utdn csaladi poétlékot fizetnek:

1950: Ferge (1991a) 22. o.

1959-83: Népszava Lap- és Konyvkiads, 1986, 1987

1986, 1987: Statisztikai l:lvkényv 1987, 20.7 tdblazat, 334. o.

1985, 1988, 1989: Statisztikai Evkényv 1989, 20.6 tiblzat, 318. o.

1990: Statisztikai Evkényv

1990, 15.9 tiblazat, 239. o.

ii) a 014 év kozdtti gyermekek szdma, janudr 1-jén:

1949, 1960, 1970, 1980, 1985-89: Statisztikai Evkdnyv 1988, 3.2 tiblzat, 38. o.;

1990: Statisztikai Evkdnyv 190, 2.2 tibldzat, 25. o.

A tobbi évre a fentiekbdl interpoldlt adatokat haszniltunk.

1985-t61 kezd6dden a csalddi pétlékban részesiild gyerekek szima meg-
haladta a 15 évesnél fiatalabb gyerekek teljes 1étszamat. Azt, hogy a rendszer
még ekkor sem fedte le az egész érintett népességet, j61 mutatja, hogy 1989-
r8l 1990-re az ardnyszdm 107-r8l 117 szézalékra ugrott. Ez egyfell a mun-
kaviszonyban nem all6 sziilsk gyermekeinek bekapcsoldsit, masfelsl pedig
azt tiikr6zi, hogy csalddmérettdl fiiggetleniil immar minden 16 év alatti gye-
rek jogosulttd valt. Az 1980-as évek kizepe eldtt a jogosultak kére jelentSsen
kisebb volt. 1975-ben az els6 4bran illusztrilt ardny még csak 79 szizalék
volt, és ha 1950-ig visszamegyiink, 50 szizaléknal is alacsonyabb arinyt
taldlunk. 1965 és 1985 kozott meglehetGsen szildrd novekedést tapasz-
talhatunk.

A jogosultak korén kiviil tekintetbe kell venniink a csalddipdtlék-kifizeté-
sek szinvonaldban bekovetkezett viltozdsokat is. Vajon mindig olyan volt




18 Sarah J. Jarvis—John Micklewright

Magyarorszdgon az itlagkeresetek és a csalddi p6tlék kozotti viszony, mint
azt 1980-ra az elsG tibldzat mutatja? A mdsodik tiblizat némi fényt vet erre.
Tekintettel a habori utdni idSszakban a kiilonb6z8 méretli csaladokra vonat-
kozé csaladi p6tlék relativ nagysdgdban bekovetkezett véltozdsokra, hdrom
killénb6z6 id6sort mutatunk be, mindegyik esetben azonos atlagkeresetet
hasznélva nevezdként. A szdmlilok a kévetkezok:

* a csalddi p6tlék nagysiga kétgyerekes csalddra (kétsziilés csaldd, dllami
szektorban foglalkoztatottak)

* a csaladi pétlékot élvezd csalddok éltal kapott atlagos csalddi p6tlék

* a csaladi p6tlék hatdlya ald esé gyerekek altal €lvezett dtlagos csaladi

6tlék.
. Az elsb két idésorra 1949 éta rendelkeziink adatokkal. Az egy gyerekre
juté 4tlagos fizetés iddsort 1959-t61 dbrazoljuk. Ha elészor 1980-at, az elsé
tablazatban szerepld nemzetkozi Osszehasonlitds évét nézziik, azt tapasztaljuk,
hogy az egy csalddra juté atlagos csalddi pétlék megegyezett a kéigyerekes
csalddnak 1980-ban jird, a szdéban forgd tiblazat altal bemutatott csalddi
p6tlék mértékével — az dtlagbér 25 szdzalékdval —, mikozben az egy igény-
jogosult gyermekre jutd dtlagos kifizetés csak az atlagbér 15 szdzaléka volt.
2. dbra

Csalddi potlék kifizetések szinvonala az dtlagkeresetek szdzalékdban, 1949-1990
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Megjegyzés: A csalddonkénti, illetve a jogosult gyerekekre juté dtlagokat az éves teljes csa-
l4dip6tlék-kiaddsra és a csalddi pétlékban részesiild csalddok, illetve gyerekek szdmdra vo-
natkozé informédcidk alapjan szdmitottuk ki. A két gyerek utdni szintet olyan csalddra szd-
moltuk, melyben mindkét sziil6 jelen van, és ahol a sziil6k — 1975 el6tt — az dllami szektorban
foglalkoztatottak; minden egyes évre az adott év augusztusdban érvényes szintet vettik alapul,
kivéve 1984-85-Gt, amikor is (az augusztusi adatok hidnydban) az év egy kordbbi hénapjit
vettiik alapul.
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Forrdsok:

i) Eves kiadds csalddi pétiékra: .

1949-52: Statisztikai Evkényv 1961, 271. o.

1953-64: Statisztikai Evkényv 1964, 282. o.

1965: Statisztikai Evkonyv 1965, 292. o.

1966-73: Statisztikai Evkényv 1973, 391. o.

1975-85: World Bank (1992), 2.2 tablazat, 10. o.

1986-90: Statisztikai Evkc“myv 1990, 14.4 tiblazat, 216. o.

ii) Csalddi pétlékban részesiilé csalddok szdma:

1950-1989: Statisztikai Evkényv 1989, 1.17 téblazat, 22. o.
1990: Statisztikai Evkonyv 1990, 1.16 t4dbl4zat, 21. o.

iii) Azon gyermekek szdma, akik utdn csalddi pétlékot fizetnek:
ldsd az 1. dbra forrdsmegjel5lését

iv) Csalddi potlék kétgyerekes csalddra:

1950-1983: Népszava Lap- és Kényvkiadé 1986, 1987,
1984-85: Statisztikai Evkonyv 1987, 20.6 tablzat, 253. o.
1987: Statisztikai Evkﬁnyv 1988, 20.6 tabldzat, 334. o.
1988-89: Statisztikai Evkényv 1989; 20.5 tabldzat, 318. o.
1990: Statisztikai Evkﬁnyv 1990; 15.9 tdbl4zat, 239. o.

v) Atlagos havi bér

1950-87: Statisztikai Evkonyv 1989, 1.14 tiblézat, 19. o.
1988-90: Statisztikai Evkonyv 1989; az 1987-es adat korrigélva az Evkonyvben a nett6 ke-
resetekre szerepl6 indexszel (1990-re szdmitott adat); ill. az Evkényv 19.2 t4bldzatdban a 300.
oldalon szereplé adatok (1988-89-es explicit adatok)

Az 1980-as adatok jelent6sen magasabbak, mint a hiborii utdni periédus
kordbbi éveiben tapasztaltak. Az egy csalddra jutd dtlagos csalddi p6tlék ids-
sorit 1950 6ta nagy, ugrasszerii emelkedések, és kisebb, fokozatos csokke-
nések jellemzik. Ennek az idésornak a mozgdsa tiikrézi mind a jogosultsag-
ban, mind a juttatds mért€kében bekovetkezett viltozdsokat. Ami ez utébbit
illeti, a két gyerek esetén jaré 6sszeg valtozatlan maradt 1951 és 65 kozott,
s ily m6don az 4tlagbérhez képest csokkent, majd 1966 és 1973 kozétt Gjbél
rogzitett volt. Az egy csaladra juté 4tlagos kifizetés 1950-ben csupin az
dtlagbér 6 szdzaléka volt, 1980-as relativ szintjének mintegy negyede; mig
(az dbrdn — erre az évre — nem szerepld) gyermekenkénti 4tlagos csalidi
potlék ekkor még csak az atlagbér 3 szizalékit tette ki. A gyerekenkénti
dtlagos kifizetés egészen 1975-ig nem érte el az 4tlagbér 10 szizalékat

Ratérve az 1980 utdni iddszakra, azt tapasztalhatjuk, hogy 1987-ben az
atlagos gyermekenkénti, illetve a két gyerek utdn jar6 csalddi pétlék atlag-
bérhez viszonyitott relativ szintje nagyjabol megegyezik 1980-as értékével,
mik6zben az egy csalddra juté atlagos kifizetés valamelyes csokkenést mutat,
tilkrézve egyes egygyermekes csalidok 1983-ban bekovetkezett bevonasit a
jogosultak korébe. (Lasd harmadik tiblizat.) 1988-ban aztdn mindh4rom id5-
sor jelentGs novekedést mutat, ami 1989-ben megismétlédik. A két itlagos
kifizetésli idGsornak a 2 gyermek/2 sziilé esetén érvényes segélyhez képest
tapasztalhaté csekély visszaesése 1990-ben feltehetSen azt tiikrozi, hogy eb-
:)’e; az évben terjesztették ki a jogosultsigot az Gsszes egygyermekes csa-
adra.

1989-re a csalddonkénti 4tlagos csaladipGtlék-kifizetés az itlagbér 36 szi-
zalékdnak felelt meg, mig az egy (jogosult) gyermekre jut 4tlagos csaladi
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pétlék az dtlagbér 21 szdzalékat tette ki. Vajon mik voltak az okai annak az
1988-89-es politikavélt4dsnak, amelynek hatdsira ezek az adatok mintegy 70
szdzalékkal lettek magasabbak 1987-es relativ szintjiiknél? Az egyik ok a
fogyaszt6i 4rtimogatisok fokozatos megsziinése volt, ami arra késztette a
korményt, hogy a redljovedelmek viltozisit kompenzdland6 megemelje a
csalddi pétlékot. A masik ok az volt, hogy 1988 janudrjival bevezették Ma-
gyarorszagon a progressziv személyi jovedelemadé6t. A fémunkahelyen ka-
pott béreket az allami és szovetkezeti szektorban bruttésitottik, annak érde-
kében, hogy a nett6 keresetek viltozatlanok maradjanak. A masodallasokbdl
— melyek a magyar munkaerSpiacon igen elterjedtek — szdrmazo jovedelmek
azonban mdr az j adé hatilya ald estek. Igy az ad6 bevezetésének eredmé-
nyeképp ,Azoknak az esetében, akiknek jovedelmei t6bb forrdsbdl szarmaz-
tak, az 6sszevont (ad6zds utdni) redljovedelem csokkenhet... Az llami be-
vételek ebbdl [az ad6bdl] fakadé tobbletét ezért arra kell hasznélni, hogy —
a csaladi p6tlék novelése iitjdn — konnyitsék a gyermekes csalddok helyzetét.”
(Pénziigyminisztérium, 1987, 7. o.)

Valéjiban a csalddi pStlék emelését az SZIA bevezetésének legitimaldséra
hasznaltik, vagy legaldbbis arra, hogy legitiméljdk azt a médot (melyre az
aldbbiakban még visszatériink), ahogy ez az Gj ad6 a csalddot kezelte.

A csalddip6tlék-rendszer Magyarorszdgon hosszii miltra tekinthet vissza,
ami feltchetSen fontos hatdssal van mind a vilasztopolgirok vérakozisaira,
mind pedig a politikacsindlék dontéseire. A hdboril utdni idGszak egészét
vizsgélva jelentds névekedést tapasztalhattunk mind a rendszer 4ltal lefedett
gyerekek sziméban, mind pedig a kifizetések atlagbérhez viszonyitott ardnyat
tekintve.

A rendszer teljes, univerzélis jogosultsigot megvaldsité 1990-es kiterjesz-
tése, illetve a juttatdsok mértékében 1988-89-ben bekdvetkezett névekedés
a kordbbi fejlédés kontextusidba helyezve vizsgélandg.

2. A csaliadi potlék célzottsiaga 1990 elott

Ebben a fejezetben héztartdsi szinti mikroadatok segitségével vizsgiljuk a
csalddi pétlék célzottsigat. [...] Azt vizsgiljuk, hogy az Osszes csaladipot-
1ék-kiadds milyen hdnyada jut a csaladi pétlék felvétele eldtti jovede-
lemeloszlds egyes deciliseire. E szerint a mérdszam szerint a csalddi potlék
célzottsiga javul minden olyan reform sordn, amely csokkenti az eloszlds
felsd részeire juté kiaddsok részaranyat. Ezt elérhetjiik akdr a magasabb jo-
vedelm(i hiztartdsok részére folydsitott csaladip6tlék-kifizetések csokkenté-
sével, vagy akdr az alacsonyabb jovedelmi haztartisokra juté kiaddsok né-
velésével, illetve a két mGdszer kombindcidjaval. A kiilonbségtétel fontos;
ha ugyanis a célzottsig/célzis egy olyan definici6jat haszndlnénk, amely a
szegénység csokkentéséhez kapcsolédik, akkor a magas jovedelmil haztarta-
sok részére nyijtott timogatdsok csokkentése semmivel sem javitana a cél-
zottsagot.

l

|
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A csalddi potlék és az 1988-as jovedelemfelvétel

Vizsgilatunk adatforrisa a KSH iltal 1988-ban végzett jovedelemfelvétel,
amely az 1987. évi jovedelmekre vonatkozdéan gyf(ijtott informécidkat. [...]
A felvételhez haszndlt minta a vonatkoztatdsi évben az orszdgban €16 magyar
allampolgarok haztartisait reprezentilja. A jovedelemfelvételek vilaszolisi
ardnya altaldban meglehetdsen magas volt; az 1988-as felvétel esetében a
vélaszoldsi arany 83 szizalékos, és a mintdban szerepld nem-vilaszoléknak
csak mintegy harmada volt vilaszmegtagadé. A 19 856 f6s mintanagysig a
nemzetk6zi normdk szerint ugyancsak meglehetdsen nagynak tekinthets. A
felvétel alapvet6 célja az egyéni és a hdztartisi j6vedelmekre vonatkozé in-
formacidk gyfijtése. Részletes informicidt kértek az Osszes forrdsbdl szar-
maz6 jévedelemrol, beleértve a masodillasokat, a mezdgazdasigbdl szdrma-
z6 természetbeni jovedelmeket, a borravalét és a tirsadalmi juttatdsokat. A
fémunkahelyrdl szdrmazé keresetekre vonatkozé adatokat ellendrizték a
munkaaddk segitségével, figyelembe véve az év sorin bekovetkezett mun-
kahelyvaltozasokat is. [...]

A felvétel sordn rogzitett csaladipétlék-nagysidgok a KSH becslései, me-
lyek a valaszol6 héztartasok éltal szolgdltatott adatokon és az akkor érvényes
csaladip6tlék-tablan alapulnak. Ha egy haztartds jelezte, hogy az év sordn
csaladi p6tlékban részesiilt, a KSH kiszdmitotta az éves Gsszeget a gyerme-
kek szdma, kora és oktatdsi részvétele alapjdn, figyelembe véve, hogy egy
vagy két sziil6 €l-e a csalddban. [...]

Ha a Jévedelemfelvételb8l megbecsiiljiik a csalddi p6tlék aggregilt (or-
szagos szintii) értékét, a hivatalos 1987-es csalddip6tlék-kiadds 106 szdzalé-
kat kapjuk. A kismértéki feliilbecslést véleményiink szerint az okozhatta,
hogy a Jovedelemfelvételben szereplé gyermekes csalddok véilaszadasi haj-
land6sédga az 4tlagosnal nagyobb volt. A KSH kiszamitotta azokat a siilyokat,
melyek segitségével az dsszesitésnél ki lehet kiisz6bolni a mintavételi eljards
(rétegezett véletlen mintavétel) egyes nem ardnyos sajitossdgainak hatdsit.
A tovibbiakban mi is ezeket a siilyokat haszndljuk. [...]

A Jovedelemfelvétel lehet6vé teszi annak elemzését, hogy mi volt a csaladi
p6tlék tényleges jelentdsége az 1987-es Osszesitett haztartdsi jévedelmeken
beliil. [...] Ehhez vessziik a Jévedelemfelvételben szerepld Gsszes olyan héz-
tartist, amely 1987 sordn csalddi pétlékban részesiilt, és meghatirozzuk,
hogy az éltaluk kapott csaladipétiék-kifizetések éves nettd jovedelmiik mek-
kora hdnyadat magyarazzak (tekintet nélkiil a haztartds-méret kiilonbségeire).
Ezutan e hédnyadok alapjin sorba rendezziik a haztartisokat, és az igy kapott
eloszldst a 4. tdblazatban Gsszefoglaléan [decilisekkel] jellemezziik. A t4b-
lazat kimutatja, hogy a csalddi p6tlékban részesiilé haztartdsok 60 szizaléka
esetében a potlékbdl szdrmazd bevételek a nettd jovedelem kevesebb, mint
10 szdzalékét teszik ki; a haztartisok csaknem harmada szdmdra pedig ez
az ardny 5 szdzalékndl is kisebb. A csalddipGtlék-bevétel csak a hiztartdsok
kevesebb, mint tizede szimara alkotja jovedelmiik tobb mint 20 szdzalékat.

[...]
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4. téblazat
A csalddi pé6tlék részardnydnak closzldsa az Gsszesitett
netté hdztartssi jovedelemhez képest a csalddi pétlékot kapé héztartdsok kdrében

Részardny (%)

A hiéztartdsok 10 sz4zalékdnél a részardny kisebb vagy egyenlS, mint 2:5
A héztartdsok 20 szazalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 3,7
A hiéztartisok 30 szazalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 4.8
A hiéztartisok 40 szdzalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 6,1
A haztartisok 50 szdzalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 7,6
A hiéztartdsok 60 szdzalékindl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 9,0
A hiéztartdsok 70 sz4zalékdnél a részardny kisebb vagy egyenld, mint 10,5
A héztartisok 80 sz4zalékdnal a részardny kisebb vagy egyenld, mint 12,8
A héztartisok 90 szizalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 17,6

A héztartisok 100 szézalékdndl a részardny kisebb vagy egyenld, mint 81,4

[.-]
Forrés: Az 1988-as jovedelemfelvételbdl szdrmaz6 mikroadatok; a szdmitds 7863 hdztartds
adatain alapszik.

A csalddi potlék incidencidjdnak mérése

Vizsgiljuk meg most a csalddi p6tlék célzottsagat 1987-re vonatkoz6an. Mint
koribban mir jeleztiikk, ehhez megnézziik, hogy az egyes nettd héztartisi
jovedelemdecilisek milyen ardnyban részesiilnek az Gsszes csaladipotlék-ki-
adasbdl. Ehhez a Jévedelemfelvételben szerepl6 Osszes hiztartést figyelembe
vesszilk, nem csupin azokat, ahol gyermekek vannak, ill. amelyek csalddi
p6tlékot kapnak, mivel a teljes népességen kivanjuk vizsgalni a csaladi potlék
incidenciajat.

[-..] Elemzésiink alapegysége a hdztartds, melyet Magyarorszigon egy
adott lakdsban egyiittéld, megélhetési koltségeiket egymdssal részben vagy
teljesen megosztd egyének csoportjaként definidlnak. Ha a csaladi potlék
incidenciajat vizsgal6 elemzésiink alapegységei az eltartott gyermek(ek)kel
egyiiltéld személyekként vagy parokként definidlt csalddok lettek volna, fel-
tehet6en meglehetSsen eltéré eredményekre jutottunk volna.

Tekintettel a csalddipotlék-kifizetések nagysagara, a csalddi p6tlék inci-
dencidjat a pdtlék eldtti jovedelemeloszlashoz képest vizsgaljuk. Azaz min-
den hiztartis esetén levonjuk a jévedelembdl a kapott Gsszes csalddi potlékot,
mieltt a haztartdsokat jovedelmiik szerint sorba rendeznénk. |[...] Mind-
azonaltal fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a pétlék nélkiili jévedelmek
eloszldsa nem feltétleniil egyezik meg azzal az eloszlassal, amely a csaladi-
p6tlék-rendszer hidnyiban jott volna létre. [...]

A haztartisméret és 6sszetétel kezelése szamitisainkban ugyancsak fontos
médszertani probléma. Milyen ekvivalenciaskalat hasznéljunk az eloszlasban
szereplS héztartdsok jovedelmeinek kozos nevezdre hozdséhoz? Az erre a
kérdésre adott valaszunk feltehetGen nagymértékben befolyésolja majd kapott
eredményeinket. Egy, a gyermekek szamatol fiiggd juttatds incidencidjat ki-
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vanjuk elemezni, és a hdztartisméret €s Osszetétel kiilnbségeit korrigilé ek-
vivalenciaskildn keresztiil a gyermekszdm részben befolyasolni fogja a hiz-
tartasok relativ helyzetét a jévedelemeloszlisban, és ily médon a csalddi p6t-
1€k incidencidjardl kialakitott képiinket.

A kelet-eurOpai statisztikai rendszerekben elterjedt gyakorlat a j6évede-
lemeloszlas meghatdrozasihoz a haztartis egy fdre juté jovedelmét hasznilni.
Magyarorszig esetében pl. ezt a gyakorlatot kovette a pénzbeli és termé-
szetbeni tarsadalmi jovedelmek és artimogatasok incidencidjat elemzd, a Vi-
lagbank éltal finanszirozott vizsgélat. Egy ilyen ekvivalenciaskila hasznilata
esetén virhatéan t6bb nagy csaldd lesz kozelebb a jovedelemeloszlas aljihoz,
mintha egy alternativ skalat hasznlnank, s ennck nyilvanvald kévetkezmé-
nyei lesznek a csalddi pétlék incidencidjardl alkotott képiinkre is.

Az ekvivalenciaskila megvalasztisa egyarant tiikr6z technikai kérdésekrdl
— igy pl. a fogyasztasban jelentkezd méretgazdasigossigrol — alkotott itéle-
teket, valamint a kiilénb6z6 csoportok, igy pl. a gyermekek és idGsek sziik-
ségleteihez rendelt prioritdsckrol alkotott értékitéleteket. A Nyugaton kevés-
bé elterjedt, az egy fore jutd jovedelem koncepcidjanak megfeleld skéila hasz-
nalatdt Magyarorszdgon a rendszerviltas elGtti idGszakban akar helyénvalé-
nak is tekinthetjiik. [...] Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy jelezziik a
megfeleld ekvivalenciaskalardl alkotott vélekedések sokszin(iségét; épp ezért
szamos kiilénboz6 skéla alapjan kozliink eredményeket.

Az ekvivalenciaskdldk kozti kiilonbségeket Buhmann és tirsai az alabbi
osszefoglald képlet segitségével irtdk le:

E = Y/Ha, ahol E az ekvivalizélt [fogyasztisi egyenértékre hozott] jove-
delem, Y a héaztartis teljes jovedelme, H a haztartds mérete és o a haztartis
sziikségleteinek haztartisméret szerinti rugalmassiga. Pl. az OECD ekviva-
lenciaskila, amelynek siilyrendszere az els6 feln6tthéz 1-es, a tovabbi fel-
néttekhez 0,7-es, a gyermekekhez pedig 0,5-6s koefficienst rendel, nagyjabdl
0,7-es a értéknek feleltetheté meg. a ilyen értéke esetén a hiztartisméret
10 szazalékos novekedése a haztartas sziikségleteinek 7 szizalékos noveke-
désével jar.

Négy kiilénbozd ekvivalenciaskala alkalmazasanak hatisit mutatjuk be az
incidenciara. Vizsgéljuk meg az aldbbi jovedelem-mérszdmok eloszldsat:

1. egy fore juté hdztartdsi jovedelem, ami megfelel annak, ha a Buh-
mann-féle képletben szerepldé paraméter értékét 1-nek vilasztjuk;

2. teljes hdztartdsi jovedelem, ami megfelel az a = 0 bedllitisnak;

3 a KSH definicidjdnak megfelel$ ekvivalizdlt jévedelem, melyhez a tel-

jes haztartasi jovedelem alkotdrészeit az 1988-as Jovedelemfelvétel
sordn a KSH éltal hasznalt silyrendszer siilyaival (melyeket a 3. dbra
megjegyzésében részleteziink) elosztva kell dsszesiteni. Egy két gyer-
meket és két felndttet tartalmazé héaztartds esetén, melyben legaldbb
az egyik feln6tt dolgozik, ez a mutaté a paraméter 0,69 és 0,89 kozti
értékének felel meg, a gyermekek életkoritdl, illetve a csalddban €16
masodik feln&tt keresé vagy nem keress stituszitdl fiiggden.

4. az OECD definicié szerint ekvivalizdlt jévedelem, melynek kiszdmi-
tdsdhoz a héztartds teljes jovedelmét a kordbban részletezett OECD
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ekvivalenciaskila elemeivel kell osztanunk. Ez mintegy az o paramé-
ter 0,7-re torténd beillitisinak felel meg.

Az elsé két eloszlds az o extrém értékeinek feleltethetd meg; az egy fore
juté jovedelemhez tartozd skila (o = 1) maximalis korrekciot tesz lehetévé
anélkiil, hogy barmiféle, a haztartds méretnovekedésével egyiitt jaré méret-
gazdasigossagot figyelembe venne, mig a teljes haztartisi jovedelem (o =
0) eloszlasinak vizsgélata feltételezi, hogy a haztartas sziikségletei nem val-
toznak a méret névekedésével. [...] A KSH-skdla, melyben a sziikségletek
a felndit/gyermek stitusz mellett az aktivitsi stitusz és az é€letkor szerint is
véltoznak, inkdbb figyelembe veszi a haztartis Gsszetételét, mint az OECD
skalaja.

[...] Egy fejlett orszigban a haztartdsméret megvalasztasa dontés kérdése.
[...] Ez a probléma jdl ismert az ekvivalenciaskalak irodalmabél: az 6kono-
metriai becslésekbdl szarmaztatott skalik fiiggenek a haztartisméret megva-
lasztdsatél. Mivel a méret megvdlasztisa csak a szill6k valasztisit tiikr6zi,
a gyerekekét nem, jollehet mindkét érintett fél jolétét figyelembe kellene
venni, s mivel a hdztartdsméretnek jelentGs hatdsa van a haztartds koltségeire
s ily mdédon a gyermekek jolétére, indokoltnak tekinthetjilkk a hdztartdsmé-
rett614fiigg6, okonometriai becsléseken alapulé ekvivalenciaskdldk alkalma-
Zasat.

Mindez elvezet utolsé mdédszertani problémankhoz. [...] Vajon a hdztar-
tdsok a fentiekben tirgyalt kiilonbozd skilak segitségével ekvivalizilt jove-
delmének, avagy az ezeket a haztartisokat alkotd egyének ekvivalizalt haz-
tartasi jovedelmének az eloszldsa az, amire valdjaban kivancsiak vagyunk?
E tekintetben vilasztisunk egyértelmii: az egyének jovedelemeloszlisa vizs-
galandd, amibdl az kévetkezik, hogy elemzésiinkben minden egyes hdztar-
tdshoz hozz4 kell rendelniink egy, a haztartis méretével (tagjainak szamaval)
megegyezd H silyt. Miutan egy ekvivalenciaskéldval elvégeztiik a hdztarta-
sok [a méret- és Osszetételkillonbség okan] eltérd sziikségletei miatt sziiksé-
ges korrekcidt, a hiztartdsok minden egyes tagjit ,egyenld allampolgarként”
kell kezelniink az eloszldsban®. Ezért incidenciaszamitdsaink az egyének csa-
lddi pétlék elétti hdztartdsi jovedelmének eloszldsdra vonatkoznak.

A csalddi potlék incidencidja 1987-ben

A harmadik dbra megmutatja, hogy az 1988-as Jovedelemfelvételben rogzi-
tett teljes csaladipotlék-kifizetés mekkora hanyada jut a csaladi pétlék el6tti
jovedelemeloszlas egyes deciliseibe tartozé egyénekhez. Az eredmények a
csaladi p6tlék 1987-es célzottsdganak fokdra vonatkozd ellentétes dlldspontok
koziil tobbnek az aldtdmasztisara is alkalmasak. Ha valaki amellett kivinna
érvelni, hogy ez a juttatids meglehetdsen jol célzott volt az alacsony jovedel-
mil haztartisokra, az az egy fore jut6 jovedelem szerinti eloszlasra hivatkoz-
na. Eszerint a kiaddsok csaknem negyede keriil a népesség legszegényebb
10 szazalékat alkoté egyénekhez, és két otode keriil a legszegényebb 20
szazalékhoz. Ekozben a kiadisok egy tizenkettede jut a népesség leggazda-
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abb 20 szdzalékinak. Ha viszont valaki amellett kivinna érvelni, hogy a
csaladipétlék-kifizetéseket ,.elpocsékoljdk™ a magas jévedelmii haztartisokra,
az a teljes haztartdsi jovedelem eloszlasat hasznalhatja érvelése alitimaszta-
sira: az egyének leggazdagabb 20 szizaléka kapja a kiadasok egy otodét —
ami mésfélszer t6bb, mint amennyi az alsé hiisz szazaléknak jut, s az alsé
tiz szdzalékra jut a legkevesebb.

E szamitisok egyike sem lenne meggy6z& azonban egy olyan egyénnek,
aki elveti az ekvivalizilds hidnyét (o = 0) a teljes jovedelemeloszlas esetében,
de ugyanakkor tigy gondolja, hogy az egy fore juté skdla (a0 = 1)til messze
megy e tekintetben. Az akir az OECD-skdla, akidr a KSH-skéla alkalmaza-
saval kapott altaldnos kép annyiban hasonlit az egy fore jut6 skéla 4ltal adott-
hoz, hogy a jovedelem ndvekedésével az egyes jovedelemdecilisekre jutd
kiaddsok részaranya csdkken. (Ez azt a tényt tiikkr6zheti, hogy az ezekhez a
skildkhoz tartozé o érték kozelebb all 1-hez, mint 0-hoz.) A KSH-skila
olyan eredményeket ad, melyek kiilondsen kozel dllnak az egy fbre jutd jo-
vedelemre kapottakhoz, s melyek szerint a kiaddsok tdbb mint 20 szdzaléka

jut az elsé decilisre. Ha az als6 két decilist tekintjiik, erre jut a csaladip6t-

1ék-kiaddsok 40 szazaléka az egy fdre jutd jovedelmi skila szerint, 35 szi-
zaléka a KSH-skila és 32 szdzaléka az OECD-skila alkalmazisa esetén. Az
OECD- és a KSH-skaldhoz tartozé eredmények kiilonbségeinek egyik oka
az lehet, hogy az utébbi a kor- és az aktivitdsi statuszkiilonbségek kifino-

multabb figyelembevételére képes.
3. 4bra

A csalddi potlék el6tti eloszlds egyes jovedelemdeciliseinek részesedése
a teljes csalddipotlék-kiaddsbal, 1987
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Megjegyzés: Az eloszlds minden esetben a csaladi pétlék nélkil szdmitott (tn. csalddi pétiék
eltti) ekvivalizalt hdztartdsi jovedelem egyéni eloszldsa. Az OECD ekvivalenciaskila a sz6-
vegben megtaldlhaté. A KSH ekvivalenciaskéla az aldbbi koefficienseket alkalmazza: 3 év
alatti gyermek: 0,45; 3-5 éves gyermek: 0,5; 6-10 éves gyermek: 0,6; 11-14 éves gyermek
0,7, 15-18 éves gyermek: 0,95; gazdasdgilag aktiv személy: 1,0; inaktiv 19-59 év kozotti
férfi: 0,9; inaktiv 10-59 év kozotti né: 0,9; 60+ éves inaktiv férfi: 0,8; 55+ éves inakliv né:
0,8; héaztartdsfére jar6 kiegészités: 0,2.

Forrés: 1988-as Jovedelemfelvétel mikroadatai (14sd Fiiggelék); az ekvivalenciaskila forrdsa
Atkinson és Micklewright, 1992, H13 tibldzat.

Eredményeink 1987-re vonatkoznak, amikor a csalddi p6tlékot még nem
univerzilis ellatdsként fizették. A rendszer 1990-es kiterjesztése a tarsadal-
masitott szektorban dolgozdk korén kiviiliekre feltehetden megndvelte az ala-
csony jovedelmii hiztartdsokra juté kiaddsok részardnyat, masszoval kritéri-
umunk szerint javitott az elldtds célzottsgan.

A csaladi pétlék incidencidjardl adott elemzésiink jol példizza, mennyire
fontos, hogy a haztartdsi jévedelmek kiilonb6z6 mérészdmai mogétt 1€v4
feltevéseket explicitté tegyiik, és hogy tobb jovedelemmutaté alapjén is el-
készitsiik az elemzést. Mint a fentiek illusztraljak, a juttatdsok célzottsagarol
foly6 vita soran kiilénb6z8 mérési médszerek koziil kell vilasztanunk, és
valasztasunk befolyéssal lesz kovetkeztetéseinkre.

3. A csaladi potlék megadoztatiasa

[...] A magasabb jovedelmii haztartisoknak juté csalddi p6tlék értékének
csokkentése az el6z6 fejezetben alkalmazott kritérium szerint javitand az el-
latas célzottsagit: az alacsonyabb jovedelemdecilisekbe tartoz6 haztartdsokra
juté kiadds részesedése ndne. Persze nem minden kritérium szerint tekint-
hetnénk ezt javuldsnak; a csalddi p6tlék adozas ald vondsa 6nmagdban nem
csokkenti, sot, akdr még névelheti is a szegénységet.

Az, hogy egy masik megoldis, a jovedelemmel kozvetlenebb kapcsolatot
teremtd jovedelemteszt helyett mégis az addzds 4ltal kindlt opci6 vizsgila-
taval foglalkozunk, azt az dlldspontunkat tilkrozi, hogy a csalddi p6tléknak
tovabbra is univerzilisan fizetett juttatasnak kellene maradnia; véleményiink
szerint komoly érvek hozhatdk fel ennek alatimasztisdra. El6szor is itt van-
nak azok az érvek, melyek barmely tirsadalomban érvényesek lennének. Egy
univerzalis alapon nydjtott csalddi p6tlék a gyermeknevelés magdnkolisége-
inek olyan figyelembevételét jelenti, amely tekintettel van killonb6z6 méretii
hdztartisok kozotti, a méretbdl fakad6 fogyasztasi kiilonbségek kiegyenlité-
sére. Egy jovedelemteszthez nem kotott univerzlis ellatds alacsony admi-
nisztrativ kéltséggel, és az igénybevétellel (a segély felvételével) kapcsolatos
problémaktél csaknem teljesen mentesen biztosit timogatast. [...]

Misodszor: vannak olyan érvek is, melyek a juttatds magyarorszagi torté-
netéhez kapcsolédnak. A jogosultak korének a kommunista korményz4s alatt
megfigyelhetd névekedése, amely az univerzilis elv 1990-es bevezetésével
érte el tet6pontjat, azt sugallja, hogy a csaladi pétlékra val6 univerzilis jo-
gosultsig elvetése politikailag destabilizal6 hatisii lehet. Ennek kéros hatasa
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lehetne a jelenleg foly6é gazdasdgi atalakulds megitélésére. Természetesen a
szocializmusb6l a piacgazdasigra torténé itmenet megkdveteli a lakossig
attitlidjének valtozdsat a tirsadalmi és gazdasagi élet szimos vonatkozisdban.
Ennek ellenére nem érezziik gy, hogy a csalddi p6tlék univerzilis jellege
a magyar szocidlpolitika természetellenes vonasa lenne, és emlékeztetjiik az
Olvasot arra, hogy a nyugati piacgazdasidgok egész soriban taldlkozhatunk
univerzalis csaladi pétlékkal.

Els§ latdsra a csalddi potlék bevonidsa a Magyarorszidgon 1988-ban beve-
zetett személyi jévedelemad6 adéalapjiba egy nyilvdnval6an adédsé, logikus
1épésnek tilinik, ha az a problémaénk, hogy a kiaddsok tilsdgosan nagy része
jut a magas jovedelmii haztartisokra. A magyar SZJA progressziv adétablan
alapszik. Ha a csalddi pétlékot bevonnank az adGalapba, ez csékkentené a
magasabb jovedelmil sziilok altal élvezett timogatds értékét, mikézben az
alacsony jovedelmiiek szdmara tovébbra is a teljes dsszeg felhasznalhaté ma-
radna. Az IMF LA tirsadalombiztositas reformja Magyarorszigon” c. jelen-
tése ilyen irdnyd 1épés megtételét javasolta. Ugyanakkor szdmos probléma
meriil fel, melyek azt sugalljak, hogy a csaladi p6tlék célzottsaganak az add-
rendszer segitségével torténd javitisa sem nem olyan kénnyli, sem nem
annyira kivinatos, mint azt az elsé pillantisra gondolhatnank. [...]

Vonatkoztatdsi egység

Az SZJA vonatkoztatdsi egysége az egyén. A haztartds minden tagja kiilon
adozik, €s a hézasok nem részesiilnek az adéalapot csokkentd kiegészits
kedvezményekben. A fizetendd ado kizarolag az egyéni jovedelemtdl fiigg.
A csaladi pétlék ugyanakkor — mint arra elnevezése is utal — egy, a csald-
doknak fizetett juttatds. A juttatds célzottsigardl a tanulmany masodik pont-
jaban adott elemzésiinkben pedig egy még ennél is tigabb egységet vettiink
alapul: a hdztartdst. Ha azért toreksziink a juttatis jobb célzdsdra, mert a
csalddok vagy a héztartdsok €letszinvonala (feltéve, hogy ezeken a szinteken
a jovedelmeket megosztjak, Gsszevonjik) szamit nekiink, akkor az ezen egy-
ségek, illetve az egyének kozii kiilonbségtétel fontos. [...]

Ha a csalddi potlékot bevonnik az SZJA addalapjaba, sziikségessé valna
annak a sziilének a Kkijelolése, akinek addkdételes jovedelmeihez a csaladi
potlékot hozza kellene adnunk. Ez felveti a méltidnyossdg kérdését a sziil6k
vonatkozdsédban, és azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a csalddok (vagy héz-
tartdsok) kozti vertikilis méltinyossagi megfontoldsokat nem lehet teljesen
kielégitGen figyelembe venni. Tételezziik fel azt, hogy a sziil6k maguk vi-
laszthatjdk meg, melyikiik adézzon a csalddi p6tlék utdn, vagy pedig azt,
hogy a csalddi pétlékot automatikusan az anya jovedelmeként kezelik.
Amennyiben hizas nék esetén Magyarorszdgon a ndi aktivitis szinvonala
negativ kapcsolatban all a férj jovedclmével, akkor a csalddi pétlék utdn
fizetett ad6 akar csokkenhet is a csalddi (haztartdsi) jovedelem novekedésé-
vel. Altaldnossdgban: az, hogy a csaladi p6tlék SZJA-val torténd addztatdsa
milyen mértékben javit a juttatds csalddi vagy haztartisi szintii célzottsdgan,
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a hazasparok egyiittes jovedelemeloszlisinak alakuldsatol fiigg — ami egy
olyan empirikus kérdés, melynek vizsgélatit még nem végeztiik el.

A csaldd adézdsi kezelése

Bar az SZJA kiilon kezeli a férjet és a feleséget, mar a rendszer 1988-as
bevezetése Gta valamelyest jelen volt benne a torekvés a csaldd tekintetbe
vételére; ez a hirom vagy tobb gyerek utdn (egyediildllé szill6k esetén mir
két vagy tobb gyerek utin) nyijtott adalapcsokkenté kedvezmény formdjat
ltotte. Ez a kedvezmény a magasabb jovedelmii hazastirsat illette meg (PM,
1987). 1988 és 1991 kozott a kedvezmény meglehetdsen csekély, havi 1000
Ft volt. [...] 1992 janudrjdban e kedvezményt a harmadik gyerek utdn évi
12 000-r81 15 600 Ft-ra emelték, és ami ennél jelentSsebb viltozas, kiter-
jesztették: csalddmérettd] fiiggetleniil minden gyerek utdn igénybe vehetd a
kedvezmény.

A gyermek utdni adSkedvezmény az egyén legmagasabb hatdraddkulcs
szerint ad6z6 jovedelmébdl vonhatd le. Ez semmit sem ér azon személyek
szdmdra, akiknek nincs adékotelezettségiik, és (abszoliit értelemben) azoknak
nyiijtja a legtobbet, akik a maximalis hatdradokulcs szerint adéznak®. |...]

Adminiszirativ kérdések

A csalddi pétlék adéztatdsa esetén felléps adminisztrativ problémakat jol
illusztralhatjuk, ha megvizsgdljuk a juttatds addéztatdsdnak keét lehetséges
madjat.

(i) : A csaladi p6tlék utdn jaré adét a forrasnil, azaz a kifizet6nél levonjak.
Ez megkoveteli, hogy a kifizet6hely minden kifizetéskor ismerje a
kedvezményezettre érvényes hatdradkulcsot, figyelembe véve annak
egyéb forrasokbdl szdrmazé jévedelmeit. Amennyiben a csalddi pot-
1ékot [...] a jov6ben is a munkaadéndl, a bérrel egyiitt fizetik, ez nem
okoz jelentds problémat a munkavillalék nagy része szdmdra. Am a
kifizetés eme mddja nem tilzottan kivanatos, és fennmaraddsa nem
biztos.

(i) Minden csaldd megkapja a juttatds teljes, ad6zatlan (brutt6) értéket.
Az adéév végén a megfeleld sziils adébevallasiban feltiinteti a kapott
csaladi pétlék Gsszegét, melyet az ad6hatésdg konnyen ellendrizhet
[.-.]- Ezutdn befizetik a csalddi p6tlék utdn jar6 adot. A rendszer ekkor
tulajdonképpen a gyermek utén jiré adokedvezmény rendszeréhez ha-
sonléan — azaz az adékotelezettség év végi kiigazitisa alapjin — mil-
kodne. Van azonban egy kritikus kiilonbség: mig az adékedvezmény
igénybevétele adécsokkentést (vagy visszatéritést) jelent, a csalddi
p6tlék ilyen rendszerii bevalldsa olyan egyszeri tobblet ad6kotelezett-
séghez vezetne, melynek megfizetésére a nehéz pénziigyi helyzetben
1év6 csalddok kénnyen képtelennek bizonyulhatnak (pl. véaratlan mun-
kanélkiiliség vagy a csalad felbomlasa miatt).[...].
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A megfeleld hatésdgnak mindkét esetben tobb informdciéval kell rendel-
keznie, mint amennyire adémentes csaladi pétlék esetén sziiksége volna.
Emellett az addalap bdvitése névelheti a jovedelemeltitkolds formdjiban
megnyilvanulé ad6csaldsra Gsztonzést azaltal, hogy a csalddi pé6tlék adbalap-
ba valé bekapcsoldsa az adéfizet6t felsdbb hatiraddkulesii jovedelemsivba
tolhatja el.

Az SZJA progresszivitdsa

1988-ban, bevezetésekor az SZJA-rendszer 10 kiilonb6zs, 20-t6l egészen 60
sz4zalékig terjedd pozitiv hataradékulcsot tartalmazott. Az ad6rendszer az
azéta eltelt id6 soran nagymértékben leegyszeriisodott, jelentGsen csékkent
mind a hatdradékulcsok (jévedelemsavok) szdma, mind a legmagasabb kulcs
nagysdga. 1992-ben minddssze 3 pozitiv kulcs volt: 25, 35 és 40 szdzalék.’
Ha a csalddi pétlék célzottabba tételére az addrendszeren keresztiil torek-
sziink, akkor ehhez a progresszivitis magas foka alapvets jelentGségili. Az
adorendszer egyszeriisitése annak erre a célra valé alkalmassagit feltehetGen
erésen csokkenti.

Valéjdban az effektiv, tényleges progresszivitds szamit; tehdt nem annyira
az adétablaban szerepld kulcsok nagysdga, hanem a hatdradékulcsok tény-
leges eloszldsa az, ami fontos. [...] Empirikus vizsgilataink azt mutattak,
hogy a hatalomra keriilt demokratikus kormany altal az SZJA rendszeren
1990-ben végrehajtott valtoztatisok jelentGsen csokkentették az SZJA alkal-
massdgit a csaladi p6tlék célzottabba tételére. A pozitiv (nem-nulla) adékul-
csok szamanak toviabbi, hiromra valé csokkentése 1992-ben feltehetGen nem
hozott javulast e tekintetben.

A fentiekben megvizsgéltuk a csalddi p6tléknak a progressziv személyi
jovedelemadd (SZJA) addalapjaba valdé bekapcsoldsib6l mint a magasabb
jovedelmi csaladok altal élvezett potlék értékét csokkentd intézkedésbol vir-
hatéan fakad6 problémdkat. Ennek alapjan tigy véljiik, hogy egy ilyen 1épés
mellett csak kevés érv hozhat6 fel. Az ad6zds vonatkoztatasi egysége alkal-
matlan a csaladi pétlék jobb célzasa szempontjabdl; a felmeriil6 adminiszt-
rativ problémak nem jelentéktelenek; az SZJA-ban érvényesiilé progresszié
foka pedig elégtelen lehet a csalddi p6tlék hatékony célzdsinak megvaldsi-
tdsdra. [...]

Kovetkeztetések

A csaladi pétlék a magyar szocidlpolitika fontos eleme. Tanulmanyunkban
(i) bemutattuk e timogatasi rendszer habori utani fejlodéstorténetét, (ii) haz-
tartdsi szintll adatfelvétel alapjan elemeztiik a csaladi p6tlék incidencidjat, és
(iif) megvizsgéltuk a csalddi pétlék megaddztatdsit mint a magasabb jove-
delmii haztartdsoknak juté timogatisok csokkentésének egy mddszerét.

Az az Olvasd, aki a csalddi pétlék célzottsiginak fokdra vonatkozd hati-
rozott kovetkeztetést keresett cikkiinkben, csalédni fog. Ramutattunk, hogy
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a juttatds célzottsdgdrdl alkotott kép részben a hasznilt mérési modszertSl
fiigg. Mi ugyan csupdn a célzottsig egyetlen kritériumét hasznéltuk — a jo-
vedelemeloszldson mutatott incidencidt —, de még ebben az esetben is szdmos
eldontendd kérdéssel szembesiiliink a mérést, elsdsorban is az ekvivalencia-
skila megvilasztasat illetGen.

A csaladi pétlék megadéztatdsardl kialakitott véleményiink mér jéval
egyértelmiibb: nem hissziik, hogy ez kivdnatos viltoztatds lenne, bar csak a
haztartdsi adatok elemzésiinkben hasznaltnal részletesebb felhasznalasa vila-
githatnd meg jobban a kérdést. A magyar jévedelemaddrendszer vonatkoz-
tatdsi egysége és a progresszivitis e rendszerben érvényesiil6 foka nem iga-
zé4n alkalmas arra, hogy az addézis célz6 mechanizmusként mitkodjon.

A csalddi p6tlék alapvetd jogosultsigi kritériumanak megviltoztatdsa nél-
kiil, pusztdn a rendszer igazgatisinak alkalmas atalakitisival is lehetne ja-
vitani a célzottsdgon — tanulmanyunkban azonban nem foglalkoztunk rész-
letesen az ilyen viltoztatisokkal. Az egyik lehetdség az lenne, ha demogrifiai
jellemzSk felhasznildsdval valdsitandk meg a juttatds hatékonyabb célzasat.
A csalddipétlék-kifizetések Magyarorszagon az 1950-es €s 1960-as években
a jelenleginél j6val differencidltabbak voltak csalddméret €s csaldddsszetétel
szerint. Egy ilyen csalddi tdmogatési rendszer lényegesen vonz6bb lenne a
gyermekek utin igénybevehetd addalapcsokkentd kedvezménynél, melynek
logikdja Osszeegyeztethetetlen barmely olyan vélekedéssel, miszerint Ma-
gyarorszdgnak a juttatisok jobb célzdsira volna sziiksége.

Forditotta: Semjén Andrds

Jegyzetek

1. A csal4di pé6tlékra val6 jogosultsdg nincs életkor szerint korldtozva, ha a gyermek tar-
tésan rokkant, és szilei 14tjak el. Ebben az esetben azonban ez az elldtds valdjdban gondozasi
tdmogatésként, nem pedig csalddi p6tlékként funkcional.

2. Politikai gazdasdgtanon itt a hagyomanyos kozgazdasdgtanival szemben a politikai cse-
lekvésre, a rétegek kozotti szociolégiai, érdekkapcsolatokra is koncentrdlé gazdasdgelméleti
megkozelités értendd. (A ford.)

3. Nem tudjuk, hogy a Ferge dltal bemutatott, a havi munkanapok szdmdra vonatkozd
szabdly vajon az egész idSszak alatt véltozatlanul volt-e érvényben, vagy véltozott az idSk
sordn. A mezlgazdasdgi termelGszovetkezetek tagjainak mindenesetre 120 napi munkavi-
szonyt kellett igazolniuk (ndk esetében csak 80 napot) az el6z6 évben. (International Social
Security Review, 1973. no. 4, 499. 0.)

4. Deaton és Muelbauer (1980, 211. 0.) az ekvivalenciaskéldk elméleti megalapozdsinak
targyaldsakor explicite is felveti e kérdést a gyermekes csalddok jovedelempdtlé segélyezése
kapcsdn. Coulter és térsai (1992, 90. 0.) megjegyzik, hogy a gyermekek villaldsa irreverzibilis
dontés, amely olyan vdrakozdsokon is alapulhat, melyek késGbb nem realizdlédnak.

5. Mint Danziger és Taussig (1979) megjegyzik, ez a megkozelités megfelel az tin. egyé-
niesitett jéléti fliggvénynek.

6. 1993-ban (a tanulmdny megirdsa utdn) a kedvezmény jellege megviltozott, az adéalap
helyett az ad6bél valé (tax credit tipusii) jovairdst téve lehetdvé. Ez a felvetett méltanyossdgi
problémadkat jelentSsen enyhiti. (A ford.)

7. Economist Intelligence Unit Country Report on Hungary, No. 1, 1992. 12. o.
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Fiiggelék

A csaladi pétlék el6tti netté jovedelemeloszlds egyes jovedelemdeciliseinek részesedése a
teljes csalddipé6tlék-kiaddsbol, 1987

Ekvivalenciaskéla

Decilis Egy fore juté jov. KSH OECD  Héztartssi jovedelem
A csalddi potlék elotti

egyéni jovedelemeloszlds

1 23,5 213 183 5,3
2 16,0 14,0 135 8.7
3 12,4 12,9 12,0 10,1
4 10,7 103 11,1 11,3
5 9,1 8,9 9,3 11,0
6 74 7,6 8,3 12,0
7 7,0 6,9 7,6 104
8 5,3 6,3 6,9 10,3
9 4,1 55 6,2 10,1
10 4,6 6,3 6,7 10,9
A csalddi pétlék elétti

hdztartdsi szintd jévedelemeloszlis

1 25,8 21,7 16,0 2,0
2 158 139 12,3 51
3 12,5 12,8 12,1 7,4
4 10,7 10,2 11,4 9,1
5 8,4 9,2 10,1 11,9
6 7.2 7.5 9,1 11,9
7 6,6 6,8 8,3 13,6
8 4,8 6,0 7,4 1239
9 4,0 5,6 6,4 12,9
10 42 6,1 6,9 134

Megjegyzés: Az egyéni eloszlishoz minden héztartds adatit a héztartds tagjainak szdmdval
stlyoztuk. A haztartdsi szintfi eloszldsnil minden hdztartis egyes silyt kapott. Az egyéni
eloszlds adatait illusztriltuk a harmadik &brén.

Forrds: A J6vedelemfelvétel mikroadatai






