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Kabitészerfogyasztis és biintetSpolitika

A kovetkezGkben a Kozép-Eurdpai Egyetemen folytatott kutatdsunkat ismer-
tetjiik. A kutatds célja a kibitészerfogyaszts és a biintetSpolitika kapcsola-
t4nak feltirisa volt. Ebbdl a célbdl olyan kibitészeres biiniigyeket vizsgél-
tunk, melyeknél 1990-1992 kozott renddri eljaras indult a megfeleld BTK
paragrafus (l4sd késSbb): kabitészerrel valo visszaélés” vagy ,KOros szen-
vedélykeltés” miatt.

Tanulm4nyunkban eldszor attekintjilk a hatélyos biintetdjogi szabdlyozast,
majd a rendSrségi fazisban levd iigyekkel kapcsolatos tapasztalatainkat mu-
tatjuk be, végiil a biintetdpolitika néhny djabb, nemzetkozi és hazai fejle-
ményét ismertetjiik.

A Kkébitészerrel visszaélés hatilyos biintetGjogi szabilyozisa
a vizsgilt idészakban (1990-1992)

Vizsgilatunk idején (tehit még az 1993, évi torvénymodositds el6tt) a hatd-
lyos jogi szabélyozis alapjat a Biintetd Torvénykonyv 282.§-a adta, ezt egé-
szitették ki a kovetkezd rendeletek, illetve értelmezések, elvi dontés és eseti
dontések:

_ 1979. évi 5. tvr. a Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. térvény
hatalybalépésérl és végrehajtisardl (Btk.¢.) 23. §

— Btk. magyarizat (282.§-4hoz)

— 4/1980 (V1.24.) EiM-BM sz. egyiittes rendelet I-V. sz. jegyzék (Pszi-
chotrop lista)

— 1/1968. (V.12.) BM-EiM egyiittes rendelet 1-3. sz. melléklete (Kibi-
toszer lista)

— Legfelsébb Birésag VL. sz. Elvi Déntése (VI. BED).

_ 8/1989-304. sz. jogeset (Birésigi Hatdrozatok)

A Biinteté Toérvénykonyv 282. §-a a kovetkezoképpen rendelkezett a
visszaélés kibitészerrel biincselekményrdl:

282. § (1) AKki a hatdségi elSirisok megszegésével kéros élvezetre alkal-
mas kibitészert készit, megszerez, tart, forgalomba hoz, az orszigba behoz,
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onnan kivisz, vagy az orszég teriiletén atvisz, biintettet kovet el, és egy évidl
ot évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendS.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az, aki tizennyolcadik életévét be
nem toltott személynek koros €élvezetre alkalmas kabitoszert ad.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesziés, ha a biin-
cselekményt

a) iizletszeriien,

b) biinszovetségben,

c) jelentds mennyiségi, illetSleg értékii kibitszerrel kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott kabitGszerrel visszaélésre ira-
nyulé elSkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsdgvesziés-
sel biintetendd.

(5) Aki kéros élvezetre alkalmas kabitészert, nem forgalomba hozatal
céljibél csekély mennyiségben készit, megszerez vagy tart, vétséget kovet
el, és egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel, javito-nevel6 munkéval vagy
pénzbiintetéssel biintetends.

A kibitészer fogalmit a Btk. sem a médositis elStt, sem ijabb valtoza-
t4ban nem hatdrozta meg, ezeknek az anyagoknak a listdjat az 1/1968. (V.12)
BM-EiiM sz. egyiittes rendelet tartalmazza (Kabitoszer lista). A Btk.¢é. 23.
§-a szerint a Btk. 282. §-dnak alkalmazasakor kibitészeren a veszélyes pszi-
chotrop anyagokat is érteni kell, melyeket a 4/1980. (V1.24) EiM-BM sz.
egyiittes rendelet sorol fel: pontosabban a Btk. alkalmazasakor az I-II. sz.
jegyzéken szerepld anyagokkal val6 visszaélés biintethetd. A Bik. 282. §-dnak
torvényi tényillisa az elkovetési magatartisok kozott nem sorolja fel a ka-
bitészer fogyasztisat, barmiféle médon a szervezetbe juttatdsat. A jogalkal-
maz6 azonban fogyasztis esetén feltételezi, hogy a torvényi tényallisban fel-
sorolt (kdbitészert készit, megszerez, tart...) cselekvések szorosan oOsszefiig-
genek a fogyasztdssal, tehdt ezek koziil legalibb egy elkovetési magatartis
megval6sul a hasznilat esetén.

A Btk. magyarizat szerint a visszaélés kibitészerrel biincselekményének
jogi targya az allampolgdrok egészségének sértetlenségéhez fiiz6d6 tarsa-
dalmi érdek, azaz a kozegészség védelme. A jogalkotd tehit a kozegészség
védelmével indokolja, hogy biintetSjogilag szankciondl egy olyan cselekvést,
mely elsd pillantisra csak magdra a cselekvére tartozik. Az ezzel kapcsolatos
elvi kérdéseket tanulmanyunk 8. fejezetében vizsgéljuk meg.

A Btk a biincselekmény biintetti és vétségi, illetve mindsitett alakzatai
leirisinal a ,csekély mennyiségli” és a jelents mennyiségi” kategdridkat
alkalmazza. Elmondhatd, hogy a fogyaszids biintetdjogi megitélésénél (biin-
tetési tétel mértéke) dontd jelentSségii a mennyiségi hatdrok rogzitése.

A Legfelsdbb Birésig mdig érvényben 1évs, VL. sz. Biintetd Elvi Dontése
(BED) tartalmazza a csekély mennyiségli” és a ,jelentds mennyiségli” ka-
bltqs%er meghatérozisit, illetve irdnymutatist ad a kibitdszerek és kibito
thsu anyagok fogyasztisibél eredé bédult dllapot €s a biintet6jogi felelds-
ség osszefilggéseinek targyaban.

A VL BED szerint 1. A Btk. 282. §-dnak alkalmazdsiban ,csekély
mennyiségii” az a kabitészermennyiség, amely egy személyre vonatkoztatva:
a) gy6gyszerként is alkalmazott kibitGszerek esetcben az egy alkalommal
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kiadhat6 gyégyszermennyiséget nem haladja meg; b) a gydgyészatban nem
hasznalatos (gy6gyszerként fel nem irhatd) kabitoszereknél a mérgezést oko-
z6 mennyiséget még nem éri el. 2. A Btk. 282. §-dnak alkalmazisaban ,je-
lentSs mennyiségii” kabitdszer a sok ember — legaldbb tiz személy — életének
vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas mennyiségi kabitészer.”

A mennyiség meghatdrozasarol részletesebben a VI. BED indoklsabol
tdjékozédhatunk. A csekély mennyiséghez a kovetkezd magyardzatot fiizi:
LA gyogyszerként is alkalmazott kabitoszerekre nézve a Magyar Gydgyszer-
konyv meghatdrozza azt a legnagyobb napi adagot, amelyet az orvos egy-egy
beteg részére elbirhat. ... Ezeknek a szabilyoknak a figyelembevételével a
gyogyszerként cldirhaté kabitészerek legnagyobb napi adagjénak tizszerese
tekinthetd olyan csekély mennyiségnek, amely rendszerint még csupén egy
személy ellitdsdra szolgil. Az ennél nagyobb mennyiségii, mar t5bb személy
életének vagy egészségének veszélyeztetésére elégséges kébitészerrel elko-
vetett bincselekmény enyhébb biintetdjogi megitélése nem indokolt, az tehat
nem a Btk. 282. §-anak (5) bekezdésében foglalt vétség, hanem a biincse-
lekmény alapesete (Btk. 282. §-4nak (1) bekezdése).

A gy6gyaszatban nem hasznilatos kabitészereknél, amelyek altaliban ve-
szélyesebbek, hasonld szemlélettel, de alacsonyabban kell megvonni a cse-
kély mennyiség hatérat. Természettudomanyos médszerekkel megallapithatd,
hogy az ilyen szerek milyen mennyiségben okoznak mérgezést, és ez a
mennyiség — éppen fokozott veszélyessége miatt — mir nem tekinthetd cse-
kélynek, hanem a biincselekmény alapesetének megallapitdsat eredményezi.
E hatéron beliil azonban csekély mennyiséginek tekintendd az olyan kébi-
tészer mennyiség is, amely néhiny esetben alkalmas bodult allapot Kivalta-
séra. ... (3-5 alkalommal idézhet el bédult dllapotot)...”

A jelentds mennyiséghez az aldbbi magyardzatot flizi az Elvi Dontés: ...
a kabitészerrel visszaélés korében olyan mennyiségi kabitoszert indokolt je-
lentds mennyiséglinek tekinteni, amely legaldbb tiz ember életének vagy testi
épségének veszélyeztetésére alkalmas.” Ez tulajdonképpen nem tartalmaz
tobb informaciét, mint a rendelkezd rész. A jelentds mennyiség alsé hatéra,
a csekély mennyiség meghatdrozasanak segitségével, kozvetetten, tigy is ki-
szAmithat6, hogy a gyogyszerként hasznalatos szereknél a tiz napi adag (cse-
kély mennyiség hatdra) tizszeresénél tobb mdr jelentds mennyiségnek szimit.

A csekély mennyiség és a jelentds mennyiség meghatdrozasinal az Elvi
Dontés az egészséges embert tekinti mércének. Vélhetden az a megfontolas
vezérelte a Legfelsdbb Birdsigot, hogy a biincselekmény jogi tirgya nem az
elkovetd személy egészségének sértetlenségéhez fliz6dS tirsadalmi érdek, ha-
nem a kozegészség védelme. Megjegyezziik, hogy a VI. BED hatilyba 1épése
elbtt a Legfelsdbb Birdsag Biintet6 Kollégiumanak 75. sz. illasfoglaldsa ha-
tarozta meg a csekély, illetve jelentds mennyiséget (a visszaélés kabitdszerrel
biincselekmény jogi tirgya megegyezelt a mai meghatérozéssal). A BK 751
sz. allasfoglaldsa azt az irdnyitdst adta, hogy az atlagos kabitoszer-6lvezd
mintegy egy €vi fogyasztasinak megfelelé mennyiségi, kéros élvezetre al-
kalmas kibitészert kell jelentds mennyiséglinek tekinteni. Vagyis a mennyi-
ség meghatiroz4sinal nem egy 4tlagos ember, hanem egy kabitoszerfogyasz-
16 4ltal szokdsosan hasznalt adagbdl indult ki az allasfoglalds, és ezt egy évi
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idc")tartam{a szorozta fel. Csak az ilyen médon szam évi 4
meghaladd mer}x}yiség minGsiilt jelefltés mennyiségngli't :zg ); ‘?:Ilerfx(l)g y_aslzlta§t
nyeiei;‘,ln };%f;;ags;ﬂﬂ) jogi megitélést tett lehetové. f . o
i -del kapcsolat éb € ételei 6rtdi vé
1em§n8yek elemzésénéFtériin l?i ii?z(:.b észrevételeinkre az elmeszakértdi vé-
/1989. 304. sz. jogeset ad kotelezo jellegii jogalkalmaz6i ird 4
a’Btk. 282. §-dhoz, mely kimondja, hogy a ,,ké't])it%szer fogy::sgtac’i_limlllcmet:g-t
tében az egy a‘lkglom‘mal fogyasztas céljabodl az elkovetd birtokdban tényle
gesen egyiitt 16v6 gyégyszer-kabitdszer mennyiség az irdnyado a kébitésge §
fe‘:l ylsszaeles bupcsa;lekményének mennyiség szerinti mindsitése szempo lt-
jabol. A helxes jogértelmezés szerint az 1-1 alkalommal kivaltott és]:al? d
gyasztott g}yggyszer-kébitészer, a ténylegesen, egy idopontban t6rténd f&
gyasztas céljara az elkévetd birtokdban egyiitt 1év6 mennyiség — és ne
valo;al:fat’l egyitt soha nem létez6 részmennyiségek Osszességébdl ad[ci)acli‘l
mennyiség — képezi a mindsités alapjaként értékelhetd mennyiséget.” ;
A VISszatfles kal')itc’)%zerrel bilincselekményhez szorosan kapcsolgéd.ik a ké-
1os szenvedelykel}es buncse_lekmény torvényi tényalldsa, amelynek térvényi
megft?galmazzfs% igy 1}a9g31k: ~Aki tizennyolcadik életévét be nem t(‘)'ltc'i};t
szeme}ynek kzl’bl}o 'ha-t:asu anyag vagy szer kéros élvezetéhez segitséget nyiijt
vagy ottatrra ral?xrn} ’torekszik, vétséget kovet el, és egy évig terjedd sza‘t);a{:l3
?g%ze;zg g.ssg)l, javit6-neveld munkival vagy pénzbiintetéssel biintetends.”
Minthogy a szerves oldészerek nem szerepelnek a kabité ista A
pedig a ragasztok, higitok inhaldlasa, a ,,SZipI(")ZéS”, 2%32;?31::)8;51 -idl::l%r—
a legelt‘erjedtebb' fogyasztisi szokds volt —, bevezették a kibit6 hatdsa anJ 5
fqg’alfnat'.' Ily fpod_on ha nem is a szipdzast, de a fiatalkori szip«;’)zzishozyag
gitését buntet()]ognlag_ iild6zni lehet. Nem kellett arra a nehezen védhetd S;i?:
laspontga hel‘)'/ezk.edm, hogy a Palma ragaszt6 gézét beszivo 16-17 éves fia
tzflo}: bunelf:olve'tok, ugyanakkor megteremtették a velilk szemben vald fel-
lfepeshlehtftosegc}: a §zipéz'é§ koztudottan a fiatalkoriak tdrsas fogyasztés-i
Sgrrgc?a, igy a térsasig tagjai »korbe” biintethetok. Egyszersmind egy bfin-
uggy - n:ism;gtaetattenass l':l éc;n:l;ﬁl bullltcsel%k}nényként értékel a jogalkotd. Amikor
gyanis csak ,rabini torekszik” itsé j
quos el\.r_ezet’h(.az, hanem kabitoszert ad, akkor a Btk. ‘Z,,%gZy §S?§)ltlsaz§ztzdnél$ge:
glﬂ. lelkogegem maga}tax:tz.is’t valésitja meg, és bintettet kévet el. A Magyar
- ;:;z%gyzlﬁsﬂlll?;g %RFIII?&b;II a Btk. 282. és 283. §-dra is kiterjedéen moé-
t orvénykonyvet és a Biintetd eljarasrol szol6 torvé
:;eé}lr t;:::d;:lklezesek 1993. majus 21. napjatél 1éptek hé'tzilyba. igya mélc'l‘;;?t{its’
ilox] l:b clemzett esetekbgn mdr nem birt jelentdséggel, de az 1ij szabdlyok
i atban villo alk?lma?asa soran felmeriil6 problémdk az értékelt iigyek
smeretében elSre vetithetSk. Ezekre a tanulmany végén tériink ki 1

A BRFK kibitészeres nyomozati anyagai (1990-1992)

A legfébb “g s - - T
_ yészség altal rendelkezésiinkre bocsétott adatokbdl egyértelmil
4 I3 ” m 3
en kitint, hogy 1992-ben a févirosban az el6z6 két évhez képestgj)élent(’is:n
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megndit a kabitoszeres iigyek szima. Megharomszorozodott az iigyek, s ha-
sonléképpen a videmelések szdma is. Az 1991-ben ismertté valt 23 biincse-
lekményhez képest 1992-ben 68 kibitiszeres iigyet tértak fel. S mig 1990-
ben 5, 1991-ben 12 személy ellen emeltek vadat, addig 1992-ben 34 {0 ellen,
Az esetek szdma még igy is alacsonynak mondhat6, ha a magyarorszigj
kibitészerhasznélat elterjedtségét a biintetSjog megtorld eszkozeit elStérbe
helyez6 biintetSpolitika szemszogébol nézziik. A feltdrt iigyek szimanak 3
sz4zalékos emelkedése azonban mindenképpen arra vall, hogy biintetSpoli-
tikai dontés nyomén fokoztdk az ez irdnyl nyomozati tevékenységet.

A fentick egyediil a f6varosra vonatkoznak. 1992-ben orszdgosan nem
tapasztalhaté az iigyek szdméinak hasonlé névekedése. Megyéinknek tébb
mint a felében egyaltalin nem volt videmelés kibitdszerrel valé visszaélés
miatt. Az ismertté vilt biincselekmények szima Budapest utin Csongrad,
illetve Somogy megyében a legmagasabb, az elbbiben 15, az utGbbiban 9.
Videmelésre Csongridban is 8, Somogyban is 8 esetben keriilt sor.

A budapesti esetek emelkedésére magyarazattal szolgélhatna az €lénkiild
tranzitforgalom és a drogjelenség nagyvarosi kotGdése; a nyomozasok szima
azonban még igy is olyan alacsony, hogy a drogok forgalmaziséval, fogyasz-
tasival jard tevékenységeknek csak minimdlis toredékét érinti. Tizezres nagy-
sdgrendi fogyasztéi réteg mellett tizes nagysigrend( az iigyszdm. Réaddsul,
mint az elemzés sordn litni fogjuk, nem a kibitészer nagybani kereskedelmét
célzé felderitésekr6l van sz6, hanem nagyobbrészt a lazibb tirsasigba tar-
tozé, fiatal drogfogyasztSk elleni eljarasokrol. Sokuknak ez mar a mésodik,
kabitészerrel vald visszaélés miatt inditott biintetSiigye. A ,tettenérés” — iga-
zoltatis vagy hazkutatds itjdn — ilyen esetekben nem okoz kiilénésebb gon-
dot a BRFK illetékes osztilya szdmdra. ValGszinid tehdt, hogy a felderitett
esetek szdma azért novekszik ilyen feltiinden, mert a renddrségnek — intéz-
ményes érdekbdl vagy biintetSpolitikai megfontoldsbol — nagyobb esetszdmot
kell felmutatnia.

Mint lithattuk, az eseteknek legaldbb a felében a nyomozis videmelés
nélkiil zirul. A biintetdpolitika irinyultsdgardl, a drogfogyasztds hivatalos
megitélésérdl sokat mond az is, hogy melyek azok az iigyek, amelyekben a
rendérség eljarast inditott, de amelyekben végiil nem keriilt sor videmelésre.
A BRFK adatbizisiban a vizsgélt id6szakban — 1990 és 1992 kozétt — 80
kibitoszeres biincselekmény miatt inditott, nem vademeléses iigyet tartanak
nyilvan. 1990-ben 16 iigy keriilt a fovdrosban birdsig el€, pontosan ugyan-
annyi, mint ahdny iigyben nem emeltek vddat. 1991-ben 11-re csokken a
birésagi iigyek szdma, mig a nem videmeléses nyomozdsoké 21-re nd. A
legutolsé vizsgilt évben, 1992-ben megduplézédik a birésig elé nem keriilo
kabitészeres iigyek szdma, s kozel meghiromszorozédik a birésigi iigyeké.

Figyelemre mélté, hogy a birésagi iigyek szima a nyolcvanas évek de-
rekitdl jelentdsen csékken; a vizsgélt idGszakban a jogerSsen elitéltek szima
tiz koriil van, a kor4bbi évenkénti 60 koriili adathoz képest; ez a szdim 1992-
ben ugrik 34-re. Az elitéltek szdménak csokkenésére, s ugyanakkor a vad-
emelés nélkiil végz6d6 iigyek ardnydnak novekedésére két lehetséges felté-
telezéssel éltiink: egyfeldl a forgalmazasba, egyéb biincselekmények elkdve-
tésébe nem bonyolédott alkalmi szerhasznilok, masfeldl a szertSl silyos
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p_c,zichés és fizikai fiiggésbe keriild szenvedélybetegek azok, akik konnyeb-
pen mentesiilnek a vademelés aldl, akik ellen a nyomozist megsziintetik.
Feltételezésiinket aldtimasztotta, hogy mind a renddrség, mind az egyes bi-
rosagok kébitGszeres ligyekben jiratos szakértSi beszélgetéseink sordn két-
ségiiknek adtak hangot a biintetGpolitika hatékonységat illetden a fogyasz-
t6kkal szemben. Betegeknek tartjik Sket, akik gyogykezelésre szorulnak, és
a biintetés végrehajtisi intézmények erre nem kindlnak megfelel6 feltételeket.

Kdbitészeres iigyek, amelyekben nem keriilt sor vddemelésre

Kérésiinkre a Budapesti RenddrfGkapitinység statisztikusa adatbézisukbdl ki-
gyljtotte a BRFK szervei 4ltal kabitdszerrel kapcsolatos bincselekmény mi-
att 1990. janudr és 1992. december kozott befejezett, nem videmeléses ligyek
list4jat. A fenti iddszakban 80 esetben zdrult a nyomozés anélkiil, hogy vad-
emelésre keriilt volna sor. Az iigyek szdma évrél évre novekszik: az elsd
évben 16, majd 21, végiil 1992-ben mdr 43.

A BRFK fékapitdnydnak engedélyével médunkban allt a BRFK Gyors-
kocsi utcai Vizsgalati Osztdlydn tanulmanyozni az iigyek aktait. A nyolcvan
iigyb6l hatvanat tudtak rendelkezésiinkre bocsitani. Az esetszdm nem olyan
nagy, hogy adatainkat érdemes volna statisztikai elemzésnek alavetni.
Mennyiségi adataink inkdbb jelzésértékiiek. Fontosnak tartottuk ugyanakkor
az esetek kvalitativ feldolgozasit is. A vizsgalt jelenségr6l nemcsak a szim-
szerlisithetd informaciSk adnak képet, hanem az is, hogy milyen természetii
iigyek és milyen eljirasok hiizédnak meg a mennyiségileg kifejezhetd adatok
mogott. Ezért arra torekedtiink, hogy allitdsainkat bdséges eset-bemutatdssal
timasszuk ald.

Elsdsorban azt 6sszesitettiik, hogy hogyan oszlanak meg az iigyek a be-
fejezés médja szerint. A legnagyobb szdmban — az dltalunk vizsgalt hatvan
iigyb6] huszondtben —a nyomozis megsziintetése szerepel, megrovas mellett.
Ezek azok az iigyek, amikor a cselekmény tirsadalomra valé veszélyességét
csckélynek itélik a nyomozd hatGsigok, és erre hivatkozva megsziintetik a
nyomozast, ugyanakkor az elkdvetdt ligyészi megrovasban részesitik. A mé-
sodik legnépesebb kategéria a nyomozis-megtagaddsoké, biincselekmény hi-
dny4ban. Megsziinhet a nyomozas az elkovetd haldla, biintethetSséget kizard
egyéb ok, eléviilés, kegyelem miatt is. Sor keriilhet a buntetdeljaras felfiig-
gesztésére, illetve kiilfoldi dllampolgédrsagi gyanisitott esetében a biintetd-
eljards felajinldsdra a hazai hatésdgok szdmara.

A nyomozis megsziintetésének alapja lehet az is, ha a nyomozis adatai
alapjan nem 4llapithaté meg, hogy a bilincselekményt a gyanisitott kovetie
el.

Egy igazoltatds soran hdrom ukrdn férfit bilincsben el6éllitanak, mivel az
autSjuk kesztylitart6jabol eldkeriilt cigarettdsdobozban hasist taldltak. A gya-
ndsitott azt allitotta, hogy a dobozt a kocsit kordbban hasznild honfitirsa
hagyhatta az autéban, igy nem lehetett bizonyitani, hogy tudott a kébitoszer-
18], s a nyomozast megsziintették. Ismeretlen tettesrdl veszik fél a jegyzo-
kényvet abban az iigyben is, amikor az Orient Express fiilkéjének hulladék-

-
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tartéjaban hasist taldlnak. A fiilkében utazé ,feltiinGen jokedvit” oszirak il-
lampolgar tagad, nala semmit nem taldlnak.

A hasonlé iigyek éltaldban vademeléssel végzodnek. A birésigi aktik
kozott példaul taldltunk olyan esetet, hogy egy kiilfoldi 4llampolgér Ossze-
taldlkozott honfitirséval, &s kocsival kivitte 6t az dllomésra. Az igazoltatis
soran kideriilt, hogy az utazo egyik csomagjdban kis mennyiségli kibitoszer
van. Hidba vallottak mindketten, hogy a szivességi sof6r nem tudoft a do-
logr6l, 6t is elitélték Kkibitészerrel valé visszaélés miatt. Hasonl6an jart az a
magyar 4llampolgdr is, akit egy egyiptomi baréatjatol kapott kolcsonkocsival
igazoltattak, és 3 gramm hasist talaltak az autdban. Hidba illitotta a gyand-
sitott, hogy nem volt tudomésa az anyagrol, vizsgalatunk idején biintetdel-
jaras zajlott ellene. Természetesen lehetséges, hogy a fenti és ehhez hasonld
esctekben — valakit a repiildtéren megkér egy ismeretlen nd, hogy segitse &t
a csomagjét, vagy hogy hozzon el Magyarorszigra ismerOsnek egy csomagot
stb. — a gyanisitottnak volt tudomdsa a gépkocsiban vagy a csomag aljan
lapuld kis mennyiségl KkibitészerrSl. A bizonyitds azonban igen nehéz fel-
adat.

Olykor hihetetlen renddri erdket mozgdsitanak egy-egy iigy tettesének
felkutatisara. Igy egy recepthamisitési igy clkovetdie ellen orszdgos korozést
rendeltek el:

Az ismeretlen nd egy budapesti gybgyszertirban receptre harminc doboz
Depridolt (féjdalomcsillapité morfiumszarmazék) akart kivaltani. Egyszerre
csak tiz napi adag valthaté ki, igy a gyogyszer kiad4sit megtagadtik. Mivel
a bemutatott személyi igazolvanyban 1év6 kép nem a nét 4brazolta, a pati-
kusok rend6rt akartak hivni, a n& azonban elszaladt. Ezutén rendelték el az
orszdgos korozést. A helyszinen és komyékén adatgyijtést, tantkutatist ren-
deztek, tobb esetben Hfigyelo és portyaszolgélatot” szerveziek, és ennek sordn
ellenorizték a komyé€k vendéglato helyeit. Végiil a nyomozést megsziintették,
mivel nem lehetett megéllapitani a tettes kilétét.

Ilyen és hasonld esetek tizezres nagysagrendben fordulnak eld. Sajatsagos,
hogy a renddrség mégis ekkora erével nyomozott az ismeretlen nd utdn,
j6llehet semmi esély 14, hogy ilyen médszerekkel sikeresen korlitozzék a
recepthamisitast. 3

A nyomozast felfiiggesztik, ha az clkévetd ismeretlen helyre tdvozik. Igy
példaul t6bb olyan fiatal drogfogyaszté iigyével talalkoztunk, akinél koztéri
igazoltatds sordn taliltak vadkender tormeléket, majd eljarast indftottak ka-
bitoszerrel visszaélés véisége miatt. A gyaniisitott a feleldsségrevonds eldl
kiilfoldre tdvozott. Ezeket a felfiiggesztett nyomozasokat azutin megsziinte-
tik, ha az eléviilés bekovetkezik.

A nyomozas megtagadéséra keriil sor, ha megéllapitjak, hogy nem tortént
biincselekmény. Az Osszes eset szamahoz képest meglepben sok, szdm sze-
rint nyolc olyan esetet tal4ltunk, amikor a vamhivatal parancsnokéanak felje-

lentésére indul meg a nyomozis, majd kideriil, hogy nem tortént visszaélés.
A feljelentés kabitészerrel vald visszaélés alapos gyantjira hivatkozik. Kil-
f51di 4llampolgar, dgymond, kabitészert probél behozni, illetve kivinni. Va-
lamennyi esetben a vimhivatalban tesztelték (ENSZ-Teszt, MERCK-Teszt)
a kabitdszergyaniis anyagot, és a teszter pozitivan reagélt. Toébbnyire Kis
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iivegben 1évS novényi tormelékrdl van sz6, melyrdl a kinai il
bizonygatja, hogy kedvenc teakeveréke, az algéxﬂai é:lilal:rl?:;l;getlfén Fecan
morpanaszaira -hasznélt orvossiga, a teszter azonban jelez, a feijele%x{ég yci-
készill, és me'g’]c!ennek‘ a rend6rok, a gyanisitottat elﬁﬁllit}ék iitlevelét lfe~
vonjlak. AZ’Cl_lal'aS addig tart, mig megjon a Biiniigyi Szakért,(”)i Intézet vé-
leménye (.nehany napon beliil), s kideriil, hogy nincsen sz6 kébitészerekr”l_
A kinai VlSSZ&kapjfl a teajat, az algériai pedig az orvossigait. ™
: A drogfc’)gya'sgtasért bértonbiintetést lehet kiszabni. Ennek el6re nem latott
kovetkezményei is vannak. A devidns személyek hatésigi elkillonitését gyak:
ran klhasznalja_k a csaladi jatszmdkban. Nem elsGsorban az olyan esegtzkré
go’nclol'unk, z}mlkor az apa feljelenti a fiat a rendGrségen vadkender-cigaretta
szivasért, miktea fogyasztisért. Az 6 1épését talin a kétségbeesés motgivél'a
legfeljel‘)b ismeretei hidnyossdgdra vall, hogy drogambulancia vagy csal:’i]d’
gondozo he}yett a rendSrséghez fordul. Mds a helyzet a kovetkezd pé]dékban-
~ Az anyGs egy csalddi veszekedés sordn hivja ki a rendéroket, s ho :
biztos lehessen ‘benne, linya megszabadul a vejétSl (akit 6 soha ki nem é%ll-(
h?to'tt)z azt 4llitja réla, hogy silyos kébitészerfogyaszid. Ugyancsak nem va-
I6szind, hog?r az aggodalom kergette volna a rendGrségre azt az asszonyt
aki bejelentést tett, hogy férje, akivel szemben jelenleg valoperes eljéré{s;
E?‘;Eei{ﬂi{:}?{?ﬂ)’m‘l’ llclﬁzﬁs l}::kl:isukon vadkendert sziv. Ett6l neki és gyerme-
»,kohogési rohamai keletkeztek”. ég mintat i Orsé
szén}vlﬁr::i l:(12 erkélyen nevelt vadkencllcerb%l.feleseg e pa e
in é} iigy — blincselekmény hidnydban — nyomozas a a
rult. Az Utobbll?al’l a vegyészszakérto l’lg);( nyilatkoiott, hogr;rlzg\tfﬁ:;;ﬁs:; Z:—
csekély mennyisége miatt a kannabiszra (vadkender) jellemz6 hatﬁanyagolgc
gg;x;s :er;u}atlpatok lu A renddrok nem §iettek {ijabb bizonyitékot begydjteni;
konﬂiktu:t:’)s]r'nerven az asszony szindékait, tdvol tartottdk magukat a csalddi
; A nyomozés megsziintetését tobbnyire — 25 esetben — iigyészi A
kiséri. Nem e’meln‘ek viadat, mivel a 3c;se:lekrnény térsadalgﬁ(lzs z\pl'alllz')c%l:;;?
lye’ssege,csckelz. Altaldban olyan fogyaszt6krdl van sz6, akiknél az igazol-
tatds soran csekely mf,nnyiségﬁ kibitdszernek mindsiilé anyagot taldlnak. Az
mdokl_:.as rqndszqrmt igy hangzik: ,Tekintettel arra, hogy a cselekmény .meir
az glkqvetesko; is olyan csekély fokban volt veszélyes a tirsadalomra, ho
? toyl;veny sze;rmt'z'ilkahnazhat(’) legenyhébb biintetés kiszabisa is sziik,ségtgcsj
en. G):akor’l az e]szak:'i’i szérakozdhelyek elétti igazoltatis. Nem kibitdszer-
ter]esztokf:t al!ufmqk' el8, hanem fogyasztdkat, akiknél vadkender tdrmeléket
;’lagy egyéb ml’nu:r‘xa]@ mel’myiségﬁ, sajat fogyasztdsra sznt anyagot talalnak
hgenkor szakértdi ’velemcnyt kér a renddrség az anyagrél, valamint arrél'
: lrgg az adott !Jatf)anyagtaftalom biintetSjogi szempontbdl — a szgfel.«sf')bl*:l
= sig VI. szamii Biintetd Elvi Déntését figyelembe véve — csekély vagy
JelentGs }nennylseguck mindsiil-e. Ha a mennyiség meghaladja a csekél
mennyiséget, nem fgrdulhat el8, hogy a nyomozast megsziintessék. .
kmlfé)l:)e .;13 1kzﬂntfagon’al:oa tartqzik’annak a férfinak az esete is, akit két napi
7o 3;\11 ozis utin »kokain tuladagolés” miatt szallitanak baleseti belosz-
i evett v}nzgle} lfgkam negativ. KezelGorvosa értesiti a rendorséget
mésnap a kérhazi zirSjelentésbdl vett finom idézettel €lve Hrendori Kisé.
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rettel emittaljik” a kérhdzbol. A kébitészerrel vald vissza€lés miatt inditott
nyomozés sordn kideriil, hogy a férfi két napot italozott, s a masodik nap
vett egy ampulla kokaint, és beadta magénak. A nyomozast megsziintetik, a
férfi igyészi megrovasban részesiil.

Az orvost betegéhez gyogyitdsi kotelezettség fiizi. Kettejiik kozott olyan
bizalomteli kapcsolatnak kell lennie, hogy a beteg a kezelborvos teljes titok-
tartsdra szdmithasson. Kiilénosen igy van ez az olyan pszichiatriai problé-
mdékndl, ahol segitségnyijtds a beteg egyiittmiikodése nélkiil, akarata ellenére
nem lehetséges. A kabitoszeres Klienseknél tovabb noveli a kapcsolat kiilénGs
kényességét, hogy a kabitészerfogyaszidst a torvény biintetni rendeli. Igy a
beteg szamara kiilonlegesen fontos, hogy bizalommal fordulhasson valame-
lyik egészségiigyi intézményhez. Az orvost csak rendkiviili esetekben oldja
fel a torvény a titoktartdsi kotelezetiség aldl. Ilyen eset lehet, ha birdsagi
eljrds sordn tantiskodnia kell. De nem tartozik az ilyen esetek kozé, ha az
orvos, kibitoszeres beteggel kapcsolatba kerillvén, értesiti a rendSrséget. Az
orvosok betegeikkel valo terdpids kapcsolatukban megismerik egy-egy tar-
sasdg tagjait, a fogyasztdsi szokdsokat, esetleg az anyaghoz valo hozzéjutas
médjat. Ezeket az ‘nformaciGkat senkinek nem szabad kiszolgaltatniuk. Saj-
nos azonban a fenti eset nem egyediildllé. Keét hasonlé példat szeretnénk
még ismertetni.

Egy osztrak 4llampolgarsigd nd sz4llodai szobdjiban rosszul lett, baleseti
belosztalyra széllitottdk. A féorvosnd jelentette a rendérségnek, hogy kébi-
t6szeres rosszullét miatt keriilt felvételre egy beteg, és taskéjaban két haszndlt
orvosi fecskenddt taldltak. A rend&rség kiszallt az osztilyra, az éjszaka fo-
lyamédn levett vizeletmintat elvitték a BRFK renddrorvosahoz, hogy igazol-
haté-¢ belSle a kabitszerfogyasztas. A 16 Gtlevelét elvették, és hitrahagytak
szAmaéra egy idézést a renddrségre, és nyomozast indftottak ellene. A n6 nem
jelent meg az idézésre, és az érdekl5dd renddrok megtudtdk, hogy éllapota
miatt — tiidégyulladés 1épett fol — 4tkeriilt egy masik kérhdzba. Itt méar nem
részesiiltek ilyen kedvezd fogadtatdsban; az itteni fsorvos nem engedte be-
tegét kihallgatni, sérelmesnek taldlta a renddrség zaklatdsdt, frdsos étiratot
kért, hogy miért folytatnak eljarast betegével szemben. Sajtékozléssel fenye-
get6zott, ha betege nem kapnd vissza az Gitlevelét. A nyomozast végiil meg-
sziintették a tirsadalomra valo veszélyesség csekély foka miatt. Az iigyészi
megrovés azért itt sem maradt el.

A misik torténet sokkal tragikusabb, részint mert foszereplSje egy fiatal
gimnazista fid, részint mert ongyilkossagi kisérlettel indul. Ebben a torté-
netben az orvos a ,kabitészeres” fitit nemcsak azonnal jelentetle a rendor-
ségnek, de ellatdsit is megtagadta.

T.B. fiatalkor(t gimnazista barétai vitték egy fovarosi kérhaz pszichidtriai
osztilydra abban a hiszemben, hogy barétjuk ongyilkossdgot kovetett el. ElGt-
te hangoztatott efféléket, mert baritndje elhagyta, bicsilevelet is frt. A kor-
hazban a fiGnal 0,1 gramm amfetamint taldltak. Azonnal értesitették a ren-
dérséget, a fiit ugyanakkor nem lattak el, hanem tovdbb kiildi€k az Orsz4gos
Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézetbe. Indoklasképpen azt nyilatkoztdk, hogy
nem foglalkoznak drogosokkal. A rendérség meg is inditotta a nyomozast
Kkibitészerrel visszaélés gyanija miatt. Telefonon megkérdeztck az igazsag-
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iigyi orvosszakértot a mennyiségrol. Mivel az amfetami A imali

na.pl,aﬁlagja 0,06 gr, a lefoglalasra keriilt 0,1 graxntilmcusleslczéoll;a:::nrl?a?n’mahs
m1908}11. A nyomozast megsziintették, és megrovassal zirtik Utc’;bllm,'ls‘::gnfc .
1el6 v1zsgalqtok soran kideriilt, hogy a fili nem is fogyasztot.t a Orbx}}e%(;

volt olyan sietGsen arrébb kiildeni a ,tisztes” pszichidtriai osztéll;rélo 2

: ’Halazszthataglannak tlinik, hogy a nyomozé hatdsigok és az egészs-é figyi
u’ltezmeny'ek viszonya szakmai allisfoglaldsokban, ha kell jo,c_z,smbélyig elg(jsg1
Fa:c,okl’)an tisztaz6djék. Megitélésiink szerint ennek az egyiittmiikodésnek e :
Er?x!yunak kell lennie. Ha a rendérdk olyan személyt taldlnak, akirdl f% .
itélik meg, hogly orvosi elldtisra vagy gybégykezelésre szorul i:ébitéhaté%?’l
anyag fog’yas‘zt;a§a miatt, adminisztrativ bonyodalmak nélkiil kisérhessék az
ll’letot_gyogylto’mtézménybe. Azonban a gyégyité intézményeknek semmi-
féle kotc_:lezet.tsegiik nem lehet a renddrség felé. Nem szolgéltathatnak ada-
tolfat kllensellfrél. Az a dro.gambulancia, ahol akér csak egy ilyen eset is
Zi)c;fgﬁggl, bezérhatja a kapuit, mert a feljelentési gyakorlat elriasztja a dro-

Az orvosi titok védelmét nyugodtan hasonlithatjuk ahho
régre Yissz_atekiutﬁ abszolit, kikezdhetetlen védelé'mhez, alflél]i l;gg%jls;;
u’tk’ot dvezi.A pap gy6né hivét buzdithatja arra, hogy térvényszegd magatar-
t’asa’t ne folytas.sa, de nem jelenti a térvényszegést a hat6sdgoknak, s a rend-
rségnek sem jut eszébe, hogy plébanidkon informélédjon. Az o;vos'betcg
lflacpcsolatot ugyanilyen kikezdhetetlen titoktartdsi szabélyoknak kell 6vezni-
iik.

] E rovid kitérd utdn dsszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a nem vi -
!es.es Eigyekben tobbnyire drogfogyasztc’)}% ellfl:)n inci]ul nyoﬁz)zfg azzid;gifil
is mkabﬂb a’lkiil}ni szerhasznaldk, mint silyos drogfiiggok ellen. Az iigyekben
szerepld ’kabltosz'er vagy kibit6 hatdsii anyag biintetSjogilag mindig csekély
mennylsqgnek mindsiil. Ez valéban kb. egyszeri alkalomra elegend$ anyagot
Jelf:pt, Emv’el a Legfelsobb Birdsig jelenleg is hatdlyban 1évd VL. sz. Biintet6
Elvi Dontése igen szigoril a csekély mennyiség meghatirozasaban. Erdemes
lesz mengsga}m, hogyan alakul ezen iigyek megitélése a Btk mdédositis
utdn. Az e’gy-k’et vadkender cigarettds alkalmi haszndl6kat eddig megrovas-
ban resze§1tettek; az & esetiikben vélhetden a nyomozati hatésigok is ardny-
talannak érezt¢k a Btk.-ban szerepld biintetési tételeket. A Btk. reformja utin
az’onban leh’etseges a fogyasztok biintetdjogi mentesitése, amennyiben hat
h9napc:s qugykeze]ést tudnak igazolni. Ez elsé pillantisra kevésbé szigori
b}mtetogolmk;it ijgér. Kozelebbrdl nézve azonban azzal fenyeget hogy a ha-
tas ‘fordltott lesz. Mivel a bérténnek most mar van altemativéja’ az iigy le-
zdrdsa helyett a rendorség a vademelés felé terelheti az eljarast. f’gy novekvo
SZaEIlba.El kefii!hetnek biintetdeljarasba és kényszeriilhetnek hathavi gyogyke-
zelés villaldsira olyan fiatalok, akik nem szorulnak ilyen hosszi kezelésre
de egy alkalfm, tarsasdgi szerhaszndlé semmiképp. Més kérdés, hogy még,
a siilyosan r%szorulc’:k gybgykezelésére sincs elegendd gy6gyité intézmény.

Az 1990 és 1992 kozotti idészakbél 33 olyan iigybe nyertiink betekintést
amelyben a nyomoz4s videmeléssel zdrult. Olyan vademeléses iigyek nyo—’
mozati anyagit tekintettiik at, melyekben a vizsgilat id6pontjdban még nem
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indult meg a bir6sigi eljirds. A lezart bir6sagi iigyeket a birésdgok irattars-
ban tanulményozhattuk; tapasztalatainkat a kévetkezd fejezet kiilon ismerteti,

Kor4bban azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a nyomozds megszinteté.
sére olyan esetekben keriil sor, amikor a drogfogyasztd ellen kevés meny-
nyiségfi, sajat fogyasztisra szint k4bitészer miatt indul eljaras. Feltételezé-
siinket az 4tvizsgilt esetek igazoltik. Mivel elsdsorban sajat magukat veszé-
lyeztetd, fiatal emberekrdl van szo, valésziniileg a nyomozé hatéségok is
abbél indultak ki, hogy az ligyészi figyelmeztetés az elrettentést inkabb szol-
gélja, mint a bortonbiintetés.

Ha a biintetSpolitika 4tgondoltan torekszik arra, hogy a veszélyeztetett
fiatal drogfogyasztokat az egészségiigy felé terelje, azaz a keresleti oldalon
ne a fogyasztas kriminalizdldsdval érjen el eredményt, akkor viademelésre
csak kébitészerkereskedelem esetében keriilhetne sor. A drogok nagybani
elosztérendszereinek megcélzisaval igyekezne az dllam csokkenteni a kibi-
tészerek piaci kinalatit. Kutatdsunk kezdetén ezért abbol a feltevésbol indul-
tunk ki, hogy a videmeléses iigyekben a drogfogyasztis a kereskedéshez
vagy legaldbb a drogok forgalmazdsahoz kapcsolédva jelenik meg (a Btk.
282. §-4nak (1) bekezdésében szerepld forgalmazison a Legfelsébb Birésig
VL sz. Biinteté Elvi Dontése értelmében a kettnél tobb személynek — akdr
ellenériék nélkiil — torténd 4tadisit kell érteni). Az atvizsgdlt 33 esetben
dsszesen 10 személynél szerepelt az elkovetési magatartds kozott a forgal-
mazés, illetve kereskedés. A tobbi 23 gyanisitottat személyi fogyasztds céljit
szolgilé kis mennyiségii kibitoszer birtokldsa, illetve fogyasztisa miatt he-
lyezték véd ald, vagyis — elozetes varakozdsainkkal ellentétben — az esetek
t5bb mint két harmadaban hasonld iigyek fordultak elS, mint amilyenekkel
a nem videmeléses kategdridban taldlkoztunk.

Nézziik elszor azt a mindossze két (Osszesen tiz egyént érintd) ligyet,
ahol a vad kabitészer terjesziése volt.

Az elsé iigyben hdrom magyar nd és egy kiilfoldi allampolgarsagil férfi
szerepel. A Ferihegyi repiil6téren borondjiikkben 2 kg kokaint taldltak. Vad-
emelés toriént kibitszerrel visszaélés biintette miatt.

,Klasszikusnak” mondhatnink ezt az esetet: a renddri beavatkozis a ka-
bitészerkereskedelmi piramis alsé szintjét célozza meg. Az ilyen esetckben
tbbnyire komoly eloszté szervezet 4ll a hattérben, amely egy-két kilé ka-
bitészerrel kiildi a célallomasra a hilézat legaljén elhelyezkedd embereit. 2
kg kokain biintet8jogi szempontbdl hazinkban jelentSs mennyiségnek szamit;
az elkovetdre 6t és nyolc év kozotti bortonbiintetés var. Ez természetesen
komoly fenyegetettség a kis terjeszt0 szimara, de az elosztd szervezetet nem
ingatja meg.

A misik eset, amely terjesztéssel volt kapcsolatos, nem ilyen természetii.
Egy magyar fiatalokbél 4116 drogfogyaszt6 tdrsasigot érint, akik sajat fo-
gyasztsukat szolgéltik a drog terjesziésével. A biintetSeljdrds ald vont hat
fiatalember maga is fogyaszto.

A tarsasig két tagjat a Viddm Parkban igazoltattdk, és LSD-s papirlapot
talltak naluk. Majd amikor az egyikiikné] hizkutatést tartottak, a becsengetd
barétjatol is vért és vizeletet vettek, hogy megéllapitsik, hasznél-e kabitoha-
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tasii anyagot. Harom filt pedig a Vérosligetben igazoltattak, és amfetamint
taldltak naluk.

Otiik ellen kabitészerrel visszaélés biintette, a rosszkor érkezd barit ellen
kabitészerrel visszaélés véisége miatt inditvinyozott a rend6rség vddemelést.
Az iigyészség az ot fiatal esetében siilyosbitotta a vadat: a Btk. 282. § 3/A
bekezdése szerinti iizletszeri, folytatlagos mindsitést javasolt. Ebben a kor-
ben a biintetési feltétel felsd hatara tizenét €v, alig valamivel kevesebb, mint
az elkovetSk életkora. Mig a fenti esetben kéabitoszer terjesztését6l hasznot
remélé gazdasigi akciérél van sz6, it olyan drogfogyasztokrél, akik koziil
néhiny komoly szenvedélybeteg, kezelésre szorul. Ennek ellenére az iigyész-
ség még a nyolc évig terjedé bortonbiintetéssel fenyegetd mindsitést sem
itélte elég komolynak.

A tovabbi 23 iigyben kabitészer forgalmazdsa nem szerepel. A leggya-
koribb itt is, akdrcsak a nem vddemeléses iigyek esetében, hogy a rendorok
koztéri igazoltatds sordn taldltak kébitoszernek mindsiild anyagot.

Egy fiatalembert hirom tdrsdval egyiitt igazoltatnak. Nincs személyi iga-
zolvanya, hiisz darab vadkender magot (!) talltak nila. Elmondja, hogy 6rak-
kal korabban méktedt ivott. Megindult ellene a nyomozds kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt. Minthogy az egyik févarosi drogambulancia keze-
lése alatt 4ll, kezelSorvosa nyilatkozik a rendGrségnek, hogy a fii négy év
6ta drogfiiggd, opidtdependencidja miatt gyogyszerfenntartd kezelést kap. A
nyomozis videmeléssel zarul.

Ebben az iigyben semmilyen olyan vondst nem taldlunk, amely megkii-
[5nboztetné a vademelés nélkiil, megrovassal zarul$ esetektdl. SO, a példa-
beli fiatalembernél nem is taldltak kabitdszert, csupan néhiny vadkender ma-
got. E hazdnkban szabadon nové vadnovény magja fogyasztisra nem alkal-
mas, igy legfeljebb annyi feltételezhetd, hogy a fid iiltetési célbdl gyijtotte.

A fiatalember 6nszantibél gyogykezelésre jir, opidtfiigglsége olyan mér-
tékii, hogy az elvondst gyogyszeres fenntartd kezeléssel végzik. Kezeldor-
vosa nyilatkozata szerint a fiiggoségi dllapot a beteg cselekvési és mérlegelési
képességét kérdésessé teszi. A terhére felrétt cselekmény abban allt, hogy
makteat ivott, és vadkender magjat gyiijtotie be. A rendbrség igazsagigyi
elmeszakértsi vizsgalatot kért. A szakvéleményt készitd pszichidter megil-
lapitotta a kabitdszerfiiggdség tényét, sbt, tovabbi gyogykezelést javasolt.
Igaz, Ggy itélvén meg, hogy az eddigi kezelés nem vezetett eredményre, a
kényszergy6gyito, illetve elvoné kezelést tartotta célravezet6nek. Mindamel-
lett a rendSrség kérdésére azt nyilatkozta, hogy a fiigg6ség ,nem korldtozta”
a fitt cselekménye tarsadalomra val6 veszélyességének felismerésében,
vagyis betegsége nem befolyésolja cselekménye biintetSjogi megitélését.

A fentihez igen hasonlé annak az 6t 18 és 20 ¢év kozotti filinak az esete,
akiket utcdn igazoltattak, és Hydrocodin cseppes iivegeket taldltak naluk. Az
egyik fid elmondta, hogy a Hydrocodint orvosa irta fel — ezt a tényt keze-
16orvosa késsbb megerdsitette —, mert félt a megvondsi tinetektdl. A nyo-
mozés sordn a fitk vadkender és maktea fogyasztdsrol is beszamoltak. Mind-
nyijuk ellen vddat emeltek Kkabitészerrel visszaélés vétsége, illetve magdn-
okirathamisitds miatt.

-
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Két évtizedes narkomanidja sem mentesitette azt a férfit, akit rendérok
szillitottak kérhazba.

A férfi méakiest fogyasztott, és taxisoknak marihudnds cigarettat kindlt
eladdsra. Az igazsigiigyi elmeszakértd a hiisz éve tarté droggfiiggés kovet-
keztében elmebetegséget megkozelitd személyiségkarosodast allapitott meg,
amely siilyosan korldtozta a széban forgé férfit, hogy cselekményének tar-
sadalomra valé veszélyességét felismerje. A szakértG mielSbbi elvond keze-
1ést javasolt. Egy hénapra rd megsziiletetett a vddemelési inditvany, kabito-
szerrel visszaélés biintette alapjan.

Eléfordult olyan eset is, amikor a fiatalember, aki ellen nyomoz4st indi-
tottak, olyan llapotban volt, hogy az igazsigiigyi elmeszakértd elmebetegség
gyanija miatt elmemegfigyelést kért.

A fiatalembert a Batthy4ny téren igazoltattik: vadkendert és gyogyszere-
ket taldltak nala. A kibit6szerfiiggség ténye nyilvanvalé lehetett, hiszen a
renddrség elmeszakérti vizsgalatot kért. Az igazsigiigyi szakértd kérhazi
elmemegfigyelést kért, mert fenndllt az elmebetegség gyanija. A renddrség
elSterjesztette az inditvanyt a Févarosi Ugyészségnek, az iigyészség pedig a
Pesti Kozponti Keriileti Birésignak, amely el is rendelte a gy6gykezelést a
Merényi Kérhazban. Ezutén a renddrség az eljrdst az elmemegfigyelés miatt
felfiiggesztette. Fél év utdn folytattik az eljirdst, és vademelési javaslatot
kiildtek az iigyészségnek kabitészerrel visszaélés biintette miatt. Az iigyész
visszakiildte az inditvanyt azzal, hogy hidnyos, mert az elmemegfigyelés el-
végzése utdn nem kiildték meg az orvosi iratokat az igazsagiigyi szakértdnek
az orvosszakértsi vélemény elkészitése céljabol.

Mi is tortént ebben az esetben? Kérhdzba vittek egy toxikus allapotban
1év5 narkomdn beteget. Itt véget is érhetne a torténet, legalabb is a rendSrség
szerepét illetSen, a tobbit hagyhatndk az orvosokra. Ehelyett biintetd eljaras
indul. Minthogy az igazsdgiigyi szakért elmebetegség meglétét gyanitja, el-
memegfigyelés elrendelésére keriil sor. Ilyen esetekben az elmemegfigyelést,
a birésag hatdrozata alapjan, 4llami egészségiigyi intézményben végzik, har-
minc napos iddtartam alatt. Az elmebetegség mentesitheti az elkdvetot a biin-
tetsjogi feleldsségrevonds aldl, mivel biintethetdséget kizar6 ok. A rendorség
a hatdrozat megsziiletése utin nem intézkedett a fiatalember kérhdzba uta-
lasarél. {gy telt el négy hénap, amikor is a beteg sajét elhatdrozdsabol, 6nként
jelentkezett elvond kezelés céljabdl az Orszdgos Pszichidtriai és Neurologiai
Intézetben. A nyomozd a kérhdzban telefonon felhivja a férfit, é kozli vele,
hogy az eljarast tovdbb folytatjdk, az iltala elkovetett biincselekmény miatt
videmelési javaslatot fognak tenni. Ugyanezen a napon a kérhdzbol el is
bocsitjak a két honapja ott kezelt beteget. A rendSrség elmulasztja megkiil-
deni a kérhdzi papirokat az igazsdgiigyi szakértének. A torténethez hozzi-
tartozik, hogy a kérhézban jelentds elvondsi tineteket észleltek, elmekortani
tiineteket nem. Igy az orvosszakértd silyos fokban korldtozé tényezGt tudott
csak megallapitani, a biintethetdséget kiziré elmebetegséget nem. A beteg a
kérhazbol egy egyhizi terdpids kozosség vidéki otthondba tivozott.

Egy misik, ugyancsak utcai igazoltatis nyomén feljelentett kabitoszerfo-
gyaszté fili esetében is vétett a renddrség az eljirdsi szabalyok ellen.

A fitinal az igazoltatds sordn 7,4 gramm Gpium tartalmi port taldltak.

Kdbitészerfogyaszids és biintetdpolitika 99

Nyomozist rendeltek el, majd vddemelési javaslatot kiildtek az iigyészségnek
a Bik. 282. § (1) bekezdésébe iitk6zd, kibitészerrel visszaélés biintette miatt.
Az iigyészség az iigyben pétnyomozist rendelt el.

A pétnyomozis elrendelésének két oka volt. Egyfeldl a szakértd szerint
az ligyben szerepld kabitészer jogi értelemben jelent6s mennyiségnek szamit,
ezért 2 és 8 év kozotti bortonbiintetéssel rendelik biintetni. Igy védo részveé-
tele kotelezd az eljirisban. Ez persze azt is jelenti, hogy ha a véds ugy
nyilatkozik, hogy jelen kivdn lenni a gyantsitott kihallgatisin, Ggy azt je-
lenlétében tjra le kell folytatni. Més kérdés, hogy a hivatalbdl kirendelt vé-
d6k nem jelennek meg védenciik renddrségi kihallgatésain, s6t, a nyomozés
végén, az iratismertetéskor sem. Ennek megfeleléen nem taldltuk nyomit,
hogy az eljards sorin panasszal €ltek volna. Tobb érintett — ligyvéd és gya-
néisitott — elmondésdbdl tudjuk, hogy védenciikkel a birdsagi targyal6terem-
ben ismerkednek meg, még a tirgyalas elGit sem valtanak sz6t vele.

A pétnyomozis elrendelésének mésik oka az volt, hogy a nyomozati ira-
tok szerint a fiii négy éve fogyaszt kibit6hatdsi anyagokat, igy szilkséges
Jett volna az elmeszakértsi vizsgdlat a biintetSjogi felelsség megallapitisira.

Esetiink tovabbi érdekességgel is szolgil. Az iigyészség pdinyomozist
elrendeld hatdrozata utin hirom hénappal az igazsigiigyi szakértd irdsban
médosftotta eredeti szakvéleményét a kabitoszer mennyiségét illetSen. Em-
1ékeztetésiil: a 7,4 gramm Gpiumot jelentds mennyiségnek mindsitette, emiatt
nem lehet a vétségi alakzattal élni. A médositisban az all, hogy az eredeti
szakvéleménybe ,eliras folytdn tévedés Keriilt, ami a lényeget érinti”. He-
lyesen: az anyag a csekély mennyiséget meghaladja, de jelentds mennyiség-
nek még nem mindsiil. Az ilyen szakértSi mindsitési hiba adott esetben tobb
év bortonbiintetés kiszabasit, illetve elmaradisat jelentheti.

Adataink arra utalnak, hogy rendre indulnak birésagi iigyek kis mennyi-
ségii kabitészer puszta fogyasztisa miatt. Nem hatdrozhaté meg, hogy mikor
milyen megfontolasbél dont gy a renddrség, hogy a nyomozast iigyészségi
megrovissal lezirja, és mikor dgy, hogy vademelésre tesz inditvanyt az
iigyészségnek. Ne feledjiik, hogy vizsgélatunkban a févarosban ismertté valt
iigyeket vizsgaltak. Ezekben az iigyekben a BRFK meghatirozott osztilya
nyomoz, igy a kiilonbségek nem adédhatnak eltérd renddri szervek eltéré
megitélésébal.

Talalkoztunk olyan iiggyel is, ahol a fiatalokat megakadilyoztik abban,
hogy a pszichotrop anyagnak minGsills gyogyszerhez hozzajussanak, mégis
nyomozést inditottak elleniik, s6t, videmelési inditvannyal éltek.

Egy fiatal lany és egy fili hamis vénnyel Hydrocodint akart kivaltani egy
févarosi gyogyszertarban. A Hydrocodin pszichotrop anyagnak, igy a biintet6
eljaras szempontjabél kabitészemek mindsiil. Maogottiik egy rendor allt a sor-
ban; gyaniit fogott, és igazoltatta Gket. Noha a gydgyszerhez ilyenformén
nem jutottak hozza, hirom hénap nyomozis utdn vademelésre keriilt sor
kibitdszerrel visszaélés biintettének kisérlete miatt.

Mint a joganyag elemzésekor mér lattuk, a kdbito hatds@i anyag mennyi-
ségének meghatirozésa dontd jelentSséggel bir a biintetdjogi megitélés szem-
pontjabél. Csekély mennyiség esetén nem biintett, hanem vétség a fogyasz-
tis, mig a jelent6snek mindsitett mennyiség a biincselekményt mindsito té-
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nyez6nek szimit, megemelt biintetési tétellel. Igy elsd 1épésként a nyomozis
sordn lefoglalt anyagot vegyész szakériémek kiildik meg, aki nyilatkozik,
hogy az milyen mennyiségii és milyen hatéanyag tartalmi.

Egy fiatalember lakisira nyomozok szilltak ki, mert tudomésukra jutott,
hogy kéabitoszerfogyasztd, €s egy szérakozohelyen vasirolt maginak anya-
got. Nagy horderejil iigyet sejthettek, hiszen két nyomoz6 is megjelent, két
rendbrkutydval. A masik lehetoség, hogy fellépésiikkel félelmet akartak kel-
teni a gyaniitlanul ajt6t nyit6 fiatal fidban. Kabitiszert nem talaltak, viszont
a fiii 6nként dtadott nekik hidrom pipat és egy csovet. A vegyész szakérty
az ezekben ragadt maradvanyokat elemezte, és dllapitotta meg, hogy kanna-
biszt tartalmaznak.

A vegyész szakértd altaldban feltiinteti, hogy mennyi a hozza elkiildott
vizsgélati anyag dssztomege grammokban kifejezve, majd megallapitja, hogy
hany szazaléka a hatdanyag az 6sszmennyiségnek. Végiil grammokban meg-
adja az ilyenformén kiszdmitott hatanyagtartalmat. Ez képezi az eljarasban
alapul vett mennyiséget. Jelen esetben a bennragadt vadkender mennyiség
nyilvan olyan csekély lehetett, hogy a vegyész nem nyilatkozott sem annak
mennyiségérdl, sem hatéanyagtartalmarol. A szokasossal szemben csak
annyit nyilatkozott, hogy kannabiszt tartalmaz. Nem tudjuk, hogy a biinte-
t6eljards tovibbi szakaszaiban hogyan fogjik megitélni ezt a bizonyitékot, a
rendérség mindenesetre elégségesnek taldlta, hiszen ebben az iigyben is vad-
emelésre keriilt sor.

93 nyomozati anyag atvizsgilisibol szerzett tapasztalatainkat ismertettiik.
Ebbdl 60 esetben nem keriilt sor videmelésre, a nyomozast tébbnyire meg-
sziintették, az elk6vetot iigyészi megrovasban részesitették. 33 videmeléssel
zirult nyomozast vizsgaltunk. A két csoport egybevetése sordn nem tapasz-
taltunk markéins eltérést az eljaras targyat képezd cselekményt illetSen. Itt
is, ott is fiatal kabitoszerfogyasztok szerepeltek, akik ellen csekélynek szi-
mité mennyiség fogyasztisa miatt indult eljards. Osszesen két (tiz személyt
érintd) iigyben szerepelt forgalmazis, illetve kereskedés is.

Tapasztalataink tehdt arra utalnak, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos biin-
tetdpolitika részint kévetkezetlen — onkényes szempontok dontik el, hogy
mikor indul, és mikor nem indul videmelési eljaras -, részint pedig méltiny-
talanul és célszeriitleniil siilyos biintetéssel fenyegeti a (gyakran csak alkalmi)
szerfogyasztist. Mint littuk, még olyan esetben is sor keriilt vademelésre,
amikor a gyaniisitott gyogykezelés alatt 4llt, s err6l, valamint drogfiiggdsé-
gérdl kezelGorvosa nyilatkozatot tett. Mdskor — ugyanilyen ligyben — beérték
iigyészi megrovdssal. Esetleges, hogy mikor emelnek vadat, s mikor ejtik el
az iigyet.

Lehetséges biintetdpolitikai 4lldspont volna, hogy azoknal a fogyaszték-
nil, akik el4szor keriilnek a hatdsigok elé, megelégszenek az iigyészi meg-
rovassal. Emellett szdl a fogyaszt6k fiatal életkora. Indokolhatna a vddeme-
1ésrdl valé lemondast az is, ha a hatésdgok megbizonyosodnak réla, hogy a
kabitoszeres orvosi kezelés alatt all.

A kovetkezetlenség nemcsak igazsagtalan: a biintetéspolitika hatékonysa-
git is veszélyezteti. A kabitoszerfogyasztok tobb tizezres nagysigrendil ko-
réhez képest csekély toredék az a par tucat ember, aki ellen évente eljaras

o

§ .

Kdbitészerfogyasztds és biintetdpolitika 101

indul. Ez aligha jelenthet komoly visszatart6 ert. Vannak mds okok is, ame-
lyek kizérjdk, hogy a torvények elrettentd hatasa érvényesiiljon. A kabitoha-
t4si anyag fogyasztdja id6vel erds fiiggésbe keriilhet az dltala haszndlt szer-
151, tudata beszikiil, és az anyag megszerzésére koncentrilodik. E fiiggés
kialakuldsa esetén nem beszélhetiink racionalis mérlegelésen alapulé déntés-
t51. Miarpedig az elrettentd hatds csak akkor érvényesiilhet, ha a fogyaszté
ilyen mérlegelésre képes, és cselekedeteit ald tudja rendelni raciondlis bela-
tasainak. Végiil, a kis szdmi, esetlegesen kivilasztott embert siljtd biintetd-

olitika azért sem érheti el céljat, mert a megbiintetett személy nem érezheti
méltinyosnak az 6t siijtd biintetést. Képzeljiik magunkat annak a fiatalnak a
helyébe, akit egy igazoltatds sordn sok szdz tirsa koziil emelnek ki egy éj-
szakai szérakozohely vendégei koziil, mikozben koztudott, hogy az ilyen
helyeken rendszeresen drusitjdk a legkiilonfélébb kibitészereket. Nem var-
hat6, hogy helyeselni fogja a biintetést. Sokkal inkibb 4ldozatnak érzi magit.
Minden bizonnyal igy tekintenek rd kornyezetének tagjai is.

Az 1990-1992 kozotti hdrom év nyomozati anyagidnak attanulméanyozisa
sordn szerzett tapasztalataink céfoljék azt a képet, amelyet a renddrség saj-
tényilatkozatai alakitanak ki a kozvéleményben. Az tijsigokban szenzdcids
leleplezésekrdl értesiilhetiink, nemzetkozi biinbandékrdl és kilékban mérhetd
be- vagy kicsempészett kibitGszerekrl. A tudésitisok rendre arrdl szélnak,
hogyan buknak le a kdbitoszercsempészek, kogyan hilsulnak meg a kolum-
biai Medellin-kartell térekvései, hogy hazinkat bazisukul tegyé€k meg. Ehhez
képest elég ,szegényes” a val6sig, amely a renddrségi és birosigi ligyek
tanulményozisa alapjan kirajzoldik eléttiink. A rend6rségi nyilatkozatokban
sz6 sem esik arr6l, hogy a nyomozisok j6 része fiatal kdbitészerfogyasztok
ellen folyik. S a kozonség tilnyomé része nem tudja (a sajidkoziések sem
tijékoztatjak err6l), hogy Magyarorszigon kibitdszernek mindsiil a Hydro-
codin vagy egyéb, korzeti orvosok iltal is felirt, mindennapos gyogyszer.
Sét, annak mindsiil a virdgdrusoknal szabad forgalomban 1évd, széritott mak-
gubd is. A biintetSeljards ald vont személyek tobbnyire ilyen anyagokat fo-
gyasztanak és nem LSD-t; nem busés haszonnal kereskednek, masok meg-
rontisa irin nem gazdagszanak meg, hanem sajit fogyasztisukra igyekeznek
az anyagot beszerezni.

Mikézben a renddrség nem tajékoztat az ilyen fiatalok iigyeir6l (a kabi-
toszeres iigyek tdilnyomd tobbségérdl), szakmai férumokon, és kiilonosen
személyes beszélgetésben nyomozok és birdk is szivesen hangoztatjék, hogy
a fogyasztokkal szemben hatdstalannak tartjdk a biintetdjog eszkozeit. Be-
szélgetést folytattunk a BRFK egy felderitéssel foglalkoz6 munkatdrsaval,
aki ugyancsak hasonl$ szellemben nyilatkozott a fogyasztokrol: maggknak
drtanak a legtobbet. Nem szivesen foglalkoznak velitk — mondta egyik be-
szélgetd partneriink —, inkdbb a terjesztést kivanjik megakadilyozni. A fo-
gyasztisnak kisebb a kriminalitisa, ugyanakkor a biin6zési formdk egyre
mark4nsabban jelennek meg a kibitszerterjesztéshez kapcsolodva. Mig a
fogyasztokrol felvildgosult szellemben nyilatkoz6 nyomozéval a beszélgtzte’st
folytattuk, zajlottak a szokdsos iigyek. Fiatal kibitoszerfogyasziok lakas:an
jelennek meg, akcidcsoportok koztéri igazoltatds sordn fogyasziokat dentf:-
nek fel. Ismert éjszakai szérakozohelyeken vagy azok el6tt igazoltatnak, majd
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a zsebekben taldlt anyag vagy a vizeletben kimutathaté anyag alapjan indi-
tanak eljarast.

Irdnyzatok a drogpolitikiban

A nyolcvanas évek mésodik felétSl az addigi, egytényez0s drogpolitikai el-
gondol4sok — kriminalizlds, medikalizilds — mellett feltiint egy @j megko-
zelités, mely a kdros mellékhatisok visszaszoritasét tizi ki céljdul. A kédros
hat4sok visszaszoritasa (harm reduction) nemcsak 4j eszkoztirat kinal a szak-
emberek szdmara, hanem az egész drogpolitikat iij filozéfiai alapokra helyezi.
A drogok fogyasztéit nem kell sem ordogként, sem minden baj forrasaként
feltiintetni. A demokratikus elveknek megfelelden ugyanazok az dllampolgdri
jogok illetik meg Gket is, mint a tirsadalom absztinens tagjait. A kéros ha-
tisok visszaszoritasinak stratégidja minden olyan egyéni és kozosségi — or-
vosi, jogi, tArsadalompolitikai — fellépési médot magaban foglal, melyek ko-
z6s célja, hogy a lehets legesekélyebbre mérsékeljék a drogozds iltal okozott
karokat.

Az Egyesiilt Kirdlysag j6 példival szolgil arra, hogy az eltérd szemléletil
drogpolitikai stratégidk egy orszigon beliil is élesen kiilonboz6 eredmények-
hez vezethetnek. 1986-ban a skéciai Edinborough-ban, ahol elzirkoztak a
kiros hatdsok visszaszoritisdnak stratégidjatol, 60 szizalékra volt tehet6 a
HIV-fertézottek ardnya a kibitészerfogyasztok kozott. Ezzel egy id6ben Li-
verpoolban, ahol steril fecskendSkkel és orvosilag eldirt kabit6szerpotlo
anyagokkal, illetve heroinnal lattak el a droggfiiggd személyeket, a fert&zott-
ség még az 1 szdzalékot sem érte el.

Ahogy teret nyert a kdros hatdsok visszaszoritisinak stratégidja, igy ke-
riilt Gjbdl napirendre a kabit6szerfogyasztis legalizlasinak kérdése. A leg-
radikélisabb reformerek valamennyi drog eléallitdsat, forgalmazasit és fo-
gyasztist legalizdlni kivanjak. A felnstt 4llampolgarok ilyen médon vala-
mennyi tudatbefolydsol6 anyaghoz legélis titon juthatndnak hozzi. Erre az
egyik kinilkoz lehetdség az volna, hogy a forgalmazast — hasonl6an a skan-
dinév orszagok alkoholkereskedelmi szabilyozasihoz — dllami monopdlium-
m4 tennék. Igy a kabitészerek eladdsibol szirmaz6 bevételek az 4llamnak
jutndnak, mely aztin a megel6zés és gyogyitds céljaira fordithatnd ezeket.
A radikalis felfogis a fogyasztds teljes legalizdldsa mellett elfogad admi-
nisztrativ korlatozdsokat;, ahhoz hasonlokat, melyeket a tirsadalmilag elfo-
gadott tudatformdlé szerek forgalmazdsiban eddig is alkalmaztak: rekldm
tiltdsa, forgalmazis meghatérozott iizletekhez és idépontokhoz kotése.

Szerényebb elbrelépést jelenthet a legalizalds Wtjan a korldtozott hozza-
férhetdség megteremtése. E felfogis hivei szerint a tirsadalmi kédrokat oly
médon lehet csokkenteni, hogy a kabitészerfiiggbket orvosi eldirasra ellatjak
drogokkal. fgy csokken a tiladagoldsok, az AIDS-fertSzottek szdma, eldse-
githetd a kisebb kockazattal jard fogyasziisi szokédsok kialakitdsa, nem kell
a szereket feketepiacon megvsérolni; a silyos kabitészerfiiggoknek segitsé-
get lehet nydjtani abban, hogy életben maradjanak harmincas éveik kozepéig,
amikor javulnak a rehabilitci6 esélyei, nd a spontin gydgyuldsok szdma.
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A’részleges legalizilas atja lehet, hogy megkiilonbéztetnek tirsadalmilag
ve%zelyes?bl? és kevésbé veszélyes szereket, s kizirélag az utobbiak haszni-
latat dekriminaliziljik. Erre szolgdl példival a holland gyakorlat, melynek
alapja az 1976-0s Gpium-torvény. A torvény kiindulépontjaul ,A droghasz-
ndlat alapga-l és veszélyei” c. 1972-es jelentés szolgilt, mely kimondta, hogy
a drog,politﬁlcénak a legszorosabb Osszefiiggésben kell lennie az egyes ;zerek
haszna.latabol eredd veszély nagysdgival. Az 1976-os torvény az Opiatokat
a kokaint, flz'L‘SD-t, az amfetaminokat ,elfogadhatatlan kockizattal jaré sze-,
reknek” mindsitette, mig a hasis és a marihudna fogyasztasival jaré veszélyt
elfogadhato n’lértékl‘iként hatdrozta meg. A gyakorlatban az utébbi két szer
fogyasztast és egyéni célra t6rténd birtokldsit dekriminalizaltik. A hasis és
a marihudna forgalmazisit is lehetové tették az in. Coffe Shops-ban.

El:d?n}es megvizsgilnunk a magyarorszigi helyzetet a drogpolitika és a
1ega1malas szempontjab6l. Kialakult drogpolitikirdl a kilencvenes évek ele-
jéig nem beszélhetiink. Az elsérendii ok az volt, hogy a Kidar-rendszer ta-
gadm a‘drogprobléma 1étezését. A kérdés tirsadalmi kezelésében a biintetd-
jognak jutott a meghatérozé szerep, s ez a helyzet a mai napig szinte valto-
za}lanul fenndll. A Btk. 1993. évi mddositisa beilleszkedik ebbe a hagyo-
mdnyba: a fogyasztds biintetGjogi iildozését is magukban foglalé biintetd
szarllkcmikk_al prébilja elérni a kdbitészerfogyasztis teljes kiirtdsit. A jogal-
kotok némi engedményt tettek a medikilis modellnek, lehetévé téve, hogy
egyes fogyasztok a gydgykezelés vilasztisdval kivélthassik a bﬁx;tetést.
Ugya’ngkkor oly szliken hatiroztik meg azok korét, akiknek a torvény va-
las:stas! lehetSséget ad, hogy ez az engedmény csak keveseket érinthet. Mas-
fel5l viszont erbteljesen sillyosbitotidk a biintetési tételeket.

"Sza'kmai korokben a jogszabalymédositds kapcsédn arra hivatkoztak, hogy
a torvenyhozc') az ENSZ bécsi kibitdszerellenes egyezményébol fakadé ko-
teIezelt:segeknek tett eleget. Az 1988-as bécsi egyezmény valéban illegélis-
nak mindsiti a kabitészerek fogyasztdsit. Ebb&l azonban nem kévetkezik
hogy a bértonbiintetés fels6 hatirat 15 évre emeljék fel. Jollehet az egyez—’
ményt O}asgorszég is ratifikalta, mégis, 1993 tavaszdn népszavazassal emel-
ték torvényi erbre a drogfogyasztas dekriminalizdldsit. Az §j gyakorlat a
fogyasztékkal szemben kizdrolag enyhe adminisztrativ intézkedéseket ir eld.

‘ Abbar‘l,_ hogy a magyarorszagi drogpolitika alakit6i f6ként a prohibicio-
nista politika nemzetkdzi mintdit kovetik, nagy szerepet jatszik a kabitosze-
rezes§e1 foglalkozé nemzetkozi szervezetek — igy az ENSZ Kabitészer Bi-
zotisdga, az Eurépa Tandcs égisze alatt miik6dé Pompidou Csoport stb. —
l){el’et-eurépai politikdja. Ezek a szervezetek nyugaton a legkonzervativabb
fillaspontot k_épviselik, s a drogpolitikai szemlélet dltaldnos haladasdval egyre
jobban marginalizdl6dnak. 1990 utin iigy igyekeznek {j jelentGséget szerezni
maguknak, hogy a Kelet-Eur6pibdl bedzonls kabitészer veszélyére hivat-
quva a Nyugat védelmezdiként 1épnek fol. Néhany adat a probléma mére-
teinek érzékeltetésre. A marihudna a legkeresettebb drog a nyugati piacokon;
Igazahsztan, Kirgizsztan és Oroszorszag teriiletén t6bb mint 1 milli6 (!) hek-
Iarpn terem a vadkender. Az amfetaminok illegilis gyartasiban Lengyelor-
szag és az egykori NDK méris komoly részt tudhat magéénak. Magyaror-
szdgon is hirt adott a sajté egy biintetdiigyr6l, melyben a Borsodchem Rt.
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kiilfoldi megrendelésre nagy mennyiségli amfetamint illitott eld. Ismeretes,
hogy az illegilis szerek exportja a prohibicionizmus klasszikus teriilete. Leg-
ink4bb ezen a teriileten tiinik a tiltis és biintetd iildozés hatékony eljirasnak.
A tapasztalat azonban, mint lattuk, nem erdsiti meg a prohibicionista véle-
kedést.

A magyar biiniild6z6 szervek is érdekeltek abban, hogy a hazai gyakorlat
megfeleljen a nemzetkézi szervezetek prohibicionista beillitottsdganak,
Olyan felszereltséget és anyagi eszkozoket remélhetnek az egyiittmiikodéstol,
melyre mis utakon nem tehetnének szert. Megszigorithatjik a hatarok Ori-
zetét, biiniigyi kiképzésben részesiilhetnek. Ebbe a kérbe sorolhat6 az Inter-
pollal val6 egyiittmiikddés, a magyar rendSrok részvétele német és amerikai
képzési programokban, a BRFK csatlakozdsa a Los Angeles-i rendorség
DADA programjahoz.

A kovetkezd években vérhatéan valamennyi volt szocialista orszdgban,
igy Magyarorszigon is siilyosbodni fog a kabitészer-probléma. Ezért nagy
sziikség van ra, hogy alaposan megismerjiik a kialakult megoldasi modelle-
ket, az eurdpai gyakorlat valédi tendencidit, és ezeket hazdnk kulturalis és
tirsadalmi tradiciival egybevetve alakitsuk ki drogpolitikdnkat.






