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Jovedelemeloszlas €s
jovedelem-egyenlStlenség
az Egyesiilt Allamokban

Bevezetés

Noha a gazdasig miikodésére gyakorolt hatdsdnak erGssége indokoln4, a j6-
vedelemeloszlds témakore a kdzgazdasigi kutatdsokban nem kapott a silya-
nak megfelels figyelmet. Ezt llapitia meg Antony Atkinson, a London
School of Economics professzora, aki hosszii éveket szentelt a jovede-
lemeloszlds, a jovedelem-egyenlStlenség tanulminyozisinak (Atkinson,
1983). Ugy tlinik azonban, hogy a hetvenes évekidl kezdve megélénkiilt a
kozgazdaszok érdekldése a jovedelemeloszlds problémai irdnt, s ez az Egye-
siilt Allamokban a nyolcvanas évek mésodik felére, a kilencvenes évek ele-
jére érte el tetGpontjit. Ez a megnovekedett érdekl6dés annak tudhaté be,
hogy az 1977 és 1992 kozétti tizenot év alatt Amerikdban nagymértékben
nétt a jovedelem-egyenltlenség.

J6llehet ma mér a jovedelemeloszlds, a jovedelem-differencialédas témaja
az érdekl6dés homlokterébe keriilt, szamos, a hétkoznapok emberét is izgatd
ellentmondésos kérdés megvilaszoldsa azonban még vérat magdra. Példiul
az, hogy egy-egy orszdgban miért koncentralédik a gazdasdgi vagyon jelen-
16s része csupan maroknyi ember kezében? Természetesen nincsen egységes
vélasz arra, hogy milyen mértékil jévedelem-kiilonbségek lennének idedlisak,
amelyek még nem irritiloak, de ugyanakkor a gazdasigra 0sztonzdleg hat-
nak. Rendkiviil megoszlanak a vélemények a tekintetben is, hogy milyen
mértékben kell beavatkozniuk a kormanyoknak a jévedelem-egyenlStlenség
csokkentése céljabél, s hogyan kell élniiik a jovedelmek djraelosztdsanak
(transzferek) és az adézisnak az eszkozeivel.

Magyarorszigon ezek a kérdések most, a rendszervélids alatt meriilnek
fel igazn elemi erdvel, amikor viharos sebességgel indult meg a jovedelmek
differencidlodasa, s jott 1étre egy elkiiloniilt, sziik vagyonos réteg az egyik
oldalon, és siillyedtek le jelentds szdmii tomegek, koztiik nagyszdmi kozép-
osztilybeli, a masik oldalon. S miel5tt még elkezd6dhetne barmiféle szakmai
vita arrél, hogy milyen mértéki jovedelem-differencialédds lenne kivanatos
gazdasigi, szocidlis és netin erkolcsi szempontokat is figyelembevéve, s en-
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nek nyomin sziilethetnének meg a szilkséges korményzati intézkedések, a
szemiink lattira er6sodik fel egy olyan fokd jovedelem-egyenlGtlenség,
amely a késGbbiekben még ha akarnik sem lesz korrigilhat semmilyen kor-
manyzati eszkozzel. Anndl is kevésbé, mert e téren sajnos nem is lehet igazan
tisztdn latni: a hdztartisstatisztikai jovedelem-felmérések elbizonytalanodasa
kiévetkeztében nem illnak rendelkezésiinkre megbizhatd statisztikai adatok
a jovedelmek nagysdgit illetSen. Az adéhatésagok adatait nem lehet felhasz-
nalni, pedig egyediil ezekbdl lehetne viszonylag atlathat képet kapni az or-
szdg lakossaganak jovedelmi helyzetér6l. Jollehet ez a kép is torz lenne,
hiszen koéztudott, hogy a jovedelmek jelentds részérdl — de hogy ez mekkora
Osszeg, arra nézve csak (igen eltérd) becslések vannak — a csaldsok folytén
az adéhatésdgok sem szereznek tudomast. A valésigban még sokkal nagyobb
jovedelemkiilonbségek 1éteznek anndl, mint amilyet barmilyen statisztikai
adatfelmérés révén napviligra lehet hozni. Recesszidban, valsagban egy do-
log azonban vildgosan elGrelathatd mindenfajta adat nélkiil is: ha a jovedel-
mek stagnilnak vagy esnek, a szegények hanyada biztosan megnovekszik.
Ez a folyamat megy végbe Magyarorszigon is, ezt mutatjik azok az immar
évenként ismétlddd felmérések is, amelyeket a TARKI és a Budapesti Koz-
gazdasigtudoményi Egyetem kozos kezdeményezésében folytatnak (TARKI-
BKE, 1992, 1993). Marpedig ez a tény maga is elgondolkoztathatja a kor-
mdényzatot a sziikséges dllami beavatkozas lehetSségeirdl, mértékérdl.

Az amerikai jévedelemeloszlas vizsgilatibdl lesziirt tapasztalatok — noha
jo6l tudom, a miénkt8l minden vonatkozasban nagyon eltérd tdrsadalomrdl
van sz6 — némi timpontot adhatnak szimunkra is. Képet kaphatunk arr6l,
hogy Amerika vezetd kozgazdaszai hogyan vélekednek a nyilvanossagra ho-
zott jovedelem-egyenlGtlenségi adatok megbizhat6sdgardl, hogyan itélik meg
a kialakult jovedelem-egyenlétlenséget, milyen kozvetlen korményzati be-
avatkozést tartanak sziikségesnek az egyenlGtlenség és a szegénység csok-
kentése érdekében.

A jovedelmek alakuliasa 1977-1991 kozott

A nyolcvanas évtizedet figy tartjak szimon az Egyesiilt Allamok torté-
netében, mint a leghosszabb, megszakitds nélkiili névekedés idészakat. A
ciklus 1979-es csiicsitol 1989-ig a GNP évi dtlagban 3 szdzalékkal, 1982 és
1989 kozott 3,5 szdzalékkal nott, ami a hatvanas évtizedbeli boom 6ta nem
tapasztalt fejlodést tiikroz.

Sok elemzd kozgazdasz azonban azt a véleményét hangoztatta, hogy a
gazdasig globilis teljesitményét kifejez6 novekedési mutaté félrevezetd a
tekintetben, hogy nem tiikrozi példaul a tipikus munkasok vagy a csalddok
teljesitményét. Ez az észrevétel anndl is inkdbb megfontolandd, mert az is
koztudott, hogy a nyolcvanas évek elején példdul Amerikdban csokkentek a
redlbérek, mikozben a legfontosabb kereskedelmi partnereknél, Japanban, az
NSZK-ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban szdmottevéen ndttek.

Az adatok azt mutatjdk (1. tdbldzat), hogy a bérek és a keresetek nem
tartottak 1épést a személyes jovedelmekkel. Amig az egy fore esd személyes
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jovedelmek 1979 és 1989 kozott atlagosan évi 1,6 szazalékkal, addig az egy
f6re esd redlbérek csupdn 0,3 szizalékkal nétick. Még nagyobb az eltérés
az ezt megeldzd 1973-1979-es idGszakban, amikor a jovedelmek atlagosan
1,7 szdzalékkal néttek, a bérek évente atlagosan 0,5 szazalékkal csokkentek

(Kroch, 1991).

1. tibldzat
A bérek és jovedelmek évi dtlagos ndvekedése (%)
1967-73 1973-79 1979-89
Egy fore esd évi jovedelem 43 1,7 1,6
Egy munkdsra esd bér és kereset 1,8 -0,5 0,3
Forrés: Kroch (1991)
2. tibldzat

A csalddi pénzjovedelmek megoszldsa és a jovedelem-egyenlStlenség alakuldsa

A jovedelem Az egyenlGtlenségi
nagysiga (1989-es §) mutaté alakuldsa*
Quintilis 1973 1979 1989 1973 1979 1989
Legalsé 6 061 5 994 5 886
Misodik 15 416 15 306 15 107
Kozépsd 25 909 25 609 25 823 11,0 11,4 13,2
Negyedik 37946 38680 40 371
Legfelsd 66 364 68230 77716
Atlag 30341 30764 32978

* Az egyenlStlenségi mutatét a legfelsS és a legals6 quintilisbe tartozé jovedelem hinyado-

saként szdmitottuk ki.
Forrés: U.S. Congress, Committee on Ways and Means, Overview of Entitlement Programs

(Washington, D.C.: Government Printing Office, 1991)

A jovedelmeknek a bérekénél sokkal gyorsabb nivekedése okit alapve-
tSen két tényezdre lehet visszavezetni: novekvé munkaerS-részvételre és a
jovedelmek nem-bérbdl szdrmaz6 hinyadanak a névekedésére. Ide tartoznak
az ingyenes juttatisok, a tulajdonbdl szirmazé jovedelmek, az osztalékok, a
bérleti dijakbol befolyd jovedelmek és transzferek.

A j6vedelmi trendekrdl, a jévedelmek eloszldsirol tobbet tudhatunk meg
a csalddok vagy a haztartdsok jévedelmeinek alakuldsibdl, mint pusztin az
egy fore esé jovedelemébol.

1973 6ta a hdztartdsok jovedelme fele olyan gyorsan ndtt, mint az egy
fére es6 jovedelem, de 1ényegesen gyorsabban, mint az egy fére esé bérek.
A median jovedelem kiilonosen 1979 6ta lassabban ndit, mint az itlagjove-
delem, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a hiztartisok jovedelemeloszlisa
kihegyesedik jobbra, a felsd jévedelemkategdridk iranyaba. A medidn hiz-
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tartisi jovedelem 1990-ben 29 943 dollér, amely 1,7 szizalékkal kevesebb

volt az el6z6 évinél.

A 2. tébldzat, amelyben quintilisekben, azaz hiisz szdzalékonként mutatjuk
be az 4tlagos csaladi jovedelmek valtozasét, arra enged kévetkeztetni, hogy
1979 és 1989 kozott az tlagos csaladi jovedelem 7,2 szézalékos novekedését
a két felsd quintilis 4,4, illetve 13,9 szizalékos novekedése idézte eld, foként
a legalsé két quintilis rovdsira. Vagyis a jovedelem-egyenlGtlenség jelentds
mértékben megndtt: amig a hdztartisok legalsé 20 szdzalékdban tGbb mint
2 szizalékkal csokkent a jovedelem ebben az idGszakban, addig a legfelso
20 sz4zalékiban majdnem 14 szizalékkal nott.

Az itt bemutatott quintilisek alapjn a jovedelem-egyenl6tlenségi mutatd,
amelyet a legegyszeriibben a legfelsd és legalsé jovedelmek hinyadosaként
szamithatunk ki, a kovetkez8képpen alakult: 1973-ban a legfelsé quintilisbe
tartozék jovedelme 11-szerese volt a legalsba tartozok jovedelmének, 1975-
re, majd 1989-re az egyenlGtlenségi mutat6 11,4-re, illetve 13,2-re nott.

A szegények szegényebbek,
a gazdagok gazdagabbak lettek, és ..

Simon Kuznetz (1955, 1963) a novekedés, a gazdasagi fejlettség és a jove-
delem-egyenlGtlenség kozotti Gsszefiiggést vizsgilva feltételezte, hogy egy
viszonylag kevéssé fejlett orszdgban a korai iparositds id6szakdban a néve-
kedési tényezOk felerdsodésével — iparositds, urbanizicio, novekvs népesség
- a jovedelem-egyenlstlenség kezdetben novekszik, majd ahogy késébb a
novekedés, fejlodés stabilld valik, gy megjelennek a tirsadalom szegényebb
rétegeinek gazdasdgi helyzetét enyhitd tdrsadalmi és politikai tényez6k, ko-
vetkezésképpen a legfelsd jovedelmi csoportok kisebb novekedést élveznek,
csokkenni kezd a jovedelem-egyenldtlenség.

A Kuznetz 4ltal felallitott hipotézis igazoldsa iranti igény hihetetlen len-
diiletet adott a kiilonboz vizsgilatoknak szerte az Egyesiilt Allamokban. A
hatvanas és a hetvenes évek adatai alapjin szdmos tanulmény szoros korre-
liciét talalt példdul az Egyesiilt Allamokban — kiilénbdz4 foldrajzi régionként
és 4llamonként is — a magas jovedelem mint a fejlettség mérdszima és az
alacsony jovedelem-egyenlStlenség mint fiiggd viltoz6 kozott — vagyis iga-
zoltnak latszott Kuznetz hipotézise.

Kozgazdasigi tankonyvek évtizedeken keresztil joggal céfolhattdk Marx
hiressé valt, sokat idézett joslatit, miszerint az iparilag fejlett Kapitalista or-
szigokban a gazdag gazdagabbd, a szegény szegényebbé vilik. Nem timasz-
tottak ala ezt az 4llitast hosszi ideig semmilyen torténelmi, statisztikai elem-
zések, vizsgilatok, sem Eurépaban, sem Amerikdban.

Az el6z5 részben bemutatolt statisztikai adatok azonban azt bizonyitjak,
hogy a nyolcvanas évtizedtSl kezdddGen alapvetd viltozisok kovetkeztek be
az amerikai jovedelem-eloszldsban. Nem lehet mar azt illitani, hogy az or-
szig magas jovedelme viszonylag alacsony jovedelem-egyenlétlenséggel pé-
rosul. Az 1977 és 1992 kozotti tizendt év alatt Amerikdban oly mériéki
jovedelem-egyenlGtlenség alakult ki, miszerint a gazdagok gazdagabbak, a
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szegények szegényebbek letiek, és szamos kozgazdisz kovetkeztetése az,
hogy ezéltal éppen Amerika lett szegényebb.

A jovedelem-egyenlStlenség novekedésének aldtimasztisira bemutatjuk
azokat a statisztikai tényeket, amelyeket Paul R. Krugman, az MIT pro-
fesszora gyiijtott csokorba a Wall Street Journal hasibjain a konzervativokkal
folytatott vitdja kapcsan:

_ Az amerikai kongresszus Koltségvetési Hivatala (Congressional Budget
Office) kiadott jelentésében 1977 és 1989 kozott a csalddok jovedelem sze-
rinti legfelsd 1 szdzalék4nak jovedelme 102,2 szdzalékkal ndtt, mig a k6zEépsod
() szizaléknak 5,2 szdzalékkal, a legals6 20 szdzal€knak pedig 10,4 szdza-
1ékkal csokkent a jovedelme.

— Egy a FED (Federal Reserve Board) dltal készitett tanulmany megil-
lapitja, hogy a csalddok legfelsG 1 szazalékdnak kezében felhalmozédé va-
gyon — amely hosszi id6n keresztiil az Gsszvagyon 31 szdzaléka koriil sta-
bilizalédott — 1983 és 1989 kozott felszokott 37 szdzalékra.

_ A 9. decilisbe tartozé, j6l fizetett férfi munkasok redlbére 1977 és 1989
Kkozott 20 sz4zalékkal nétt, ezzel szemben az 1. decilisbe tartoz6 férfi mun-
kisok reilbére 14 szizalékkal csékkent (Katz-Murphy, 1992).

— A Népszamlalssi Hivatal (Bureau of the Census) megillapitisa szerint
az 1979. évi 12,1 szdzalékr6l 1990-re 18 szdzalékra ugrott azoknak a mun-
kisoknak a hanyada, akiknek a bére még teljes idSben val6 foglalkoztatottsig
esetén sem elegendd arra, hogy a 1étminimum f6lé emelkedjenek.

_ A menedzserek bérének alakuldsat vizsgalva szakértk megillapitottak,
hogy amig a hetvenes évek kozepén a legjobban fizetett »top-menedzserek”
(CEO-k, Chief Executive Officers) fizetése 35-szorose volt az alkalmazotti
stlagnak, addig ez az ariny 1990-re 120-ra emelkedett.

Noha a tények egy-egy kis darabja kiilénboz6 forrasbél szérmazik, mind-
egyik ugyanazt a képet rajzolja fel: a jovedelem- és vagyon-egyenlotlenség
nagymérték novekedését. Még 1992-ben ,Az Elndk Gazdasdgi Jelentése”
is — amely egyébként igyekezett a kérdésnek annak silyihoz képest kisebb
jelentdséget tulajdonitani — 1988-ra az el6z6 négy évtized alatt soha nem
tapasztalt szintii jovedelem-egyenlGtlenségrdl szamolt be.

Folytathatjuk a jovedelem-eloszldsban bekdvetkezd valtozas illusztraldsat
Krugman (1992) szimitasi eredményeinek bemutatdsival: 1977 és 1989 ko-
zott a csalddi jovedelmek dtlagos novekedésének 60 szdzalékat a legfelsd 1
sz4zalékba tartozék jovedelemnovekedése tette ki.® A legfelsd 1 szazalékba
tartozék jovedelme 1977-ben az OsszjGvedelem 7 szazalékat, 1989-ben mar
13 szazalékat képezte. A Kongresszus Koliségvetési Hivatala némiképpen
korrigilta Krugman szédmitdsait, de felfelé, s megllapitotta, hogy 1977 és
1989 kozott a csalddok jovedelem szerinti legfelsd 1 szdzaléka az Osszes
jovedelemnévekedés 70 szdzalékit élvezte, mikozben a jovedelemlétra aljan
1979-ben a szegénységi kiiszob alatt €10k a lakossdg 11,7 szazalékar6l 1990-
re 13,5 szdzalékra emelkedtek.

* Krugman a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal (CBO) hivatalos adatait hasznélta fel szé-
mitasaihoz. 1977 volt az elsé olyan év, amelyre a CBO adatokat publikdlt, 1989 pedig az
utols6 év, amelyre még adatok 4llnak rendelkezésre.
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Az egész lakossig jovedelmi képének teljesebb megrajzolasihoz nyijt
tovabbi adalékot a Bureau of the Census adatai alapjan készitett 1. dbra. A
grafikon bal oldali része bemutatja a csalidok jovedelemsavok szerinti meg-
oszlasit, jobb oldala pedig a csalddi jovedelmeknek a megoszlasit az alsé,
ko6zépso és a felsé jovedelemkategéridk kozott.”

1. dbra
A csalddok megoszldsa a jovedelmek nagysdga szerint
és a jovedelmek megoszldsa a csalddok kozott, 1990

A csalddok megoszlisa Az Osszjovedelem megoszldsa

a jovedelmek alapjin a jovedelemkategéridk kozott
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Ez a kép is arrdl tesz taniisigot, hogy noha a csalddok zome — mintegy
53-55 szazaléka — a kozéposztilyba tartozik, a pénzek nagy része mégis a
gazdagokhoz dramlik, s a jovedelem-egyenlétlenség nS. A News Week elem-
zése megitélésem szerint tilsigosan alacsonyra teszi a magas joévede-
lemkategoria alsé hatdrit, ami nem tiinik redlisnak: az évi 50 ezer dollar
feletti jovedelmii csalddokat a magas jovedelemkategéridba sorolja, s ily mé-
don a csalddok 27-30 szizaléka, vagyis a fels6 masfél quintilis tartozik ide.
A magas jovedelmii csalidok jovedelemnagysag szerinti megoszlisa ily mé-
don sokkal nagyobb kiilonbségeket, egyenlGtlenséget takar, mint barmelyik
misik csoport. Hiszen az idetartoz6 csalddoknak t6bb mint fele az 50 és 70
ezer dollar kozotti kategéridba keriilt, 6,9 szizaléka 75 és 100 ezer kozé, és
5,4 szizaléka jut 100 ezer feletti évi jovedelemhez. Ezzel szemben alacsony
a jovedelme a csalddok 15-17 szazalékinak, a 15 ezer dollar alatti harom
kategériaban.

A jovedelmek megoszlasat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a csald-

* Sajnélatos médon az idézett grafikon bal oldali részén a csalddok megoszldsdra vonatkozé
adatok valamelyikében hiba van, mert a csalddok Osszesen 102,1 szdzalékot tesznek ki 100
helyett.
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doknak a magas jovedelemsavokba es6 27-30 szizaléka az 6sszjovedelemnek
kozel 60 szdzalékat élvezi, az 53-55 szizalékot kitevd kozepes jovedelmii-
eknek viszont a jovedelmek kb. 36 szizaléka €s a 15-17 sz4zaléknyi alacsony
jc’jvedelmﬁeknek az Osszjovedelemnek kb. 3,5-4,0 szazaléka jut.

Krugmannak a kordbbiakban hivatkozott szimitisi eredményeit 1992 ele-
jén kozzétette a New York Times egyik riportere egy, a jovedelemeloszlis
alakuldsdr6l sz6l6 cikksorozatban. Noha gondosan keriilte, hogy a jovede-
lem-egyenltlenség novekedéséért akdr a Reagan-, akdr a Bush-adminisztra-
ci6 gazdasagpolitikijit tegye felelssé, sot, utalt arra is, hogy tudominyos
korok szakértdi is €rtetleniil fogadtik e tényt, és megoszlanak a vélemények
a kialakult helyzet megitélését illetden, ennek ellenére a Bush-adminisztracié
és altaldban a konzervativok rendkiviil éles kritikdval reagiltak mar arra a
feltételezésre is, ,hogy valami nemkivanatos dolog térténhetett az orruk el6tt,
a szemiik lattdra” — dllitja Krugman.

A tények azonban nem hajolnak meg sem az adminisztracid, sem a kon-
zervativok eldtt, akik kedvezobbnek szeretnék lattatni a valésdgot, mint ami-
lyen. A szegények lényegesen szegényebbek lettek, a kozéposztdly legjobb
esetben is csak szerény nyereséghez jutott, mig a leggazdagabbak élvezték
a legnagyobb jovedelemnévekedést. ,,Azon lehet vitatkozni, hogy mit jelen-
tenek a tények, vagy arrdl, hogy ezek valos aggodalmat jelentenek-e az allam
gazdasagpolitikdjat tekintve. De tisztességes megfigyel6 nem tagadhatja eze-
ket. Eszrevehetd, hogy az Elnok Gazdasigi Tandcsaddé Testilletének szak-
kozgazddszai milyen feltinden csondben voltak az egész vita alatt: politikai
lojalitdsuk akadidlyozza meg Oket annak elmonddsiban, amit szakmai tisz-
tességiik kényszere diktdlna” — igy Krugman. Még egy mondat, amit a kon-
zervativ bedllitottsdgih Wall Street Journal szerkesztdirdl ir, akik a legjobban
tdmadtik szamitdsait: ,,... készek arra, hogy barmilyen érvekkel eltorzitsanak
barmilyen tényt, hogy bardtaik eredményeit védjék” — irja Krugman, a Wall
Street Journal hasdbjain (Krugman, 1992).

Ré kell azonban mutatnunk arra, hogy a jovedelem-egyenlGtlenség ala-
kuldsa szempontjibdl vizsgdlt id6szak nem egységes. Az alsé quintilisbe,
vagyis az alsd 20 szdzalékba tartoz6 csalidok atlagjovedelme 1977 és 1989
kozott 1979-ben érte el cslicspontjit, 9800 dollirt, majd a recesszié évei —
1980-82 — alatt jovedelmiik jelentés mértékben esett. A nyolcvanas évtized
tovabbi éveinek boomja kovetkeztében jévedelmiik ismét nétt, de nem tudta
elémi a kordbbi legmagasabb, 1979. évi szintet. Az 1990-ben bekévetkezd
recesszié hatdsdra jovedelmiik ismét csokkenni kezdett. A statisztikdk jol
érzékeltetik, hogy a novekedés alddsos hatdsabol a szegények is részesiilnek,
de a recesszié kiros kovetkezményeibdl aranytalanul tobbet kell elszenved-
niék.

... A szegények aranya is megnott
Nemcsak az tortént a vizsgélt idGszakban, hogy a szegények szegényebbek

lettek, hanem e folyamattal egyidejlileg ardnyuk is megnétt. Ez a novekedés
legfGképpen 1980 és 1983 kozott, majd dtmeneti csokkenés utdn az 1990-ben
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kezd6d§ recesszi6 hatdsira kovetkezett be, mint ahogy az a New York Ti-

mes-b6l idézett 2. dbran lathato.
2. dbra

A szegények ardnya az Egyesilt Allamokban, 1970-1990
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1990-ben a szegények ardnya az el6z6 évi 12,8-r6l 13,5 szazalékra nott,
abszoldt szdmban kifejezve 31,5 milliérél 33,6 milliéra. A szegények hanya-
da a nyolcvanas évtized eleji recesszi6 hatdsdra 1983-ban érte el tetGpontjat,
majd ezt a nyolcvanas évtizedben tapasztalhaté gazdasigi boom hatdsira
csokkenés kovette egészen 1989-ig. A szakért6k meglepetéssel fogadtak a
szegények hinyadiban 89-r6l 90-re bekovetkezd valtozis mértékét, hiszen a
recesszi0 lényegében 1990 kozepén kezdSdott el, s mivel ennek teljes hatdsat
még nem lehetett igazdn érzékelni, atidl tartottak tehit, hogy még tovabbi
romlassal kell szembenézniok az 1991-es évre vonatkozdan. De kik a sze-
gények Amerikiban? Mint minden ilyen mérészam, a szegénységi Kiiszob
Kiszamit4sa is magdban hordoz bizonyos ellentmonddsokat. 1990-ben a Cen-
sus Bureau 13 359 dolldrban illapitotta meg azt a jovedelemszintet, amely
egy négytagii csaldd minimalis sziikségleteinek kielégitését nyijtotta (DePar-
le, 1991). A konzervativok biraltik a szdmités modjat, s Ggy gondolom, eb-
ben sok igazsig van, mert ez nem tartalmazza a nem-pénzbeli juttatisokat,
mint példiul az élelmiszerkuponokat, s ami taldn ennél is fontosabb, az
egészségiigyi ellatist és az ingyenes vagy az dllami lakdsok lakbértdmoga-
tisit sem, vagyis ilyenforméan eltdlzottnak tekintik a szegénység mértékét.

Helyt adva a kifogdsoknak, a hivatalosan publikilt szegénységi mérdszam
mellett a Census Bureau még tovibbi 14 féle szegénységi mutatSt allitott
ossze, s ily médon 1990-re 9,8-t61 21,1 szdzalékig terjedd intervallumban
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mozogtak a kiilonboz6képpen szdmitott mutatSk. A Hivatal érvelése azonban
meggy0z0, amikor azt allitja, hogy minden mérészdm szubjektiv, de elsé-
sorban annak véltozdst, trendjét kell vizsgdlni, az pedig, akirmelyik defi-
nicié szerint szdmitjak is ki a szegénységi kilszobot, mindegyiknél ugyanaz.

Az adatok kozzététele utdn a demokratik nem késlekedtek, hogy hatdro-
zott kormanyzati intézkedéseket siirgessenek, példdul a munkanélkiili segély
kiterjesztését vagy az oktatdshoz, képzéshez kormanyzati segélyek nydjtdsat.
Az egyik New York-i demokrata képvisel6 igy reagilt: ,Az orszig nem
tirheti ezt tovdbb. Majd nem gydziink elég zdrat tetetni az ajtokra, hogy
megvédjiik magunkat a hajléktalannd vilt emberektSl.” (DeParle, 1991)

A szegények ardnya a fehérek kozott 1989-r6l 1990-re 10 szézalékrol
10,7-re, a spanyol anyanyelviieknél (latinok) 26,2-r51 28,1 szézalékra néit,
mig a feketék kozott — noha statisztikailag elhanyagolhaté mértékben ndtt —
a legmagasabb, 31,9 szdzalék — lasd a 2. abrat.

Az id6s korosztilyokban 11,4-rdl 12,2 szizalékra nétt a szegénység, de
lényegesen csokkent az egy generéciéval kordbbi id6szakhoz, 1967-hez ké-
pest, amikor az idoseknek 29,5 szizaléka a szegények kozé tartozott. A gye-
rekek kozott ugyancsak ndit a szegények ardnya 19,6-r6l 20,6-ra, vagyis
minden 6t6dik 15 év alatti amerikai él nyomorban, itt azonban az dregekével
ellentétes folyamat zajlott le: Iényeges névekedés kovetkezett be az egy ge-
nerdci6éval koribbi id6szak — 1967 — 16,7 szdzalékos szegénységi arinyahoz
képest (U.S. Bureau of the Census, 1991). Az elemzSk ez utGbbi tendenciat
azzal magyarazzik, hogy megndtt a csupan egysziilds — f6ként anya-gyermek
_ csalddok szdma. Szamitdsok szerint a kétsziilGs csalddok kozott a legala-
csonyabb a szegénységben €16 gyermekek ardnya: 5,7 szézalék. A feketék
kozott viszont minden mésodik 6 év alatti gyermek nyomorog.

A kozéposztily hanyatlik, de felfelé is mobil?

Az amerikai szakirodalomban tanulmanyok hosszii sora foglalkozott a nyolc-
vanas évtizedben a ,hanyatlé kozéposztily” tézisével (Kuttner, 1983; Thu-
row, 1984; Rosenthal, 1985; McMahon and Tschetter, 1986). Vajon mitosz
ez, vagy valésag? — tette fel a kérdést Rosenthal, 4m ez tulajdonképpen mar
feltevése pillanatiban elddntit volt abban a vonatkozdsban, hogy a tények
alapjdn igazolva ltszott a kozéposztily 6sszlakossigon beliili ardnyanak ha-
tarozott csokkenése. Abban viszont mar eléggé megoszlottak a vélemények
(legaldbbis az 1990-1992-es vilsig kezdetéig), hogy a kozéposztily mobili-
t4sa milyen irdnyd. E véleménykiilonbségek mindenekelstt abbol fakadnak,
hogy 1ényegében mindenki masként adja meg a kozéposztilyba tartozis de-
finicijat.

Lester Thurow (1984) példul azokat a csalddokat sorolta a ,k6zéposz-
taly” kategéridjaba, amelyeknek a jovedelme a medidn héztartdsi jovedelem
75 és 125 szizaléka kozé esett, s vizsgélatdban gy taldlta, hogy amig 1967-
ben a csalddok 28 szdzaléka tartozott ide, addig 1982-re az ardnyuk 24 sz4-
zalékra csokkent, s a veszteség egyenletesen oszlott meg az alsébb és a
felsobb jovedelemkategoridk kozott.
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Robert Lawrence (1984) a kozéposztily kategdridt a medidn férfi atlag-
bérek két- és négy harmada kozé allitotta, s az § vizsgilatai szerint ennek
aranya az 1969. évi 50 szizalékrol 1983-ra 46 szazalékra esett. A csokkenés
az alacsony jovedelmiiek taborat novelte.

Katharine Bradbury (1986) csalddi jévedelemadatokat felhasznilva arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozéposztily, amelyet 1984-ben a 20 és 50

ezer dollar kozotti sdvba helyezett, az 1984. évi 53 szdzalékr6l 1984-re 48
szdzalékra csokkent. Es a csokkenés nagy része ismét az alacsony jovedel-
miiek szélesedd kategoridjaban jelentkezett. Masok viszont, példaul a Bureau
of Labour Statistics kézgazdéaszai, Horrigan és Haugen (1988), ugyancsak
csalddi jovedelemadatokon végzett érzékenységi vizsgilatok alapjan, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy noha a kézéposztaly valéban 6sszezsugorodott,
az innen kikeriil6k jelentOs része azonban a magas jovedelmiiekhez csatla-
kozott. A szerzOk hangsilyozzik, hogy megillapitisuk semmi esetre sem
jelent ellenérvet a jovedelem eloszlisdban bekovetkezd névekvs egyenldt-
lenség megillapitasaval szemben.

Az 1990-ben elkezd5dd vilsig mar nem hagyott kétséget afelSl, hogy a
kozéposztily mobilitisa milyen irdnyultsigl. A vilsig kezdete 6ta az Egye-
siilt Allamok-szerte végzett szdmtalan felmérés arra utal, hogy csalidok mil-
li6i valtak vesztessé abban a kiizdelemben, amit életszinvonaluk javitdsdért
folytattak, mert a gazdagok a nemzeti tortdbSl mind nagyobb szeletet vigtak
maguknak.

De ugyanakkor azt is megallapithattik, hogy az egzisztencidlis félelem
minden jovedelemrétegben és korosztalyban tetten érhet6. A fiatal palyakez-
dok, kiilénosen a kozépiskolakbol kikeriiltek, nehezen taldlnak allast. Fiatal
csalddok korében végzett vizsgilatok szerint: a fiatalok ,haragszanak a po-
litikusokra, mérgesek azokra az emberekre, akiknek jobban megy, mint sze-
rintiik megérdemelnék, de haragszanak azokra is, akik az adédollirokbél
akarnak megélni” — 6sszegzi a News Week (News Week, 1991). A gazdasig
hanyatldsa azonban még a gazdagokban is aggodalmat, félelmet, Gvatossigot
€breszt, hiszen a jol fizetd dllasokat is egyik naprdl a mdsikra konnyen el
lehet vesziteni (O’Boyle-Rigdon, 1991). Amig 1989-ben 45 véllalatnil 100
ezer elbocsitas tortént, addig ez 1990-ben mar 220 cégre kiterjedéen 300
ezer folé szokott, 1991-ben 370 cégnél 550 ezer embert bocsitottak el, s
1992-re mir 700 ezerre becsiiltiék az elbocsatisok szdmit.

Az allasvesztés, tirsadalmi lecsiiszds, majd djrakezdés véresen komoly
dramdjat kicsit humoros kontdsbe oltoztetett koreografidval adjak el6 a Bu-
siness Week cikkiréi (Palmer-Cuneo-Carlson, 1992). Ebbdl idéziink:

»~Ami koriil6ttiink torténik ... Nagyvallalatok jol fizetd menedzseri, szak-
irdnyitdi allasai szlinnek meg. Az elbocsatottaknak csupian egy negyede tud
Gjra nagyvillalatokndl elhelyezkedni, a t6bbiek altaldban 20-50 szazalékkal
kisebb fizetésért kisebb cégeknél kezdenek ijra. De veled ez nem fordulhat
elo ... Baratokat, rokonokat, szomszédokat 1atsz magad koriil, akik elveszi-
tették allasukat, s még nem sikeriilt Gjat taldlniok. A te céged azonban jol
jovedelmezd, s te nagyon is befolyasos vagy. Biztosan nem veszited el az
dlldsodat, hiszen j6l eladhatd tuddsod és nagyszerii életrajzod van! S aztin
veled is megtorténik ... Honapokat toltesz dlldskereséssel, hogy legaldbb
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an jot taldlj, mint amilyet elvesztettél. Feléled Gsszes ;negtakaritzisodat,
végill 4ll4st kapsz egy sokkal kisebb villalatnal fele annyi fizetésért, de ez
sem tart til sokaig. ) ) . .

Es mi torténjék ezutdn? Szembe kell nézned a realitisokkal, s tudomasul
kell venned, hogy csalddod jovedelme ezentiil ev.eken at draszflkusan l'usebb
Jesz. Biicsiit mondasz hitelkdrtydidnak, nyaralzisz'udnak. A csaladbafl minden-
ki dolgozik, feleséged, gyerekeid is. Es kezded ijra a felkapgszkg:dasf.}Ahog}y
4llaskilatisaid véltoznak, te is taklikt valtoztatsz. Este iskoldba jirsz, és
nappal dolgozol. Csaladi villalkozasba kezdesz, vagy elme§z ?amtam.. Mint
ahogyan az el6tted levd generdcidk is tették, csalddi erbforrasaidat te is gye-
rekeid iskoldztatdsdra sszpontositod.” Es mit tandcsolnak cikkirdink a le-
csiiszés eshetdségére és a talélésre? .

_Gondolj iijra értékrendet, és tegy€l szert Gj tuddsral Ha érdemek, telje-
sitmény és lojalitis a munkahelyeden mér nem garantiljak az i:lor’eju’tast, ne
vérd meg, amig rad is sor keriil! ErdeklSdj, nézz koriil a szakmadtol Favolabl:_r
esé teriileteken is, mert nem biztos, hogy a kovetkezd dlldsodat is a jelenlegi
szakmadban taldlod meg. Tanulj tovibb, szerezz tjabb fokozatot, tanulj meg
egy nyelvet, és szerezz annyi eladhat6 tudast, amennyit csak ’lehet. Addig
tanulj, amig megvan a j6l fizetd allisod! Villalkozz, dolgozz sajat magadnak!
A legtobb elbocsitott top-menedzser tobbnyire sajdt véllalkozisban gondol-
kodik, ami ugyan kockazatos, de legaldbb nem lehet elbocsitani. Keress i
lehetSségeket példaul a ,franchise” valamilyen teriiletén, konzultici6s iroda
létrehozdsidban s nem utolsé sorban a csalddi ,bizniszben”, amit korabban
el akartal keriilni. A hobbidbél is csindlhatsz iizletet! De az sem tragédia,
ha stmenetileg, gyors készpénzszerzés céljabol fizikai munkat véllalsz, pél-
diul takaritdst, lakdsfestést stb. De ne vidd tlilzasba, ne végezz lakasfestést
heti 80 Graban, hogy kézben ne maradjon elég id6d j allds keresésére.”

S valéban, a felmérések azt is kimutattdk, hogy azok a csalddok tudtik
konnyebben 4tvészelni a fokoz6dé munkanélkiiliség okozta viharokat, ame-
lyek tudatosan ,késziiltek” a csalddban esetleg bekovetkezd munkanélkiilivé
vilisra, megfontoltabb, spérolésabb életvitelt folytattak, gondolva a révi-
debb-hosszabb ideig tarté munkanélkiiliség dllapotival. A koézéposztilybol
leszakaddk-lecsliszok elszintan kiizdenek a tilélésért, meg azért, hogy a
Nagy Amerikai Alom egy darabkajit, amit valahol itkozben elveszitettek,
ismét visszaszerezzék.

A szupergazdagok és tirsadalmi megitélésitk

Erdekl5désre tarthat szdmot a legfelss jovedelemkategéridkba tartozok koziil
a kiugréan gazdagok bemutatdsa, vagyis annak vizsgilata, hogy kik tartoznak
abba a legfelsd egy szdzalékba, amely az 1977 és 1989 kozotti jovede-
lemnovekedés 70 szdzalékat — osszesen 200 milliard dolldr — tudhatta ma-
giénak, és miben taldlhaté gazdagsaguk forrdsa?

Bérmennyire meglepd is ez a magyar olvasénak, bizony a leggazdagabb
csalddok anyagi helyzete eléggé konnyen — ha nem is pontosan — megismer-
hetd. Erre vonatkozéan az Amerikai Addhivatal (Internal Revenue Service)
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adatai szolgilhatnak forrdsul. Ezeket az adatokat haszniljdk a legkiilénbé-
z6bb elemzések, tekintet nélkiil a partvonzalmakra és a partszimpatidkra.

A Business Week (1992) amerikai hetilapnak az amerikai Ad6hivatal ada-
taira alapozott elemzése szerint ezeknek a csalidoknak 1989-ben 165 000
dollar felett volt a jovedelmiik, tlagosan azonban ez évi 550 ezer dollart
tett ki. Négy tényezGvel lehet magyarizni novekvd gazdagodasukat, amely-
nek bemutatisiban segit benniinket a 3. és 4. tdblizat. Ezekbdl egyrészt
képet kaphatunk arrél, hogy ,kinek a zsebébe folynak be a nagy pénzek”,
madsrészt arrdl, hogy az iddszak alatt bekovetkezd 200 millidrd dollar jove-
delemnévekedés hogyan oszlott meg kozottiik.

3. tabldzat
Kinél vannak a nagy pénzek?
Atlagos jovededelem/f5
Fé 1991-ben ($)

Jelentds Wall Street-i cégek
menedzser-igazgatdi 1 200 1 100 100
Nagyvéllalatok senior
menedzserei 8 000 664 000
Profi sportol6k 2 500 627 000
Ugyvédi cégek partnerei 12 000 445 000
Orvosok 400 000 170 000
Forrds: Business Week, 1992. jtnius 8.

4. tdbldzat

A legfelsd 1 szdzalékba tartozd csalddok jovedelemndvekedésének megoszldsa,
1977-1989 (1989-es dolldrban)

millidrd

Befektetésbdl szdrmazé jovedelem

Kamat- és osztalékjovedelem 50

Tékenyereség 45
Bérekbdl és egyéni villalkozdsbdl szdrmazé jovedelem

Orvosok 20

Ugyvédek 15

Senior menedzserek 5

Befektetési bankdrok és més

Wall Street-i alkalmazottak 5

Profi sportol6k 1
9 Minden egyéb 59
Osszesen 200

Forrds: Business Week, 1992. jlnius 8.

— Az elsd csoportba sorolhatdk az orvosok és az iigyvédek, akik hono-
rariumaikat az inflaciéndl sokkal nagyobb mértékben tudtik emelni; egyediil
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5k 35 millidrddal részesednek a 200 millidrdos novekedésbol. 1983 és 1989
kozot az iigyvédek 4tlagos jovedelme 25, az orvosoké 21 szizalékkal nott,
mikézben a mémokokeé csupén 4 szizalékkal. S egyiltalan nem vdrhatd, hogy
a kilencvenes években megviltozzék a helyzet — noha a kormany és a vil-
Jalatok egyardnt nagy erdfeszitéseket tesznek az egészségiigyi és iigyvédi
Koltségek leszoritdsaért —, mert az orvosok is és az iigyvédek is szinte mo-
nopolhelyzetet élveznek. Az orvosok malmadra hajtja a vizet az egyre regedd
amerikai lakossdg, amely a jévében majd ,,biztositja” mind az egészségiigyi
kiadssok, mind az orvosok jovedelmének névekedését. 1991-ben példaul,
amikor mas foglalkozdsi dgakban stagnilt a resljovedelem, az orvosi medidn
redljovedelem 7 sziazalékkal nott.

_ Szupersztarok, vallalati top-menedzserek, vezetd kereskeddk, Wall Stre-
et-i beruhdzé bankdrok, tanicsadé cégek vezetdi tartoznak a misodik cso-

ortba, akiknek a jovedelme csillagdszati osszegekben mérhetd. Példaul a
wall Streeten levd legtekintélyesebb cégek menedzser-igazgatSinak évi at-
lagjovedelme 1991-ben 1,1 millié dollart tett ki, a nagyvallalatok senior me-
nedzsereinek a jovedelme viszont ennek valamivel t5bb mint a felét érte
_csak” el. 1980 és 1991 kozétt a top-menedzserek javadalmazasa redlériéken
138 szizalékkal, mig az osszes menedzseré 4tlagosan csupdn 5 szazalékkal
n6tt. Mar egészen altalinossé valt, hogy bizonyos szakleriileteken a valoga-
tott ,sztarok” tevékenységét rendkiviili médon honoréljik, s ez annal is fo-
kozottabban érvényesiil, mert a nemzetkéziesedés, a globalizdlodas térhodi-
tasdval — kommunikéci6, faxgépek segitségével — tevékenységiikkel egyre
konnyebben és egyre nagyobb mértékben meg tudnak jelenni a vildg minden
,piacan”.

’ — A gazdag csalddok harmadik csoportjdba azokat sorolja a Business
Week, amelyek pénziiket éppen a nyolcvanas évek legjobb konjunktiirajat
kihasznilva magas kamatok és osztalékok mellett fektették be. A nyolcvanas
évtizedben bekovetkezd hitelrobbands, amikor mindenki hitelre vasirolt,
mintegy 50 millidrd dolldr kamatokbdl és osztalékokbdl szdrmazé jovede-
lemnovekedést eredményezett a gazdagoknak. A Fed szerint 1989-ben a csa-
lidok legfelsé egy szdzaléka tartotta kezében a kotvények 77 szazalékat.

— A negyedik csoport jovedelmének forrdsa az ingatlan- és részvénypiac,
amely az innen befolyd t6kenyereség révén 45 milliard dollérral jarult hozza
a gazdagok még gazdagabbd vildsihoz. Amig a nyolcvanas évtizedben a
munkabérek lassi iitemben ndttek, addig az ingatlanok értéke magasba szd-
kott, a részvénypiacon megtriplazddtak az drfolyamok. Ez volt az az id6szak,
amikor precedens nélkiili méretdl profitokra lehetett szert tenni. Ez a ,,para-
dicsomi” 4llapot mar 1989-t8l, még az 1990-ben kezdSdd valsag elGtt meg-
véltozott.

Erdemes azonban felfigyelni arra a kilencvenes évek elején egyre inkabb
felerésodd valtozasra, amely a gazdagoknak és a gazdagoddsnak a tirsadalmi
fogadtatdsiban, megitélésében kovetkezett be. Ahogy a nyolcvanas évek vé-
gére a jovedelem-egyenlStlenség feler6sodott, tgy fordult a kozvélemény fi-
gyelme a meggazdagodas mikéntje felé.

A Wall Street Journal 1992 tavaszén igy Osszegezte a tirsadalmi megfté-
lésben bekovetkezd valtozast: ,Dicsoitették Oket egy évtizeden at, mint az
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Amerikai Alom megszeme]yesxto;t most pedig a szupergazdagok vilnak az
1990-es évek paridiva. Ok a célpontjai a vilasztisi kampanybeszédeknek, az
adétorvény viltoztatisinak, a részvényesek ldzongisinak a top-menedzse-
reknek fizetett nagy 6sszegek miatt.” Kétségtelen tény, hogy Bill Clinton
mint demokrata parti eln6kjelolt valasztasi kortesbeszédeiben gyakran hivat-
kozott a Kongresszus Koltségvetési Hivataldnak és Krugman professzornak
a szaimitdsaira, miszerint a legfelsd egy sz4zalék szerezte meg az elmiilt
12-15 évben a gazdasigi novekmény 70 szizalékit. Clinton és az ugyancsak
demokrata szinekben futé Paul Tsongas addemelést helyezett kildtdsba, s
nem csupin a leggazdagabb egy szdzaléknak, hanem 4ltaldban a legfelsd
jovedelemkategéridba tartozé amerikaiaknak is. Ez az elképzelés nagyon is
ellentétben 4lJt azzal az adépolitikai gyakorlattal, amely a nyolcvanas évti-
zedben fOként a gazdagoknak kedvezett, s amely szerint a legmagasabb ad6-
kulcsot Reagan elndksége idején 1980 és 1989 kozott 31,7 szdzalékrol 26,7
szdzalékra cskkentették. Hozza kell azonban tenni, hogy a leggazdagabbak
addkulcsinak csokkentése miar Ronald Reagan elnokké vilasztisa elStt el-
kezdddott, ugyanis 1977-ben az még 35,5 szazalék volt.

A gazdagok egyik sz6sz6l6ja a Wall Street Journal hasibjain (Wessel,
1992) megillapitotta, hogy a demokrata jeldltek termékeny politikai talajra
taldltak, amikor szidtik a gazdagokat. Ugyanakkor kifejezte azt a komoly
aggodalmat is, hogy az orszig leggazdagabb mintegy 66 000 ad6fizet6jének
mintegy 2 millidrd dollarjaba keriilt volna évente, s tovabba blinhédtek volna
azok a nagyvillalati ,top” tisztviselOk, akik t6bb mint egymillié dollart ke-
resnek évente, ha Bush elnék meg nem vétdzza azt a Képviselohaz 4ltal méar
jévdhagyott, a milliomosokra kivetendo6 tébbletadé térvényjavaslatot, amely
a demokratik altal készitett adécsomag részét képezte. De ugyanennek az
lijsdgironak a tolldbdl tudjuk meg a demokrata képviseloknek e politikai vi-
tiban elhangzott véleményét is. Les Aucoin oregoni demokrata képviseld:
»AZ 1980-as években osztilyhdborit vivtunk, s a hadifoglyok azok, akik
még a kozéposztilybol megmaradtak, mert 6k az dldozatai annak a nagy
struktiralis véltozésnak, mely szerint a jovedelmek a gazdagokhoz dramlanak
a kozéposztily rovasira.” Vagy példaul Hoyer, marylandi demokrata képvi-
sel: ,Mindny4jan tudjuk, hogy Amerikaban a jovedelmek ujraelosztasa ment
végbe. Ujraelosztis az 4tlagos amerikai dolgozéktdl az orszdg leggazdagabb
egy szdzalékihoz.”

Megviltozott a gazdagok tirsadalmi megitélése, feléledt a gyilolet a gaz-
dagokkal szemben. Mig a nyolcvanas években teljesen elfogadott volt a gaz-
dagodis, a ,,vagj bele, és vallalkozz” filozéfia, ma egyre cslinyidbban néznek
a gazdagoddkra. ,Mar csaknem azon a ponton vagyunk, hogy szégyenkez-
niink kell, ha j6l keresiink. Ez volt az egykori amerikai dlom” — panaszkodott
egy baltimore-i auté dealer, aki egy Cadillac franchise-bdl egész luxusauté
birodalmat épitett fel a nyolcvanas évek soran.
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Nézetek, vélemények a novekvd _]qvgdelem-egyenlotlensegrol,
annak okairél

A jovedelem-differencidlédés feler6sodott jelensége mind gazdasigi és tar-
sadalmi, mind erkdlcsi vonatkozasban siilyos gondot jelent Amerikianak. Az
egyre novekvd jovedelem-egyenlitlenség €s a szegények magas ardnya ve-
szélyezteti az orszig hosszil tivi noévekedési esélyeit, gatolja a termelékeny-
ség novekedését, mikozben a stagnil6 jovedelmek a fogyasztdi vasarléerd
stagndldsit vagy csokkenését idézik el6 (Pennar, 1991).

A jﬁvedelcm—egyenlc’itlenség novekedésérol szo6lo6 jelentés, miszerint a ti-
zenot év alatt bekévetkezett jovedelemnovekedés 70 szizalékit a legfelsd
egy szazalék tartotta kezében, sokkolta mind a kézvéleményt, mind a gaz-
dasdgi szakirokat. Ujabb és ujabb szamitisok, publikiciok lattak napv1lagot
kiilonboz6 folydiratokban, napi- és hetilapokban. Vitatkoztak liberilisok és
konzervativok, demokratik és republikinusok. Az illitist vitatok elsGsorban
a médszerek alkalmatlansigdra, az adatok megbizhatatlansagara hivatkoztak.
A Wall Street Journal, mint nevébdl is kitlinik, az iizleti korok, foként a
gazdagok szdcsove, €lénken publikilta azokat az irdsokat, amelyek a méd-
szerek és adatok helytelen voltira akartak visszavezetni a kihozott eredmé-
nyeket, de a gazdagok melletti elkotelezettsége ugyanakkor még sem akadi-
lyozhatta meg az tjsagot abban, hogy az ellentibor képviselSi véleményének
is helyt adjon. A vita azonos intenzitassal folyt hosszi idén keresztiill a New
York Times mint kézismerten liberalis napilap és olyan gazdasigi hetilapok,
mint a Newsweek, Business Week hasabjain.

Amerikai kutat6 kdzgazdaszok szimtalan Osszefiiggésben vizsgaltik a n6-
vekvd jovedelem-egyenlStlenséget. Kiilonosen silyosnak itélik meg a névek-
v0 szegénység problémdéjat. Rebecca M. Blanknek, a Northwestern Univer-
sity kozgazdaszinak szimitasai szerint — abbdl a tézisbdl kiindulva, hogy a
tartés gazdasdgi novekedés kedvez a szegényeknek, és lenyomja a szegény-
ségi ratit —a nyolcvanas évtized hosszan tarté gazdasigi novekedése alapjan
a szegénység aridnya 3,5 szizalékpontial alacsonyabb lehetett volna, ha a
jovedelmek nem ilyen egyenlétleniil oszlottak volna meg. Folteszi a kérdést,
hogy vajon a makrogazdasig mar 6rokos ellensége lesz-e a kevéssé képzett
munkaerének? Ha igen, akkor annak bizony tetemes koltségei lesznek. El6-
szor azért, mert timogatni kell a lakossignak azt a részét, amely gazdasigilag
ellehetetleniil. A tovibbiakban szdmba veszi annak az esetleges tirsadalmi
megrazkédtatisnak a koltségeit, amelyeket az dlland6an jelenlévs nagyszami
szegény réteg és az egyre ndvekvo egyenlStlenség okoz. Es végiil meg kell
fizetni annak a koltségeit is, hogy alacsony termelékenységili munkikra kér-
hoztatnak embereket, mikozben 6k is, és a tirsadalom is tobbre és jobbra
lennének képesek (Pennar, 1991).

A nyomor, a szegénység mindenki szdmdra teher, annak is, akinek el kell
viselnie, de teher a tirsadalom szdmdra is. S a legnagyobb teher a szegény
sorban €16 gyermekek elképesztéen magas arinyabodl fakad. ,Mar gyermek-
korban hatrinyos helyzetiivé tessziik a kovetkezd generdciét” — allitja Ti-
mothy S. Smeeding, a Syracuse University egyik kozgazdisza. A szegény
gyerekek nem tdplilkoznak olyan jél, nem tanulnak annyit, mint jobb sorsban
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é16 tdrsaik, ami azt jelenti, hogy felnSttkorukra is megmarad ez a kiilonbség
(Pennar, 1991).

Robert Waldmann, a European University Institute kézgazdisza kimutat-
ta, hogy azokban az orszdgokban, amelyekben a jovedelemeloszlds egyen-
16tlen, ott a gyermekhalanddsdgi rita magasabb, mint a hasonlS fejlettségi,
de egyenletesebb jovedelemeloszldssal bird orszdgokban. Pozitiv korrelaciot
mutat ki a gyermekhalandésagi rita és a lakossig leggazdagabb felsd 5 szi-
zalékinak a jovedelemhanyada kozott (Waldmann, 1992).

De érdemes néhiny gondolatot idézni a neves kozgazdasznak, Herbert
Steinnek, Reagan elndk Gazdasdgi Tandcsad6 Testiilete elnokénck a Wall
Street Journal-ben megjelent irdsabdl is: el6szor is azzal a kijelentéssel lepi
meg olvaséit, hogy a tényeket mint ,statisztikai ingovanyt” elegdnsan félre-
tolja, mondvén: ez ,nem az én asztalom”, mert ,az adatok tilsigosan sze-
gényesek, a definiciék bizonytalanok, és tiil sok minden fiigg az adatok meg-
vélasztisitol”. Majd folteszi az ugyancsak nem kevésbé megleps kérdést:
,Tényleg meg kell dobbenniink azon a tényen, hogy a felsd egy szdzalék
szerezte meg a jovedelemnovekedés 70 szizalékdt? Miért? Azt jelenti-e ez,
hogy valakik taldn valami rosszat tettek? Kik és mit?” Stein azt ajinlja, hogy
amig nincs elegend6 informacié a felsé egy szdzalék teljesitményérdl, addig
a véleményalkotist legaldbbis el kell halasztani. Majd folytatja: ... nem a
legfelsd egy szizalék jovedelme a mi problémédnk. A mi probléménk az,
hogy az alsé 10 szdzalék olyan keveset teljesit, és olyan keveset keres”
(Stein, 1992).

A jovedelemeloszlisban bekovetkezd valtozdsok okait kutat6 kézgazda-
szok egyetértenek abban, hogy a novekvd jovedelem-differencidlédashoz
nagymértékben hozz4jarult a bérek differenciilédisa (Gottschalk, 1993). Az
okok magyarizatiban mér lényegesen kisebb az egyetértés. A magyardza-
toknak lényegében két nagyobb csoportjit lehet megkiilonbdztetni, amelye-
ken beliil is rnyaltabb megfogalmazdsok talilhatSk. Az egyik csoport érve-
1ése szerint a nyolcvanas évtizedben a bérstruktiiriban bekovetkezd valtoza-
sokat elsésorban az iskoldzottabb, szakképzettebb munkaerd irdnti kereslet
felé torténd eltolddis valtotta ki. A mésik hipotézis szerint a nyolcvanas évek
nagyarinyi kereskedelmi deficitjének a termékkereslet struktirijira gyako-
rolt hatdsa abban nyilvinult meg, hogy erdteljesen csokkent a feldolgoz6i-
parban foglalkoztatottak szdma, s eltolédoit az ardny a képzésigényes és a
néi foglalkoztatottsig javira (Murphy and Welch, 1991). Mis, alternativ ma-
gyarizatok jelentSséget tulajdonitanak példdul a szakszervezetcknek a bér-
megillapitisban jétszott szerepvesztésének (Freeman, 1991), vagy a mini-
mailbérek redlértéke erdzidjinak (Blackburn, Bloom and Freeman, 1990).

Az elemzések egyértelmien jelzik, hogy a jovedelemrés egyre nagyobb
mértékil szétnyilisiban jelentds szerepe volt a magas szakképzetiségnek. A
képzett szakember a kordbbi évtizedekkel ellentétben egyre magasabb elis-
merésben részesiil a képzetlennel szemben (Davis and Haltiwanger, 1991;
Mincer, 1991). A University of Michigan két kézgazddsza elsGsorban azokra
a nagyjelentéségi, f6ként a kompjiiterizéciéval osszefiiggd technoldgiai for-
radalom okozta valtozdsokra hivatkozik, amelyek a képzett munkaerdt sokkal
magasabbra értékelték, mint a képzetlent (Bound, J. — G. Johnson, 1992).
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Lawrence Katz és Kevin Murphy (1992) szdmitisai szerint a bérstrukti-
r4ban bekovetkezd viltozdsok hirom dimenzidban jitszottak szerepet a no-
vekvS egyenlGtlenségben. ElSszor: a képzetiség szerepe foként a college
(egyetemi) végzettségiiek erSteljes relativ bérnévekedésében nyilvinult meg.
A nyolcvanas évtized alatt a kézépiskolai (high school) és egyetemi végzett-
ségliek kozotti bérkiilonbségek a férfiaknal 16 szizalckkal, a ndknél pedig
12 szdzalékkal ndttek. Masodszor: a viszonylag alacsonyabb képzettségiiek
korében megndtt az id6sebb munkdsok atlagbére a fiatalokéhoz képest. E
két tényezd kombinélt hatisa mér azzal a kévetkezménnyel jért, hogy 1979
és 1987 kozott a fiatal, egyetemet végzett férfiak atlagbére 30 szdzalékkal
nétt azokéhoz a fiatal férfiakéhoz képest, akik tizenkét vagy még annél is
kevesebb évet jrtak iskoldba. Harmadszor: bizonyos demografiai és foglal-
kozasi csoportokon beliil néttek a bérdifferencidk.

A szakképzettség novekvd elismertsége azonban nem ad magyardzatot
arra, hogy a leggazdagabbak jovedelme miért ndtt kiugré méretekben. Eléggé
kozismert, hogy szdmos multimilliomos top-menedzser fizetése tigy ndit,
hogy koézben cégiik termelékenysége csokkent. Ezenkiviil a filmsztirok, a
_rich and famous” hirességek teljesitményének a szdrakoztatd iparban és a
professzionlis sportban, Gigyszintén a kamat- €s tokejovedelmeknek vajmi
kevés koze van a termelékenységhez.

,Elképzelhetetlen a létra legtetején 1évik tetemes jovedelemnovekedését
a termelékenység novekedésének tulajdonitani” — véli Henry J. Aaron, a
Brooking Institution kézgazdisza. ,,Aminek taniii vagyunk, az nem mds, mint
az, hogy ligyvédek, befektetési bankirok és més profik litszélag egyediildllé
képességek révén extra jovedelemre tesznek szert. S mivel ez az igyekezet
rendkiviil magas anyagi elismerésben részesiil, elképzelhetd, hogy a terme-
1ékenyebb, de kevésbé jol fizetd teriiletekrSl eliramlanak a tehetségesek.”
(Pennar, 1991).

A kozgazdiszok egy része az egyre szélesedd jovedelemrés okdt Amerika
betegeskeds gazdasigiban latja. Amerika versenyképessége a vilagban két
évtized alatt nagymértékben csékkent, ami tobb milli6 feldolgozdipari allds
felszamoldsdval jart egyiitt. Noha sok tekintetben egyetértés van abban, hogy
a problémdt orvosolni kell, a politikai hovatartozds — liberdlis demokrata
pértiak, konzervativ republikdnusok — erésen arnyalja, mondhatni elkiiloniti
a megolddsra vonatkozé véleményeket. A liberalisok progresszivebb adé-
rendszert szeretnének, és vissza akarjak 4llitani a Reagan-adminisztrici6 ide-
jén lefaragott szocidlis kiaddsokat. Anndl is inkdbb megalapozott ez a szin-
dék, mert egy, a kanadai és amerikai szegénységi ardnyt Osszehasonlitd ta-
nulmény kimutatta, hogy 1970 és 1979 koz6tt Kanadiban a szegények ardnya
17,0-161 7,8 sz4zalékra csokkent, majd 1986-ig tovibb csokkent 7,1 sziza-
1ékra (Hanratty and Blank, 1992). Ugyanezen id6 alatt az Egyesiilt Allamok-
ban 10,1 szizalékrdl csokkent a szegénységi rata 9,0 szazalékra, majd a
nyolcvanas évek alatt jelentds emelkedés kovetkezett be, amint erre mar ko-
rabban utaltunk, 1991-ben az arény 13 szdzalék folé szokott. Az idézett elem-
zés szamitdsai kimutattdk, hogy a kanadai szegénységi rita csokkenése el-
sGsorban a gazdasigi novekedésnek koszonhetd, majd masodik tényezoként
a transzferek hatésat jelolik meg. A hetvenes években mindkét orszigban ij
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programokat vezettek be, és lényegesen Kkiterjesztették a meglevoket. Ezze]
szemben a nyolcvanas évtized a visszatdncolds, a lefaragisok évtizede volt,
Amig azonban Kanadiban ez nem 6ltott komoly méreteket, az Egyesiilt Al-
lamokban radikalis lefaragdsokat hajtottak végre. Erre utal az az adat, mi-
szerint 1979-ben Kanad4ban az alacsony jovedelmiicknek nyijtott transzfe-
rek atlagosan 26, 1986-ban pedig 47 szizalékkal voltak magasabbak, mint
déli szomszédjuknal.

A konzervativok pedig egy sokkal piac-orientiltabb gazdasigpolitikat pre-
ferdlndnak, hangsiilyozva tobbek kozott a szabad iskolavélasztist és az egyé-
ni feleldsségvallalist. A véleménymegoszldsnak ez a kettGssége nyomta rd
bélyegét a republikinus Bush elnék és a tdbbségi demokrata kongresszus
viszonydra is. Barhogy kiilonbozzenek is azonban a vélemények, a Kong-
resszus is, és az adminisztricié is csak lgy segithet a szegényeken és a
kozéposztilybelieken, ha megteremti egy széles alapokon nyugvé gazdasagi
névekedés feltételeit, s olyan hathatés gazdasigpolitikit alkalmaz, amely
megerdsiti az amerikai gazdasigot, {ij munkahelyeket teremt, felhasznélja a
polgéri kutatis+fejlesztés eredményeit, 6sztonzi a nemzeti infrastruktiira ja-
vitdsit, timogatja az oktatist, és megreformdlja a welfare rendszert (Business
Week, 1992).
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