Murdnyi Istvin

Drogfogyasztds a Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyei kozépiskolasok korében*

A drogfogyasztisra vonatkozé orszdgos vizsgilatok tobbségéhez hasonl6an!
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében késziilt felvételek sem felelnek meg
elemi médszertani kritériumoknak, igy nem szolglnak megbizhatd informa-
cidkkal. A Szabolcs-Szatmdri Szemle néhdny publikicidjdban hivatkoznak
néhény, a nyolcvanas évek kézepén késziilt survey-re, de a minta vagy az
eredmények statisztikai jellemzdir8l nem olvashatunk? Az egészségiigyi sta-
tisztikdk (ideggondozdk, pszichiitriai gondozdk, alkoholgondozdk) és a rend-
6rségi nyilvantartdsok adatai szintén nem alkalmasak a megyei droghelyzet
jellemzésére?

Az ifjisigi korcsoportot vizsgil6 hazai kutatisok koziil leginkdbb a BKE
Szociolégia Tanszékének 1992 Sszén elvégzett felvétele* felel meg a meto-
dikai kovetelményeknek, ezért iigy véltiik, hogy az Orszigos Alkoholdgiai
Intézet egyik kiadvinyaban® megjelent kérdSiv, mintavételi eljdrds és egyéb
médszertani jellemz8k alapjdn elvégzett adatfelvétel alapja lehet egy megyei
drogmegeldzési és kezelési stratégia kidolgozdsdnak. Néhany kérdést stilisz-
tikailag médositottunk, és a vallisossigra vonatkozd kérdésblokkot kiegészi-
tettiik, de ez egyik esetben sem jelentett tartalmi véltozast.

A mintavétel

A minta kialakitdsinal figyelembe kellett venniink, hogy a megye hirom
vérosiban (Nyiregyhdza, Matészalka, Kisvarda) volt lehetSségiink az adat-
felvételre. Az 1992-1993-as tanévben Szabolcs-Szatmaér-Bereg megye 18 te-
lepiilésén 49 kozépfokii oktatdsi intézmény miikodott, igy nem lehetett olyan
mintavételi médszerrel dolgozni, amely az iskolatipus és a tanul6létszim
mellett figyelembe veszi a telepiilések jellemzdit is. Ezért dontottink gy,
hogy a hdrom véros koézépfoki oktatdsi intézményeiben tanuldkat tekintjilk
a mintavétel alapsokasigénak. A kérdSiv onkitdltds jellegébdl adédott, hogy

* A kutatds az Allami Népegészségigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Intézete és a Megyei Pedagdgiai Intézet megbizisib6l 1993 mdjusdban készilt
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alapegységenként az iskolai osztily szerepelt. A minta kialakitdsa soran g
t5bbi iskolatipushoz képest a tanulélétszamuk folytdn kevésbé jelentOs szak-
iskoldkt6l eltekintettiink. A negyedéves gimnaziumi €s szakk6zépiskolai ta-
nuldk az adatfelvétel ideje alatt zajl6 érettségi vizsgik miatt nem szerepeltek
a mintdban.

A rétegzett mintavétel sordn az elsé 1épcsdnél a tanul6létszimnak (osz-
talyok) a vdrosok, a mdsodik 1épcs6nél az iskolatipusok, a harmadik 1€pcsé-
nél az évfolyamok szerinti megoszldsa volt a rétegzési szempont. A konkrét
iskolaban, az utasitisnak megfeleld évfolyamon beliil az osztilyok kivilasz-
tisa szisztematikus véletlen modszerrel tortént. Az ily médon kialakitott 1165
f6s elemsz4mi minta j6l reprezentilja a hirom vdros kozépiskoldinak (szak-
munkésképzd intézeteinek) hirom évfolyamit, de a megye egészét semmi-
képpen. (A vizsgélt hirom virosban miikodik a megye kozépfoki oktatisi
intézményeinek 59 szdzaléka, itt tanul a kézépiskoldsok t6bb mint két har-
mada, ezért a ,mintdnk jol jellemzi Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kézép-
iskoldinak (szakmunkdsképzd intézeteinek) hdrom évfolyamat” kijelentés
moédszertanilag is helytdlls. A kutatis eredményeinek ismertetése sordn csak
a BKE mir emlitett vizsgdlatira hivatkozunk, mivel annak kérddive és az
adatfelvétel koriilményei (csoportos 6nkitoltés kérdoiv, iskolai érdkon lebo-
nyolitott felvétel) azonosak kutatdsunk jellemzdivel.®

A minta jellemzoi
A megkérdezettek tobb mint fele (58%) a megyeszékhely, egy negyede

(26%) Matészalka, 15 szdzaléka pedig Kisvarda kozépfoki oktatdsi intéz-
ményében tanul.

1. tdblazat
A felvételi helyek és az iskoldk tipusa (szdzalékban)
Nyiregyhéza Maitészalka Kisvirda
Szakmunkasképzd 42 46 50
Szakkdzépiskola 37 21 14
Gimndzium 21 a3 36

A szakmunkisképzdkben a fiiik, a gimnaziumokban a linyok feliilrep-
rezentaltak, az elsdsok kozott 1ényegesen tobb a fiii, mint a masik két évfo-
lyamon.

2. tabldzat
A minta megoszldsa nemenként és iskolatipusonként (szdzalékban)
Fid Liny Osszesen
Gimndzium 13 48 26
Szakkozépiskola 32 24 29
Szakmunkésképzd 55 28 45
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3. tébldzat
Az iskola tipusa és az évfolyam (szdzal€kban)
Szakmunk4sképz6 Szakkdzépiskola Gimnézium
Els6 46 38 24
Masodik 24 28 32
Harmadik 30 34 44

A kérdezettek kozel két harmada (62%) fid, 38 szdzaléka liny. Alland6
{akéhelyét tekintve a hirom vérosban tanulék fele (53%) vérosban, 45 szd-
zaléka kozségben él, gyakorlatilag minden vilaszadé (97%) Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében €l. A tanulék 6 szizaléka ismételt évet eddigi tanul-
ményai sorin. Az adatfelvételt megeldzd félévben (1991-1992. tanév, els:o
félév) a vilaszaddk tobbségének (5 1%) tanulméanyi e_redménye kézepes €s
j6 dtlag kozott volt. A 3,00 alatti tanulményi 4tlag a minta egy 6t6dét (2%%),
a 4,00 feletti dtlag egy negyedét (26%) jellemzi. A kérdezettek kozel felének
(46%) van valamilyen — pl. 6sztondij, alkalmi munka, rendszeres munka —
havi rendszeres jovedelme. A tanuldk egy negyede (25%) havonta 2000 Ft
feletti osszeget kolt, s hasonlé azok ardnya, akik 500 Ft alatti dsszeget je-
16ltek meg (24%). Az iskolatipusonként eltérd 6sztondfjak miatt nem meg-
lepd, hogy a szakmunkésképzSben tanulok tobbségének (38%), a szakk6zép-
iskoldsok koziil minden 6todik (24%), a gimnazistik kozill minden tizedik
(10%) tanulénak van rendszeres havi jévedelme.” Ennek ellenére kozel azo-
nos aranyban rendelkeznek a kiilonbozd iskolatipusban tanuldk jelentGsebb
_ 400 Ft feletti — jovedelemmel.® Az évfolyamokon beliil nem tér el lénye-
gesen a rendszeres jévedelemmel rendelkezdk ardnya, de — a szakmunkas-
képzés sajitossigai miatt — a harmadéveseknck lényegesen tGbb jovedelme
van, mint a misik két évfolyamnak.® Egy dtlagos héten a kérdezettek 87
szizaléka megy el otthonrdl szérakozni, kikapcsolédni. A tanuldk egy har-
mada (34%) hetente egy, negyede (26%) hetente két alkalommal nincs otthon
esténként.

A csalddi hattér jellemzoi

Mindkét sziilé iskolai végzettsége magasabb a lanyokndl, mint a fitikn4l.10
A tanuldk sziileinek iskoldzottsiga és az iskolatipusok kapcsolata egyértelmii.
A gimniziumokban tanulSk sziileinek a legmagasabb, a szakmunkisképzobe
jaré didkok sziileinek a legalacsonyabb az iskolai végzeitsége. Ennek meg-
felelsen az értelmiségi, szellemi foglalkozisi sziildk leginkdbb a gimnaziu-
mok, legkevésbé a szakmunk4sképzk didkjait jellemzik.!!

A Kkét sziil§ iskolai végzettsége kozotti magas korreldciét (p:0,001, R? :
0,626) figyelembe véve, a kérdezetteket csoportositani tudtuk a csaladi hattér
egyik legfontosabb mutatéja, a sziildk iskoldzottsiga alapjn. Az eljiras so-
ran'? két, a sziilok iskolai végzetisége szerint j6l elkiilonils csoportot kap-
tunk. A kérdezettek 36 szdzalékit az alacsony iskoldzottsigi, 53 szdzalékat
a magasan iskol4zott sziil6i hattér jellemzi.
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4. tiblézat

A szilSk iskolai végzettsége alapjan elkiiloniilt csoportok (szédzalékban)

Maximum 8 4ltaldnos
Szakmunkdisképzd
Erettségi

Felsofoka

Alacsonyan iskol4zott

Magasan iskoldzott

sziil6i csoport szil6i csoport
Apa Anya Apa Anya
29 58 0o 0
63 38 26 8
7 5 42 63
1 0 32 29

A sziil6k foglalkozisi aktivitdsa azonos, 70 szdzalék aktiv.!* A munka-
nélkiiliek és a nyugdijasok magas szima miatt az inaktivak ardnya mindkét
sziildi csoportban jelentds.14 A sziilSk iskolai végzettsége és a kérdezettek
neme kozotti Osszefiiggések ismeretében nem meglepd, hogy a linyoknil
magasabb az értelmiségi sziilok ardnya.!’

Ahhoz, hogy a sziiloket foglalkozas és foglalkozasi aktivitas szerint egyiitt
tudjuk jellemezni, az iskolai végzettséghez hasonléan, két csoportot képez-
tiink.!6 Az egyik csoportba (a kérdezettek 19%-a) azok a tanul6k tartoznak,
akiknél mindkét sziil6 aktiv, s mindkét sziil6 tobbsége értelmiségi vagy egyéb
szellemi munkat végez. A masik csoportban (a kérdezettek 73%-a) a sziilok
jelentds része inaktiv, s gyakorlatilag nincs értelmiségi, szellemi foglalkozasi
apa vagy anya.

5. tabldzat

A sziil6k foglalkozdsa és foglalkozdsi aktivitdsa alapjan elkGilonilt inaktiv,
nem szellemi csoport jellemz6i (szdzalékban)

Apa Anya
Foglalkoz4si Aktiv 69 66
aktivitds Inaktiv 31 34
Apa Anya
Szellemi 2 2
Foglalkozis Nem
szellemi 98 98

6. tdbldzat

A sziil6k foglalkozésa és foglalkozési aktivitdsa alapjdn elkiiloniilt aktiv,
szellemi csoport jellemzdi (szdzalékban)

Apa Anya
Foglalkozési Aktiv 100 100
aktivitds Inaktiv 0 0
Apa Anya
Szellemi 76 70
Foglalkozés Nem
szellemi 24 30
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Drogfogyasztds a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei... 65

A tanulék négy otode (81%) teljes csalidban, édesapjaval és édesanyjaval
¢1. Minden tizedik (11%) tanulét egyediil neveli az édesanyja, s jelentds még
azon csalddok ardnya, ahol az édesanya mevelGapival €l (4%). A hiényos
csalddi hattér — ha nem a két édessziilé neveli a gyermeket — eltérSen jel-
Jemzd a kiilonboz6 iskolatipusokban tanuldkra. A szakmunkisképzikben 24,
a szakkozépiskoldkban 19, mig a gimniziumokban tanulék kozott mar csak
16 szdzalék a hidnyos csalddban €16k ardnya.l?

Linyok és fiiik kozel azonos (20-18%) ardnyban élnek hidnyos csalddban.
A kérdezettek csalddi-rokoni kérnyezetében a rendszeres alkoholfogyasztds
el6forduldsa a leggyakoribb, megitélésiik szerint a kozvetlen csalddtagok 5,
mas rokonok 11 szdzaléka sokat iszik. Nem elhanyagolhaté a gyGgyszerfo-
gyasztds sem: a csalddtagok 5, més rokonok 7 szézaléka sok nyugtatdt vagy
altatot szed. A tanuldk 8 szdzalékdnak rokonsigiban mar el6fordult éngyil-
kossig, 4 sz4zaléknal ongyilkossagi kisérlet. Az idegorvosi kezelés és a ka-
bitészerfogyasztds sem ismeretlen a gyerekek rokoni kérnyezetében (6, illet-
ve 5%), s bortonviselt csalddtag vagy més rokon emlitése is elSfordult (2-

2%).

7. tablazat
Devianciék a csalddban (szdzalékban)

Nincs Kozvetlen Rol:cmfu‘ig2

csalddtag
Rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 84 5 11
Sok nyugtat6t vagy altatét szed 88 5 i
Ongyilkossdgot kivetett el 92 1 7
Pszicholégushoz vagy idegorvoshoz jart, jr 94 3 3
Ongyilkossdgot kisérelt meg 96 1 3
Kiébitészert fogyaszt, fogyasztott 95 3 2
Bortdnben volt 96 2 2

1 Kézvetlen csalddtagnak a kovetkezdket tekintettiik: apa (nevel6apa), anya (nevelGanya),
testvér.
2 A nagysziildket és a nem kdzvetlen csalddtagokat soroltuk ebbe a csoportba.

A kérd6ivben felsorolt hét, a deviancia fogalomkorébe tartozd jellemzd
valamelyikének a szakmunkaisképzokben tanulok kozvetlen csalddtagjai
(vagy mds rokon) kozotti el6forduldsi ardnya (40%) szignifikdnsabban ma-
gasabb, mint a szakkozépiskoldsok és a gimnazistik (33-33%) esetében.18
Jelentds eltérés van a devians jellemzdk el6forduldsa szempontjabdl a lanyok
(42%) és a fitk (33%) csalddi kornyezetében.l® Az alacsonyan iskolazott
sziilok gyermekei (40%) és a hidnyos csalddban €16k (49%) koziil tobben
tapasztalhattik kornyezetilkben a felsorolt deviancidk valamelyikét, mint a
magasan iskoldzott sziildi (32%), illetve a teljes csalddban €ISk csoportjdhoz
(33%) tartozok.20
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A dohdnyzis jellemzdi

A didkok fele (53%) mir kiprobélta a cigarettdzast, 17 szézalékuk jelenleg
is cigarettdzik, mig egy harmaduk (30%) még soha nem dohdnyzott. A do-
hényzé tanulok kozel két harmada (63%) naponta fél csomag alatt, 37 szj.
zalékuk fél csomag feletti mennyiségii cigarettit sziv el naponta. Métészalkan
vannak a legnagyobb ardnyban (34%) a dohdnyzist még csak nem is pro-
baltak, a jelenleg is dohdnyzSk ardnya a kisvardai kézépiskoldsok korében
a legmagasabb (22%). Ha az iskolatipus, évfolyam és a nem viltozdkat néz-
ziik, a kategéridkon beliil kozel azonos (53-55%) a dohdnyzéast mar prébéltak

arinya, viszont a jelenlegi cigarettizds megoszlisa lényegesen kiilonbozik,

A szakmunkisképzdében tanulok (24%), a harmadévesek (21%) és a filk
(20%) egy 6t5de a felvétel idején rendszeresen dohdnyzott. A gimnazistiknak
8, az elsbéveseknek és a ldnyoknak ,csak” 12-12 szizaléka cigarettizik rend-
szeresen. A hidnyos csalddban él5k, a kollégistik (22-22%) €s a rendszeres
jovedelemmel rendelkezdk (25%) kozott tobb a rendszeres dohdnyos, mint
a megfeleld tobbi csoportban. A kzepesnél rosszabb tanulményi eredményi
kérdezettek kozott szintén szignifikinsan magasabb a dohdnyosok ardnya,
mint a j6 iskolai mindsitésdi csoportokban. A rendszeresen dohdnyzok csa-
lidjdban, rokonsdgiban gyakrabban fordult el6 a kérdSivben felsorolt devi-
ancidk valamelyike, mint azoknil, akik nem dohdnyoznak.2!

Az alkoholfogyasztas jellemzoi

A kérdezetiek tobbsége (83%) madr ivott szeszes italt, kétharmad résziik
(67%) tobbszor, 16 szazalékuk 1-2 alkalommal. A budapesti kozépiskoldsok
kozott magasabb az alkoholt mér fogyasztottak ardnya: 92,2 szdzalék. A ta-
nulék tobb mint két 6tode (44%) mar beriigott €letében, minden negyedik
tanul6 (25%) tobbszor, minden 6todik (19%) 1-2 alkalommal.

A kiilonbo6zd italfajtdk kozil a bor fogyasztisi gyakorisiga mindegyik
vizsgilt id6szakban a legmagasabb, a sor- €s a pélinkaivis gyakorisigi jel-
lemzsi kozel azonosak. A didkok két harmada (65%) mir fogyasziott bort
életében, a sor-, illetve a borivasndl 60-59 szdzalék ez az ariny.

8. tdblézat
Alkoholfogyasztis és berlgis el6forduldsa (szdzalékban)

Soha nem Fletében 1-2 Tobbszor

fordult eld alkalommal el6fordult
Alkoholfogyasztis 15 16 67
Bertigés 53 19 25
Bor fogyasztdsa 23 20 54
Sor fogyasztdsa 37 20 40
Pilinka fogyasztdsa 39 22 36
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A felvételt megeldz8 30 napban az €letiikben 1-2 alkalomnal tobbszor
szeszt fogyasziok 60 szdzaléka, az életében 1-2 alkoholfogyasztist jelsl6knek
csak 13 szdzaléka ivott valamilyen alkoholt. Az elmiilt évben a gyakrabban
ivok 93 szdzaléka, a ritkdbban fogyasziok 56 szdzaléka ivott alkoholt. Ha
azt is figyelembe vessziik, hogy az életiikben 1-2 alkalomnal t6bbszor ivok
30 szdzalékéndl eldfordult a felvételt megel6z6 két hétben, hogy egyszerre
megivott 5 vagy tobb italt (egy ital: egy pohar bor, vagy egy korsé sor, vagy
egy kupica témény), s ugyanez az ardny a ritkibban fogyasztoknal csak 8
szazalék, akkor jogos az 1-2 alkalommal fogyaszté csoportot alkalmi, az
ennél gyakrabban ivokat rendszeres szeszfogyasztoknak nevezni.

Az els6s6k kozott jelentdsen alacsonyabb az alkoholfogyasztds, mint a
misodik vagy harmadik évfolyamon tanulék korében. Az els6évesek 78 szi-
zaléka, a masodévesek 90, a harmadévesek 89 szdzaléka fogyasztott mér
¢letében alkoholt. Az 1-2 alkalomnil is gyakoribb alkoholfogyasztds a har-
madikosok 80, a masodikosok 72, az elsGsok 58 szdzalékit jellemzi??

Beriigds a masod- és harmadévesek kérében szintén gyakrabban fordult
mir el6, mint az elsGsoknél.23 Elete sordn a szakkozépiskoldsok 75 szdzaléka
ivott 1-2 alkalomnal tGbbszor alkoholt, gyakrabban mint a masik két isko-
latipusban tanulék24 A beriigis — szemben az alkoholfogyasztdssal — nem
fiiggetlen a kérdezettek nemétdl sem. A fidk kozel egy harmada (31%) mér
tobbszor is berigott életében, a lanyok 18 szdzalékdnak van ilyen €lménye.
Az alkoholfogyasztds gyakorisdga viszont kézel azonos: a filk 70, a ldnyok
68 szazaléka 1-2 alkalomnal t6bbszér ivott alkoholt.25 A tanulményi étlag
szerint képzett csoportok és az alkoholfogyasztds gyakorisiga kozotti kap-
csolat a nemek kategéridihoz hasonlé. A tanulminyi eredmény és az alko-
holfogyasztis elSforduldsa kozott nincs szignifikdns Gsszefiiggés, de a beri-
gds mér nem fiiggetlen az iskolai teljesitménytdl, hiszen a 4,0 atlagnal jobban
tanulék csoportjdban 14, a 3,0-4,0 kozotli csoportban mdr 28, a 3,0 étlag
alatti csoportban 35 szizalék az életében mar 1-2 alkalomnal tobbszor be-
riigott tanulék ardnya.26 A rendszeres alkoholfogyasztdk csalddjiban gyak-
rabban fordulnak el a kérdSivben felsorolt deviancidk.2?

A drogfogyasztas jellemzdi

Nem orvosi utasitisra a kérdezettek t6bb mint egy tizede (12%) mir fo-
gyasztott életében valamilyen nyugtatét. Az altaté és az Gpiumszdrmazékot
tartalmazé gyogyszer onkéntes szedése a tanuldk 4, illetve 5 szdzalékinal
fordult mér eld.
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9. tablazy
Az orvosok éltal is felirhaté gydgyszerek fogyaszidsdnak gyakorisdga (szdzalékban)

A felvételt megel6z6

hénap év Eddigi élet
Nyugtaték
Orvosi javaslatra - -~ 7
Orvosi javaslat nélkiil 2 7 12
Altaté
Orvosi javaslatra = - 2
Orvosi javaslat nélkiil 1 2 4
Opidttartalmi gyogyszerek
Orvosi javaslatra = . 16
Orvosi javaslat nélkiil 2 4 5

A budapesti kézépiskolasok korében tapasztaltakhoz hasonl6an?® a kér-
dezettek kozott is magas az orvosi javaslat nélkiil gy6égyszert szed6k aranya,
A kérdéivben felsoroltak koziil orvosi ajanlas nélkiil a leginkabb fogyasztott
nyugtatét szignifikdnsan tobben fogyasztjdk a linyok (20%), a Kisvardin
tanulék (18%), a gimnazistik (16%), a hidnyos csalddban él6k (18%), a
harmadévesek (17%) és a legjobb tanulék (14%).2? Az orvosi javaslatra nem
szedhet6 drogok fogyasztisa vagy a szipuzis a kérdezettek 1-2 szdzalékanil
fordult mir el8. Ez kisebb el6fordulési ardny, mint a budapesti kdzépisko-
lasok korében.30

10. tdblazat
Orvosi javaslatra nem szedhetd drogok fogyasztdsidnak gyakorisdga (szdzalékban)

A felvételt megel6zd

hénap év Eddigi élet
Opiumsz:irmazékok 0,4 1.2 23
Marihudna, hasis 0,5 1.5 2.2
LSD 0,3 0,4 0,6
Kokain 0,3 0,4 0,8
Amfetamin 0,7 1.2, 1,4
Szipuzas 0,6 0,8 1,8

Legitim drogfogyasztoknak azokat tekintjiik, akik mdr fogyasziottak az
orvos iltal is felirhaté drogokat (altatd, nyugtatd és az Opidttartalmi gyogy-
szerek), de nem orvosi javaslatra. Azokat a kérdezetteket, akik életiikben
legaldbb egyszer mar fogyasztottik az orvos altal nem felirhaté drogok va-
lamelyikét (6piumszirmazékok, marihudna, hasis, vadkender, LSD, kokain,
amfetaminok, szipuzasra alkalmas szerek, egyéb, nem felsorolt drogok), az
illegitim drogfogyaszték csoportjaba soroltuk. A tébb drogfajtat is fogyasz-
tokat kiszilirve a kérdezettek 13 szdzaléka fogyasztott legaldbb egyszer vala-
milyen legitim drogot eddigi élete sordn. Illegitim drog fogyasztdsa a kér-
dezettek 12 szdzalékandl fordult eld. (A legitim és illegitim drogot mér fo-
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asziokat az illegitim drogfogyasziékhoz sorolltuk.) A budapesti kézépisko-
[4sok drogfogyasztisinak — hasonld médoq mért — jelle;tpzéi csaknem azo-
osak, 11,6 szazalék az illegitim, 13,1 szizalék a legltlm drogfogyaszték
nréll ya. A drogfogyaszids jelentSsen eltér a hirom vérosban. Leginkabb a
B ovirdin (32%), legkevésbé a Mitészalkin (20%) tanuldk kozoit van va-
jamilyen drogot mar fogyaszto. Nyiregyhézall 26 szdzalék a drogfogyasziok
aranya. lllegitim drogot a legtobben Ny}regyhazan (14%), legﬂun drogo’t Kis-
vérdan (17%) fogyasztanak *! Hasonléan a budapesti felvétel eredményei-
hez2? a hirom iskolatipusban kozel azonos a drogfogyasgtpk aranya, de il-
Jegitim drog fogyasztisa a szakkozépiskoldsok (15%), legwmm d{og ff)gyasz—
14sa a gimnazistak (16%) korében gyakrabban fordult el6.3* Mindkét drog-
fogyaszié csoport ardnya novekszik az évfolyammal, azaz a harmadévesek
kozott a legmagasabb (30%), az els6s6k kozoit a lega.lacsonyabb (20%) a
legitim és illegitim drogfogyasztis.>* ElsGsorban a legitim szerek fogyaszté-
sinak eltérd ardnyai miatt a fidk és lanyok drogfogyaszt’asa )elentosen kii-
[6nbozik. A ldnyok tobb mint egy 6tode (22%), a filk 8 szazaleka‘fogyfnsztott
mar legitim drogot.35 A legitim és az illegitim drogot. fogya§ztok aranya —
a nem kollégistakhoz és a teljes csalddban €l6kh6z viszonyitva — szignifi-
kdnsan magasabb a kollégistik €s a hidnyos csaladban €16 kérdezettek ki-
61136

g A drogfogyasztis és a havi rendszeres jovedelem kozott nincs.iisszefiig;
gés, de a pénzkoltés méricke alapjan képzett egyik csoportba’n kl’emelkedo
az illegitim drogot mér fogyasztott tanuldk ardnya. A havonta dltaliban ZQQO
Ft feletti osszeget elkolt6k 18 szizaléka mir fogyasztott valamilyen 1lleg1}1m
drogot37 A szérakozési gyakorisig (4tlagos héten hdnyszor megy el széra-
kozni esténként a kérdezett) alapjan képzett csoportok koziil is csak egyben,
a hetente négy vagy tobb alkalommal szérakozék csoportjiban kiemelkedf)en
magas a valamilyen drogot mir fogyasztok ardnya (33%). A gya.kran szora-
kozék kozott magasabb az illegitim drogfogyasztdk ardnya, mint a ntk‘an
vagy egyéltaldn nem szdrakozé tanul6kndl, de a legitim drogok fogyasztasa
a kevésbé szérakozékat jobban jellemzi3® A drogfogyasztds alapjan képzett
hdrom csoporton beliil a legitim drogot fogyaszt6k csaladi, .roko'n‘i kormye-
zetét jellemzi leginkdbb valamilyen devidns vonds (48%), az ll”legltlm drogot
fogyaszidk és a drogot egyaltalan nem fogyasztok kozott ebbdl a szempont-
b6l nincs kiilonbség3® A tanulményi dtlag, a csaladi héttér egyéb jellemzoi
(sziildk foglalkozasa, sziilok iskolai végzetisége és foglalkozisa /?k:tivnasa/
alapjan képzett csoportok) és a drogfogyaszids kozott nincs szignifikans kap-
csolat®, de néhény eredmény figyelemre mélté. A magas és az alacsony
iskolai végzettségl sziilok gyermekei kozott azonos ardnyban van legitim
drogot mar fogyaszt6, a magasan iskolazott sziilSk csalddjaban valamwe!
tobb az illegitim drogfogyaszté kérdezett. Az akiiv és tobbségében §zell_e§m
foglalkozasd, értelmiségi szillok gyermekei kozoétt magasabb az 1llfg1tun
drogfogyasztSk arinya; a legitim drogfogyasztis azonos mindkét sziil6i cso-
porthoz tartozé kérdezetteknél. Az illegitim drogfogyasztok kozott van a leg-
tobb rendszeres dohanyos (31%), de a dohdnyzast csak kiprébiltak aranya
a semmilyen drogot nem fogyasztok csoportjiban a legmagasabb (5'5%).41
A rendszeres alkoholfogyasztis leginkdbb a legitim drogfogyasztokat jellem-
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zi (82%), de az alkalmi alkoholizlds — hasonl6éan a dohinyzast kiprébalék-
hoz — a drogot nem fogyasztk kozott a legmagasabb (17%).42

11. tdbl4zat
A dohédnyzés és a drogfogyasztds (szdzalékban)
Illegitim Legitim
Nem fogyaszt drogot fogyaszt
Soha nem dohédnyzott 80 8 12
Prébélta 78 11 11
Jelenleg is dohdnyzik 57 22 21
12. tibldzat
Az alkohol- és a drogfogyasztis (szdzalékban)
Illegitim Legitim
Nem fogyaszt drogot fogyaszt
Soha nem ivott 87 6 74
Eletében 1-2 alkalommal ivott 83 9 8
Eletében 1-2 alkalomnil tobbszbr ivott 73 11 16

A drogfogyasztis veszélyeinek megitélése

A dohényzis, az alkohol- és drogfogyasztis veszélyességének megitélését —
a szerek tarsadalmi elfogadottsiga mellett — a fogyasztis gyakorisdga hati-
rozza meg. A budapesti kozépiskolasok korében tapasztaltakhoz hasonl6an®3
egyérielmiien elvalik a rendszeres, illetve alkalmi fogyasztis, valamint a ki-
probalas veszélyességének a megitélése.

Az illegitim drogok rendszeres fogyasztdsat a tanulék t6bb mint fele tartja
nagyon veszélyesnek, s az egyes szerek veszélyességének 100 fokozatii ska-
lan abrézolt dtlagpontjai is ezeknél az illitdsokndl a legmagasabbak (86-96
pont).
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13. tiblézat
A doh4nyzés, alkohol- és drogfogyaszids veszélyeinck
megitélése (szazalékban)

Atlag1 Nagyon veszélyes Nem tudja

Rendszeresen fogyaszt LSD-t 96 73 10
Rendszeresen fogyaszt marihudnat 95 78 7
Rendszeresen fogyaszt Gpium- )
sz4rmazékot 90 69 :
Rendszeresen szipuzik 89 64
Rendszeresen fogyaszt amfetamin
szdrmazékokat 86 55 12
Néhényszor fogyaszt LSD-t 79 40 13
Néhényszor fogyaszt marihudnat 76 9 9

éhanyszor fogyaszt 6pium-
iﬁrmzzékOt 73 34 8
Néhényszor szipuzik 72 31 5
Egy vagy két doboz cigarettdt
szglz el iaponta 72 28 5
Kipr6bélja a marihudndt 71 34 11
Rendszeresen fogyaszt
valamilyen nyugtatét 71 31 i
Kiprobélja az LSD-t 69 27 1
Idénként megiszik egyszerre
legaldbb 4-5 italt 68 32 5
Néhényszor fogyaszt amfetamin
szérmayzékot 65 20 15
Majdnem mindennap megiszik
4-5 italt 65 19 3
Kiprébél valamilyen 6pium-
szefrmazékot 62 23 9
Megprébiélja a szipuzist 58 18 6
Kiprébél valamilyen
amfetamin szdrmazékot 53 11 17
Néhanyszor fogyaszt
valami)llyen nyugtatét 48 10 2
Kipr6bal valamilyen nyugtatot 36 6
Majdnem mindennap megiszik
1-2 italt 35 7 3

ital = har bor, egy korsé sor, egy pohdr tdmény. :
} Ka iVéfeggéE:;ed szer;ntguiennyire veszélyezteti magit az, aki:.. ” kérdés’re adott vaias’zokat
a kérdGivben négyfokozati skildn mértikk (1=nem vesze]yes: 2=alig veszely&’;, 3=vcsz§3iy§§,
4=nagyon veszélyes). A skélatranszformdci6 sordn az erec‘lmenyeket olyan s’zazfokozatu ska-
l4n brazoljuk, amely akkor lenne 0, ha egyetlen vilaszadé sem tartan:li vnﬁzelyesnek, s akkor
venné fel a 100-as értéket, ha minden vélaszadé nagyon veszélyesnek jeldlte volna a fogyasz-
tast.

A kérdezettek szerint 1ényegesen kevésbé veszélyezteti magiit az, aki’ csak
néhdnyszor fogyaszt LSD-t (79 pont), marihudndt (76 pont), Gpiumszarma-
zékot (73 pont) vagy amfetamin szdrmazékot (65 pont), s az illegitim drogot




72 Murdnyi Istvdn Drogfogyasztds a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei... 73

kiprébdlkat mér csak a tanulék 34-11 szazaléka sorolta az 6nmagukat na-
gyon veszélyeztet6k csoportjiba.

Az erbs dohdnyzast — napi egy vagy két doboz cigarella szivasit — g
tanul6k 28 szizaléka tartja nagyon veszélyesnek. Az illegitim drogok isme-
retének hidnya mellett vélhetSen a dohdnyzés elleni kampanyoknak is szerepe
van abban, hogy az intenziv cigarettizist (72 pont) veszélyesebbnek tartjik
az 6piumszirmazékok (62 pont) vagy az amfetamin szdrmazékok (53 pont)
kiprébalisinil. Az alkohol veszélyességének megitélését az egyszerre elfo-
gyasztott mennyiség befolyasolja. Mig a lerészegedéshez elegendd négy-6t
ital majdnem mindennapos fogyasztdsa csak 19 szazalék, ugyanezen mennyi-
ségnek id6nkénti, de egyszerre torténd ivdsa mér a kérdezettek 32 szdzaléka
szerint nagyon veszélyes. A napi egy-két ital veszélyének megitélése — ha-
sonléan a nyugtat Kiprébaldsdhoz —a tanulék két harmada szerint (67, illetve
62%) nem, vagy alig veszélyes. A felsoroltak koziil legkevésbé artalmasnak
{télt nyugtaté alkalmi fogyasztésit csak minden tizedik (10%) kérdezett tartja
nagyon veszélyesnek. A fogyasztds veszélyessége megitélésének vilaszhidny
ardnyaibdl indirekt médon kovetkeztethetink a drogok ismeretére is. Az
egyes fogyasztisi gyakorisigokndl mért ,nem tudom” ardnyok feltehetden
ismerethidny sorrendet is jelentenek: amfetamin szdrmazékok (12-17 %), LSD
(10-14%), marihuéna (7-11%), Gpiumszirmazékok (6-9%). A dohédnyzas, al-
Kohol- és drogfogyasztis kiprobaldsit és alkalmi fogyasztasat Nyiregyhazan
kevésbé tartjak veszélyesnek, mint Matészalkin és Kisvarddn*4, de a rend-
szeres fogyasztast mar mindhdrom véros tanuldi azonos mértében itélik el.

Az évfolyamok véleménye szintén csak a rendszeres szeszfogyasztas ese-
tén ugyanolyan, az alkalmi fogyasztdst és (kiilénosen) probalkozast (55 pontz

hangsﬁ]yozzﬁk a leginkibb, a jelenleg is dohidnyz6k, a rendszeres alkohol-
asztok és az illegitim drogot fogyasztok pedig a legkevésbé. A drogok
Kiprobaldsat legink4bb az alkoholt még soha nem ivék (66 pont), legkevésbé
az illegitim drogfogyasztok tartjik veszélyesnek (50 pont). Az alkalmi drog-
fogyaszids veszélyeit legjobban az életiikben még nem dohanyzok és alkoholt
még nem ivok hangsilyozzik (74-74 pont), s ebben az esetben is az illegitim
drogfogyasztok értékelése a legenyhébb (64 pont). A rendszeres drogfo-

yaszias veszélyeinek kritikus, illetve leginkibb elnéz6 megitélése ugyanezen
csoportokat jellemzi, a kovetkezd dtlagpontokkal: nem dohdnyzdk, alkoholt
nem fogyasztok 91 pont, illegitim drogfogyasziSk 87 pont.49

A drogok beszerzése

A kérdGivben felsorolt szerekhez hozzdjutni a kérdezettek szdmadra is csak-
nem olyan konnyii, mint a budapesti kozépiskoldsoknak.>? Az illegitim dro-
gok (heroin, kokain, LSD, 6piumszidrmazékok, amfetaminok) /19-37 pont/,
a legitim drogok és a szipuzisra alkalmas szerek (nyugtatd, altatd, szeszes
ital, szipuzdsra alkalmas szer) /39-92 pont/ beszerzési lehetdsége nagyon el-
tér, a szazfokozatii skdlan mért 32 pontos kiilonbség igen jelentSs. A tanulok
fele (48%) szdmdra még a legkevésbé hozziférhetS illegitim drog, a heroin
beszerzése sem lehetetlen, egyotod résziik (24%) szdméra valamilyen amfe-
tamin megszerzése egyiltalin nem jelent akadalyt. Ha akarna, legitim drog-
hoz vagy szeszesitalhoz a kérdezettek tobb mint két harmada (65-91%) kény-
nyen hozzijutna.

a harmadikosok kevésbé tartjak veszélyesnek, mint a misik két évfolyam 4 14. tiblazat
A gimnazistak (56 pont) kevésbé tartjik veszélyesnek a dohdnyzas, alkohol- Az alkohol- és drogbeszerzés lehetGségei (szdzalékban)
és drogfogyasztis kiprobaldsat, mint a szakkézépiskolaban (59 pont) vagy a (a1 8
szakmunkésképzSben (61 pont) tanuldk. Az alkalmi és rendsfzeres fogyasztas Allag o be?;g’ézm bz(sggnmﬁu
veszélyességének megitélésében nincs 1ényeges eltérés.46 i

A doh4nyzs, alkohol és drog (6sszevont) kiprébalsit és alkalmi fogyasz- o 1" - 2 ;
t4s4t a lanyok kevésbé tartjdk veszélyesnek, mint a fidk, de a rendszeres LSD 23 43 45 9
fogyasztis veszélyeir6l azonosan vélekednek. A tanulményi eredmény és a Marihuana 25 44 42 12
fogyasztis veszélyességének megitélése kozoiti kapcesolat a kiprébalas meg- Mis Gpiumszdrmazék 30 36 42 17
{télésénél nem, de az alkalmi és a rendszeres fogyasztdsndl jelentds. Figye- Mis drog 32 34 43 17
lemre mélt6, hogy a rendszeres fogyaszis veszélyeinek megitélésében — az Amfetamin 37 30 43 24
iltalunk vizsgalt 12 szempontot tekintve — csak a tanulményi eredmény alap- Szipuzdsra alkalmas szer 69 15 15 66
jén képzett csoportok véleménye kozott van killonbség. Minél jobb a kérde- zjy“ﬁ;aw 72 9 17 65
zettek tanulményi eredménye, annl inkébb veszélyesnek tartjik a rendszeres Szf;esi ” ;g i lg ;‘1‘

szerfogyasztast.d7 (df:2) A szill8k iskolai végzettsége alapjan képzett csopor-
tok a hirom fogyasztisi gyakorisigot azonosan veszélyesnek tartjak. A szii-
16k foglalkozisa a kiprébalds megitélésében nem differencial, de az alkalmi
és a rendszeres fogyasztist az aktiv, értelmiségi (szellemi) foglalkozasi szi-
16k gyermekei veszélyesebbnek tartjak, mint a mésik sziiloi csoport (inaktiv,
nem szellemi foglalkozisii) gyermekei.*® A legitim és illegitim drogok mind-
hirom fogyasztisi gyakorisdgdnak (kiprébalds, alkalmi, illetve rendszeres)
veszélyességét az alkoholt, cigarettat és drogot egyaltalin nem fogyasztok

1. A ,Véleményed szerint milyen kénnyen tudnid beszerezni az aldbbi drogokat?” kérdésre
adott vilaszokat a kérdSivben dtfokozatd skaldn mértiik (1=teljesen lehetetlen, 2=nagyon ne-
héz, 3=inkdbb nehéz, mint konnyf, 4=kénnyl, 5=nagyon konnyl). A skilatranszformaci6
sorén az eredményeket olyan szézfokozatd skdlan abrazoljuk, amely akkor lenne 0, ha egyik
vélaszadé sem tartand teljesen lehetetlennek, s akkor venné fel a 100-as értéket, ha minden
vélaszad6 nagyon konnyfinek tartand beszerezni az adott drogot.
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Bér nem jelentds a kiilonbség, de a legitim drogokat és szipuzisra alkal.
mas szert a cigarettizast mr kiprébéltak vagy a jelenleg is dohdnyz6k kony-
nyebben tudjik beszerezni, mint a nem dohdnyzdk. Az illegitim drogokhoz
valé hozziférés szintén a nem dohinyzok szdmdra nehezebb (20 pont), de
ebben az esetben mar jelentGsen eltér a dohdnyzk megitélése (32 pont). A
legitim és illegitim drogok beszerzése a rendszeres alkoholfogyasztok szj-
mara konnyebb, mint a szeszt még nem késtol6 csoport szdmara. A drogfo-
gyasztis alapjdn elkiilonitett hdrom csoport koziil a legitim drogfogyasztik
sz4madra jelent legkevésbé problémét altathoz, nyugatShoz vagy szipuzdsra
alkalmas szerhez hozzijutni (82 pont). Az illegitim szerek beszerzését leg-
kevésbé a drogot egyaltalin nem fogyasztok (24 spont), leginkabb az illegitim
drogfogyasztok (35 pont) tartjik lehetségesnek.>!

A drogfogyasztids motivacioi

A kibitészerfogyasztis nyolc lehetséges oka koziil — hasonléan a budapesti
kozépiskoldsokhozs2 — az egyéni problémamegoldisi tehetetlenség miatti
szerfogyasztdst jel6li€k meg a legtobben (52%). A tanuldk kozel egy har-
mada (31%) szerint a j6 hangulat (szérakozds) motivilja a kabitészerek fo-
gyasztisit. Az onpusztitds (20%) és a biin6z6 €életméd (23%) emlitése kozel
azonos ardnyban fordult el6, a tanul6k két Gtode jeldlte ezt a két okot. Kisebb
ardnyban fordult el§ az ismeretlen élményszerzés (17%), legkevésbé pedig
a kovetd (14%) vagy elutasité (11%) magatartist és a c€l nélkiili jolétet
(11%) tartjék kivalt oknak.

15. tibldzat
A kébitészerfogyaszts okai (az emlitések arény353 )
Mert probléméik, gondjaik vannak, amelyeket nem tudnak megoldani 2
A szérakozds, a j6 hangulat kedvéért 3
Mert csavarognak, blinozé életet élnek 23
Mert nem vigyédznak magukra, Gnpusztitd életet élnek 20
Uj élmények megszerzése miatt 17
Mert j6 dolgukban nem tudjék, mit csinéljanak 14
Hogy misok legyenek, mint a tobbség, ellenkezésbdl, a l14zadés kedvéért 14
Hogy mésokhoz hasonlitsanak, mert mésok is csindljdk 11

Azért, hogy kideritsiik, milyen logikéval kapcsolddik Gssze a kébitdszer-
fogyasztis felsorolt nyolc motivécidja, fékomponens-analizist végeztiink. A
kapott 6t faktor igen magas magyardz6 erfvel rendelkezett, a nyolc valtozo
kozotti osszes Osszefiiggés 75 szdzalékt magyarizta. Az elsé véleményti-
pusba tartozé két indoklds ellentétesen kotddik egyméshoz. A gondtalan j6lét
szabads4ganak (,j6 dolgukban nem tudjik, mit csindlnak”) preferdldsa és az
egyéni probléma mint fogyasztsi ok (,mert problémiik, gondjaik vannak,
amelyeket nem tudnak megoldani”) elutasitdsa jellemzi a tovabbiakban
PROBLEMAMENTES-nek elnevezett faktort. Az 6npusztitds és a szorako-
z4s szintén ellentétesen van jelen a masodik faktorban. Az ONRONTO vé-

r
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[eménytipusba a ,szérakozis, j6 hangulat” indok elutasitisa és a ,nem vi-
gyﬁznak magukra, onpusztitd életet élnek” motivacié igenlése tartozik.

A kibitészerfogyasztds harmadik indokléstipusdban (BUNMENTES EL-
MENY) a biin6z4 €letmdd tagadasa €s (,csavarognak, biindzd életet élnek”)
az élményszerzés (,0j élmények szerzése™) igenlése tartozik. A masokhoz
pasonlitis (HASONLITANI) és a tobbségtSl valé kiilonbozés (ELTERNI)
kiilon faktort alkot.* A j6lét szabadsiganak preferilsa és az egyéni prob-
|éma elutasitdsa mint a kdbitészerfogyasztds egyiittes motivaci6i (PROBLE-
MAMENTES faktor) csak a dohényzokat jellemzi jobban az 4tlagosnil, s
az elutasitdst egyik csoport sem hangsiilyozza. Az ONRONTO véleményti-
pus (2 »Szorakozas, j6 hangulat” mint indok elutasitisa és a ,,nem vigydznak
magukra, onpusztit €letet €lnek” motivici6 egyiittes helyeslése) csak az il-
legitim drogfogyasztGk elutasitisiban tér el a minta egészét jellemzd atlagtol.
A biin6z6 €letméd tagadisit és az ehhez kapcsol6dé élményszerzés helyes-
1ését (BUNMENTES ELMENY) az itlagosnal jelentSsen nagyobb mérték-
ben az illegitim drogfogyasztok tartjak a kabitoszerfogyasztis okanak. A do-
hinyzék ellenben elutasitjdk ezt a véleménytipust. A masoktdl valé kiilon-
bozést (ELTERNI) mint kabitészerfogyasztisi motivaciot csak a dohdnyzék
utasitjdk el az atlagosnél jobban, a mdsokhoz hasonlitis (HASONLiTANI)
vélemény nem Kkiilonbozik a cigaretta, szesz- és drogfogyasztis mértéke alap-
jan képzett csoportokban.>3

Eletértelmezés és drogfogyasztds

A kibitészerfogyasztas és az értéktudat kozotti osszefiiggést tobb tanulminy
és vizsgdlat is hangsiilyozza’% A kutatds sordn nem az értékrendszert ilta-
liban, hanem a kérdezetiek életértelmezését meghatirozé értékekhez valod
viszonyulast vizsgiltuk. A tanul6k leginkabb azt a két kijelentést preferaltik,
amply hedonista (,,A foldi élet minden apré 6romét ki kell élvezni”), illetve
teljesitménycentrikus (,Az €letnek az az értelme, hogy az ember kihozza
bc}éle a legtdbbet”) €letértelmezést tartalmaz. A teljes mértékben egyetértok
arinya 55, illetve 62 szazalék. Ezt koveti két olyan életfelfogds, melyeket
az eg_yértelmﬁ racionalitds jellemez. A tilvildg 1étezését a tanuldk 41 szdza-
lelfa ismeri el, az antropomorf Isten mint életcél és a bibliai Jézus kiildetéssel
mar cs:}k a gyerekek alig t6bb mint egy harmada (35, illetve 36%) ért egyet,
hasonléan ahhoz a kijelentéshez, amely az egy célhoz vagy idedlhoz k6t6d6
,,klilt’ieféstudatﬁ” életfelfogast tartalmazza (37%). A 1étezés gyakori értelmet-
lqp:?eget még viszonylag sokan (35%) valljak, de a teljes cél és értelem nél-
kiili 1ét kategorikus elfogaddsa mar csak a tanuldk 5 szazalékit jellemzi.

-
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T
y 16. tablazs
Az életérielmezés kijelentések rangsora (szdzalékban)
Atlag1 Egyetért ~ Nem ért egyet
A foldi élet minden apré 6romét ki kell élvezni 82 62 5
Az életnek az az értelme, hogy az ember
kihozza bel6le a legtobbet 79 55 6
Az életnek akkor van értelme,
ha az ember értelmessé teszi 74 54 11
Az életnek mindig van értelme,
killénben nem lenne élet 73 50 11
A foldi élettel nincs vége az emberi 1étnek 68 41 12
Az életnek csak akkor van értelme,
ha az embert egy cél vagy idedl vezeti 64 37 13
Van egy személyes Isten, aki értelmet
ad az életnek 62 35 19
Az Isten annyira szerette a bfings, tévelygd
embert, hogy egysziilott fisban megmutatta
a megtérés, a szabadulds dtjat 61 36 19
Az emberi 1€t gyakran litszik értelmetlennek 56 35 23
Kifejezetten azt hiszem, hogy semmi célja,
értelme nincs az életnek 17 5 63

1. ,Az aldbbi 4llitdsok kozil melyikkel és milyen mértékben értesz egyet?” kérdés vélaszait
(egyet értek, inkdbb elfogadom, inkdbb elutasitom, nem értek egyet) szdzfokozatl skilin
dbrézoljuk, amely akkor lenne 0, ha egyetlen vélaszadd sem ért egyet, s akkor venné fel a
100-as értéket, ha minden vélaszadd egyetért az adott kijelentéssel.

A toviabbi elemzések érdekében a tiz kijelentésbdl — tartalmi kritériumok
alapjan — harom viltozét alkottunk. Az elsd négy kijelentés egyfajta racio-
nalista, célirdnyos életfelfogist képvisel, ezért a képzett valtozéra RACIO-
NALIS életértelmezés” névvel hivatkozunk.57 A kévetkezd tipikus életfelfo-
gas a valldsos életszemlélet €s istenhivé értékrend jellegzetes hirom kijelen-
tését tartalmazza, ezért a VALLASOS életértelmezés’* valtozoként hasznil-
juk a tovdbbiakban. A gyakran vagy teljes mértékben értelmetlennek tartott
1étezésre vonatkozd két kijelentést tartalmazé Gsszevont valtozGt NIHIL élet-
értelmezésnek’"” neveztiik el. A RACIONALIS életértelmezés az atlagosnil
szignifikdnsan jobban jellemzi a ldnyokat (80 pont), a Matészalkin tanulékat
(79 pont), a masodéveseket (79 pont) — de az eltérés egyik esetben sem

* A RACIONALIS életértelmezés véltozot alkotd négy kijelentés: ,A foldi élet minden
apr6 6romét ki kell élvezni”, ,Az életnek az az értelme, hogy az ember kihozza beléle a
legtdbbet”, ,Az életnek akkor van értelme, ha az ember értelmessé teszi”, ,,Az életnek mindig
van értelme, kiilonben nem lenne élet”.

** A VALLASOS életértelmezés valtozét alkotd négy kijelentés: ,A foldi élette] nincs vége
az emberi létnek”, ,Az életnek csak akkor van értelme, ha az embert egy cél vagy idedl
vezeti”, ,Van egy személyes Isten, aki értelmet ad az életnek”, ,Isten annyira szerette a biinds,
tévelyg6 embert, hogy egyszillott fidban megmutatta a megtérés, a szabadulds utjat”.

***A NIHIL életértelmezés két véltozdja: ,Az emberi 1ét gyakran litszik értelmetlennek”,
»Kifejezetten azt hiszem, hogy semmi célja, értelme nincs az életnek”.

i
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olentds3® A VALLASOS életértelmezés atlagpontja mfir }6bb mi_nta;iell}amzé
& riajanal tér el szignifikinsan a vilaszaddk atlagatél. A Kisvardan ta-
ka;e’%( (67 pont), a linyok (69 pont), a rendszeres jﬁvedelemme! nem ren-
nu]]gezﬁk (65 pont) és az alacsony iskoldzottsigii sziil6k gyermekeit (65 pont)
4 4tlagosnél nagyobb egyetértés jellemzi.>® Az iskola tipusa és a tanplmany:
azedmény mellett a csalad struktiirdja szerint is eltér a vélaszadok viszonyu-
f’rsa a NIHIL életértelmezéshez. A szakkﬁzépiskol@ok‘(ﬁ pont) és a 3,0
E;aui iskolai 4tlaggal rendelkez5 tanulSk (41 pont) elet"er}ehne%es.cre az at-
fa osnél jobban illik a nihil jelz6. A t6bbséget jellemzo atlagnal jobban t4-
m(g)gatjék ezt a felfogast a hidnyos csalddban €16k (4? polnt) és a lanyok“(40

m)w. Az Osszevont RACIONALIS életértelm,ezes’ valtozd .at}aga ko;:ai
azonoS a SZesz- €s drogfogyasztas, valamint a doh'anyz‘as g),falforlsaga a}apj_a_n
Képzett valtozék kategdridinal, s az eltére::s ngIk’ v?ltozone}l sem _smgmfl-
kinsS! A VALLASOS életértelmezés az atlagos'nal ],obban jellemzi alzokat,
akik még nem fogyasztottak életiikben al}{oholt, és még soha nem dohany:oz-
tak. Ez az életfelfogds a cigarettdzokat és a rendszeres alkoholfquasztokgt
kevésbé jellemzi.52 A NIHIL életértelmezés mindhdrom fogyaszlas gyakori-
sigét tekintve szignifikinsan eltér. A dohanyz)ok, rexlldszeres’alkoholfogyasz-
16k és a legitim vagy illegitim drogfogyasztok az atla_gosnal .Jobban.azopo.-l
sulnak ezzel a felfogdssal. A legitim drog.fogya‘sztol_;gt jobban Jelle:mm a nihi
¢letértelmezés, mint azokat, akik valamilyen illegitim drogot mar fogyasz-

tottak.%3

Vallds és drogfogyasztis

Az egyhiz tanitdsainak megfeleld médon vgllésclys”a tanulfik egy tlede
(11%). Hatérozottan nem vallisos, més meggy6zGdési a ta’mulok 6'sizazaleika,
mig nem tekinti valldsosnak magit a gyerekek 14! szzfza}eka}. A diakok t6bb
mint fele (57%) a maga médjén valldsos, mig 9 szdzalékuk l’)iizqnytalan fm’nak
megitélésében, hogy valldsos-e, vagy sem. A templomba]3:351’g)'rakorlsa_g9t
elsésorban a csaladi eseményekhez, nagy iinnepekhez kapcsol6dd aktualitas
hatirozza meg, a tanulék 40 szdzaléka csak ily?nqu megy tem_Plom?a.'f’\
didkok egy otode (24%) egyéltalan nem, 15‘szazaleka.evcnte tobbszoy. jar
templomba. Az istentiszteleteken valé gyakori (hetente, llletyenh‘avonta t6bb-
szor) részvételben megnyilvinuld valldsgyakorlds minden 6tddik (20%) ta-
nuléra jellemz6. A vallasos énjellemzés és a templombajarasi gyakor}sag
alapjan a kérdezettek hirom csoportja kiil('iniilt el% A legnagyot’)b. szamiu
HIVO csoport (N=658, a minta 56%-a) tﬁbbsege (82%) a maga lpodjan val-
ldsos, az egyhéz tanitisait kovetd valldsosak aranya c§alf 7 szazalék, de nla'lgﬁs
onmagét nem valldsosnak tarté vagy mas meggy6z6désl a csoportpan. TO“bl;
ségiik csalddi események alkalméval (59%), egy negyedik (25%) évente t0
alkalommal jir templomba. “ ;

A mésod{k legngpesebb csoport (N=259, a minta 2%%1-3) Eobb mztI\I'IIEEchSy
negyede (28%) hatdrozottan nem valldsos, mas meggy5zodésu. Az o :
TANAK elnevezett klaszterben nincs olyan kérdezett, aki a maga maodjan
vagy az egyhdz tanitisa szerint vallisosnak tartja magat, a tobbségiik (62%)
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a nem vagyok valldsos kijelentéssel azonosult. Egyéltalin nem jir templompy
a csoport 67 szdzal€ka, 29 szdzal€ékuk csak csalddi esemény alkalmival, A
leginkdbb vallisos EGYHAZHU HIVO csoport (N=223, a minta 19%-a) felg
(54%) a maga médjan, de 38 szizal€ék mar az egyhdz elSirdsainak megfele]s
valldsossdggal jellemezte magit. Valldsgyakorlasukat az jellemzi, hogy leg-
aldbb havonta t6bbszér mennek templomba, de a csoport tobb mint feg
(55%) hetente jar istentiszteletre. A valldsos &nbesorolds és a valldsgyakorlig
alapjan kialakitott csoportokon beliili megoszlasok alapjin a Kisvardan ta.
nulé didkok a leginkdbb vallisosak, egyharmad résziik (32%) az egyhézhj
csoportban van. A miésik két viros kozott — az ott tanuld didkok valldsos-
sdginak jellemz6i szerint — nincs lényeges kiilonbség.

A gimnazistik koz6tt van a legtobb egyhazhii hivo (29%), s a legkevesebb
ateista (17%). A masik két iskolatipus tanul6ira a kozel azonos, de a gim-
nazistiknal jelentGsen kisebb mértékii vallasossig a jellemz4. A lidnyok tibh
mint egy negyede (27%) egyhazhii hivd, a fiiknak csak 15 szdzaléka tartozik
ebbe a csoportba. (Az ateista ardny majdnem azonos, de forditva: a fitik 28
a linyok 15 szizaléka tartja magit inkibb nem vagy egyaltalin nem vall4-
sosnak, és a templomba is ritkdn jar. A szérakozisi gyakorisidg, valamint a
tanulményi dtlag €s a valldsossig intenzitdsa kozotti kapcsolat egyértelmd,
A tanulmanyi eredménnyel né az 6nmagukat valldsosnak tart6k ardnya.

A valldsossig nem fiiggetlen a jovedelemtdl sem, mivel a havi rendszeres
jovedelemmel rendelkezOk egy negyede (26%) ateista, 14 szdzalékuk egy-
hézhi hivé, a sajit jovedelmet nem emlitéknek csak egy 6tode (20%) tartozik
az egyaltalin nem valldsos csoportba, 24 szdzalék az egyhizi elSirasokat
kovetd, valldsit leginkibb gyakorlé valldsos csoportban van.5% A valldsi jel-
lemz0k alapjan kialakitott hirom csoportban szignifikinsan eltér a jelenleg
is cigarettizok €s a szeszfogyasztok arinya. Minél valldsosabb a csoport,
annal kisebb a jelenleg is dohdnyz6, illetve a rendszeresen alkoholfogyaszté
tanulok ardnya. Ez érvényes a cigarettizist vagy az alkoholt Kiprébaltakra
is. Az egyiltalin nem fogyasztis leginkibb az egyhizhii, legkevésbé az
ateista valldsi klaszterekbe tartozokat jellemzi, mind a cigarettizis, mind a
szeszfogyasztis esetében.5® A valldsossdg szerint képzett csoportok drogfo-
gyasztasa szintén eltér, de a kapcsolat nem linedris, és nem szignifikdns. A
harom valldsos csoportban kozel azonos a drogot egyaltalin nem fogyasztok
ardnya (74-76%), és a valldsos csoportokban nagyobb a legitim drogfogyasz-
tok arinya, mint az ateista klaszterben. Illegitim drogot valamivel tobbet
fogyasztanak az ateistdk, mint a hivd vagy az egyhdzhii csoportba tartozok,
de az eltérés nem jelent6s.57

Jegyzetek

1 A hazai drogfogyasztdssal kapcsolatos empirikus kutatdsok értékeld 4ttekintését a k-
zelmiltban megjelent konyvében Elekes Zsuzsa végezte el (Elekes Zsuzsa: Magyarorszagi
droghelyzet a kutatdsok tiikrében, Orszdgos Alkoholégiai Intézet 1993, Alkoholdgiai Fiizetek
sorozat 24. szdma).

2 ,Riaszt6 adat, hogy Métészalka virosban 1015 megkérdezett kozépiskolds kozil 6 ledny
és 18 fid szdmolt be arrél, hogy ragasztézik”...”Szabolcs-Szatmér megyében 2528 megkér-
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- oportban 38% dohdnyzik. A dohényz 4ltaldnos iskoldsok 9%-a napi
dezet‘t ﬁr:tfaé;;itltmsrz?npgontos adat, hogyya késdbbi dohanyzék 10%-a 10 éves kor eldtt
z El %13 i a dohdnyzédsra.” Dolinay Tamds: Egészséges életméddal a kdros élvezeti szerek
£ ()':&e érdekében. (Szabolcs-Szatmdri Szemle, 1986. 2. sz.) : ‘ )
glke;u ..Egy olyan orszégban, ahol a drogfogyasztds tdrsadalmi problémakénti meg)ele‘nes’e

id ,;ml.tra tekint vissza, hidnyzanak, vagy csekély mértékben Iétmnek’ a drogfogyasztisbol
rﬁ:;ldé roblémdk ell4tdsdra szolgdlé intézmények, nem kiépilt a pmblenlléra vonatliozé sta-
a-d tikai adatszolgdltatds, az intézményi adatok sokkal inkdbb az intézmények mikodését, a
uszbléméra val6 reagéldst mutatjék, mint a valés tendencidkat.” (Elekes, 1993) i
Pm4 A vizsgdlat a budapesti kozépfoki oktatési intézmények harmadéves tanuldit reprezen-
1416 4518 f6s mintin késziilt. Az eredmények feldolgozisa mfég tart, dt:. a Ie‘gfon}osabb ered-

ényeket Elekes Zsuzsa kozli konyvének ,Drogfogyasziis az lskolas_nepesseg kérében 1992-
e cimii fejezetében (Elekes, 1993). Ez volt az els6 olyan hazai adatfelvétel, ’am?}y az
I;n(, Tandcs Pompidou csoportjanak médszertani ajanldsai alapjdn késziilt. A kérdSiv lé-

4 P;en azonos a Pompidou csoport éltal kidolgozott kérdSivvel, ezért alkalmas az’ered-
; ;1 ek nemzetkdzi dsszehasonlitdsdra is. A kérdSiv nem csak az alkoholfogyasztds és do-
?gnyyzés gyakorisdgéra vonatkoz6 kérdéseket tartalmazza, hanem a drogokkal kapcsolf)tps vé-
lemények, a drogfogyasztds lehetséges okai mellett mcg:s”merhetfi a l.cerdezeft_ek_ csaladi, szo-
cidlis hattere, életmédjuk, valldsosséguk és értékrendszerilk néhdny Je!le_,mz,cue is.

5 Network fiizetek, 24. fiizet, 1993. 3. szdm, Orszdgos Alkohol(ég:m_lntézet.

6. Szintén a kozelmultban, vérosi, felsdtagozatos 4ltaldnos- és koz:éplskolés I‘mrc‘soportot
reprezentéld mintén (N=604 {5) készilt Bicskai Erika és Gen:evnch .lozslef Ic.utatasa is, de az
eltérd kérdések miatt eltekintiink az adatok ésszehasonllfasétol.. (Béc:f,k’m Enka-Gerechhg.;g-
zsef: Az iskolai prevencid lehetSségei Szolnokon. Egy iskolai felmérés tapaszialatai. 1993,

ézirat. N 4 N
& T A)z iskolatipus és a rendszeres jovedelem kozotti Ssszefiiggés statisztikai jellemzoi

:0,000, Chi2:509000, df:2). ) %0y |
. 8 A rendszeres jovedelemmel rendelkezd szakmunkdsképz&ben tanuldk 148, sz.ra.l-_;kozepas-
koldban tanulék 42, gimnéziumban tanulSk 45 szazalékanak van 400 Ft feletti havi jovedelme

:0,999, Chi2:0,606, df:2). o :
L 9. Az elsd évesek 47), a masodikosok 53, a harmadévesek 43 szdzalékdnak van havi
jovedelme (p:0,0234, Chi2:7,507, df:2). A rendszeres jovedelemmel rendelkezd harmgdlkosok
78, mésodikosok 335, els6sdk 33 szdzalékdnak 400 Ft feletti a jovedelme (p:0,000, Chi 185,456,
df:2). L i .

12) A lanyok apjanak 52, anyjdnak 62 szdzaléka legaldbb éretiségizett, a filkndl 44, illetve
62 szézalék a megfelel6 ardny. £ 1g Ss
1A gimnazisfi}cnél 76, a szakkdzépiskolas didkokndl 61, a szakmunkdsképz0s Ianu]ok.nal
csak 30 szdzalék az éretiségizett vagy diplomds apdk ardnya (pEO,OO{?, Cl}f?:150,468,' df.ﬁH).
A legaldbb érettségivel rendelkezd anyék ardnya iskolatipusonként: gimndzium 76, szakko-
zépiskola 61, szakmunkésképzd 21 szézalek (p:0,000, Chﬂ:l43,77i df:6).’A g|c§1n’az.iumokbar?
32, a szakkozépiskoldkban 17, a szakmunkisképzokben 8 szédzalék az értelmiségi, szel{lemn
munkakérben dolgozé apdk ardnya (p:0,000, Chi2:73,03, df:%)‘lU‘gyaqez a s?orrend az erte}-
miségi, szellemi foglalkozdsi anyak iskolatipusonkénti ardnydnl is: gimnizium 32, szakkd-
zépiskola 16, szakmunkdsképzé 6 szdzalék (p:0,000, Chl'z:87,83,' df:2). ‘ 1 Ble.
12 Az SPSS programcsomag quick cluster analizisébe az apa €s anya iskoldzottsdgat mérd
véltozét vontuk be. ) » i i )
13 A sziil5ket foglalkozdsuk alapjén soroltuk az aktiv (vezetd, értelmiségi; egy€b sze'lle.:.n},
szakmunkads; egyéb fizikai; 6nll6) vagy az inaktiv (nyugdijas; HTB, gyes; munkanélkili)
mo rtba. - » 3 P
ITA munkanélkiliek ardnya az apakndl és anydkndl egyardnt 11 szaza)lek. A nyugdl_]asok
ardnya is kozel azonos, az apdkndl 12, az anydknal 11 szdzalék. Az apdk 24, az anydk 27
szdzaléka inaktiv. ) T i b
15 Az értelmiségi, szellemi foglalkozési apdk ardnya a linyoknal 21, a fiikndl 15 szdzalek
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(p:0,0193, Chi2:7,888, df:2). Az anydk megfelels ardnya a fidknal 14, a linyoknél 18 szézal¢g
(p:0,809, ChiZ:0,058, df:2).

16 Az SPSS programcsomag quick cluster analizisét az apa és az anya foglalkozdsst
valamint foglalkozdsi aktivitisat mér6 véltozd bevondsdval végeztiik.

17 Az Gsszefiiggés statisztikai jellemz6i (p:0,0003, Chi2:15,98, df:2).

18 Az bsszevont deviancia véltozé és az iskolatipus kozotti kapcsolat statisztikai jellemzgj
(p:0,0675, Chi%:5,3884, df:2).

19 Az Gsszevont deviancia és a nem kdzotti dsszefliggés statisztikai jellemz6i (p:0,002,
Chi2:12,294, df:2).

20 Az Bsszevont deviancia véltozé és a sziilSk iskolai végzettsége kozbtti Gsszefliggés
statisztikai jellemz&i (p:0,0046, Chi2:8,024, df:1). Az sszevont deviancia véltoz6 és a csaldd
struktirdja kozotti Gsszefiiggés statisztikai jellemzsi (p:0,0000, Chi%1,5361, df:1).

21 A csal4di-rokoni deviancia és a dohdnyz4s kapcsolata: van valamilyen deviancia: soha
nem dohdnyzott 29, prébélta 36, jelenleg is cigarettizik 47 szdzalék (p:0,000, Chi2:17,378,
df:2).

22 Az alkoholfogyasztds és az évfolyam kozotti kapcsolat statisztikai jellemzdi (p:0,000,
Chi2:50,312, df:4).

23 A harmadikosok 58, a médsodikosok 55, az els6s6k 29 szdzaléka mdr berdgott életében,
az 1-2 alkalomnil gyakoribb bertigdsok ardnya az el6z6 sorrendben 36, 30 és 15 szdzalék
(p:0,000, Chi2:78,223, df:4).

24 Fletében 1-2 alkalomnél tobbszdr ivott alkoholt a szakmunkdsképzds tanulék 75, a
szakkdzépiskoldsok 67, a gimnazistdk 66 szdzaléka (p:0,024, Chi2:11,191, df:4).

25 Az alkoholfogyasztds gyakorisdga és a kérdezettek neme (soha nem ivott: ldnyok 15,
fiik 16 szdzalék; életében 1-2 alkalommal: ldnyok 16, fidk 17 szdzalék; 1-2 alkalomnal t5bb-
szor: ldnyok 68, fiik 70 szdzalék (p:0,206, Chi%5,904, df:4). A berigds gyakorisdga és a
kérdezettek neme (soha nem fordult el6: lnyok 59, fidk 52 szdzalék; életében 1-2 alkalommal:
linyok 22, fitik 17 szdzalék; 1-2 alkalomnal tobbszor lanyok 18, fitk 31 szdzalék (p:0,000,
Chi2:22,53, df2).

26 Az alkoholfogyasztds gyakorisdga és a kérdezettek tanulményi dtlaga (soha nem fordult
eld: 3,0 alatt 14, 3,0-4,0 kozott 15, 4,0 felett 15 szizalék; 1-2 alkalommal: 3,0 alatt 13, 3,0-4,0
kozott 17, 4,0 felett 17 szdzalék, tobbszor: 3,0 alatt 72, 3,0-4,0 kézott 68, 4,0 feleit 68
sz4zalék) (p:0,7323, Chi2:2,0187, df:2). A beriigds gyakorisiga és a kérdezettek tanulmanyi
dtlaga (soha nem fordult els: 3,0 alatt 40, 3,0-4,0 kdzdtt 54, 4,0 felett 66 szdzalék; 1-2
alkalommal: 3,0 alatt 24, 3,0-4,0 kdzott 17, 4,0 felett 20 szdzalék; tobbszor: 3,0 alatt 35,
3,0-4,0 kozott 28, 4,0 felett 14 szdzalék) (p:0,000, Chi2:47,1554, df:4).

27 A csaladi-rokoni deviancia és a szeszfogyasztds kapcsolata: van valamilyen deviancia:
soha nem fogyasztott alkoholt 28, alkalmi alkoholfogyaszté 35, rendszeres alkoholfogyaszto
38 szédzalék (p:0,044, ChiZ:6,245, df:2).

28 A felvétel eredményei szerint, orvosi javaslat nélkil fogyasztott a budapesti kdzépis-
koldsok 13,0 szdzaléka nyugtatdt, 6,4 szdzaléka altatot, 4,5 szdzaléka dpiattartalmi gydgy-
szert.

29 A nyugtaté fogyasztdsi gyakorisiga: felvétel helye (Nyiregyhdza 1-2 alkalommal 7,
tobbszr 4 sz4zalék, Matészalka 1-2 alkalommal 5, tobbszor 6 szdzalék, Kisvirda 1-2 alka-
lommal 8, tobbszor 10 szdzalék; p:0,0074, Chi2:13,95, df:4), az iskolatipus (szakmunkdsképzd
1-2 alkalommal 5, tobbszdr 5 szézalék, szakkdzépiskola 1-2 alkalommal 6, tobbszor 5 szd-
zalék, gimndzium 1-2 alkalommal 11, tobbszor 6 szizalék; p:0,0365, Chi2:10,245, df:4), az
éviolyam (elsdévesek 1-2 alkalommal 5, tobbszor 2 szdzalék, mésodévesek 1-2 alkalommal
7, tobbszdr 6 szdzalék, harmadévesek 1-2 alkalommal 9, t5bbszor 8 szézalék; p:0,0012,
Chi?:17908, df:4), a tanulmanyi 4tlag (3,0 alatti atlag 1-2 alkalommal 4, t9bbszdr 5 szazalék,
3,0-4,0 kozotti dtlag 1-2 alkalommal 6, t5bbszor 6 szdzalék, 4,0 feletti dtlag 1-2 alkalommal
10, tdbbszér 4 szdzalék; p:0,0638, Chi2:8,892,d(:4), a nem (fitk 1-2 alkalommal 3, t5bbszdr
4 szdzalék, ldnyok 1-2 alkalommal 13, tobbszdr 7 szdzalék; p:0,0000, Chi?:51,125, df:2), a
csaldd struktirdja (teljes csaldd 1-2 alkalommal 6, tobbszor 5 szdzalék, hidnyos csaldd 1-2
alkalommal 10, t6bbszdr 8 szdzalék; p:0,0194, Chi%:7,879, df:2).
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30 A budapesti kdzépiskoldsok illegdlis drogfogyasztdsa: 6piumszdrmazékok 3,1, marihu-
4na, hasis, vadkender 6,3, LSD 1,5, kokain 0,6, amfetamin 3,1, szipuzdsra alkalmas szer 3,4,
egyéb drog 2,2 szizalék.

31 A drogfogyasztds és a felvételi helyek kdzotti kapcsolat: Nyiregyhdza (nem fogyasztott
74, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasztott 14 szdzalék), Métészalka (nem
fogyasziott 80, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 7 szdzalék), Kisvirda
(nem fogyasztott 68, legitim drogot fogyasztott 19, illegitim drogot fogyasztott 13 sz4zalék)
(p:0,006, Chi2:14,416, df:4).

32 ,A drogfogyasztok iskolatipusonkénti megoszldsa nem mutat jeleniGs killonbséget. A
gimnazistik mindkét tipusi fogyaszték kozott valamelyest feliilreprezentdltak, a szakkézép-
iskoldsok és a szakiskoldsok a legitim fogyasziék kozodtt, a szakmunkasképzOsdk pedig az
illegitim drogot fogyasztdk kdzbtt csekély mértékben felilreprezentiltak.” (Elekes, 1993.)

33 A drogfogyasztds és az iskolatipusok kozotti kapcsolat: szakmunkdsképzd (nem fo-
gyasztott 75, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 12 szédzalék), szak-
kozépiskola (nem fogyasztott 74, legitim drogot fogyasztott 11, illegitim drogot fogyasztott
15 szézalék), gimndzium (nem fogyasztott 75, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot
fogyasztott 9 sz4zalék) (p:0,0722, ChiZ:8,588, df:4).

34 A drogfogyasztis és az évfolyamok k6zotti kapcsolat: elsé évfolyam (nem fogyasztott
80, legitim drogot fogyasztott 10, illegitim drogot fogyasztott 10 szdzalék), masodik évfolyam
(nem fogyasztott 72, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot fogyasztott 13 szédzalék),
harmadik évfolyam (nem fogyasztott 70, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fo-
gyasziott 14 szézalék) (p:0,0101, Chi2:13,241, df:4).

35 A drogfogyasztds és a nemek kozotti kapcsolat: fidk (nem fogyasziott 79, legitim drogot
fogyasztott 8, illegitim drogot fogyasztott 13 szdzalék), ldnyok (nem fogyasztott 67, legitim
drogot fogyasztott 22, illegitim drogot fogyasztott 11 szizalék) (p:0,000, Chi2:52,383, df:4).
A budapesti felvétel eredményei szerint is a drogot nem fogyaszidk kozott tdbben vannak a
fidk (55,4%), mint a linyok (44,6%).

36 A drogfogyasztis és a kollégista csoportok: kollégistik (nem fogyasztott 70, legitim
drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fogyasztott 14 szdzalék), nem kollégistdk (nem fo-
gyasztott 77, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasziott 11 szdzalék) (p:0,060,
Chi2:5,616, df:2).

37 A drogfogyasztds és a havi pénzkoltés mértéke szerinti csoportok: 0-500 Ft (nem fo-
gyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 12, illegitim drogot fogyasztott 10 szdzalék), 501-1000
Ft (nem fogyasztott 77, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot fogyasztott 8 szdzalék),
1001-1500 Ft (nem fogyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott
9 szézalék), 1501-2000 Ft (nem fogyasztott 73, legitim drogot fogyasztott 15, illegitim drogot
fogyasztott 12 szdzalék), 2000 Ft felett (nem fogyasztott 69, legitim drogot fogyasztott 13,
illegitim drogot fogyasztott 18 szdzalék) (p:0,0123, Chi%:19,514, df:8).

38 A drogfogyasztis és a szérakozds mértéke szerinti csoportok: nem megy el szérakozni
(nem fogyasziott 71, legitim drogot fogyasztott 16, illegitim drogot fogyasztott 13 szdzalék),
hetente egyszer (nem fogyasztott 78, legitim drogot fogyasztott 14, illegitim drogot fogyasztott
8 szdzalék), hetente kétszer (nem fogyasztott 76, legitim drogot fogyasztoit 14, illegitim drogot
fogyasztott 10 sz4zalék), hetente hdromszor (nem fogyasztott 75, legitim drogot fogyasztott
10, illegitim drogot fogyasztott 15 szdzalék), négyszer vagy tobbszor (nem fogyasztott 67,
legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 20 szdzalék) (p:0,0097, Chi%:20,169,
df:8).

39 A csalddi-rokoni deviancia és a drogfogyasztds kapcsolata: van valamilyen deviancia:
nem fogyasztott drogot 34, legitim drogot fogyasztott 48, illegitim drogot fogyasztott 38
szdzalék (p:0,0025, Chi2:11,921, df:2).

40 A drogfogyasztds és a szillok iskoldzottsdga alapjén képzett csoportok: magas végzett-
ségll sziil6i csoport (nem fogyasztott 74, legitim drogot fogyasztott 13, illegitim drogot fo-
gyasztott 13 sz4zalék), alacsony végzettségli szillok (nem fogyasztott 76, legitim drogot fo-
gyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 11 szézalék) (p:0,6508, ChiZ:0,858. df:2). A drog-
fogyasztds és a sziil6k foglalkozdsa alapjdn képzett csoportok: inaktiv, nem szellemi foglal-
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kozést sziilsi csoport (nem fogyasztott 76, legitim drogot fogyasztott 14, illegitim drogot
fogyasztott 11 szdzalék), alacsony végzettségh sziilok (nem fogyasztott 76, legitim drogot
fogyasztott 13, illegitim drogot fogyasztott 11 szdzalék (p:0,377, Chi%1,948, df:2).

41 A drogfogyasztds és a dohdnyzds kapcsolata: nem fogyasztott drogot: soha nem do-
hényzott 32, problta 55, jelenleg is cigarettizik 13 szdzalék; legitim drogot fogyasztott: soha
nem dohényzott 27, prébélta 46, jelenleg is dohdnyzik 27 szézalék; illegitim drogot fogyasz.
tott: soha nem dohdnyzott 19, prébélta 50, jelenleg is dohdnyzik 31 szdzalék (p:0,000,
Chi2:42,050, df:4).

42 A drog- és az alkoholfogyasztds kapcsolata: nem fogyasztott drogot: soha nem fogyasz-
tott alkoholt 17, alkalmi alkoholfogyaszté 17, rendszeres alkoholfogyasztd 66 szdzalék; legi-
tim drogot fogyasztott: soha nem fogyasztott alkoholt 8, alkalmi alkoholfogyaszt6 10, rend-
szeres alkoholfogyaszt6 82 szézalék; illegitim drogot fogyasztott: soha nem fogyasztott alko-
holt 10, alkalmi alkoholfogyaszté 14, rendszeres alkoholfogyaszté 76 szdzalék (p:0,000,
Cih2:21,374, df:4).

43 _Az adatok arra utalnak, hogy egyrészt a megkérdezett fiatalok egyértelmlen kilonb-
séget tudnak tenni a probslkozds, az alkalmi fogyasztds és a rendszeres fogyasztis kozott.”
(Elekes, 1993)

44 Az dsszevont kiprobilds dtlagpontjai a felvétel virosaiban: Nyiregyhdza 57, Matészalka
60, Kisvérda 62 pont (p:0,112, F:2,187, df:2). Az Gsszevont alkalmi fogyasztds dtlagpontjai
a felvétel vérosaiban: Nyiregyhdza 69, Métészalka 72, Kisvérda 70 pont (p:0,040, F:3,218,
df:2). Az dsszevont rendszeres fogyasztés dtlagpontjai a felvétel vérosaiban: Nyiregyhéza 89,
Mitészalka 89, Kisvirda 89 pont (p:0,112, F:2,187, df:2).

45 A mésod- és elsBévesek dsszevont kiprébélds dtlaga 60-60 pont (p:0,175, F:4,067, df:2).
Az Bsszevont alkalmi fogyasztis veszélyének évfolyamok szerinti megitélése: elsGévesek 71,
mésodévesek 70, harmadévesek 68 pont (p:0,157, F:1,851, df:2). Az Osszevont rendszeres
fogyasztés veszélyének évfolyamonkénti megitélése: els6évesek 88, masodévesek 89, harmad-
évesek 89 pont (p:0,6731, F:0,396, df:2).

46 Az bsszevont kiprébélds 4tlagok és az iskolatipusok kozotti kapcsolat statisztikai jel-
lemzsi (p:0,0869, F:2,451, df:2). Az Gsszevont alkalmi fogyasztds veszélyének iskolatipuson-
kénti megitélése: gimndzium 70, szakkézépiskola 71, szakmunkésképz6 69 pont (p:0,357,
F:1,031, df:2). Az Gsszevont rendszeres fogyasztds veszélyének iskolatipusonkénti megitélése:
gimnazium 90,. szakkdzépiskola 88, szakmunkésképzé 89 pont (p:0,154, F:1,871, df:2).

47 Az Gsszevont rendszeres fogyasztis veszélyének tanulményi eredmény szerinti megité-
1ése: 3,0 alatt 87 pont, 3,0-4,0 kozott 88 pont, 4,0 felett 91 pont (p:0,0002, F:8,889).

48 Az alkalmi szerfogyasztés veszélyének a megitélése a sziilk foglalkozdsa és foglalko-
zési aktivitdsa alapjdn képzett csoportokban: nem szellemi, inaktiv csoport 69, szellemi, aktiv
csoport 72 pont (p:0,057, F:3,6113, df:1). A rendszeres szerfogyasztds veszélyének a meg-
itélése a sziilok foglalkozésa és foglalkozdsi aktivitdsa alapjén képzett csoportokban: nem
szellemi, inaktiv csoport 88, szellemi, aktiv csoport 91 pont (p:0,0077, F:7,134, df:1).

49 A drogfogyasztds veszélyességének megitélése és a dohdnyzds: kiprébdléds (soha nem
dohényzott 64, probélta 57, most is dohdnyzik 55 pont (p:0,000, F:11,286, df:2), alkalmi
fogyasztis (soha nem dohdnyzott 74, probélta 69, most is dohdnyzik 67 pont (p:0,001,
F:9,201, df:2), rendszeres fogyasztés (soha nem dohdnyzott 91, prébélta 88, most is dohdnyzik
87 pont (p:0,014, F:6,625, df:2). A drogfogyasztds veszélyességének megitélése és az alko-
holfogyasztés: kiprébdlds (soha nem ivott 66, alkalmi alkoholfogyaszt6 62, rendszeres alko-
holfogyaszté 56 pont (p:0,000, F:10,281, df:2), alkalmi fogyasztés (soha nem ivott életében
74, alkalmi alkoholfogyaszté 71, rendszeres alkoholfogyasziok 69 pont (p:0,0171, F:4,087,
df:2), rendszeres fogyasztds (soha nem ivott 91, alkalmi alkoholfogyasztok 89, rendszeres
alkoholfogyaszték 88 pont (p:0,1894, F:1,6675, df:2). A drogfogyasztds veszélyességének
megitélése és a drogfogyasztds: kiprébélés (nem fogyasztott drogot 60, legitim drogot fo-
gyasztott 58, illegitim drogot fogyasztott 50 pont (p:0,000, F:9,581, df:2), alkalmi fogyasztés
(nem fogyasztott drogot 71, legitim drogot fogyasztott 68, illegitim drogot fogyasztott 64
pont (p:0,000, F:8,064, df:2), rendszeres fogyasztds (nem fogyasztott drogot 89, legitim drogot
fogyasztott 89, illegitim drogot fogyasztott 86 pont (p:0,015, F:4,202, df:2).
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50 A budapesti kozépiskoldsok korében végzett vizsgilati eredmények alapjdn a szerek
elérhetdsége (az ,inkdbb nehéz, mint kdnnyG” és a ,nagyon kdnnyli” vélaszok ardnya): bdr-
milyen szeszes ital 92,1, altatok 79,9, nyugtaték 79,8, szipuzdsra alkalmas szer 78,5 amfetamin
38,3, més drogok 31,4, marihudna 31,3, LSD 22,6, 6piumszdrmazék 22,5, kokain 13,8, heroin
13,4 szézalék.

51 A legitim drogok és a szipuzdsra alkalmas szerek beszerzésének megitélése és a do-
p4nyzds: soha nem dohdnyzott 73, prébilta 79, most is dohdnyzik 79 pont (p:0,001, F:6,325,
df:2), az alkoholfogyasztis: soha nem ivott 66, alkalmi alkoholfogyaszté 74, rendszeres al-
koholfogyaszté 80 pont (p:0,000, F:23,975, df:2), a drogfogyasztds: nem fogyasztott drogot
76, legitim drogot fogyasztott 82, illegitim drogot fogyasztott 78 pont (p:0,0235, F:3,765,
df:2). Az illegitim drogok beszerzésének megitélése és a dohdnyzds: soha nem dohdnyzott
20, probélta 27, most is dohdnyzik 32 pont (p:0,000, F:18,766, df:2), az alkoholfogyasztis:
soha nem ivott 17, alkalmi alkoholfogyasztd 23, rendszeres alkoholfogyaszté 29 pont (p:0,000,
F:17,0927, df:2), a drogfogyasztds: nem fogyasztott drogot 24, legitim drogot fogyasztott 28,
illegitim drogot fogyasztott 35 pont (p:0,000, F:11,0698, df:2).

52 ,... a legnagyobb arinyban a problémék megoldatlansdgat tartottdk a kérdezettek a
drogfogyasztis legfdbb inditékinak.” (Elekes, 1993)

53 A kibitészerfogyasztds lehetséges okai kozil kettSt kellett kivélasztani a kérdezetteknek.

54 APROBLEMAMENTES faktorban a ,,jé dolgukban nem tudjék, hogy mit csinéljanak”
kijelentés 0,808, a ,szdrakozds, j6 hangulat kedvéért” indoklds elutasitdsa -0,7386 faktorstly
lyal vesz részt. Az ONRONTO faktorban a ,nem vigydznak magukra, dnpusztit6 életet élnek”
kijelentés elfogaddsa 0,829, a ,szérakozis, a j6 hangulat kedvéért” kijelentés elutasitdsa -0,724
faktorsdllyal szerepel. A BOUNMENTES ELMENY véleménytipust alkot6 ,,4j &l mények meg-
szerzése miatt” kijelentés faktorsdlya 0,771, a ,csavarognak, blinoz6 életet élnek”™ indoklds
faktorsiilya -0,755. A HASONLITANI faktor egyetien kijelentésének (,,mésokhoz hasonlitsa-
nak, mert mésok is csindljak”) 0,960, az ELTERNI faktor kijelentésének (,mdsok legyenek,
mint a tobbség, ellenkezésbél, 14zadds kedvéért™) 0,874 a faktorsilya.

55 A PROBLEMAMENTES faktor-score 4tlagai és a dohényzés: soha nem dohényzott
-0,0185, prébalta -0,0380, most is dohdnyzik 0,1514, az alkoholfogyasztds: soha nem ivott
0,0073, alkalmi alkoholfogyaszték 0,0675, rendszeres alkoholfogyaszték -0,1997 pont, a drog-
fogyasztas: nem fogyasziott drogot -0,0060, legitim drogot fogyasztott 0,0895, illegitim drogot
fogyasztott -0,0633.

Az ONRONTO faktor-score atlagai és a dohdnyzis: soha nem dohényzott 0,050, prébélta
-0,0093, most is dohdnyzik -0,040, az alkoholfogyasztis: soha nem ivott —0,007, alkalmi
alkoholfogyaszték -0,0018, rendszeres alkoholfogyaszték 0,0052, a drogfogyasztis: nem fo-
gyasztott drogot 0,029, legitim drogot fogyasztott 0,089, illegitim drogot fogyasztott -0,0633.

A BUNMENTES ELMENY faktor-score 4tlagai és a dohdnyzds: soha nem dohdnyzott
-0,028, prébélta 0,073, most is dohanyzik -0,1786, az alkoholfogyasztds: soha nem ivott -
0,049, alkalmi alkoholfogyaszték -0,0746, rendszeres alkoholfogyaszték 0,0203, a drogfo-
gyasztis: nem fogyasztott drogot -0,0196, legitim drogot fogyasztott -0,088, illegitim drogot
fogyasztott 0,223,

Az ELTERNI faktor-score tlagai és a dohdnyzds: soha nem dohdnyzott 0,0570, prébélta
0,0329, most is dohdnyzik -0,1898, az alkoholfogyasztds: soha nem ivott 0,0490, alkalmi
alkoholfogyaszték -0,0279, rendszeres alkoholfogyaszték -0,0093, a drogfogyasztds: nem fo-
gyasztott drogot -0,0006, legitim drogot fogyasztott 0,048, illegitim drogot fogyasztott -0,0512.

A HASONLITANI faktor-score 4tlagai és a dohdnyz4s: soha nem dohdnyzott 0,073, pré-
bélta -0,0275, most is dohdnyzik -0,0261, az alkoholfogyasztis: soha nem ivott 0,030, alkalmi
alkoholfogyaszték 0,033, rendszeres alkoholfogyaszték 0,0104, a drogfogyasztis: nem fo-
gyasztott drogot 0,001, legitim drogot fogyasztott -0,0370, illegitim drogot fogyasztott 0,0326.

56 Paksi Borbala és K6 Jozsef értékvizsgilata szerint 1ényegesen eltér a drogfogyaszté és
a ,norm4l” minta értékpreferencidja. (Paksi Borbdla-Ké J6zsef: Kisérlet a magyarorszdgi nor-
mél- és drogos populdcié értékrendszerének Osszehasonlitdsra. Alkoholdgia, 3. sz. 1990.) A
dm‘gfﬁggﬁség és a drogfogyasztok értékhierarchidjdnak sajdtossdgairdl ,Drogfiiggli fiatalok
értékorientdciéjanak sajétossdgai” cimen olvashaté Cserne Istvdn (I. rész) és Erdélyi lldiké
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(11. rész) tanulménya az Ertékek és véltozdsok I-I1. kotetben (Szerk.: Hoppél Mihily és Szecs-
ké Tamés, TK., Budapest)

57 A viltozd kialakitdsa gy tortént, hogy a 100 fokozati skdldn transzformalt véltozékat
dsszeadtuk, majd 4tlagoltuk, igy minden vélaszadét jellemezhetiink a négy kijelentéssel valg
egyetértés mértékével.

58 A RACIONALIS életértelmezés véltozé dtlaga nem (1&nyok 80, fitk 76 pont; p:0,0025,
F:6,091, df:2) felvétel helye (Matészalka 79, Nyiregyhdza 77, Kisvdrda 75 pont; p:0,087,
F:2,44, df:2) és az évfolyam esetén (mdsodévesek 79, harmadévesek 77, elsGévesek 76 pont
(p:0,085, F:6,019, df:2).

59 A VALLASOS életértelmezés véltozé 4tlaga: a felvétel helye (Kisvarda 67, Métészalka
66, Nyiregyhdza 60 pont; p:0,000, F:7,597, df:2), rendszeres havi jovedelem (nincs 65, van
60 pont; p:0,002, F:9,294, df:1), sziildk iskolai végzettsége (alacsony végzettségli csoport 65,
magas végzeltségli csoport 60 pont; p:0,004, F:8,264, df:1).

60 A NIHIL életértelmezés véltozé dtlaga: iskolatipus (szakmunkdsképz6 38, gimndzium
36, szakkozépiskola 34 pont; p:0,080, F:2,527, df:2), tanulményi dtlageredmény (3,0 alatt 41,
3,0-4,0 kozott 36, 4,0 felett 32 pont; p:0,0018, F:6,350, df:2), csalddstruktira (hidnyos csaldd
42, teljes csaldd 35 pont; p:0,001, F:9,877, df:1), nem (ldnyok 40, fidk 34 pont; p:0,000,
F:9,877, df:2).

61 A RACIONALIS életértelmezés viltozd dtlaga a dohdnyzés szerint: soha nem dohdny-
zott 77, prébélta 77, most is dohdnyzik 78 pont (p:0,690, F:0,3709, df:2), az alkoholfogyasztas
szerint: soha nem ivott 77, alkalmi alkoholfogyaszték 79, rendszeres alkoholfogyasziék 77
pont (p:0,400 F:0,915, df:2), a drogfogyasztis kategéridk szerint: nem fogyasztott drogot 78,
legitim drogot fogyasztott 76, illegitim drogot fogyasztott 76 pont (p:0,449, F:0,799, df:2).
¢ 62 A VALLASOS életértelmezés viltozé dtlaga a dohdnyzas kateg6ridk szerint: soha nem

dohényzott 66, probélta 62, most is dohdnyzik 57 pont (p:0,001, F:6,929, df:2), az alkohol-
fogyasztds kategéridk szerint: soha nem ivott 70, alkalmi alkoholfogyaszték 63, rendszeres
alkoholfogyaszt6k 60 pont (p:0,000 F:8,702, df:2), a drogfogyasztds kategdridk szerint: nem
fogyasztott drogot 62, legitim drogot fogyasztott 64, illegitim drogot fogyasztott 61 pont
(p:0,5605, F:0,5792, df:2).

63 A NIHIL életértelmezés valtozd 4tlaga a dohdnyzds kategéridk szerint: soha nem do-
hényzott 32, probélta 37, most is dohdnyzik 44 pont (p:0,000, F:10,243, df:2), az alkoholfo-
gyasztis kategéridk szerint: soha nem ivott 32, alkalmi alkoholfogyaszidk 33, rendszeres
alkoholfogyaszték 38 pont (p:0,002, F:5,283, df:2), a drogfogyasztds kateg6ridi szerint: nem
fogyasztott drogot 34, legitim drogot fogyasziott 45, illegitim drogot fogyasztott 41 pont
(p:0,000, F:11,3152, df:2).

64 A quick cluster eljdrasba a ,Melyik kijelentéssel tudndd magad a leginkdbb jellemezni?”
és a ,Milyen gyakran jirsz templomba, valldsi Gsszejovetelre?” kérdésekhez tartozé véltozékat
vontuk be.

65 A felvétel helye és a valldsi csoportok kizdtti kapesolat: Nyiregyhdza (ateista 25, hivd
58, egyhdzh@ hivé 17 szdzalék), Matészalka (ateista 22, hivé 61, egyhdzhi hivd 17 szdzalék),
Kisvirda (ateista 15, hivé 53, egyhdzh@ hiv 32 szdzalék) (p:0,000, Chi2:24,206, df:4). Az
iskolatipus és a valldsi csoportok kozotti kapcsolat: gimnazium (ateista 25, hivé 58, egyhazh{
hivé 17 szdzalék), szakkozépiskola (ateista 27, hivé 58, egyhazh@ hivé 15 szdzalék), szak-
munkdsképzd (ateista 23, hivd 60, egyhazhii hiv 17 szdzalék) (p:0,000, Chi2:29,00, df:4).
Az iskolatipus és a nemek kozotti kapcsolat: lany (ateista 15, hivdé 58, egyhdzhG hivé 27
szézalék), fid (ateista 28, hivd 57, egyhdzh@ hivé 15 szézalék) (p:0,000, Chi2:41,533, df:4).
A havi rendszeres jovedelem és a valldsi csoportok kozotti kapcsolat: van havi rendszeres
jovedelem (ateista 26, hivd 60, egyhdzhii hivé 14 szdzalék), nincs jovedelem (ateista 20, hivd
56, egyhazh( hivé 24 szdzalék) (p:0,000, Chi2:21,194, df:2). A tanulmdanyi dtlag és a valldsi
klaszterek: 3,0 alatt (ateista 26, hiv6 60, egyhdzh( hivé 14 szdzalék), 3,0-4,0 kozott (ateista
22, hivd 61, egyhézh( hivé 17 szdzalék), 4,0 felett (ateista 20, hivd 50, egyhazhfi hivé 30
szézalék.)

66 A vallisos csoportok és a dohdnyzds kapcsolata: ateista csoport (soha nem dohdnyzott
25, pr6bélta 54, jelenleg is cigarettdzik 21 szdzalék), hivé csoport (soha nem dohédnyzott 29,
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prébélta 54, jelenleg is dohdnyzik 17 szdzalék), egyhdzh(i csoport (soha nem doh4nyzott 40,
prébé'llta 49, jelenleg is dohdnyzik 11 szdzalék) (p:0,001, Chi%:17,886, df:4). A vallisos cso-

riok és a szeszfogyasztds kapcsolata: ateista csoport (soha nem fogyasztott 10, alkalmi
fogyaszték 11, rendszeres fogyaszték 79 szézalék), hivé csoport (soha nem fogyasztott 16,
alkalmi fogyaszt6k 17, rendszeres fogyasztok 67 szézalék), egyhdzhii csoport (soha nem fo-
gyasztott 19, alkalmi fogyasztok 20, rendszeres fogyaszték 61 szdzalék) (p:0,000, Chi2:19,722,

df:4).

—

Szoveggylijtemény a kamaszokkal, fiatalokkal folytatott
szocidlis munkahoz

Tanulminyok a gyermekjélét korébdl sorozatcimii szoveggytjtemény II. kitete ké-
sziilt el nemrégiben. Az elsdsorban felséfoki szocidlis képzésben résztvevd hallgatok-
nak, de a szocidlis ellitis rendszerében miik6dd kollégiknak is szént szoveggylijte-
mény célja vélogatdst adni a kamaszokkal és a fiatalokkal folytatott szocidlis munka
széles teriiletérdl.

A kotet eldszor a serdiilSkori fejlddést, a kamaszkori véltoz4sokat, a kamaszt és
szikebb/tidgabb kornyezetét mutatja be és elemzi, hangsiilyozva a kélcsénviszonyok,
rendszerek t6bbdimenziéji Osszefiiggéseit, a stresszt. Ebbdl kiindulva kapunk vélaszt a
kamaszokkal és csalddjukkal egyiddben, egyszerre folytatott szocidlis szolgéltatds—se-
gitségnyijtids néhdny kérdésére; igy példdul a serdiild és csalddja kapcsolatrendszerének
izz6 pontjaira, a kamaszkiizdelmek és -menekiilések okaira. Egy mésik tanulminy mér
a szocidlisan hatrinyos helyzet(i fiatalok vildgdba kalauzol el benniinket, és ad néh4ny
fogédzot a segité szakember kompetencia hatdrainak megértéséhez, gyakorlati tevé-
kenységének ,,finomsdgaihoz”.

A kamaszokkal és fiatalokkal kapcsolatos esetvitel dltaldnosabb felvdzoldsdn tdl a
konkrét esetleirdsok a veliik folytatott szocidlis munka sajétos stratégidit, metodikéjat
mutatjék be. Egyebek kozott ilyen az enyhén mozgiskorlitozott kamaszliny csalddjéval
szembeni agressziv viselkedésének esete, vagy a Nolten panziéban €16 kamaszok-fiata-
lok munkéba integrilasit célz6 projekt torténete.

A prevencid szinte korlitlan lehet&ségeit villantja fel a csepeli (az elnevezésben a
funkciét is j6l kifejezd) tiikor, Gsvény, létra tini-klubot, a Belvirosi Tanoda drop out
programjit, a Bényai Jilia NevelGotthon tevékenységét vagy a kamaszkori éngyilkos-
sig megel6zését szolgdlé ALIVE-programot bemutaté egy-egy irds. Végiil bepillantdst
nyerhetiink drogos fiatalok eseteibe, kezelésiikbe, valamint a partfogé feliigyeleti mun-
ka még kihasznélatlan lehet6ségeibe.

Kiilfoldi — angol, német és amerikai —, valamint hazai szakanyagokbdl 4llt 6ssze a
vélogatds, érzékeltetve, hogy a nevezett korosztily szocidlis probléméi és ezek megol-
disénak segitése nem ismer orszdghatdrokat, és a kiilféldi, fejlettebb szocidlis szakma
szdmunkra is j6l adaptédlhaté eljardsokat tud kdlcséndzni. Masfeldl szdmos hazai szak-
ember és a gyakorlatban mdr kiprébélt modellje minden bizonnyal tekinthetd kdveten-
dének, iskolapélddnak.

Az egyes szemelvények utdni kérdések és feladatok remélhetden gondolkodisra, to-
vabbi elemzésekre, eredményes team-munkéra 6szténzik a Tisztelt Olvasét is, és mind-
ezek segitségével ki-ki sajat maga is eljut egy-egy problémakérben alternativ megol-
ddsmddok, eljardsok, modellek kimunkildsihoz, kiprébélasahoz.

A szbveggylijtemény dra 330 Ft+édfa. Utinvéttel megrendelhetd a Vitéz Jdnos Ro6-
mai Katolikus Tanit6képzé Fdiskoldtél (2051 Esztergom, Majer Istvdn u. 1-3.) és a
Hajdibaszorményi Ovéképzd Féiskol4tdl (4221 Hajdiboszormény, Désany u. 7-9.).





