Gyekiczky Tamas

Adalékok a villalati munkaer6- és
szocidlpolitikak 1j fejezetéhez*

1. Bevezetés

A kozép-kelet-eurépai — és természetesen a magyarorszigi — gazdasiagi ¢s
tarsadalmi 4talakulds tudomanyos feldolgozdsa nem nélkiilozheti a gazdasagi
szervezetek mindennapjaink rendszeres elemzését. A véllalati szervezet at-
alakuldsa egyfelSl része a makro trsadalom viéltozdsinak, ezért vizsgélata
szdmos, a tarsadalom egészére érvényes éltaldnos megdllapitdssal jarhat.
Misfell azonban a gazdasig mikro rendszereinek analizise egyedi, mas te-
riileteken ismeretlen innovaciés mintdkat térhat fel. E mintdk szdmbavétele
fontos adalék a valtozdsok mélységének, sajitossiginak megértéséhez.

Tapasztalataink szerint a jelenlegi 4talakulds a milt és a j6v6 kozos erd- |
terében zajlik. Terepmunkdnk soran ugyanis nem taldlkoztunk olyan me- |
nedzsmenttel, amely ne prébalia volna meg feldolgozni az elmilt évek re- ‘
formkisérleteinek tanfisgait, de olyan vezetéssel sem, amely cége tovabb-
fejlédésének itjt ne a piacgazdasig koriilményei kozott képzelné el. Iréd-
sunkban igy a kontinuitds és diszkontinuitds legjobb példajara, az emberi
eréforrasok fejlesztési stratégidjanak problémdira koncentrélunk.

Tanulmanyunk empirikus hatterét egy jelenleg is foly6 kutatds (az cls6
interjiikat 1993-ban a Niirnberg-Erlangeni Egyetem kutatéival kozdsen vet-
tiik fel) szolgéltatja.!

2. A valtozasok aszinkronitdsanak tézise

A kozép-kelet-eurdpai viltozdsok ,egyidejliségének” elmélete Claus Offe ne-
véhez flizédik. Offe megillapitotta, hogy a Szovjetuniéban és volt csatlds
4llamaiban egyidejileg vannak napirenden azok a torténelmi-tirsadalmi
problémék, melyeket a nyugati tdrsadalmak hosszi torténelmi folyamatban
oldottak meg. (Ezek: a teriileti problémak, a demokrdcia kérdései, a gazdasag

* A tanulmény angol nyelvii véltozata a ,Processes of Industrial Relations” c. konferencidra
(EMOT Niirnberg, 1994. mércius 3-6.) késziit. )
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€s a tulajdonrendszer konfliktusai, a termelési és elosztési rendszer politikai
kezelésének problémai.)

) Offe megallapitdsai az 4talakulds torténelmi iddésikjira vonatkoznak, s a
tarsada}om nagy (makro)rendszereit tekintve igazak. Valdéban, a politilza a
gazdasig, a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében az ,egyidejliség” feszii,lt-
sége dominal.

_ Algazdaség mikroszerkezetének elemzésekor azonban az egyidejliség 1é-
zise értelmezhetetlen. Ennek oka, hogy a gazdasdgi szervezetek 4talakuldsa-
kor bizonyos transzformaciés mozgdsok idSintervalluma tobb évtized — pl
a piaci magatartis elsajatitdsdé —, mas folyamatok pedig hénapok alatt Zaj:
lanak le. (Pl. az atképzések nem tarthatnak évekig.) Azt dllitjuk tehat, hogy
a mikrorendszerek 4talakulisa kiilénb6z8 id8intervallumok sikjin torténik, s
e d'1fferenciélédés az 4talakulds sordn jelentkez$ feladatok teljesitésénék
aszinkronitdsidhoz vezet.2

Minden nem megy egyszerre — tartja egy magyar sz6lés is. J6llehet szim-
talan esetben szamos déntéshoz6 egyszerre akar(t) a szervezet, a munkaerd-
politika, a tulajdonlds, a piaci stratégia, a gydrtményfejlesztés, a munkafo-
ly’amat minden pontjin véltozdsokat elSidézni (vagy kikényszeriteni), torek-
vésiik kudarcba fulladt. Kisérleteik csGdjét t6bb tényezd is el(iidéz,te, igy

|1 példdul a villalatok vezetésének e tervekkel szembeni ellendlldsa. A villa-

‘:’e latvezetés — a’zért hogy helyzetét, .alkupozicic')jét megerdsitse —, a tennivaldk
megfogalmazédsakor gyakran a sajit maga 4ltal Gsszedllitott ,prioritds list4-

bdl”, nem pedig a kiilonb6z6 tandcsadé szervek és dllami isi hi
| bd1”, nem pe migazgatasi hiva
| ajanlasabal indult ki. e S

A —’képlet.es - }ista az 4tmenet szempontjabdl fontos vagy halaszthatat-
lanul végrehajtandé feladatokat, illetve a siirg8s intézkedéseket tartalmazza.

- A lista sorrendje latszolag 6nkényes, s6t, néha egy-egy villalati sikertél —

esetleg sikertelenségtdl — fiigg. Ez tortént példdul akkor, amikor az Gj tulaj-
donos keresésének hidbavalésigit beismerve (de nem feladva) a menedzs-
ment hozzal4tott a véllalat szervezeti és dontési rendszerének modernizici-
6jahoz. Hasonl6kat tapasztaltunk egy mésik cégnél, ahol a t&bb évre sz6l6
megreqdelések irdnti igényt tették az els§ helyre, megel6zve igy a hitelek
visszafizetésének (vagy a tdrsadalombiztositdsi jarulék befizetésének) kote-
lezettségét.
A villalatok szdmdra a feladatok rangsoroldsdnak elve egyértelmii volt:
a ,cég” mindenekelott. .
) A prioritasok felallitdsibdl értelemszerlien kovetkezik, hogy amig az el-
sgdlegesnek tartott feladatok megoldasival nem végeznek, addig a tobbi ten-
nivald péttérbe szorul. A helyzet hasonl$ ahhoz, amikor a fagyaszt6 1ddédban
megtaldlhaté egy komplett haztartds ételvilasztéka, 4m felmelegiteni mindig
c§ak’ a csaldd aznapi igényeinek megfelel§ ételt lehet. E stratégidt ezért —
kissé 4ttételesen — hibernilasi stratégidnak nevezhetjiik el.
A kovetkezmények egyértelmfek:
) El6sz6r: nem mindig az a fontos a villalatoknak, ami a kiils6 megfigye-
16knek — a gazdasigpolitikai dontéshozénak vagy a gazdasdg és politikai
rendszer mas szereplSjének — fontosnak tlinik. Példdul, ha nem 1ép fel tSke-
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hidny (pl. a technolégia modernizici6janak koltségei fedezhet8k belsd for-
r4sbol), a privatizdcié nem nagy lelkesedéssel tolti el a vallalat vezetSségét. |

Masodszor: az egyik probléma (konfliktus) megolddsa nem lokalizdlja a
t5bbi problémat. Amennyiben — mondjuk — az @ij marketingpolitika sikerrc |
vezet a piacokon, e tény még nem jelenti a véllalati 1étszdmgazdalkodds | |
(vagy bérpolitika) racionalizdcidjét. Ezért elhiiz6d6 (lavinaszerti) 4talakuldsra |
szamithatunk, illetve bizonyos tipusi problémak késdbbi (megkésett) jelent- ’
kezésére.

Harmadszor: a menedzsment — pusztan a hibernilds tényét figyelembe
véve —nem nyit korkoros frontot, hiszen az egyes konfliktusok megolddsihoz
nyugalomra, stabilitisra (és idore) van sziiksége. EbbdS] természetcsen nem
kovetkezik, hogy a prioritdsok érvényesitése miatt nem véllal fel bels6 konf-
liktusokat — elbocsét a gazdasgtalan iizemegységbdl, mikdzben dupla bérért
majdnem ugyanannyi marketing szakembert alkalmaz —, 4m e konfliktusok
terjedelmét izoldlja, a hatdrsdvokat koriiltekintd médon lezarja.

Negyedszer: a prioritdsok meghatérozdsa sok tényezd egyiittes ercdmé-
nye. Az ipari dgazat gazdasigi és piaci lehetSségei, a villalat teriileti clhe-
lyezkedése, a munkaerd Gsszetétele stb. dontd fontossdggal birnak. A villalat
kiilsé kornyezete — és az e térben megjelend szerepldk — jelentds, de nem
kizarSlagos befolydst gyakorolnak a célok megfogalmazdsira. Az elmilt 2-3
év alatt a stratégia kialakitdsdnak jtéktere szélesebb lett, a jaték szerepldi
megszaporodiak, az aktorok ondllésiga és feleldssége megndit.3

A prioritisok élén a piacépités programja éppigy szerepelhet, mint az
emberi eréforrdsokkal valé gazdlkodds reformja. A cég stabilitdsanak ga-
ranciait azonban a menedzsment gyakran a bér- és szocidlpolitika, az okta-
tasi- és képzési stratégia kidolgozdsiban és kovetkezetes érvényesitésében
l4tja. Nem igaz tehat, hogy a Jtulajdonosvaltozdst most és mindenéron” ten-
nivaléi lesdpornek minden feladatot a palettérol.

E feladatlista — amely az érdekek sokoldald egyeztetésének eredménye —
szolgéltatja a véltozdsok forgatékonyvét. El6fordulhat azonban, hogy miutdn
megoldédott egy fontosként definidlt feladat, a vezetés visszatér a kordbbi
prioritdsokhoz. Péld4ul a szervezeti dontések legitimacidjdhoz nélkiilzhetet-
len hatalmi viszonyok rendezése utdn djra tulajdonost keres. Vagy a piaci
helyzet stabilizdldsa utdn a kordbbi bérpolitikdjat folytatja.

Az 4talakulé, megijulé vagy éppen porlepte feladatlistik koz6s elemei a |
kovetkez8k: 1. piacproblémdék, 2. tulajdon, 3. szervezeti rendszer, 4. infor- |
méciés rendszer, 5. emberi eréforrdsok. i

Az 4talakulds dinamik4jat az e feladatcsoportok megoldésdra szolgalo
stratégidk 4llapotdbol, érvényességébol, megvalésuldsdbdl vagy éppen siker-
telenségébdl érthetjiik meg. Nincs azonban sem parhuzamosséig, sem egy-
mésra épiilés a stratégiai csomagok kozétt. Azaz a tulajdonvaltds utdn még
sok idébe keriil az optimalis szervezeti rendszer kialakitdsa, vagy a sikeres,

cégre szabott oktatdsi-szocidlpolitikai feladatok kidolgozdsa. A sikeres pri-
vatizaci6 utin teht ,még nem keriil helyére” a cég, sét, még piaci lehetd-
ségei sem javulnak automatikusan.
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3. Az emberi erdforrisok stratégidi

”A k?lénbégé stratégiai csomagok 1étrej6ttének bemutatdsa utdn az emberi
eréforrdsok fejlesztésének stratégidjaval foglalkozunk.
Az egykori személyzetisek nemcsak neviiket véltoztattdk meg, s lettek

% huménp.olitikai,elé’)adék, hanem megviltozott cégiik személyzetpolitikai gya-
! korlata is. E véltozdsokban a munkaerSpiaci folyamatok szerepe kulcsfon-

tossag.
A villalatok munkaerdpolitikdjat 1990 utdn hérom karakterisztikus folya-
mat jellemezte: megszabadultak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettsé-

gl csczportoktél,. potldlagos erdforrdsokat vontak be a szakmai munkaerdpi-
acokrol, s megfiatalitottdk a vezetSk csoportjit.

A villalati munkaerdpiacokon a vezetés — ezzel parhuzamosan — kiil6n-

3 }ngékalkuk lehetdségét kindlta fel megmaradt (vagy kicserélt) munkavilla-
dinak:

_ 3.1. A bérek novelésének lehetdségét. Erre a piaci és a termelési helyzet
fﬁggvényében keriilt sor. E stratégia vilasztisa esetén a bérek novekedése
jelentds lehet. Egyik véllalatunkndl példdul 2 év alatt 7500 Ft-rél 18 500
Ft-ra emelkedett a munkdsndk (brutté) atlagbére, ami az dgazat (ruhaiparrdl

~van sz0) atlagdnal joval magasabb (kb. 130 DM-r6l 310 DM-re).

A bérndvekedés ellentételezéseként nétt a vezetés dontési szabadsigfoka.

Mivel esetiinkben egy szovetkezet alakult 4t kft.-vé, az alku nemcsak a bér—
hatalom dimenziéja mentén tortént meg, hanem a szociélis stitusz valtoza-

sdnak dimenzidiban is. A cég munkavillalGi kor4bbi tulajdonosi pozicisikat
elvesztve ugyanis bérmunkdassi valtak, ezért a stituszvéltds legitimmé tétele
volt az alku igazi tirgya.* A bérpolitika tehdt a szervezet italakuldsinak
egészében fogant, s6t, a tdrsadalmi pozicié megvéltozdsinak elfogadasit
szolgélta.

A villalati bérpolitikdk szerkezete, dllapota erSsen fiigg az iparagazat ha-
gyomdnyaitdl, a villalat nagysigitdl, szervezeti rendszerének kiépitésétsl
sajat tradici6itdl és a vallalaton beliil — vagy az dgazatban — tevékenykcd(ﬁ’
szakszervezetek politikajatol.

Eléfordulhat, hogy az 4gazati tradiciék — pl. a ruhaiparban — bizonyos
munkakat talértékeltek”:

,» Bizonyos bérezési tradicidkat 6rokoltiink. Ezek taldn a hetvenes években
Nyugat-Eurdpdbél jottek dt, taldn ndlunk lettek olyanokkd, amilyenekké let-
tek, ma mdr nem lehet eldonteni. Bizonyos munkdk nagy pétlékot kaptak,
bizonyos munkdk meg semmit. Ezek miikddtek is, amig nagy széridk voltak:
amig a potlékok valdban a gyengébb lehetéségekkel rendelkezd munkdkat
igyekeziek felhozni a megfelels szintre. De ma mdr nem ez van, ma nagyon

kell.diﬁerenciélni munkdk, posztok, emberek és széridk kozor.” (Egy ruhai-
pari cég vezérigazgatdja)

{1\2 dgazat 'tradiciéi dltal régzitett bérardnyokat ma a vildgpiacon nem Ichet
az a}rakbag el’lsm"ertetm. A kirivéan egyenl6tlen bérek akadalyozzak a mind-
s¢gi ellen8rzés kovetkezetes érvényesitését is. Az sem biztos, hogy a kedvezé
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bértablazatot annak idején a piaci sikerek szempontjdbdl kulcsfontossigi
munkakdrokben alakitottdk ki. Napjainkban egy csomagolé vagy vasald
munkdja — a cég nyereségessége szempontjibol — fontosabb, mint egy célgép
(pl. gombozS) mellett 4116 munkésé, aki valaha — a technikai modernizicio
koraban — csak az 4ltala miikodtetett korszer(i technika miatt ugrott elére a
fizetési listdn.

A technolégia ma sem téved, s a gép megbizhatéan magas és egyenletes
min8ségben termel. Indokolatlan viszont azt, aki e gépet miikddteti, olyas-
miért talértékelni, ami nem az 6 érdeme — hangzik a vezetés bérrcform mel-
letti érvelése.

,Van egy komoly tartalék ma még az emberekben. A kérdés csak az, med-
dig sréfolod...Nagyon nem j6, ha egy norma kezd személyre szG16 lenni.
Lehet, hogy aki j6l csindlja, 50 éve csinilja, és meg tudja csindlni {¢l perc
alatt, de aki 2 éve csinilja, még mindig csak hirom perc alatt tudja...” (Egy
ruhaipari cég f6mérndke)

A villalat mérete (nagysiga) tobbszorosen befolydsolja a villalat dltal |
kovetett bérpolitikdt. A nagyvallalat bérkategoria rendszere stabilabb — ezért
rugalmatlanabb —, mint a kisvillalatoké. A kis- és kozépiizemek (vizsgéla-
tunkban a kézépiizem a max. 500 f6t foglalkoztaté villalat volt) étlithaté
bérezési rendszere viszont néha til nagy teret enged a vezetés és a munkdsok
(ill. csoportjaik) révid tavii megillapoddsinak, indokolatlan fesziiltséget visz
be igy a termelés folyamatdba. Ezzel parhuzamosan a kiilonbéz0 bérezési
formék gazdag vélasztékdnak kialakuldsa figyelhetd meg a kiilonbozd iize-
mekben. Ugy tiinik, valéban beszélhetiink a bérpolitikik pluralizmusdrdl.

Az egyik legnagyobb gond azonban az, hogy a bérek és a piaci eredmé-
nyesség Osszekapcsoldsit sok esetben a munkik szervezeti és teriileti szét-
tagoltsiga akadélyozza, esetleg a szervezeti koordindcié hidnya. A termelési
folyamat kiilonb6z szintjein kiilonboz6 érdekek miikddnek, s ezek hatdsa a
bérek alakuldsira — vagy a teljesitmények egyértelmiivé tételére — nem el-
hanyagolhaté. Igy példdul a szabiszgép — nem automata GERBER, hanem
kézi vagégép — mellett alkalmazott — egyébként viligos — csoportnormat ki
kellett egésziteni az egyéni teljesitményeket kiilon honorald, bérkorrekcios
mutatékkal, mivel a csoport tagjai a termelési folyamatban elfoglalt mono-
polhelyzetiikkel visszaélve ezt kikényszeritették. De bonyolult és majdnem
ttekinthetetlen bérrendszer alakult ki akkor is, amikor a vezetés csak a kii-
16nb6z6 (és differencidlt) béralkukat megkotve tudta a piaci sikerhez sziik-
séges stabil htteret biztositani. Esetleg e béralkukon keresztiil vette rd al-
kalmazottait a tdléra vallaldsira, a gyors, hatdrid8s munkék pontos teljesité-
sére.

A villalat szervezeti felépitése szdmos olyan munkaposzt telepitését teheti
sziikségessé, amelyet csakis a teljesitménybérezéstdl eltérS bérformakban le-
het miikodtetni. Elsésorban az adminisztrativ munkahelyekre, a kutatds és
fejlesztésre, vagy egy bank esetében az iigyfélkiszolgdldsra (vagy adminiszt-
réciéra) gondolunk. Ezekben az esetekben a villalat (cég) teljesitménye és
e munkatevékenységek kozott attételessé vélik a kapcsolat. Az 4ttételek meg-
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sziintetésében, racionaliz4cidjiban, rovidre zdrdsiban a vizsgalt villalatokban
sem az alkalmazottak, sem a kozépvezetés nem észlelt 1990 6ta semmiféle
valtozast. Kozépvillalatok esetében sincs kozvetlen kapesolat példaul a vil-
lalat export és import iigyeit intéz8 alkalmazott bérezése és a cég piaci el-
addsai kozott. Megfigyeléseink szerint a piaci értékesités kildtasai a termeld
iizemegységek és gyarrészlegek alkalmazottainak (munkdésainak) fizetésct
érintik, de ezekben az esetekben is egy tobbszordsen Osszetett, adminisztrativ
érdekegyeztetési sorozat kozbeiktatisival.

A kisebb véllalatoknal azonban — az elébb elmondottakkal ellentétben —
sokszor élesen exponalédik a bérek ndvekedése és a piaci nyereség kozotti
sszefiiggés. A béremelés a sikeres piaci operédciok ,kézzelfoghat6” eredmé-
nyeként jelenik meg, s a dolgozdi tobbletteljesitmények l4thaté csereériéke-
ként miikodik. E cégeknél a menedzsment nemcsak szervezetpolitikai vagy
bérpolitikai, hanem piaci stratégidjdnak tdmogatésat is biztosithatja maganak
cgy-egy latvanyos — akr hitelfelvétel segitségével végrehajtott — béremelés-
sel. :

A megfigyelt cégek esetében jelentSs bérnovekedésrdl szamolhatunk be.
Kordbban idéztiik egyik vizsgilt vallalatunk béremelésének tényszamait,
most egy masik cég ilizemi lapjabdl a vezérigazgatd nyilatkozatét szeretnénk
idézni:

,Nem volt hidba a Tdrsasdg dolgozéinak rendkiviili munkéja. Nyereségiink
lehet6vé teszi, hogy a Tarsasdg egy hénap alapbérnek megfeleld brutté
osszeggel jutalmazza a dolgozdkat...Arra kérem véllalatunk munkatdrsait,
hogy az év hitralevd részében is hasonlé lendiilettel, hozzéértéssel €s lelke-
sedéssel dolgozzanak, mert ez nemcsak az idei év, hanem a kovetkezd év
megfelel6 megalapozdsa szempontjébdl is fontos.”

A bérpolitikdk meghatirozd eleme a szakszervezetek magatartdsa. A bér-
emelés és a bérek karbantartdsa mindeniitt a vildgon a szakszervezetekkel
szembeni sikeres menedzsment politika legfontosabb eleme. Igy van ez esc-
tiinkben is.

LA szakszervezetnek nem kell olyan jog, mint példéul a felvételbe vald
belesz6l4s joga. Ez a fonok dolga, 6 tudja, mire kit vesz fel. Az azonban
mér nem az § iigye, hogy ha van egy differencidlt béremelés, akkor kinek
mennyit ad. Vannak normélis igazgat6k, akik azt mondjék a bizalminak: na
j61 van, j6jjon be, megbeszéljiik a dolgokat. Megosztja igy a felelGsséget, de
neki igy kényelmesebb is. Nekiink meg mindenképpen j6.” (Szakszervezeti
vezets egy nagybanknal)

A szakszervezetek mellett a munkavéllalék is tdmogatjék a bérek emelé-
sére irdnyul6 stratégidkat. Ez az oka annak, hogy azoknél a véllalatoknal,
melyeknél nincs szakszervezet — ezek legtbbszor kisvéllalatok —, a menedzs-
ment a bérek emeléséért cserébe jogosan bizhat a teljesitmények emelkedé-
sében. A szakszervezet azonban nemcsak tdmogatja a bérek emelésének po-
litikdjat, hanem maga is részt villal, vagy részt kér belGle. Ennek tanibi-
zonysiga a megkotott kollektiv szerzodések szévege, azok a szabdlyok, me-

—
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lyekben a szakszervezet kiilonféle eljdrdsi és munkajogi garancidkat kot ki
bérmeghatirozé szerepének biztositisira.> Az egyik kollektiv szerz8désben
példaul ezt olvashatjuk:

LA moédositési javaslat a munkéltatéhoz és/vagy a Kollektiv Szerzodést
kot6 szakszervezetek mindegyikéhez benytjthat6. Az dtvevd koteles a javas-
latot a masik szerz6dd félhez megkiildeni...Munkéltaté minden év fcbrudr
28-ig — a szilkséges adatok rendelkezésre bocsdtdsa mellett — évente koteles
javasolni a szerz8déskotésre jogosult érdekképviseleti szervezeteknek a mun-
ka dijazésaval, egyéb juttatdsokkal kapcsolatos szabdlyok Kollektiv Szerzé-
désben torténd rendezését...”

3.2. A mdsodik lehet6ség a szocidlpolitikai szolgdltatdsok szintjének meg-
Orzése, illetve bovitése.

Természetesen a béremelést mint stratégidt elStérbe allité vezetés sem
tekinthet el a cég altal nyijtott szolgaltatdsoktdl, de a dolgozSk dsztonzéscben
mégis a teljesitmény- vagy béralku eredményére tdmaszkodik. A szocidlpo-
litikai szolgéltatdsok stratégidjinak korébe ezért azok az esetek tartoznak,
amikor a teljesitmény- vagy béralkut hittérbe szoritva a munkavéllalok 6sz-
tonzése f8leg a cég altal felkinalt juttatisok és szolgdltatdsok révén torténik.

E stratégia ott jarhatd it, ahol pillanatnyilag (vagy tartGsan) nincs magas
profit. Esetleg olyan nagy 1étszdmi a véllalat, hogy nem lehet 100-200%-o0s
bérnévekedést produkalni (az addk, a befizetések vagy a szervezeti-techno-
16giai munkamegosztds szerkezete miatt). A szocidlpolitikai stratégia — ta-
pasztalataink szerint — ott sikeres, ahol a cég mdr a valtozisok kezdete (1990)
elétt is jelentSs szocidlis infrastruktiraval (idiil8k, 6voda) rendelkezett. Ma-
gatdl értetddik, hogy az dtalakulds ezt az infrastruktirét viltozatlanul hagyta
— esetleg a kemény és erds szakszervezet megvédte —, vagy jelentGsen bo-
vitette. Egyik véllalatunk példdul 1990 utdn §j szolgéltatisként ingyenes né-
gy6gyészati rendelést vezetett be (munkavallaléinak 80%-a nd), illetve a kol-
lektiv szerz6désben 1ij segélyként beiskoldzasi timogatdst biztositott dolgo-
z6inak. Nemcsak e villalatnal, hanem mds cégeknél is tapasztaltuk, hogy a
megsziint 4llami szocialpolitikai juttatisok és tdmogatdsok vallalati szocidl-
politikai szolgéltatdsként miikédtek tovébb.

A szocidlpolitika a bérpolitika mellett az emberi eréforrdsok masik fontos
teriilete. Itt majdnem teljes egyetértés uralkodik a szakszervezetek és a vil- |
lalatok vezetése kozott. A villalati szocidlpolitika azonban nemcsak kollektiv
alkuk szintere, hanem egyéni megéllapoddsok, az egyéni teljesitmények ¢s
a személyre szabott juttatdsok kozvetlen 6sszemérésének terepe is.

A szocialpolitikai szolgaltatdsok és juttatdsok szinte mindig a kollektiv
szerz6désben szabilyozottak. Erdekesebb a helyzet akkor, ha nincs szakszer-
vezet, mivel ekkor kollektiv szerz6désr6l sem beszélhetiink. A szakszervezet
nélkiiliség a megfigyelt esetekben sohasem jelenteite a szocidlpolitika hia-
nyét, ekkor a hagyomdanyok, a t6bb éve tartd gyakorlat vagy egyszeriien a
szok4s hatalma voltak az iranyadék. Természetesen a kollektiv szerzodés
hidnya silyosan megterhelte a menedzsment és a munkavallalk kapcsolatat,
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mivel minden egyes d6ntés — mint egyedi elhatirozis — kiilén targyaldsok
és alkudozdsok eredményeként sziilethetett csak meg.

A szocidlpolitikai juttatdsok kore-ma majdnem olyan széles, mint 1990-
ben volt. Példaként szerepeljen itt az egyik nagyvillalat kollektiv szerz&dé-
sének részlete:

»A joOléti és kulturdlis keretben meghatirozott Osszeg az aldbbi célokra
haszndlhaté fel:

— segélyezés (szociilis, tanszer, temetési stb.),

— étkezési hozzijarulis,

— lakdsépitési, lakdsvasarlasi alaphoz val6 hozzdjdrulés,

— joléti intézmények miikddtetése és fenntartisa,

— udiltetés,

— 6voda,

— fogorvosi szolgdltatisok tdmogatésa,

— kultiira timogatisa,

— tomegsport timogatisa,

— aut6buszos kirdnduldsok timogatésa,

— egyéb joléti és kulturdlis célok tdmogatisa.”

A villalati szocidlpolitikai szolgéltatidsok fennmaraddsénak indoka és oka
széles korli. Nemcsak a hagyomanyok tovdbbélésér6l van sz6, hanem egy
raciondlis vezet6i magatartasrodl is:

,Dolgozéinknak nagy a kotédése véllalatunkhoz. Nagyon sokan hiisz-har-
minc éve itt dolgoznak, régi emberek, és a régi embereket nehezebben lehet
elcsibitani. Itt egy fél életet mér eltoltdttek, nagyon nagy ajanlatnak kell
lenni, hogy Ok ezt a csalddot elhagyjdk. Ezért vannak a béreken kiviil jutta-
tasok, iidiilési lehetSségek, s olyan lehetSségek, ahol magas szintli szolgdlta-
tdst nydjt a cég.” (Egy nagybank huménpolitikai igazgatdja)

Itt tehat keveredik egymadssal a raciondlis munkaerdpolitika a hagyoma-
nyos ,gondoskod6” (paternalista) stratégidval.

"Az elmondottak nem ellentétesek azzal a megfigyelésiinkkel, hogy az
utébbi egy-két évben valdjidban nem keriilt sor a szolgiltatdsok skéildjanak
kibdvitésére. St, néhdny vallalat — a szakszervezettel egyiittmikodve — bi-
zonyos elenyészd, lényegtelen juttatisok megsziintetését hatdrozta el. A to-
vabbi engedmények helyett igy az eredmények ,,meglrzése”, a szolgéltatasok
,szintentartdsa” keriilt el6térbe.

3.3. A harmadik lehetOség az oktatds és a kepzes felfuttatdsa.
Altalanossagban elmondhatd, hogy 1j stratégiai gondolkodassal talalkoz-
tunk e téren. Persze, azt is hozza kell tenniink, hogy az oktatds €és képzés
| sok esetben olyan tuddsok és ismeretek halmazira irdnyult, melyek villa-
‘ latspecifikusak, és amelyek a véllalattdl kilépve majdnem haszndlhatatlanok.
Ennek ellenére ma nagyon sok esetben a munkaer$ altaldnos képzettségét
ndveld tanfolyamokat szerveznek. Lehetnek ezek nyelvtanfolyamok, mene-
dzserképzd kurzusok (egyik vallalatunknal szinte kivétel nélkiil ,,dthajtottak”
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a felsG- és kozépszintli vezetés tagjait a menedzserképzés tanfolyamain) vagy
szakmai blzonyltvanyt add egyéb tanfolyamok.
Az oktatds és a képzés tanfolyamainak kindlata a villalati tdrsadalmak

rétegz8dését tiikrozi. A vezetSk esetében, valamint a szakértelmiségi beosz- |
tdsokban univerzilisabb, a munkaerSpiaci mozgast nem hitriltats, sét, azt |

elbsegitd képzésrdl beszélhetiink. A fizikai munkavallalék esetében gyako-
ribb a ,,cégspecifikus” tanfolyam, a csak a véllalatnil hasznosithat4, manuélis
vagy a technolégiai fogdsokat megismertetd kurzus.

Az oktatds €s kepzes hatékonysdgétél — és ez nem tilzds — nem cgy
esetben cégeink jovdje, sorsa fiigg. A legnagyobb kihivas a szolgiltatisok
teriiletén jelentkezik. Példdul az egyik vizsgdlt bankndl a modern szimité-
gépes informécidrendszer bevezetése miatt az alkalmazottak 63%-at kell 4t-
képezni. Mivel e projekt a kordbbi rutint, adminisztrciés eljarést, szolgil-
tatdsi skdldt gyOkeresen megvaltoztatja, nem lehet a személyzetet rosszul,
félig-meddig vagy tessék-lassék mddon kiképezni. Emiatt egy kisebb 1skola
tandri kardnak megfelel6 oktatéra, kabinetek, oktatdsi segédanyagok téme-
gére van sziikség. Az 4tképzés hattere — a jelentds nyugati segélyck mellett
— a cég éltal mar kiépitett oktatési bézis. E nélkiil a projekiet eleve remény-
telen elkezdeni.

Az oktatds és a képzés fontossdgit ma nem kell kiilon magyardzni egyik
véllalat vezetésének sem. Kiilonésen nem azokban az ipardgakban, ahol a
cég szellemi t8kedllomanya a piacképesség ziloga (pl. a gydgyszeripar).
Megfigyeléseink szerint azonban azokban az dgazatokban is felértékelSdott
az oktatds szerepe, ahol hagyoményosan inkabb a betanitott munka dominalt
(ruhaipar).” Nem tiilzds tehdt az a megallapitds, hogy meghatdrozott 4gazatok
és termelési agak esetében a viéllalatok oktatasi és képzési stratégiii a vildg-
piaci trendeket kovetik, igy maguk is a vildgpiachoz vald alkalmazkodis
eszkozeivé viltak. =

»2Amennyiben a képzés mint stratégiai dgazat nem alapozza meg a jov6t,
akkor a dolgok 6t év miilva is ugyaniigy maradnak, mint ma...Magyarorsz4-
gon virhatd, hogy amerikai, angol, német, francia bankok jelennek meg, erre
van mir ma is elég példa. A piaci konkurencia ki fogja élezni a versenyt,
ami felértékeli majd a bankok szaktudésit, az alkalmazott technika minGségét,
a banki szolgédltatdsok szinvonaldt. Az oktatdsnak erre fel kell késziilnie, és
erre kell felkészitenie.” (Oktatdsi f6osztily vezetGje egy nagybanknél)

Nagyon sok véllalat még az 1990-es fordulat eldtt rakényszeriilt a sajdt
oktatdsi bézis kialakitdsdra, szakmunké4stanulé utdnpétldsdnak 6ndllé meg-
szervezésére. A kényszeri oktatisfejlesztésekre az dllami szakmunkdsképzés
(és szakmai oktatds) rugalmatlansdga €és korszertitlensége miatt keriilt sor.

Az 1990 utdni években nem minden cég tud kordbbi oktatdsi tapasz-
talataira tdimaszkodni. Néhdny villalat cs6dbe ment, néhdny pedig szervezeti
karcsisitdsat, 1étszdmanak leépitését éppen az oktatds teriiletén kezdte el.
Természetesen a vdllalati oktatdspolitikdk 6sszeoml4sa a hagyoményos szo-
cialista ipar (nehézipar) szakmdiban is bekovetkezett.

Azok a villalatok azonban, amelyek nem szdmoltdk fel oktatdsi infrast- |

ruktirdjukat, vagy fokozatosan 4tvették a szakmunkéstanul6k képzését, s tu-

§

i
4



46 Gyekiczky Tamds

| datos oktatdsi stratégit alakitottak ki, mai munkaerSpolitikdjukat oktatdsi és
 képzési rendszeriikre épitik ré.

Természetesen ez a tény nem jelent véltozatlansagot, s nem jelenti a ko-
ribbiak egyszerti folytathatésdgat. A (kényszer(i vagy dnkéntes) viltds okai
sokfélék. Mindenképpen az oktatdspolitikai stratégia innovacidjat kényszeriti
ki a cég gyokeres italakuldsa. Ebben az esetben egyszeriien nincs értelme
azt az oktataspolitikit folytatni, amely egy mds cégre volt szabva.

Ugyancsak a véllalati oktatasi stratégia gyors dtalakuldsat idézheti el§ a
cég megviltozott piaci helyzete. Amennyiben példaul piacvesztés miatt 0j
munkaerdt kell beallitani, vagy olyan osztilyokat kell létrehozni, melyek te-
vékenységétdl a profit fiigg, 0j oktatisi dgak, tanfolyamok, kurzusok terem-
t6dnek — szinte a semmibdl. Ilyen volt az orvoslitogaték hilézatdnak 1étre-
hozdsa a gydgyszeriparban, a marketingosztilyok feldllitisa vagy a kiilke-
reskedelmi és a nemzetkdzi jog ismeretét kozvetitd tanfolyamok. E valtdsra
nyilvdnvaléan nem keriilt volna sor a piacgazdaség kialakitidsdnak megkez-
dése nélkiil.

Osszegzés

— Az itt lefrt kiilonboz8 lehetSségek (alternativdk) egymésba fonddnak.
A kozos stratégiai elemektdl fiiggetleniil e stratégidk egymdstdl eltérd prio-
ritisokat takarnak, mis és mas alku- és érdekérvényesitési folyamatokat je-
lentenck.

— A kiilénboz8 stratégidk hétterében a ,véltozds aktorainak” (change
agent) ki-, illetve lecserélése dll. Vizsgélatunk sordn legmeglepSbb tapasz-
talataink egyike az volt, hogy a véllalatok vezetése nagyrészt a hatvannyolcas
generdcidhoz — az Gin. ,Nagy Generacidhoz” — tartozd szakemberek kezében
van. Végigkérdezve életutakat kideriilt, hogy szakmai gyokereik a gazdasdagi
reformok mithelyeire nyilnak vissza, s egy részik jelentSs killfoldi tapasz-
talatokkal rendelkezik. Nyelvi készletiik és vildgképiik elemzése politika- €s
ideoldgiamentes gondolkoddsra utal, a feladatok és tennivalok szakmai és
technokrata megkozelitésérdl drulkodik.

— Nem igazak a szélsSséges dramaturgiai forgatokonyvek. Nincs Gssze-
omlds a gazdasigban, 4m kiemelked prosperitds sincs. Nem uralkodnak at-
mentett kommunista kddercsemeték a villalatokban, de a munkisokat sem
zsdkmanyoljak ki jobban. Ugy gondoljuk, a politika forgatékonyveit meg
kell hagyni a politikusoknak, s minden tudoményos elemzéstSl tavol kell
tartani ezeket a szélsGséges argumenticiokat.

— A gazdasagi szervezetek talakuldsa sordn Gj problémdk, 0j konfliktusok
keletkeztek. Szambavételiik, lefrdsuk fontos és semmivel nem pétolhaté fel-
adat. A politikai el8itéletek mellett azonban j6 néhdny tudomanyos kérdés-
felvetéstdl, problémakezeléstél is meg kell szabadulnunk ahhoz, hogy még
tisztdbban lassuk az 4talakulas sajétosséagait.

Valészinti, hogy szdmtalan, a nyugat-eurdpai tirsadalomtudomanyban ke-
letkezett modellt is 4t kell adni a feledésnek. Péld4ul a transzformécié olyan
értelmezését, amely a politikai hatalomviltds radikalizmusabdl kiindulva
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ugyanezt a radikdlis diszkontinuitist akarja a gazdaség és a tarsadalom min-
den szintjének elemzésére réerdltetni. E probléma természetesen dtvezet a
m/t}i}t értelmezéséhez, az elmilt évtizedek tirsadalomtdrténetének értelmezé-
séhez.

— A gazdasdg szerepldi teszik a dolgukat, mivel nem is nagyon csinl-
hatnanak mést. A gazdasdg atalakuldsa azonban azt jelenti — legaldbbis Po-
lanyi® szellemében —, hogy a gazdasig egyre nagyobb autonémidval rendel-
kezik, szervezetei — €s ezek teljesitménye — egyre nagyobb szerepet jdtszanak
a tarsadalom djratermelésében. Erre a fordulatra a magyar tirsadalom nem
volt felkésziilve. Az elkévetkezd évek egyik legnagyobb konfliktusa valé-
szinlileg e koriil alakul majd ki, s e konfliktus behatérolja majd a véllalati
menedzsment cselekvési lehetSségét is.

Jegyzetek

1. A projekt cime: ,Transformation patterns in the transition to market economy. A soci-
ological analysis at plant level in Poland, Hungary and Bulgaria”. A pénziigyi hatteret a
Volkswagen Stiftung biztositotta.

2. E ponton kritikdnk élesebbé vilik. Al]éspontunk szerint ugyanis Offe cikkében inkdbb
»beldtdsrdl”, eldzetes itélet érvényesitésérdl van sz6, nem pedig szisztematikus elemzésrél.
Mentségként a cikk megirdsdnak idSpontja szolgdlhat. Nem lehet azonban felmenteni az elem-
208t a kelet-eurdpai tdrsadalmak dltaldnos fejl6déstorténetének hibds végiggondoldsdnak vadja
alél. Nagy a valészinfisége annak, hogy a fordulatot Offe valéban a kezdeteknek képzeli el
— a példa nyilvédn a hajdani NDK -, amikor el&1r6l kell kezdeni mindent, igy az egyidejliség
az élet minden teriiletén aktudlis feladatok és teenddk szorit6kdtése. Mondanunk sem kell
hogy a magyar tdrsadalom torténete mds, itt mind a kezdet, mind a folytatds eltér a vol;
szocialista orszdgoktol.

3. Meg kell magyardznunk a probléma fontossdgét. A rendszerelméleti hittérrel rendelkezd
viéllalatkutatdsok szerint a véllalatvezetés egy komplex, rendszerszer(ien strukturdl6dé feladat-
egyittes. E feladatrendszerben majdnem egyszerre tfizik ki és valésitjdk meg a célok kom-
bindciéit. A prioritdsok a szervezeti rendszer kiils6 rendszerkdrnyezetének hatdsara alakulnak
ki, 4m ez sem a komplexitds, sem az egyidejliség elvén nem viltoztat. (Az olvasét szeretnénk
itt Niklas Luhmann és k6vetSinek munkéihoz forditani.) A rendszerelmélet érvényességének
vagy érvénytelenségének kérdésérél e helyen nem szeretnénk értekezni, de annyit mégis meg
kell jegyezniink, hogy az 4talakulé magyar véllalatok vezetésének elemzése sajitos képet
mutat. A komplexitds vezérlése helyett inkdbb az egyes (égetd) (rész)feladatok megolddsa
f(?lyik. Megfigyelésiink elméleti feldolgozdsira egy mdsik tanulmédny keretében szeretnénk
visszatérni.

4. Bér j6l hangzik a stdtuszvesztés fogalménak kiemelése, azonban esetiinkben nehezen
alkalmazhat6. A cégen beliil senki nem tekintette lecsiszdsnak a torténteket, s erre minden-
kinek megvolt a maga oka. A munkdsok szovetkezeti tagként keveset kerestek, ugyanakkor
osztoztak a szOvetkezet elképesztéen magas veszteségeiben. Tudtdk, hogy nem értenek az
Uzlethez, ezért szavazatukkal csak az Elndk iizleti balfogésait legitiméljék. (Mint utébb kide-
riilt, jOl sejtették.) A vezetdk — f6leg a kdzépvezetSk — ugyan jelentSs részesedéssel rendel-
keztek a cs6dbe ment szbvetkezet vagyondbdl, de a viltds utdn felszabadultak ,tag-tdrsi”
kotelmeik aldl, s valédi vezetéként — immdr a tulajdonos legitim hatalmédval a hdtuk mogott
— tudnak dolgozni. A cég példdja jé illusztricié az eldre kitervelt forgatékdnyvek hasznilha-
tatlansdgara, hiszen a tulajdon elvesztése nemcsak egy skizofrén helyzettd] szabaditotta meg
a szerepl6ket, hanem megélhetésiiket is biztositotta. Valéjédban ipari viszonyokat konstrudlt
egy furcsa, &szvér, kevert és zavaros szervezeti rendszer helyébe. Mégegyszer mondjuk: a
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tulajdon nem minden. Hozz4tessziik, a kapitalizmusban sem mindenki (kis)tulajdonos. Attél
féliink, a tobbség bérmunkds (vagy bérért dolgozé alkalmazott).

5. Bérindex alakuldsa a feldolgozészektorban 1985-1992 kdzott:

1985: 100%; 1986: 99%; 1987: 97%; 1988: 95%; 1989: 92%; 1990: 87%; 1991: 72%;
1992: 61%. (Forrds: ILO Munkaiigyi statisztika)

6. E megéllapitis nem 0j. A villalati képzések és dtképzések olyan sajdtossdgardl van sz6,
melyet a killénbdzé munka- és iparszociolégiai tanulményok kell§ alapossdggal bemutattak.
Koziiliik szeretnénk Sengenberger, Mendius és Drexel munk4it kiemelni.

7. A véltds egyik oka a ruhaipar esetében a vildgpiacon létrejott Gj helyzet. Ma a kisszérids,
egyedi, nem-konfekci6s ruhdk irdnt van kereslet, ami a tdmeggyartas visszaszoruldsat jelenti.
A piaci hatdsokkal prhuzamosan 4trendez6dott a ruhakészitsi szaktudds szerkezete is, el6tér-
be keriiltek az egyedi vagy kisebb mennyiségli széria gyértdsdt szolgdlé képességek. Ujra
felértékel3ddit az anyag- és technolégiaismeret, a kézmfivesszerfi elemekbdl 4116 gyartdsi fo-
lyamat manudlis és szakmai tudédsigénye.

8. A mi korunk eléit a piacok sohasem voltak egyebek, mint a gazdasdgi élet tartozékal.
A gazdasdgi rendszer dltaldban feloldédott a tdrsadalmi rendszerben, és akdrmilyen viselke-
dési elv uralkodott is a gazdasigban megdllapithatd, hogy a piaci séma jelenléte mindig
Ssszeegyeztethetd volt ezzel.” (Polényi, 1976. 80. old.)

A piacgazdaségban ...,,Sem az drat, sem a kindlatot, sem a keresletet nem szabad rogziteni
vagy szabdlyozni; csak olyan politikik és intézkedések megengedettek, amelyek eldsegitik a
piaci énszabdlyozds biztositdsdt oly médon, hogy az dltaluk létrehozott feltételek hatdsdra a
piac lesz az egyetlen szervezs erd a gazdasdgi szférdban.” (vo. 82. old.)

Az énszabdlyozé piac nem kevesebbet feltételez, mint a tdrsadalom kettészakaddsdt gaz-
dasdgi és politikai szférdra. Valdjdban ez a dichotémia puszidn az onszabdlyozd piac léte-
zésének ijrafogalmazdsa a tdrsadalomnak mint egésznek a szempontjdbdl.” (vo. 85. 0.)
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