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A magyar segélyezési rendszer reformja*

2. FEJEZET
Szegénység és segélyezés — tények, gyakorlati eljarasok
2.1 Mekkora a szegénység?

A szegénység novekedése nyilvanvalé, mértéke és mélysége azonban bizony-
talan. A szegénység nagysdgrendjére vonatkozé szimok a definici6tol, a va-
lasztott szegénységi kiiszobt6l és a hasznalt statisztikakts] fiiggben széles
hatdrok kozott véltoznak. Mindemellett az aldbbiakban kézelebbrdl csak a
»jovedelmi szegénység” kérdéseivel foglalkozom, holott egyre fontosabba
valik a szegénység sokkal komplexebb, a tdrsadalmi kizdrashoz (social ex-
clusion) vezetd felfogdsa. A fogalom méra annyira fontossd vilt, hogy az
Eurépai Unié egy obszervat6riuma csak a »kizérds elleni harc” kérdéseivel
foglalkozik (Brunhes, 1995).

A szdmitdsokndl igen nagy a szerepe annak, hogy tn. abszolit vagy dn.
relativ kozelitést alkalmaznak. Az els6 (elméletileg) valamilyen absztrakt 16t-
fenntartési kiiszobre vonatkozik. E médszer alkalmazas4nak egyik djabb pél-
ddja a Vildgbank egy kutat6jat6] szarmazik. Milanovic egyetlen kiiszobot —
egy fore szdmitott &vi 120 doll4rt — alkalmaz minden atmeneti gazdasdgra.
Igy jut el ahhoz az eredményhez, hogy a térségben (a harcban 4ll6 orszago-
kon kiviil) 1989 és 1993 kozott 8-rél 58 milliéra nétt a szegények szdma,
50 milli6 dj szegénnyel. Az adat meiibevédgénak tiinik, és elsd latdsra igaz-
nak. A szegénység orszdgonkénti arinyai azonban eléggé meglepdek. A sze-
génység ardnya a Balkdnon és Lengyelorszdgban 5%-16]1 17%-ra, a Balti-
kumban 1%-ré1 30%-ra, de K6zép-Eurépaban (Csehorszég, Magyarorszag,
Szlovékia, Szlovénia) 0,5%-16l csak 1%-ra nottek, Magyarorszdgon osszesen
2%-nyi, azaz 200 000 szegénnyel. E szdmit4s szerint Magyarorszdgon még
igy is nagyobb volt és maradt a szegénység, mint Szlovikidban és a misik
két orszdgban, ahol az ardnyok 0 és 1% kozétt voltak (Milanovic, 1995).

Ez a médszer — tehét a kiilonbszé orszdgokra alkalmazott azonos mérce

* A tanulminy az Allamhdztartdsi Reform Bizottsdg J6léti Albizottsiga szdmdra késziilt,
1995-ben. Az els6 fejezetet lisd az Esély 95/6 szamdban, A hivatkozdsokat az utolsé fejezet
végén kozoljiik.
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_ kétségkiviil sejtet valamit az orszdgok kozti kiilonbségekrol, arrdl, hogy
abszoliit értelemben Kozép-Eurdpa jobban éll, mint Kelet-Eurépa. Félreve-
sets azonban a szegénység mibenlétét illetSen. A 0,5%-o0s miltbeli és az
1%-o0s jelenlegi magyar szegénységre vonatkozé adatnak kevés koze van a
magyarorszdgi valésdghoz, barhogyan mérjiik is azt. A médszert Nyugat felé
kiterjesztve (és erre ugyanannyi a tudomanyos alap, mint Tadzsikisztén €s
Magyarorszdg egységes kezelésére) kimutathatd, hogy Nyugat-Eurépdban
vagy az USA-ban egyiltaldn nincs szegénység. Tudott ugyanakkor, hogy
példdul az USA-ban elég jelentds a ,mély” szegénység. Ha ezt a szegény-
séget egységes nemzetkozi mérce alapjan kezelnék, nemigen lenne senki jo-
gosult segélyre. Val6jdban azonban ott is, mint mindeniitt, a hazai viszonyo-
kat veszik figyelembe a segélyezésnél. Ennek megfelelden az USA szegény-
ségi (segélyezési) kiiszobe tobb mint hatszor magasabb India atlagos eg
fére juté jovedelménél (Atkinson, 1993, idézi Eardley et al, 1995, 13. 0.).

Valéjaban a szegénység csak ,relat{v” médon értelmezhetS. Ezen belil
még mindig lehetséges ,,abszolit” vagy ,.relativ”’ szamitdsi modszerek alkal-
mazésa, de a kettd kozotti kiilonbség eléggé relativ. Az elsd esetben — ha
példdul a minimalis tapanyagsziikségletekbdl indulnak ki — osszedllitanak és
,bedraznak” valamilyen fogyaszt6i kosarat, ami (elvileg) létfenntartasi mi-
nimumot fejez ki. A médszer buktatdi elég jol ismertek. Ilyen egyebek kozott
a szubjektivitds elkeriilhetetleniil jelentds szerepe szinte minden tételnél,
vagy a minimalis tdpanyagsziikséglet konkrét élelmiszerekkel vald kitdltésé-
nek nehézségei, ha az étrend barmilyen csekély valtozatossdgét is emberi
sziikségletnek tekintik (1. Salaminné, 1991). A ,relativ’ médszer esetén va-
lamilyen, a teljes jovedelemeloszldson beliil meghatdrozott szint alatt él6ket
tekintik szegénynek. Azt, hogy konkréten az atlag vagy median 50, 60, 67,
75 vagy akdrhdny szézalékat valaszijak-e minimumként, lényegileg politikai
kérdés: minél magasabban van a hatdr, anndl nagyobb a szegények ardnya.
Utélag természetesen megvizsgdlhatd, hogy egyaltaldn milyen sziikségletek
elégithet6k ki az 4tlag 50 vagy 70 sz4zaléka alatt; hogy ez a fogyasztasi
szint hogyan viszonyul valamilyen tételes létminimumhoz stb.

A kutaték kozott sokdig folytak vildgnézetinek tekinthet6 vitdk arrél, hogy
az abszolit vagy a relativ médszer a helyesebb-é. Az abszoliit modszert
szinte értéksemlegesnek tekintették, mondvén, hogy az nem veszi figyelembe
a szegények egyenlttlenségi rendszerben elfoglalt, s ennek folytdn fesziilt-
ségeket hordoz6 helyzetét. A relativ médszerrdl sokan épp ellenkezOképpen,
azt értékterheltnek tekintve vélekedtek, minthogy (a médszerbdl adéddan)
osszekapesolja a szegénység és a jovedelmi egyenl6tlenség kérdését. A nem
tilsdgosan elfogult kutaték azonban mindig is tudtdk, hogy az abszolit kii-
sz6b sem abszolit, hiszen légiires térben nem lehet a szegénységet definidlni.
Mira ez a vélekedés eléggé dltaldnossa vilt. A tobbség egyetért Saunders
nézetével, aki szerint ,,Ha elfogadjuk, hogy a szegénység relativ fogalom, ez
nem azt jelenti, hogy azonositjuk a szegénységet és egyenlGtlenséget. Csupén
annak felismerése, hogy a sziikségleteket — amelyek a szegénységi kiiszob
egyetlen bazisat jelentik — tdrsadalmi dsszefiiggések hatdrozzdk meg” (1994,
21. 0.).

Abban kevésbé jitt 1étre egyetértés, hogy a szegénység és szegénységeny-
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hités kapcsan kialakitott politikdknak mennyire kell figyelembe
?a?lg); z(lj cssiz%t:lll)rfls_f;:g és anlrll’a%( mindinkori politikai jelentﬁfgge elvéla::?;z:tlgt(:
1) egyenltlensége értekétdl é itéléséto
e ngfn s gunk.merteketol és megitélésétdl, de ezzel a
Néhény szamitds érzékelteti a relativ kiisz6b megvélasztisa A

gehetosegett €s kovetkezményeit. Milanovic szémit%isaival k?jiz?keg;hi?i?’ifgi
J’elent meg az'UNICEF kiadvéanya, amely ugyancsak k6zol szdmitdsokat az
atr’nen(j,tl orszag'ok szegénységérdl. E becslések az dtlagbér bizonyos (35-45)
szazale‘l‘(a“alatt €ldket tekintik szegénynek. Eszerint 1989 és 1990, 1991 vag
19?2 kozott a szegénység Bulgdridban 14%-r61 (1990-ben) 54%:ra Csehcfr}—r
szagl’aan 25%-ra, Lengyelorszdgban 44%-ra, Szlovikiiban 35%-ra ‘Magyar-
orszégon pedig ’1991-ig 15%-161 19%-ra nétt. Magyarorszdgon éuyéglzént
varlolgan 1991 utén (azaz az UNICEF adatok lezdrdsa utdn) indult el;agyobb
mefr[ekb_t_en az e’lszegényedés (UNICEF, 1994). Egy 1995 janudrj4ban végre-
ha]to’tt, 6t orszdgot felolel6 vizsgdlat szerint a medidn 50%-a alatt Len gel-
orszig k1vz3televe1 viszonylag kevesen éltek, mig a medidn 67%-a alattggnér
e}eg jelentdsek, ha orszdgonként nem is til differencidltak az aranyok (2.1
tabla):_E;en adfitok szerint is Lengyelorszdgban a legnagyobb a szegén ség
de a tobbi orszdg kozott alig latszik kiilonbség. Ugyanezen felvételb%l gzor%—’
bﬁn az is kitfinik, hogy a medién kétharmada alatt él6k vagy (ami ehhez elég
kozel van) az alsé kvintilishez tartozék 4tlagjsvedelmei Németorszig kivé13

telével igen alacsonyak.
2.1 tabla

Az egly fquasztcisi,egy:végre szdmitott (ekvivalens) jovedelem medidnériékének
meghatdrozott szdzaléka alatt él6 népesség ardnya ét ,dtmenet”-orszdghban

Cseh-  Lengyel-
orszig orszig

Magyar- K.Német- Szlo- Ot orszdg

orszdg orszig vikia egyiitt
Medidn 67%-a alatt é16
népesség ardnya; % 14 30
Medidn 50%-a alatt é16 i . A 2
népesség ardnya, % 2) 15
Alsé kvintilishez tartozék y ? . ;
egy fogyasztdsi egységre
juté havi jovedelme, USD 88 37 71 497 64 129

Utf)ir;: glgtérgan?;al trc_pgllt on the Social _Consequenccs of the Transition, a survey carried out as part
s }onﬁsétpk 0 _]EC’I]I{'lltlath and c_oordl'nated by_ the Institute for Human Studies, Vienna. Azaz az
€pezd kutatds a bécsi Institut fiic die Wissenschaften von Menschen (IWM) ééisze alatt

folyik. Az adatfelvétel 1995 janudr—februdrjdban torté
0 : ; ; n (TWM
Wizt & Pttt v jelen szenagZsagmogigtr'c?rmgonkém Yristrmezeshen Kivilpsetot 1000

Csak Magyarorszdgra vonatkozéan is igen sokféle szamits i
'g‘ARI’(I adatal__szeri’nt a létminimum alatt Efélf.’)k szama azzmi]gg;;??\jik -kl?

Do-r61 1_?92 kozepére 16, egy évvel kés6bb minimum 25%-ra nott. A lét:
hatatlan jovedelmek beszdmitdsa nélkiil az 1992-es adat 27, az 1993-.as 35%
volt (Andorka et al., 1994, 44. old.). A KSH héztart4si ktiltségvetésekre épiild
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sz4mitdsai szerint 1993-ban a népesség 2,5%-a €lt a nyugdijminimum, 5%-a
az 4tlagjovedelem fele, és 55,3%-a a létminimum alatt. Ez ut6bbi ardny az
1987. évi 10,1%-161 ndtt 1993-ra 55%-ra. Ezen beliil példdul a nem nyugdijas
hézaspdrok 41, az id6s hdzasparok 60%-a, a kétgyermekesek 55, a harom-
gyermekesek 73%-a €lt e kiiszob alatt (Szivés, 1995, Szivos—Keki, 1995).
A mai (1995-6s) helyzet eléggé bizonytalan. A Kézponti Statisztikai Hi-
vatal 1995-t6l felhagyott a létminimum-sz4mitdsok eredményeinek rend-
szeres kozlésével, mert — szdmos vélekedés szerint — a helyzet romlasaval
a régi létminimum értelmét vesztette: a koriilmények nehezedésével az em-
berek lejjebb széllitottak igényeiket — mdr nem tartanak mindent elengedhe-
tetlennek, amit kordbban annak tekintettek. A Léthatdron Alapitviny azonban
sajat kordbbi mdédszerével folytatja a létminimum-szdmitdsokat. Az altala
szAmitott létminimumok &ltaldban valamivel magasabbak voltak a KSH-énal.
(Feltehetden ma is azok lennének.) Ezeket az adatokat kozli a 2.2 tabla 1995

jiniusara vonatkozdan.

2.2 tabla
Létminimumok az 1995 junius elsejei drak figyelembevételével
Havi osszeg, Ft

Csaladtipus 1. csalddtag 2. csalddtag ~ Tovébbi Osszesen Egy fére
csalddtagok szdmitva

Egyediildllé nb 27 563 27 563
Nyugdijas nd 22 050 22 050
Egyediildllé férfi 27 319 27 319
Nyugdijas férfi 21 855 21 855
Anya + 1 gyermek 22 332 17 144 39 476 19 738
Hazaspdr 22 088 22,332 44 420 22 210
Hézaspdr + 1 gyermek 20 642 20 886 15 698 57 226 19 075
Anya + 2 gyermek 20 866 2%15 698 52 282 17 427
Hézaspdr +2 gyermek 20 142 20 386 2%15 198 70 924 17 731
Hézaspér + 3 gyermek 19 820 20 064 3*14 876 84 512 16 902

Forrds: Léthatdron Alapitvany-Beszéld, Népszabadsdg 1995. jiinius 24.

A jovedelemeloszlédsrél csak feltételezéseink vannak, igy nehéz megmon-
dani, hogy hényan élhetnek a fenti kiiszobdk alatt. Az egy fére juté jovede-
lem orszdgos étlaga ma koriilbeliil 19 000 Ft lehet. (Ez a becslés az 1993.
évi TARKI adatokbél indul ki. Az orszigos étlag akkor 13 700 Ft volt. Két
év alatt mintegy 50%-os dremelkedéssel és a redljovedelem 5%-os csokke-
nésével lehet szdmolni. Ennek felel meg a 19 000 Ft.) A jovedelemeloszlds
kordbbi paramétereinek alkalmazésa esetén val4szinfisithet6, hogy 1995-ben
a lakossdg nagyobb hényada (akdr 65-70%-a) keriil a kordbbi 1étminimum,
ha tgy tetszik, a tdrsadalmi minimum ald.

A koriilmények hatdsdra azonban valéban megviltozott az emberek sze-
génység-észlelése. Nem arrél van szo, hogy nem tartandnak szikségesnek
egy, a fentihez hasonld Osszeget csaladjuk megélhetésére: koriilbeliil ennyi
az, amit szfiken elégségesnek tekintenek. (A TARKI 1994. évi panelvizsga-
latdban foltette azt a kérdést, hogy a kérdezett szerint 1994 mdrciusiban
,Magyarorszdgon havonta mennyi pénzre van sziikség a minimélis megél-
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hetéshefz”. Ezeket az adatokat — feltételezett 30%-os drindexet alkalmazva
mf’)dosuva nagyjabol a fenti adatokhoz jutunk egy évvel késébbre nézve_
Téth, szerk. 51. 0.) Ami megvidltozott, az az, hogy mennyire tekintik termé—l
sz{ztesenek annak a sziikségesnek a meglété, ami nem a legsziikségesebb
Mintha az t?mbe_rek tobbsége visszaszokott volna abba a habord elﬁtt‘g;’:s utéﬁ
a t'dlzbseg altal j61 ismert helyzetbe, hogy sok mindent nem engedhet me
magédnak, ami fontos lenne, nem beszélve arrél, ami ,csak’” j6, vagy é 3
kglJlefﬂ’CS- A kevésbé viltozatos és kevésbé jo min(t)’ségl’.{ étkezés, a fl’%’?résail3
vﬂftgxtason val6 takarékoskodds, a sziikségletek sorrendbe éllf‘u’;sa egészen
od.alg,‘hogy,a csaladbél kinek lehet minden sziikséges gydgyszert megvenni
— ismét az élet rész€vé vilt sokak szdmdra, akik mindett§] mar elszo%ctak
Ugyapa.kl}cor ezen hianyok miatt nem f6ltétleniil érzik magukat az embe-
r/ek szubjektive is szegénynek. Ez ut6bbi attdl is fiigg, hogy milyen gyorsan
es,menn)./lt ves;fftettek, hogyan viltozott meg a helyzetiik a tarsadalom egé-
szehelz viszonyitva, hogy milyenek a jovore vonatkozé reményeik, és nem
utglsosorban att6l, hogy hogyan élik meg az orszdg egészének a };elyzetét
Mindezek a tényezOk orszdgonként eltéréen hatnak. A nemzetkdzi vizs a—
lat!::an az objel_(tfv jovedelmi szegénység mutatéi alapjin mindig Lengyel%r—
szdg r_nuta}tkozﬂc a legszegényebbnek, s vagy Szlovikia, vagy I\Eagyarorszé
koveti. Nemetorszzég helyzete egyértelmii: minden mutaté alapjan a ]eggaz%
dggqbb. A 2.1 tdbla, amely a medidn 50, illetve 67%-a alatt él6k arinyat
kpgh, Lengyelptsz&ig kivételével nem mutat nagy kiilsnbségeket. Ha a kv)i/n—
tl’lls”eket tek_mt__]_iik, s a Magyarorszdgon szokédsos médon az alsé kvintilisben
Ievo]f’et t!?klnt_]lik szegénynek, akkor természetesen mindeniitt 20% a ,,szegé-
n),/ek ardnya. l{gyanakkor (ugyancsak a 2.1 tabla alapjdn nézve) ors”zé.gon-
ként nem kis mertékben kiilonbozik az also kvintilisben €16k atlagjévedelme
(Lengyelolrszaggal a legrosszabb helyzetben). Ugyanezen mintinak egy ma-
sik L) tenyl_eges jovedelmeket alapul vevs — csoportositdsa szerint igen
]elentoseg a kiilonbségek azok ardnyédban is, akik meghatérozott kiiszsb (g
fogy’asgtz}m egységre szdmitott havi 100 dollar) alatt élnek. Egy ilyen mutagt)é[
korlatalrol_ mér sz6ltunk. Az eredmények itt csak héttérinfo;méciéként sze-
rel,aelnek, ]911ehet a vizsgdlt 6t orszdg kozott nem volt olyan jelent6s élet-
smnyon’alkulﬁnség, ami a mutatét teljesen értelmetlenné tenné. A 2.3 tébla
szer}nt igy 0% (Németorszdg) és 50% (Lengyelorszdg) kozott v.an az.cm haz-
tartasok ardnya, amelyek a széban forgé kiiszob alat:J élnek.

) 2 4 2.3 tabla
A hdztartdsok m.e',_goszlasa az egy fogyasztdsi egységre szdmitoit
Jovede[e_m csoportiai szerint, %
(Havi dsszegek USD-ben)

100 USD 101-180 181 USD Osszesen
és kevesebb USD és Lobb
Cseh Koztdrsasdg 15 55
Lengyelorszig 50 37 ?g { 88
M_agyarorszég 27 55 18 100
Németorszdg (kelet) 0 0 100 100
Szlovékia 40 50 10 100

Forrds: 1. 2.1 tdbla
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A szubjektiv szegénységérzet azonban csak gyenge Osszefiiggést mutat
barmelyik objektiv mutatéval. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek
mennyire tartjdk magukat szegénynek, a magyarok és lengyelek mondtik a
legnagyobb ardnyban, hogy _abszolit” szegénynek érzik magukat. Az egy-
mast6l fényévnyi tdvolsdgra 1€vo németek és szlovakok viszont azonos, €s
a tobbiekhez képest kisebb ardnyban mondtik magukat abszolit szegénynek
(2.4 tabla). Igaz, az alkalmankénti szegénység-érzet mér joval ritkdbb a né-
meteknél, mint a szlovakoknal.

2.4 tibla

A személyek megoszldsa (%) a szubjektiv szegénység csoportjai szerint
(Héztarlasfo vélasza arra a kérdésre, hogy mennyire tartja csaladjét szegénynek)

Abszoluit Olykor Egyéltalin Osszesen n

szegénynek szegénynek nem tekinti

tartja magat  tekinti magit magat szegénynek
Cseh Koztarsasig 7 47 46 100 2746
Lengyelorszag 17 57 26 100 3482
Magyarorszdg 15 61 24 100 2830
Németorszag (kelet) 4 28 68 100 2381
Szlovikia 5 53 42 100 3184

Forras: 1. 2.1 tdbla

Itt nem tériink ki az objektiv és szubjektiv szegénység kozti eltolddds
magyarazatéra (1. errdl SOCO report). Csupén annyit érdemes megjegyezni,
hogy minden magyardz6 véltoz6 figyelembevétele alapjan a szubjektiv sze-
génység érzete sokkal kevésbé fiigg a tényleges jovedelmi helyzettl, mint
a rendszervaltashoz kapcsolédé veszteség- €s nyereségérzetektsl. Ennyiben
politikailag szinte fontosabb mutaté, mint a jovedelmi szegénység, amelynek
ismerete viszont az objektiv helyzetismeret szempontjabol elengedhetetlen.
A csalddok ugyanis el&bb-utébb beletorédnek, hogy nem tudjdk kifizetni a
villanyszdmlédt vagy a gy6gyszert, a politika azonban ezt nem tehetné meg.

Osszefoglaldan:

Nincs egyértelmii, szakmailag alatamaszthatd vilasz arra, hogy mekkora
ma Magyarorszdgon a szegénység. A véalasz a vélasztott definiciétol fiigg,
és sok lehetséges definicié van. Csupén annyi bizonyos, hogy ma Magyar-
orszdgon nagyobb a szegénység, mint 6t évvel ezeldtt volt, s hogy az em-
berek szegénységérzete taldn még az objektiv szegénységnél is markénsab-
ban n6tt. Ebben mind az els8, mind a mésodik demokratikus kormdnyzat
idején kialakitott politika felelSssége is jelentds.

2.2 Szegényedés—segélyezés

a) NEMZETKOZI ADATOK

A szegényedés egyik jelzése valamennyi dtmeneti gazdasdgban az, hogy a
csaladok bevallasa szerint 1995 elején sokkal tobben fordultak valamilyen
segélyért az Snkorményzatokhoz, mint 6t évvel kordbban.
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2.5 tdbla

A segélykérés gyakorisdga 5 évvel kordbban és a megkérdezéskor

Cseh- Lengyel- Ma &

2 gyar K.Német- iki
orszdg orszig orszag orszdg g
5 évvel ezeldtt

kért segélyt 2 5

Most kér 4 ? 3
segélyt — barkitdl 8 14 19 16 6

Forras: 1. 2.1 tdbla

A segélykérésre vonatkozéan a nemzetkdzi vizsgélatban to érdé
repglt,’nemlleg eltérﬁ tartalmakkal. A 2.5 tdblazat gdataltiJ 65;(2)5}1)5113(5;?5?1;2;1;
az Ot évvel f{zelﬁtt1 helyzettel, de nem egyértelmii, hogy akik kértek, azok
kapfak-e segélyt. (Ugyanakkor ez a kérdés nem csak é?lami-énkormé’n zati
seg_elyek’re vonatkozott.) Egy mdsik kérdés csak a jelenre, csak t’mkorm};in -
zati segelyekre vonatkozott, és azt is tudakolta, hogy n;egkapték—e a ké{'t
segélyt. Az onkormdnyzati segélyt kapdk ardnya elég kizel van a fenti ada-
to,kh&?z (lehet anndl magasabb is, mert a munkanélkiili ellitist az el6z6 ké
désnél nem fe}tétleniil vették szamitdsba). A kovetkezd, 2.6 tabldzatbél az;i
ban az is kitfinik, hogy nem elhanyagolhat6 az elutasitott kérések ardnya
sem. E telkl’nyetben Szlovékia ,,vezet”, és a németeknél viszonylag Iecrkisegb
az.e]utas,}tasll afziny_. ”A_z clutasitds okai azonban sokfélék — amint bez eg
nyitott ker(-iesbol lgtumk. A legtobb elutasitds (az érintettek szerint) azgr);
tortént, mert valalpllyen feltételnek nem feleltek meg. Két orszdgban azonban
- & Magyarorszdg ezek kozott van — azért nem kaptak jelentSs ardnyba
seg€lyt, mert elfogyott az dnkormdnyzat pénze. L e

2.6 tdbla

A ettt i e . 5
hdztartdsok szdzalékos ardnya aszerint, hogy kértek-e és kaptak-e onkormdnyzati segélyt

Segély kérés—kapds Cset’l- Lengyel- Magyar- K.Német- Szlovikia
0rszig Orszig orszag orszdg

Nem kért segélyt 89 85

Kért és kapott 8 11 ;/g & 43

Kért és nem kapott 3 4 7 ]g g

Osszesen 100 100

Azon hdztartdsok o . ha

%-0s ardnya, amelyek

kértek, de nem

kaptak segélyt 29% 25% 28% 19% 35%
P (dJ

Forrds: 1. 2.1 tdbla

" A”sifge’lyek rossz sngélyozésa, az olyan problémdkkal egyiitt, mint a for-
sziike €s a gyenge jogok, végiil is azt hozza magéval, hogy szdmos ri-
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ileg j a itséget. Ha példéul van a hdz-
5 és elvileg jogosult csaldd sem kap segitseget Iddul ve
izgggttgsgunkaﬁélkili, akkor a németeknél igen lxllagy v,alosz.}ﬁuggiizlklggg '
Atd A - siilt j
ilven ellatdst — e csalidok 85%-a mondta, hogy része '
zzgﬂ ;ejé?élyben. A tébbieknél ez az ardny sokkal alacsc’)nyabb. 30—(—15(3;17: k(e]lja
ellatast. A helyzet a szlovdkoknél a legrosszabb, de nalunk sem deriis. (L.

2.7 tébla)

2.7 tabla
A munkanélkiili elldtdst kapd hdztartdsok s:zdg.a.lékos ardnya
azok kézot, ahol van munkanélkiili

Kaptak-e Cseh Lengyel- Magyar- K.Nérrllet- Szlovikia
mup:lkanélkijli orszdg orszag orszig orszag
ell4tdst?
Igen 40 50 46 ?g 3‘8
o o o I(S)g 100 100
C 0
e 1(5)(2) 182 174 222 131
n

Forris: 1. 2.1 tdbla

Kiilénosen problematikussa valik a gyer’mf,:kes c_salédok l}:e}yzetc t%lglg?;i;
amikor a csaladi pétlékot riszorultsig-alapiva tesz’lk,. l'?lz a helyzet, to o
kozott, a lengyeleknél, ahol — a csaldd részorultsallggtcfcl ?{:,g ;zegenglsle%:ml

idnem fii iil — mar csak a gyermekes csalado b-a, ezen b
i il e 0 i 46%-a kap csalddi pétlékot.

S0 a 3 és tobbgyermekes csalddoknak is csak a 6%-a kap cs
E;z%t:het%en a jgzedelmi kiiszob eroddlédasa folytan iil%’kul[ ki ez a helyzet.)
A gyermekek szegénysége ennek kivetkeztében feltlinden magas lett.

b) A MAGYAR SEGELYEZES NEHANY SAJATOSSAGA

.. Hatdsossdg: ki kap segélyt? y st _ :
kttférve mostg mér a magyar helyzetre, orszagos fitat]SZU}(ak szerint ,119?3;1)_12;111
kétszer-hdromszor annyian vették igénybe az ’onkormanxzatll segé yl,( L
1990-ben. (L. 2.8 tdbla. A nemzetkozi vizsgélat hasonlé ardnynoveke

mutat.)
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2.8 tdbla
Helyi dnkormdnyzati segélyek, 1990-1993

Ell4tas, ill. Létszam, Koltség, Atlag, Létszdm, Koltség, Atlﬂg, Létszdm
segély neve ezer f6, Mrd Ft  Fvhé,  ezer {6, Mrd Bt Ft/hé,  1993/1990

ill. eset ill. eset  ill. eset ill. eset

1990 1993

Rendszeres
nevelési segély 80 1.1 1146 289 4.5 1298 361
Rendkiviili
nevelési segély 782 I 1272% 2341 4.8  2052% 259
Rendszeres
szocidlis segély 46.8 1.8 3205 299 1.79 4955 64
Munkanélkiiliek
jovedelempdtlé
tdmogatdsa 100.6 542 4087
Lakasfenntartdsi
tdmogatas 54.3 0.49  9024%
Apolsi dij 17.7 1.2 5650
Atmeneti segély 807 1745 - 2159* 1847.4 4.67  2156% 229
Temetési segély 3.1 0.2 6450% 134 0.08 5970* 432
Kozgydgyellitis 273.5 3.27  1196*

Forrds: Szabé et. al. 1995

Nincs til sok mérvadé informdcié arrél, hogy mennyire hatdsos és
mennyire hatékony a magyar segélyezés, azaz hogy a rszorul6k kozott kit
érel, s hogy milyen helyzet alakul ki a segélyezés utdn. A TARKI felvételein
kiviil valamennyi informaciét nydjtanak az ELTE Szocidlpolitikai Tanszékén
végzett, 2141 sz. OTKA és az 586. sz. OKTK kutatdsok,” tovabba a mar
emlitett nemzetkozi vizsgdlat.

A TARKI adatok a segélyek eldfordulasi gyakorisidgdra vonatkoznak.
Eszerint mindhdrom vizsgalt évben 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban egya-
rant 10% koriil volt a szocidlis segélyben részesiils hiztartisok gyakorisdga,
€s 10-r61 14%-ra n6tt a munkanélkiili jaradékban vagy/és segélyben része-
siloké. Ezen adatok szerint mindkét ellatis célzottsdga kozepes. Egy fo-
gyasztdsi egységre szamitott jovedelmek alapjdn munkanélkiili ell4t4st — nem
teljesen monoton csokkenéssel — a legalsé decilisben a haztartdsok 15:a
legfelsSben 11%-a kapott, a szocidlis segélyezettek ardnya pedig (ugyancsak
nem-monoton médon) 13%-rél 6%-ra csdkkent (Fabidn, 1995). Ennél jobb
célzottsdgot (és szigoriibb monotonitst) mutatnak mind az OTKA vizsgélat,
mind a nemzetkozi kutatds adatai. A szélesebb informélds érdekében a nem-
zetkozi kutatds el6forduldsi gyakorisdgait (incidencia-adatok) kézéljiik (2.9
tabla), amelyek szerint a munkanélkiili ellatdsok valamivel gyengébben, a
szocidlis segélyek azonban rendkiviil erGsen célzottak.

* A 2141. sz. OTKA kutatds 1991 és 1993 kizdtt végrehajtott panelvizsgalat volt, cime ,,A
Iétbiztonsdgra hat6 folyamatok”. Az 586. sz. OKTK kutatds az OTKA kutatds kérdéseinek
egy részét csak egy, segélyezettekbdl allé mintdn vizsgdlta.
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2.9 tibla

g észesiild hdztartds izalékos ardnya
A mumkanélkiili elldtdsban és szocidlis segélyben részesiild hdztartdsok szdz

fogyaszldsi egységre szdmitott jovedelmi kvintilisenként

Legalsé 2 3 4. Legfelsd Osszesen
ega 1 3

s vintiis

Munkanélkiili elldtds

4
Cseh Koztarsasdg 9 Z g i; : i
Lengyelorszdg 26 ll 1 ; K 2 :
Magyarorszag 17 = o . 4 i
(K)Németorszig 45 : 2 . : ;
Szlovdkia 9
Szocidlis segély
2 7
Cseh Koztarsasig 20 5 g % 3 :
Lengyelorszag 16 7 = L : 2
Magyarorszdg 25 121’) i : :
(K) Németorszdg 12 . p 2 .
Szlovikia 17 3

Forrds: 1. 2.1 tdbla
16" redisztribiicio
A célzottsagnak természetesen nem 1enEe szal;ad a [,;fgndjrsils;éllg);ﬂ ;
itériuma ie, hi 5l az kovetkezne, hogy, :
kritériumanak lennie, hiszen ebbd ol e cimivi
ek vagy a munkanélkiilick cs galacsonyabt
i ot sk, SG i oy szokdsosan Ugy mindsitik (a
{i tozhatnénak. S&t, minthogy s (gy minC
e s éldaul a Vild ki célzottsig josdgat, hogy
0z a Vildgbank is) a git, ho
nemzetkozi szervezetek, példaul a ; T 2 L VizenaTiak
Ata Adi poté sly) elosztdsa utani helyz V128g :
az adott elldtds (csalddi poték, sege D ey
implici ‘ak kivanatosnak, ha az ellitds utan 1s s (
implicite azt tarjdk kivanatosnak, hia L i
é élzotisdg vizsgalatan g
tvedelem. Magam azt tartanam a ¢ g e
Jecfyedijl helyesr?ek, ha azt vizsgdlnank, hogy milyen volt a helyzet az
(=1

SRS . 21 das
ellat4s el6tt. Mindazondltal egy sor esetben — példaul a lakasfennttaré?:‘ cl:z-;])i a
ben P részorultsag alapid segély akkor 151111do:<0’11t leﬁlelt, hla: :1;2 { arl‘toﬁ }néd-
b 4 fenti felvételnél a helyes >
oszegényebbek kaphatjdk meg. A 3 lyesnex s
lsezzr al?calriazéséhoz hidnyoznak az adatok, fgy mqguuk is a_e.ekgl;al)l/ ii?jlrt]?k :
;ltéﬂi helyzetre vonatkozo adatokat kozoljiik. Mint a fentiekbo !
&lzottsdg” igy is roppant erds. o ) ) _ )
g A haté%osstz‘ié masik oldaldrdl — hogy t1. mlnden raszorul6 égapa?azi%i ya
_ tobb informacié alapjdn az valésziniisithetd, ”hogy,sqkap m; hm/;c :
segélyezésbbl. A jogszeriség hidnya €s az ffbbol adk(}c?o lb;znmgpz; ;ﬂa ] e
csekély i 4 informacié-nytjtds, a sok hely asztalhat
csekély intenzitdssal folyé m , @ e L
§ izdla 5! 5 félelem sokakat eltérithet az 1geny _ |
stigmatizélas vagy ettdl valo | SOk e s
6 5 61 ni Aciénk.) Az érvényes segely
Frr6l az aspektusrél nincs informac ¢ il ) ege]
gyok magukpis konnyen kizdrhatnak raszcl)rulot ;1 's'e%(elyez/es;l{aznﬁt.i G
14lis Torvé ozel tizféle segélyt utalt onkorman ask ;
A Szocidlis Torvény kozel tizféle segel DI . *
Ezekre nézve a Szocidlis Torvény csak iranyelveket rogzit, a forrasok jele

észleteit pedi ‘ményzati Tor-
t6s részben helyiek, a hozzdjutis részleteit pedig — az Onkormanyzati i
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vény alapjén — a 3200 6nkorményzat lényegileg egyedileg szabalyozza (még
akkor is, ha a helyi rendeletek kozott sok a hasonlésig). * Egyes telepiilések
valéban igyekeznek érvényesiteni ,,a helyi k6zosségnek a tagjaiért viselt fe-
lelGsségét”, azaz segitenek a tilélésben. Mdsutt olyan feltételeket épitenek
be magdba a rendeletbe, amelyek a hatékony segitést kizarjak. Szdmos se-
gélyt (alkalmasint az dtmeneti krizissegélyt is) a vagyon értékéhez kapcsol-
jak. A vagyonba — a Torvénynek megfelelGen, és a nemzetkozi gyakorlattal
ellentétben — a kérelmez4 4ltal lakott lakds értékét is beszamitjak, oly médon,
hogy a segélyre még jogosité €rt€khatdr tébbnyire a nyugdfjminimum 50-
szerese. 1993-ban ez 340 000 Ft-ot jelentett. A TARKI adatai szerint ekkor
a csalddok 94%-anak ennél nagyobb értékii lakdsa volt, egyéb ,,vagyonukrél”
nem is beszélve. Vagyis ezzel a kritériummal eleve ki lehet z4rni a segélye-
z€sbdl a tilnyomo tobbséget.

ii. Hatékonysdg — mit segit a segély?

Ami a hatékonységot, a segélyezés utdn eldalld helyzetet illeti, errél is tobb-
féle informdci6 gyfijthet6. A 2.8 tabla alapjdn valdszinisithets, hogy az eleve
sem magas segélyezes szinvonala romlott. A rendszeres segélyek 6sszege az
inflicidval sem tartott 1épést, nemhogy a névekvd sziikségletekkel. 1991 és
1993 kozott 50%-kal nétt az atlagos rszint. Ekdzben a rendszeres szociélis
segély dtlagos havi dsszege 3741 forintr6l 4955 forintra, azaz 32%-kal nétt.
Egyébkeént a tobbi segély Gsszege (még a munkanélkiiliek jévedelempétls
timogatdsa is) ennél rendre alacsonyabb.

Ugyancsak a 2.8 tdbldzat alapjin elvégezhetS egy durva becslés a segé-

lyezés utdni jovedelem szinvonaldra nézve. Eléljaréban csak az emlitendd
meg, hogy Magyarorszagon minden segély valamilyen médon a nyugd{jmi-
nimumhoz k6t6dik, amely mutaténak nincs és nem volt kapcsolata fogyasz-
tdsi kiaddsokkal. A nevelési segélynél a segély feltételéiil szabott egy fére
juté jovedelem nem haladhatja meg az I. rokkantcsoportba tartozok nyug-
dijminimumdt (1993-ban 7950 Ft), de az diszkreciondlis dontés kérdése, hogy
hiny gyermek utdn s mennyi segélyt adnak; a munkanélkiiliek jovede-
lemp6tl6 elldtdsa az dregségi nyugdijminimum 80%-a alatt igényelhets, és
legfoljebb erre a szintre egésziti ki egy {6 (a tartés munkanélkiili) jovedelmét
(1993-ban 5984, most 6700 Ft-ra); lakdsfenntartds akkor igényelhet, ha az
egy fére jutd jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdijminimum két-
szeresét, temetési segély akkor, ha a hdromszorosdt. Az adhaté 6sszeg Alta-
laban csak lazdn kapcsolddik a tényleges sziikséglethez (a gyermekeltartds,
a lakdsfenntartds vagy a temetés tényleges koltségéhez). Az dpoldsi dij el-
érheti a nyugd{j minimdlis &sszegét — de annil nem tobbet. Az 4dtmeneti
segélynél ilyen szabdly nincs, az kérheti, aki ,létfenntartdsat veszélyeztetd
rendkiviili helyzetbe keriilt”, és mds médon nem képes dnmagarél és csa-
ladjarél gondoskodni (azaz tipikusan betegség, elemi kir esetén lenne adha-
t0). A szocidlis segélynél is csak az 6nfenntartdsi képesség hidnya a feltétel.
Mindkét esetben biztosra vehets, hogy az egy fére juté jovedelemnek jéval

* A magyar segélyezés gyakorlatdrol az utébbi iddben tobb tanulmdny késziilt. Ezek koziil
a legtobb konkrét dj informaciét Horvdth Agota (1995) monogrifidjdban taldltam.
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e. Ha tehat dsszeadjuk a csaléd’eleve ala-
tott 1-2, legfeljebb 5000 Ft segélyt, akkor
az elért jovedelmi szint.

a nyugdijminimum alatt kell lenrfi'
csony jovedelmét és az ehhez nyéq
5o mindig igen alacsony mara : zint. )
melj;:l ::r?llﬁ:eltzt: OTKA, ill).{ OKTK vizsgalat szerint (l?og’el, 1995) })91?3 b:lutl
az egy fogyasztdsi egységre juto jovedelem a teljes m}ntabe}n lléll 6Qre ; \];221
a se?;élyezettek hdztartasaiban pedig 3;130 Ft. Aﬂs;gge‘:jlgs/izs 353?3 St
tartasok 10%-a az dtlag 40%-a alatt, 24%-a az & o-a, Sy

§ 6, hogy 68%-uknl fordulta 1

60%-a alatt maradt. Ezért nem meglep0, - L i
0 3 5z0 kori (66%) a hidnyos tapla
lonosen nehéz helyzetek. Ezek kozott gya el o
i i i itésével, hogy nem tudnak elege :
hdztartdsok 20%-dban annak er‘nhres’eve‘, ! cgen :
?ezgfzémléva] kapcsolatos fizetési nchézség a s’egelyez’ettek"@_l% anziicc);,
dult ;:16 s 44%-uknak volt 1993-ban a segélyezes ’elienere kIOZ’bllZ’eHTE Jincs
aléka. Tovbbi j6l ismert probléma, ggg}iba g%fo%yslfer,; ﬂ};nefiaﬁta(sﬁi] c?e,zek
énz: élyezettek csalddjainak 35%-aban forduit m - (Mindezel
Ezn;ézioissizggényebb nem-segélyezettek korében 18 léteznek, koriilbeliil
a fenti ardnyok felének szintjér'l.) '
A nemzetkozi vizsgélat szerint 1s Kul
altalaban is, de kivélt a segélyezett.ek hédz
stmeneti gazdasdgban léteznek — itt csak

tokat kozlém.

kumul4lédnak a megélhetési problérgék
tartdsaiban. A nehézségek a le,gtobb
a Magyarorszégra vonatkozo ada-

2.10 tabla
Néhdny megélhetési probléma elé’fordt.tlris(’t a segélyezell
és nem segélyezett hdztartdsokndl, %%
Nem Segélyezett Osszes
segélyezett
héztartds 4
100
Osszes hdztarids megoszldsa 89 11
Etkezésben hidny e
nincs probléma 65 fslé i
van probléma 35 b
Egyiitt 100 100
Nines elég pénz egészségiigyi kiaddsokra L "
nincs probléma gg - 2
[éme 2 2
Egyiitt R 100 100 100
Mennyire fedezi a jovedelem a sziikségleteket (5 fokii skdla) o &
! Rosszul (1.2) 44 i 1
Kozepesen (3) 35 : 2b
Jol (4,5) 21 s
Egyiitt 100 100

Forrds: 1. 2.1 tabla

Hazai és nemzetkozi adatok tehdt egyardnt a megélhetés} neheziegle!( 1123?:
vekedésére utalnak. Ugyanakkor az tnkorményzatok egy része (_a ke 1211 o
résok szfikossége és feltehetden a 3. fejezetben targyalt szemléleti okok mi
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is) folyamatosan szigoritja a segélyezési feltételeket. A tények ismeretében
kiilondsen visszds egy rohamosan terjedd j szabily, az ,.egyszerre egy se-
gély” elve. E szabily értelmezéséhez tudni kell, hogy a Szocidlis Torvény
Eletbelépéséig az egyébként ugyancsak rosszul megépitett és rosszul miikods
segélyrendszerben a mostani ,,dtmeneti” segély ,rendkiviili segély” volt, és
€vi hat alkalommal szinte kitelez6en kiegészitették ezzel a rendszeres segé-
lyeket, tudvén, hogy azok nem fedezik a ,rendkiviili” kiad4sokat, példaul a
kéthavonkeént érkez6 kozmiiszamlat vagy a gyerek kinGtt cipdjének 4drdt. A
rendszeres segély kiegészitésének a lehetGségét most szdmos onkorméanyzat
kizérja.

Tipikusnak mondhaté a kovetkez helyi szabély: ., Atmeneti segélyben
(azaz a leggyakoribb segélyfajtdban) nem részesiilhet az, aki lakdsfenntar-
tdsban részesiil; rendszeres szocidlis segélyben részesiil; rendszeres nevelési
segélyben részesiil; kozgydgyellitisban részesiil méltanyossdgi alapon; aki-
nek gyermekei legalibb 90%-os étkezési téritési dijkedvezményben része-
stilnek.” (Horvéth, i.m. 189. 0.) Ha komolyan vessziik a segélyezés céljat,
akkor a rendelkezés logikailag abszurd: ha valakinek nincs (elégséges) jo-
vedelme, az akkor is éhenhalhat, ha a lakdsét segitenek fenntartani, vagy
akkor is kikapcsolhatjdk a vizet vagy az dramot fizetésképtelenség miatt, ha
a gyerekek ebédet kapnak az iskoldban. A vizdijak rohamos emelkedésével
egy djabb probléma megjelenése is varhaté. Magyarorszagon eddig még sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy a viz is kikapcsolhats, annyira 4j az egyéni
vizorék elterjedése. Anglidban azonban mdr elindult a folyamat — szomori
kozegészségiigyi kdvetkezményekkel (Huby, 1995).

Kérdésessé teszi a létfenntartdst az a szabdly, amely a segélyhez jutds
alapjévd az el6z6 id6szak, minimum harom hénap, de gyakran az eléz6 teljes
év dtlagos jovedelmét teszi. Ha hirtelen mégis siilyos romlds kévetkezik be,
a torvény értelmében fél évet kell szlikolkddni a segélykérelem benyujtasdig.
Ezt a rendelkezést az Alkotménybirésdg most mindsitette alkotmdnyellenes-
nek, feltehetSen azért nem elébb, mert kordbban senki nem fordult a prob-
Iémdval az Alkotmanybirésdghoz. Kérdés azonban, hogy az Alkotméanybiro-
sdg dontésének hatdsa mikor, kinek a kozremiikodésével éri el az Gnkor-
ményzatok 1-2-3 éve érvényben 1év6 — és a Szocidlis Térvényre timaszkodé
— helyi rendeleteit.

iii. Diszkrecionalitds, jog és kiszdmithatdsdg

A jogérvényesités feltétele, hogy az egyén, ha jogait sértve érzi (nem kapja
meg a segélyt, nem a jog szerint jaré osszeget kapja), fiiggetlen férumhoz,
birésdghoz fordulhasson. Erdekes médon a Szocialis Torvény (a tovibbiak-
ban: SzT) eredeti, 1992-ben késziilt koncepcidjiban még jelentds hangsilyt
kapott a jogszerfiség, a garancidk, a jogok érvényesitését szolgdld birésdghoz
fordulés lehetSsége. Az 1992 nyarstél médositott, s végiil elfogadott térvény
ezt a kiinduldst médositotta.

Retorikai fordulatként a gondolat megmaradt. Egyfeld] megjelenik a jo-
gosultsdg kategéridja: az SzT szerint A jogosult részére jovedelme kiegé-
szitésére, pétlasdra pénzbeni szocidlis ellatds nyidjthaté” (25. § 1.bek.). Mas-
fell birésigi védelemrdl is sz6 esik: a 12. paragrafus kimondja, hogy ,,Ha
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a térvény mdsként nem rendelkezik, a birésig az e torvényben szabdlyozott,
szocidlis igazgatasi eljardsban hozott érdemi hatdrozatot megvaltoztatja”. A
jogosultsdg azonban talmi. Ahogy Horvith Agota irja: ,,A megfogalmazas
elegdnsan ravasz, egyidejlileg ad €s visszavesz: megemliti egyfeldl a »jogo-
sultsdgot«, amely j6zan ésszel nem értelmezhetd mésként, mint valamire —
ebben az esetben egy elltdsra — val6 jogként. Am ugyanennek a mondatnak
a folytatdsaban visszaveszi a »jogosultsig« jézan ésszel egyetlen lehetséges
értelmezését”, s a jogot egy esetleges lehetdségre fokozza le (Horvath, 1995).
A birésdg szerepe is sajatos. Jogorvoslat ugyanis csak €s kizdrélag a gyer-
meknevelési tdmogatds esetében kereshets. Az Osszes t6bbi ij és régi se-
gélyformdra, timogatdsra stb. a 32. paragrafus 4ll. Eszerint pedig ,,a szocidlis
raszorultsdgtdl fiigg® pénzbeli ellatasokrdl szolo (6nkormdényzati) hatdrozatot
a birésdg nem vdltoztathatia meg”. Vagyis a segélyt kérelmezd panasza ese-
tén az 6nkorményzat eljarasa igazgatasi szempontbél vizsgédlhatd, de a déntés
maga nem képezi a vizsgilat targyat.

A jogvédelem lehetdségének hidnya két okbdl is érthetd. Az egyik a
diszkrecionalitds igen jelents foka. Mind a Szocidlis, mind az Onkormény-
zati Torvény igen nagy teret hagyott az egyedi elbirdldsnak. A segélyek til-
nyomo tobbsége, a koriilmények megitélésétdl, a kérnyezettanulmény értel-
mezésétol, az dnkormanyzat forrdsaitdl stb. fiiggben, nem ,,jdr”, hanem ,,ad-
haté”. A misik ok a kiszdmithatatlansag. A térvény kimondja, hogy mely
esetekben adhaté a segély, de azt nem, hogy milyen Osszegfinek kell lennie.

A segélyezési 6sszegek meghatdrozdsandl szokdsosan két, a céltdl fiiggd
technikat kiilonboztetnek meg. Az un. ,A” tipusii politika minden, a meg-
hatdrozott szegénységi kiiszob alatt é16 jovedelmét e kiiszobig kiegésziti, a
B tipusii politika pedig nydjt ugyan valamit, de nem célja a szegénységi
rés betémése. Az elst a szegénység ,,megsziintetését”, a masodik az enyhi-
tését tlizi ki célul (L Sipos, in Barr, 1995). Az els§ esetben (ha ismert a
csaldd jovedelme, tovabba az adott csalddtipusra érvényes szegénységi-segé-
lyezési kiiszob) automatikus a segélydsszeg meghatdrozdsa, s ez a kérelmezd
ozdmdra is el6re kiszdmithats. A mésodik esetben két technikai vdlasztési
lehet8ség van. Az egyik valamilyen algoritmus kidolgozdsa, amely a csalad
forrasaité] fiiggd normét allapit meg (pl. olyasmit mond ki, hogy ha a for-
rdsok a segélyezési kiiszob 50%-a alatt vannak, akkor a segély a kiiszob
70%-4nak elérését célozza meg stb.). A kiszdmithatdsdg ebben az esetben is
fenndll. A mdsik lehet8ség a diszkreciondlis dontés: elégtelen forrdsok esetén
valamennyi segély adhaté, 4m ennek mértéke is diszkreciondlisan dol el.
Ebben az esetben a segélyezett szdmara kiszdmithatatlan s jogilag tdmadha-
tatlan a végs6 dontés. (A kiszdmithatatlansdg maga jogszerii.)

A jelenlegi magyar segélypolitika nem tartozik tisztdn egyik csoportba
sem. Az A tipushoz tartozé szabalyozds egyetlen esetben 1étezik részlegesen,
a jovedelempdtl timogatds esetén. Itt azonban a segély, mint mar mondot-
tuk, nem a csaldd, hanem az egyén forrdsait egésziti ki egy meghatdrozott

szintig. A B tipus meglehet&sen elterjedt, a legtobb segély ide tartozik: ha
fennéllnak a ,jogosultsdgi” feltételek, akkor valamennyi segély adhat6, de
sszege bizonytalan. Gyakori megoldés példdul, hogy nevelési segélyt adnak,
de — mondjuk — hdrom gyerek koziil csak az egyik jogén, s ennek Osszege
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sem kijtc’id’lk semmilyen szabdlyhoz. Mindemellett a javasolt csaladi potlék
rend?lkezes bevezet egy C tipusi, a nemzetkdzi nomenklatdrdban nem sze-
repl6 (noha nem ismeretlen) segélyezést, amely dupla vagy semmi alapon
miikodik. Rogzit egy segélyezési szintet, s rogziti az elltds Osszegét. Ha
val.aklu(bé'll'mllyeﬂ csekély Osszeggel) a szint alatt marad, annak az e]i{ttfls
teljes Osszege Jar, akkor is, ha ezzel a szint {51€, és egyben sok mis, a szintet
csak ke\fessel meghaladé, igy segélyre nem jogosult csaldd jﬁvedel;ni szintje
folé keriil. Az Gsszeg ebben az esetben kiszdmithaté, de szdmos méltinyta-
lansdg, s egyben ellendszténzés forrdsa. : s
A kiszdmithatatlansg tovébbi eleme az, hogy az onkormdnyzat teljes tor-
vényi feIhaFalmazés alapjdn donthet, hogy a segélyt pénzben, természetben
vagy ’valamllyen koztes formdban (példdul meghatirozott cél(;kra fofdfthaté
utalvany }’orméjéban) adja. A természetbeni segély bizonyos esetekben in-
dokolt, célszerii és kevéssé autonémia-korldtozé. Ha az dnkormdnyzat pél-
ddul kozvetleniil dtutalja az iskoldnak az étkeztetés vagy az iskolakﬁnyl\)fek
fedezetét a s'egélyezend(’i gyermekek esetében, ez feifog%até a kiskorti gyer-
mekn?k nyﬁjtptt segitségként, s nem értelmezend? sziikségképpen tigy T;ocry
a -s?%elyt nydjté megkérddjelezi a segélyezett kompetencidjat vaoycaflton%—
midjat (még akkor sem, ha ezek az elemek az ilyen secrélyformgknél jelen
yapnak). Koriiltekintd elGkészités mellett a dl’jhétralékokbkﬁzvet]en atutaldsa
is indokolhaté: az érintettek helyzetének ismeretében veliik megbeszélhetd
hqu adott hellyzetiikben ez szamukra is a kedvez6bb megoldds, mert a sﬂ[yo;
n}mdennap1 hidnyok mellett fenndll annak a lehetsége, hogy a vi]]anyszdm;
lara kapcftt pénzt a pillanatnyilag égetébb sziikségletekre, gnnivaléra koltik.
Az ytalva”nyok egy része is — példaul a kézgySgyellatdsra jogosits igazolvéiny
— célszerii lehet. Altaldban azonban a természetbeni segély (példéil élelmi-
szercsomag) messzemenden paternalista médszer, amel; mélyen megkérdd-
_[ele%l a :segélyezett dontési kompetencidjét, s rdaddsul pazarlé lehetc(hiszen
egyéltalin nem biztos, hogy épp arra van sziikség, ami a csomagba kerliilt)
Ismeretes, hogy a természetbeni segélyczés vonzereje a segélye;6 szémzirzi
ilbb’ﬂ;l’l van, hogy igy biztos lehet abban, hogy ,.a segélyt arra koltik, amire
vglo. » azaz, hogy nem koltik el italra, mds haszontalansdgra. Ez azo’nban a
piact szabadsdg olyan silyos korldtozdsa, amelynek indokoltsde4t a mainl
sokkal meggy6z6bben kellene igazolni. Valéjaban soha senki nzm vizsgélta
meg konkrétan, hogy az esetek milyen szdzalékdban koltotték a segélyt s?r[ik-
séges helyett foloslegesre, kenyér helyett szeszre. Az érvek mindig is ki\;éte]
ne{kul vagy egy-két egyedi eset felnagyitdsdbdl, vagy kizdrélag elé?télel’ekbfi[
szdrmaznak. A mddszer azonban a jognélkiiliséget jogfosztssal pérositja
ami nem a polgérrd formdlds ésszerfi eszkoze. i
A (i}_szkrecionalitzis, minden kiszdmithatatlansdga ellenére, mée mindie
nem sziikségképpen zérja ki a jogorvoslatot. A nemzetkézi oyakorfatban 11?1
r1Ekan is, de a diszkreciondlis dontés jogszerfisége szintén vbizsgzilat targyat
képezheti (pl. hogy nem vélelmezhetd-c elditélet vagy részrehajlas) A?na—
gyar gyakorlat eizonban egyfel6] nagyon tdgra nyitja a diszkrecioné[ié dontés
ha_t_ara}t, maifelol az egyéni jogorvoslat lehet8ségét kizirja. Ez anndl inkabb
szugsegszeru,‘ mert a tobb mint 3000 Gnkormanyzat kozel haromezer-fé-
leképpen segélyez, s a segélyezési forrdsok dllamilag (kdzpontilag) nem ga-
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rantaltak. A helyi véltozatossdg, az orszagos normékd}_liét_ﬁ/a glr?l\iisr?;%éfzi:e‘—l
iti A i 0 ashidny pedig 1lluzo : @
ti a birésdgi munkait, az igazolhato f(?nas dig i
jzclngvédelmet.g Ha az 6nkormgnyzat torvényadta lehctossge, h-ogy forr?shla_r;yi
ra hivatkozzon a segély elutasitdsanal, akkor egyszeruen nincs értelme jog
védelmet keresni. ) i .
Osszefoglalva: a fenndll6 segélyrendszer sokfe’le olyan szuk’se%lektc?t fc;a]{;_
nial, amelyekre elvileg segély kérhetd (elemi megelhetes, _t_emetes,N akds o
tartds stb.). Ugyanakkor a szocidlis hélo szerepét nem tolp be.} 1nci<i -
denkit 4tfogd, dn. ltaldnos segélyezés. A kategoridlis segélyezés casa e
szoruld csoportok egy részét fedi le, azaz SOkafl klm(?radr!ak/a ren si?t; {ten
nytjthaté segélyekbdl. A kapott segély lr:agyliaga tiilnteellgﬁzg?ri]l{e()ka =
.. e O ; egyéb m 5 ,
fiiggetlen a sziikség nagysagatol, aminek so b mellett egyik
ho%% a segélyezés nem a csaldd egészének helyzetét klvapjagavuzli)l}]l, hahr:)e:n
eo;es tagjainak nydjt valamit, mésik oka pedig ]azha terjf:’d(? Sz?e]clie)gbezgs);
e i Ely” 6. A segélyhez valo jog
gy csalddnak csak egy segély” adhatd .V .
jogyés més garancidk hijén formalis maradt. Az elltd r’endszer Pedlg_atz;
ﬁlgdékszerﬁen lerakédott, soha ki nem viltott segélyformak sokasdga mia

attekinthetetlen és zavaros (1. pl. Szabé et al., 1995).

2.3 A segitd intézmények megitélése

Csak kiegészitésként kozlok itt néhany informaciét afgﬁ’l, lll((;%y K;Z%I;t (FkOI;.
Arai itéli stez segité szervezOdéseket. Az
arai hogyan {télik meg ma a letezo’seg1 Gdésc Az a
%nér em]%)étt SOCO tanulmanybél szarma‘zna‘k. A kérdoiv egy11k ’mt(;;]i ;:,Zt
tudakolta, hogy sziikség esetén hovd, mely intézményekhez fordulnanak vag

nem fordulndnak a kérdezettek. A 2.11 téblazat ezeket az informécidkat fog-
Jalja 6ssze az Ot orszdgra nézve.

2.11 tébla
Sziikség esetén mely szervezetekhez fordulndnak segitségért (tandcsért is),

s melyek azok, amelyekhez biztosan nem forc!ulr'mm'fk >
Az adott iniézményt valaszid, ill. elutasitd hdztaridsok szdzalékos ardnya

Allam Csalad- Munka- Helyi Szak- Joté- Egyhd- C)I}ss:- ksajfé; ﬁilz:n
segiték, hely onkor- szerve- kony  zak gitd isebb-

szocidlis méany- zetek szerve- csopor- ségi  pdrtok
munka zat zetek tok  csoport
AMELYHEZ FORDULNA
Csehorszig 50 42 39, 16 17 12 8

Lengyelorszdg 32 54 40 26 21 19 19

4 3 1

8 2. 1

% 1

Magyarorszdg 20 25 28 39 11 :é 18 g ; |

Németorszdag 70 60 13 22 q i : § s

Szlovdkia 56 49 38 26 22 15 |-2 . . ]
Egyiitt: 46 46 30 26 15 14 3
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Allam Csaldd- Munka- Helyi Szak- J6té- Egyhd- Onse- Sajat  Poli-
segitdk, hely onkor- szerve- kony  zak gité  kisebb- tikai
szociilis miny- zetek szerve- csopor- ségi  pdrtok
munka zat zetek tok  csoport

AMELYHEZ BIZTOSAN NEM FORDULNA

Csehorszig 11 19 22 56 31 35 57 26 56 68
Lengyelorszdg 24 26 19 38 33 32 57 21 38 67
Magyarorszig 20 37 37 44 54 45 62 43 44 82
Németorszdig 4 12 26 30 32 31 54 26 30 63
Szlovdkia 18 19 23 32 27 39 52 28 32 73
Egyiitt 15 23 25 40 35 36 57 29 0 71

A tanulsdgok gazdagok, de itt csak néhdny kévetkeztetést emlitek meg.
Mindeniitt jol lithaté azon intézmények négy csoportra bomldsa, amelyek
segitségét elfogadndk. Az dllam és csaladsegitdk, azaz a szocidlis munka 4l
az elsd helyen, munkahely és helyi nkorményzatok a masodik helyen. A
szocidlis munka kiemelkedd helye azért kiiléndsen érdekes, mert (Lengyel-
orszdg kivételével) a szakma kordbban szinte nem létezett, a sz6 modern
értelmében pedig sehol nem alakult ki. Ezt kovetSen széles szakadék van, a
leghagyomdnyosabb segit6kkel — szakszervezet, Jotékonysdg, egyhdzak — a
harmadik csoportban, majd részben az alig ismert kiscsoportokkal, valamint
a tilsgosan jol ismert partokkal az utolsé helyen. Nem kevésbé fontos, hogy
heves ellenszenvet csak két intézmény irdnt éreznek, de azt mindeniitt — s
ezek az egyhdzak és partok.

Magyarorszdg részben igazodik a nemzetkézi itéletrendszerhez (amely
egyébként meglepd hasonlésdgot mutat az orszdgok kozott). Van azonban
néhiny €rdekes magyar idioszinkrdzia. Az egyik magyar specialitds az in-
tézményes segités szokdsosndl nagyobb mértékii elutasitdsa. (A személyes
segitd hdlék Magyarorszdgon er8sebbnek tiinnek, mint a masik négy orszig
zomében.) A helyi 6nkorményzatok kivételével mindenkihez kevésbé fordul-
ndnak, mint barki m4s. Es minden intézmény esetében a tobbieknél magasabb
azok ardnya, akik nem fordulndnak egy-egy adott intézményhez. Az adatok
értelmezhetSk esetleg tgy, hogy a magyarok 4ltaldban »hegativisztikusak”.
Ennek sok minden ellentmond, péld4ul a helyi 6nkorményzatok szokdsosndl
jobb elfogaddsa is. Ezért szdmomra elfogadhatébbnak tiinik egy olyan értel-
mezés, hogy adataink nem igazoljdk a lakossag elkényeztetettségérdl, siilt-
galamb-virdsardl sz6l6 vélekedéseket.

Egy mdsik magyar specialitds az, hogy az llam (azaz a kozponti hiva-
talok) szerepét az dnkormédnyzatok vették 4t, val6sziniileg a valGsdgban is,
¢s az emberek tudatdban is. Természetesen szdmos kiegészit informdaciéra
lenne sziikség ahhoz, hogy ezt a sajdtossdgot tartalmilag értelmezni tudjuk.
Ezek koziil a rendelkezésre 416 adatok alapjén csak azt tudhatjuk, hogy kik,
mely csoportok vagy rétegek fordulndnak inkabb vagy kevésbé egy-egy in-
tézményhez, azt nem, hogy milyen tigyekben s miért. De mar az intézmények
tirsadalmilag differencidlt elfogaddsinak is van némi iizenete. Minden or-
szdgban igaz, hogy a munkahelytl elsésorban a magasan képzettek, a nem-
szegények vdrnak segitséget. (Magyarorszdgon példdul a szubjektive szegé-
nyek 13, a tobbiek 30 feletti szdzaléka fordulna a munkahelyhez.) Az 4llami



42 Ferge Zsuzsa

és onkormdnyzati hivatalokat (1-2 kivétellel) kzel hasonlé ardnyban fogad-
jak el szegények €s gazdagok, alacsonyabb €és magasabb statusziiak. Ennek
az itéletnek nagy pozitfvuma, hogy (l4tsz6lag legaldbbis) e tarsadalmilag ko-
telezGen semleges intézmények a valésdgban is annak l4tszanak. Problémat
jelent azonban, hogy a lényegesen tobb tigyben segitségre szorulok nem érzik
a tobbicknél erésebben, hogy ide fordulhatnak. Sajitos médon nem érzik ezt
az egyhdzak esetében sem. Valéjaban egyetlen olyan intézmény van, amely-
hez a szegények a tobbieknél inkabb fordulndnak, de amelyet a jobb hely-
zetliek sem utasitanak el, s ezek a szocialis munka kozpontjai. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy (feltehetden) ez az a hely, amelytdl a szegény
j6 bandsmddot, diszkrimindciémentességet vdrhat, s egyben felsejlik az a
veszély, hogy a csalddsegitk szegregalt szegény-segitévé vélnak, ennek to-
vébbi konzekvencidival.

Az adatok tovébbi részletezése helyett csupdn azt az 4ltaldnos kovetkez-
tetést vonjuk le, hogy Magyarorszdgon nem tal erds az intézménytSl valé
segftségkérésre valo hajlandésig, de ugyanakkor a meglévo allami és dnkor-
méanyzati intézményrendszerek alkalmasak lehetnek az igények fogaddsira,
arra, hogy a tdrsadalom elfogadja az itt felkinalt segitséget. Ugyanez nem
all a magénjétékonysdg egyetlen letéteményesére sem, kivélt az egyhazakra.
Ugy latszik tehdt, hogy — éppen a segélyezés ligyében — az allami-Gnkor-
méanyzati segélyezés javitdsa hatékonyabb lehet, mint a magénsegélyezés
erGltetése.
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