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A tulajdon tarsadalmasitisa (II)JI

Tulajdon vagy munka

Néhany, az utébbi idében megjelent tanulmany ramutatott, hogy milyen alap-
vetd szerepet jitszott a biztositdsi technoldgia a jogi szférdban bekovetkezett
dtrendezddésben.! Azzal, hogy elkiiloniti egymdstdl a jogi kotelezettséget és
az egyéni felelGsségtudatot, a szocidlis jog szdmithat az érdekek tdrsadal-
miasuldsdra, melyet a tirsadalom kiilonb6z6 elemeit Gsszeflizd szolidaritas
hiv életre. A tdrsadalomra mint szerves egészre tekintd felfogds és a tdrsa-
dalmi folyamatokba valé cselekv® beavatkozds mdédja, a biztositdsi techno-
légia kozott tehdt kozvetlen a kapcesolat. A biztositds a szolidaritds megha-
tdrozott modelljét kelti életre, még ha a biztositottak ennek nem feltétleniil
vannak is tudatdban. A munkds nem azért kot biztositast, hogy szolidaritdsat
fejezze ki a tobbi jarulékfizetdvel, a valésdgban mégis ezt teszi. Az 6 érdeke
a biztositottak alkotta kozosség tobbi tagjanak érdekével forr egybe, s az
azoké az ovével. Az egyéni kockdzattal szemben az ,,védi meg”, a kockdzat
kérit az ,fedezi”, hogy biztositottként egy csoport tagjiva valik.

A Dbiztositasi technika alkalmazdsdnak forradalmi jdonsdga elsGsorban
abban rejlik, hogy olyan eljardsi-miiveleti sémat nyijt, amely gyakorlatilag
végtelentil sok kiillénbdzd helyzetben egyardnt mitkodoképesen alkalmazhatd.
Mis szavakkal: a kockazat fedezésének elve fiiggetlen a kockdzat konkrét
természetétdl. Az ember biztosithatja magét baleset, tlizvész, jégkdr vagy
drviz ellen. De mindezen tiil — s elsdsorban ez a fontos — a betegség, a
munkanélkiiliség, az oregség és a haldl mind-mind besoroltatnak a biztosit-
hat6 kockézatok kozé. Tobbé vagy kevésbé valdszintien bekdvetkezé véletlen
események ezek (vagy bekovetkezésiik az adott id6pontban tobbé vagy ke-
véshé valdszinti), és e valészinfiségek kiszdmolhatdk. fgy a tdrsadalmi 16t —
legaldbbis f6bb tendencidiban — felfoghat6 bizonyos (szocidlis) kockazatok
egylitteseként. Ha mindezen kockdzatokkal szemben biztositva vagyunk —
tokéletes biztonsag a résziink.

Mit tehet az dllam a lehetSségek ilyen tdg kore l4ttdn?? Természetesen
nem véllalkozhat minden kockézat fedezésére, bir elég nagy lehet a kisértés
arra, hogy ezt elvarjdk t6le. De ha az dllam valéban a ,kozérdek gazddja”
(miként Dupont-White 4llitotta), a kozos érdekek kozott egyeseket kitiinte-
tetten fontosnak vagy kitiintetetten jelent8ségtelinek kell tekintenie, mert ezek
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hézi6t magét is veszélybe sodorhatjdk. A munkabaleset példdul nemcsak a
munkdst magat sdjté szerencsétlenség. Olyan tdrsadalmi tény, mellyel kap-
csolatban a kozérdek képviseldinek fel kell tenniiik a kérdést: megengedhe-
té-e, hogy eléforduljon? Milyen korldtok kozott? Lehet-e vajon a kozjo ér-
dekében minél raciondlisabb médon kezelni?

Vannak emberek, akiknek a munkdjiban kiilondsen nagy a baleseti koc-
kazat, ugyanakkor tevékenységiik mindenki szdmadra fontos és hasznot hajto.
A szolidaritds, a t4rsadalmi egész egyes részei kozétti kolcsonds egymdsra-
utaltsig jogossa teszi, hogy az ilyen emberek szdmdra az esetleges veszteség
kiegyenlittessék. A baleset elszenved@ire hirulé személyes kdvetkezmények
egy kozhasznd tevékenység végzésének kovetkezményei. Ha a tdrsadalmi
igazsdgnak arra az értelmezésére hivatkozunk, mely szerint csak ennek révén
Grizhetd meg a tdrsadalmi szolidaritds, igazsdgos eljardsnak tekinthets, ha
kérpétoljék az dldozatot vagy csalddjét.? Hasonlé megfontoldsokbdl kell sza-
vatolni az éregkori biztonsdgot is, hiszen dgy igazsigos, hogy azt, aki mun-
kas életét a kozosség érdekeit szolgdld villalkozdsban faradozva toltotte, biz-
tositsdk arr6l, hogy nem fog koldusbotra jutni. S még sorolhatnank a példakat.

Mindezen kévetkezmények eléggé ismertek ahhoz, hogy ne kelljen rész-
letesen megismételni dttekintésiiket. Van azonban a biztosités dltalanossd va-
ldsdnak egy olyan kovetkezménye, amely legaldbb annyira fontos, mint a
jogrendet 4talakité valtozdsok sora, s amelyre igen kevés figyelmet forditot-
tak, annak ellenére, hogy mintegy hisz évvel ezel6tt Henri Hatzfeld 6szto-
nosen raérzett fontossagira. Magdnak a tulajdonnak az dtalakuldsdrdél van
sz6. Egy olyan fajta szocidlis tulajdon sziiletik meg, melynek — bar genezise
természetesen torténeti — nincsenek eldzményei a kordbbi tdrténelemben.

Egy paradoxonra ugyanis mindenképpen figyelniink kell. Egy olyan pa-
radoxonra, amely j6l jelzi, hogy mennyire elégtelen csupdn a biztositds jogi
kovetkezményeire Gsszpontositani. A biztositds univerzalista technolégia.
Frangois Ewaldtdl kolcsénozve a kifejezését, egy ,.biztositott tdrsadalom”
felé nyit utat, amelyben — legaldbbis tendenciajat tekintve — valamennyi szo-
cidlis kockdzat lefedhetd. Ezenkiviil: a technoldgia ,,demokratikus” is, abban
az értelemben, hogy valamennyi biztositott azonos értékii (€s kolcsdndsen
felcserélhets) a kozdsségen beliil. Mindazonaltal — s éppen ezért kell komo-
lyan figyelembe venniink a paradoxont — a kotelez6 biztositds els6 alkalma-
zésai nem terjedtek il azokon a népességcsoportokon, melyeket a tdarsadalmi
lesiillyedés veszélye fenyegetert. A kiilonboz6 formdkban és médokon figye-
lembe vett kockédzatok — munkabaleset, betegség, ellitatlan oregség — valé-
jdban azt a veszélyt testesitik meg, hogy az ember egyik pillanatr6l a mésikra
sebezhet&bsl sebzetté vdlik, az eldarvult nyomor helyzetében taldlja magét
Azt mutatjik meg, hogy a baleset vagy a betegség felboritja a munkds amigy
is bizonytalan koltségvetését, hogy az oregség leteperi az elhasznalt és meg-
élhetési forrdsoknak hijdval 1évé bérmunkdst stb. Az eldzbekben felemll’tett
huzavona, mely a nélkiiloz6k megsegélyezése, illetve az ipari és mezdgaz-
dasdgi munkdsok nyugdijanak kotelez6vé tétele koriil kialakult vitdkat jel-
lemzi, j6l mutatja: egyesek azért fogadndk el a nélkiiloz6k segélyezésének
kotelezettségét, hogy dltala elkeriilhessék a bérbdl €16k nyugdijjogosultsdga-
nak elismerését. A tobbiek kénytelenek belenyugodni, hogy a munkés- és
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parasgtnyugdfjak alig haladjdk meg a szegényeknek nytjtott segélyezés mér-
tékeét.

A folyamat kezdetén minden ugy zajlik, mintha a biztositds a segélyezés
analogonjdnak szerepét toltené be. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azok
szédmdra vélik kotelez6vé a biztositds, akiket annak veszélye fenyeget, hogy
majd segélyezésre szorulnak. Egy bizonyos jovedelemszinten feliil a bizto-
sitds fakultativ marad. Azoknak a tdrsadalmi csoportoknak, melyeket ergfor-
rasaik (legyen bar szd akar magas bérrél, akir valamilyen tulajdonrél) szem-
latomdst megévnak a komolyabb lecsiiszastél, nem kell aldvetniiik magukat
a kotelezd biztositdsnak. Az elsd biztositdsi torvények tehat vilasztévonalat
hiiznak a tarsadalmi struktira alsébb poziciéit elfoglalék (kiket, mindannyi-
ukat, biztositani kell) és a magasabb pozicidk birtokosai kozé, akiknek biz-
tonségat sajét er6forrdsaik — javaik, magdntulajdonuk — szavatoljak.

Igy tehdt kezdetben a kotelezd biztositds igen messze esik att6l, hogy az
altaldnossd val6 biztonsidg kovisza legyen. Nem jelent gyokeres szakitdst a
korabbi helyzettel, s nem is billen 4t valamiféle djmddi racionalitds rend-
szerébe.S Uj paradigmat kindl a tarsadalmi antagonizmusok kezelésére, de e
paradigma életbeléptetése bonyolult tarsadalmi-torténelmi feltételek fiiggvé-
nye. E megdllapitds két, nehezen megvilaszolhatd problémit is felvet. Miért
van az, hogy kezdetben a biztositds jelentette univerzalista technoldgia csak
olyan, specidlis helyzetek kezelésére latszik alkalmasnak, amelyeket a tdr-
sadalom lenéz? S médsodjdra: milyen feltételek tették lehetévé, hogy egy me-
rében formdlis univerzalizmusbdl egy olyan univerzalizmussa fejlédjenek,
mely — egyszer testet dltve — egy ,,biztositotti tdrsadalom” ontéforméjava
volt képes vélni? (E két kérdés mogott, a hittérben, még egy harmadik is
meghtizédik, mely a mai helyzetben kzponti fontossdgu: milyen koriilmé-
nyek morzsoltdk fel a biztositdsi fedezet univerzalizmust annyira, hogy ma-
napsig ismét a tirsadalom biztonsdgvesztésének dltaldnossd vélt kockazata-
val kell farkasszemet nézniink?)

Hogy tisztdzhassuk e kérdéseket, gondolatmenetiinknek ki kell térnie a
20. szdzad elején a munka (bérmunka), a 1étbiztonsdg és a tulajdon kozott
kibontakoz6 ij kapcsoléddsokra. A biztositas elsé haszonélvez6inek semmi
mds nem biztosit megélhetést, mint a két keziik munkdja. Azok a proletdrok
ok, akik kiviil rekedtek a magéntulajdonnal rendelkez6k tabordn. Ok teste-
sitik meg a tulajdon és a munka kozotti szembendlldst, amely mindig is
biztonsdg és bizonytalansidg egymadssal szembefordulé alakvéltozataiban 61-
tott formdt. Az, hogy a tulajdonnal nem rendelkezdk biztositottd lesznek,
nemcsak a munka €s a biztonsidg kozotti viszonyt fogja megviltoztatni, ha-
nem a tulajdon és a munka kozotti viszonyt is. Henri Hatzfeld aj ésszefiig-
gésekre kaput nyitd megkozelitését fogjuk kovetni, aki azt mondja, hogy
meg kell ragadni ,,annak a bonyolult fordulatnak a jelent8ségét, mely a tu-
lajdon nyijtotta biztonsdgot a jogilag szavatolt biztonsdggal viltja fel”.6 De
szeretnénk azt is bemutatni, hogy ez az dtmenet egyben annak a fordulatnak
az elsd szakasza, amely elvezet majd a modern ,,bérb6l €16 tdarsadalomhoz”:
ahhoz a tirsadalomhoz, amelyben a szocidlis identitds mér sokkal inkdbb a
fizetett bérmunkéan alapul, semmint a magantulajdonon.

Charles Gide 1902-ben a kovetkez6t mondja: ,,Ami a tulajdonos osztalyt
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illeti, a tulajdon olyan tdrsadalmi intézmény, mely az 6sszes t&bbit nagyjabol
feleslegessé teszi.”” Egy mds oldalrdl ez azt jelenti, hogy a szocidlis szférdt
a maga egészében egy hidny ald rendeljiik, a magdntulajdon hidnya ala. S
csakugyan, egészen e pillanatig (1902-ig) az el6z6 fejezetben felemlitett
,.szocidlis” intézkedések legtobbje nem egyéb egyféle ,pdtszernél’; jol-
rosszul (tobbnyire inkdbb rosszul, mint jél) igyekeznek karpotlast nytjtani
annak az autondémidnak a hidnyaért, melyet egyediil a tulajdon képes nyuj-
tani. Ebben érjiik tetten a szocidlis kérdés lényegét: a legtobb munkdsember
legjobb esetben is sebezhetd helyzetben (de igen gyakran tényleges nyomor-
ban) €l, ha nem élvezheti a védelemnek azokat a specialis fajtdit, melyeket
a tulajdon nytjthat. De ha e keretben vetjiik fel a kérdést — azaz a munka
és a tulajdon ko6zotti abszolit szembedllitds formajdban —, akkor megoldha-
tatlan marad. A szocidlis kérdés, ij megfogalmazasdban, nem a tulajdonnal
rendelkezés vagy nem-rendelkezés jelentette kiilonbségeket kivanja eltorol-
ni,8 inkdbb arra térekszik, hogy e kiilonbségeknek uj kereteket adjon; a ma-
gantulajdon mellé Iétrehivja a tulajdonnak egy tj, mds tipusat, a tdrsadal-
masitott tulajdont, mely lehetdvé teszi majd azt, hogy magantulajdon birtok-
lasa nélkiil se kelljen tartani a biztonsdg hidnyatdl.

Ez gyokeres valtozast jelent. A szocidlis biztonsdg alapjit a rulajdon egy-
fajta, a munka kozvetitésén keresztiil egyszersmind 4llami feliigyelettel tor-
ténd diruhdzdsa képezi. Biztonsdg és munkavégzés szoros kotelékkel kap-
csolédik majd igy egymdshoz, mivel a bérmunkés-1ét koré szervez6dd tar-
sadalomban a munkédnak kijaré status fogja jelenteni mindazon védelmek
modern megfeleldit, melyeket hagyomdnyosan a tulajdon nydjtott. Nagyon
hosszd fejlodéstorténet zdrul itt le ezzel, érdemes kijeldlni és sorra venni
egyes szakaszait, mert ennek a torténeti fejlodésnek vagyunk a szé minden
értelmében az Grokosei.

Mair a forradalom id8szakdban gondot jelent, éspedig elég bonyolult,
dsszetett formakat Sltve, hogy 1j kapcsolddasokat kell kialakitani munka és
tulajdon kozott. A probléma legtobbszor annak a politikai apéridnak a for-
méjaban jelent meg, melyet a tulajdonnal nem rendelkezd tomegek 1éte vet
fel, azoké, akik a munka vildganak nélkiilozhetetlen szerepli. Hogyan lehet
helyet szoritani a tdrsadalmi szerz&désben ennek a ,negyedik rendnek” is,
melyet azok alkotnak, akiknek nincs semmijiik, s akiket — ennek okdn —
semmibe vesznek?? Az 1793-as Alkotmény elfogaddsdt megel6z6 vitdk sordn
egy Harmand nevii képviseld igy nyilatkozik:

A becsiiletes emberek igazat fognak nekem adni abban, hogy most, mi-
utdn a jognak asztaldndl kivivtuk a politikai egyenlGséget, legidGszeriibb s
legdsztokélobb vagyunk, hogy ténybelileg is elnyerjiik azt. Mi t6bb, azt mon-
dom, hogy e ténybeli egyenltséget 6hajté vagyunk vagy reményitink nélkiil
a jogok szentesitette egyenlség csupdn kegyetlen kédprdzat lenne, mely az
dltala fgért gyonyorok helyett Tantalosz kinjait szenvedtetné el a polgdrok
leghasznosb s szdmra is legnépesb csoportjaval.”

S ezutin felteszi a lényeglat6 kérdést: hogyan nydjthatjik ,,a tirsadalom

intézményei az ember szdmaéra azt a ténybeli egyenlSséget, melynek bizto-
sitdsdval a természet ad6sa maradt, anélkiil, hogy kezet emelne a foldbirtokra
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s az ipari tulajdonra? Hogyan teremthetiink egyenl8séget foldtGrvény s a
vagyonok felosztdsa nélkiil?”10

-Marcel Gauchet joggal latja ebben a modern szocidlis kérdés kdzponti
magjét, s azt az alapvet6 apéridt, amelybe a koztdrsasagi rendszernek Gha-
tatlanul bele kell majd iitkznie, nevezetesen ,,az abban vallott kudarcot, hogy
létrehozzdk a hatalomgyakorlds olyan szervezetét, amely megfeleld médon
juttatnd kifejezésre a polgdrok szabadsigit és egyenl8ségét”,!! annak lehe-
tetlenségét, hogy az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata kiegésziilhessen a
szocidlis jogok kibontakozasival. S mindez torvényszeri! Hogyan is vald-
sulhatna meg az ,egyenl6ség” e korban ,anélkiil, hogy kezet emelnénk a
foldbirtokra s az ipari tulajdonra”, ,foldtérvény s a vagyonok szétosztdsa
nélkiil”? Mindez lehetetlen egy referenciélis véltoztatds nélkiil, s ez éppen a
kotelezd biztositds lesz majd. De mert ilyen ,,megoldds” nem mutatkozott (a
18. szazad végén ez nemcsak hogy megvaldsithatatlan, de valésziniileg még
végiggondolhaté sem lett volna),!? a forradalmérok hdrom mdsik megoldis
megvalGsitdsdnak is nekildttak. E hirom koziil egyik mellett sem kételezték
el magukat, s egyiket sem sikeriilt megvaldsitaniok. Mindegyik a tulajdon
€és munka kozotti szembendllds csokkentésére kigondolt valtozat.

Idézziik fel az els6 vélaszt! A segélyhez valé jog és a munkshoz vald
szabad hozzéiférés Gsszekapcsoldsa minimélis biztonsdgot jelentene a ,,nem-
tulajdonos rétegeknek”; a munkaképteleneknek is (segélyhez valé jog), a
munkaképeseknek is, akik ezutdn bizonyosak lehetnének abban, hogy fognak
maguknak munkat taldlni. De ldttuk mér (4. fejezet), hogy a segélyhez val6
jog nem €lte til a Thermidort, és a munkaerdpiac megnyitdsa, ahelyett, hogy
a munkdsok fiiggdségét és nyomorat felszimolta volna, a pauperizmusnak
nyitott utat.

A misodik — emezzel parhuzamosan kiprébalt — dt abbél 4llt, hogy meg-
probiltdk mindenki szamdra megteremteni a tulajdonszerzés lehet6ségét. E
torekvés mér a Comité de mendicité munkéjéban is tetten érhetd. Ez ugyanis,
»meggybdz6dvén arrél, hogy a tulajdon felszdmolja s a munka enyhiti a sze-
génységet, fontoléra fogja venni, ne javasolja-e a Nemzetgyiilésnek, hogy
ragadja meg a kedvezd pillanatot a tulajdonosok 1étszdménak szaporitdséra,
s rendelje el, hogy a foldestiri és egyhdzi javakat — melyeket a nemzet el-
idegenitni tervez —, de legaldbbis ezek jelentSs hdnyadat igen kis (azonban
egy csaldd fenntartdsdra elegend6nek bizonyuld) részekben bocsdssa megva-
sérldsra, hogy ekképp az igényl6k mind tdgabb korét legyen médja kielégit-
hetni”.!* La Rochefoucauld-Liancourt egyébként annak az Elidegenitési Bi-
zottségnak is tisztségvisel§je, melynek feladata volt a nemzeti javak druba
bocsétdsa. E masodik bizottsdgban kevés sikerrel képviseli elébbi 4lldspont-
jét, mivel, mint j6l tudjuk, e javak eladdsab6l elsésorban a tulajdonnal mar
rendelkezd rétegek hiztak hasznot. Ugyanez vonatkozik arra a szellemében
rokon javaslatra, hogy osszdk szét a foldesiri birtokokat a nincstelenek ko-
zott, akik ,,munkdjukkal majd term6vé teszik azokat”.!4 E javaslat a Barére-
jelentésben is szerepelt, mely 1794-ben létrehozta a Livre de la bienfaisance
nationale-t.\3

Sz€lsbséges formajdban ez a megoldés teljesen felszdmolnd a tulajdonos
és nem-tulajdonos kozotti vélasztévonalat, hiszen egyetemessé tenné a tulaj-
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donhoz jutds lehet6ségét. Ez a gondolat igen mély gyokereket vert a for{'a—
dalmi id8szak ,,szocidlis” képzeletviligdban. ,,Az emberek sokasdga szém’ara
a tulajdont6l valé megfosztottsdg mindig és minden r_endsgerben éllalzdolan
és sziikségszerfien a szegénységhez vezet.”!6 Tme, a klstula]c'lonosc_)k }ioztar—
sasdganak idedlja, akiket hazdjukhoz javaik, elsGsorban f‘c'ildb1'rtoka1k fliznek.
,,Valamennyi foldet mindenkinek juttatni kell” — mondja Sall'lt-JlESt._l_7 Ez a
politikailag legradikalisabb elitek, a Saint-Justok eszménye. De a_neptome.ge’k
is erre vagynak. Albert Soboul megjegyzi, hogy a korszak egyik legradika-
lisabb szociélis kovetelését a Jardin des Plantes sans-culotte-jai viszik 1793.
szeptember 2-4n a konvent elé. Ebben azt kovetelik, hogy ,,meg legyen s"zal?—
va, mennyit birtokolhasson az egyes ember, senkinek ne lehgssen t('jbb”fold‘]e
egy meghatdrozott nagysignal, mindenkinek csak egy boltja, egy miihelye
lehessen”. Mindezen intézkedések kovetkeztében — teszik hozza kovetelé-
siikhoz — ,,id6 muiltin mérséklédnének a vagyoni egyenl&tlenségek, €és no-
vekednék a tulajdonosok szdma™.18 .

Ez az eszmény a forradalom muiltdval is életben marad. Mind a népto-
megekben, mind a szocidlis reformereknél. Utébbiak koziil az idlﬁben legelsﬁ,
Simonde de Sismondi igencsak 4ltaldnossigokban mozogva frja le, mik le-
hetnek a gazdaség fékevesztett novekedése okozta kdrok gy6gymédiai, egyet-
len dologban azonban nagyon is egyértelmiien hatérozott: véghez kell vinni
egy korlatozott foldreformot, amely azért sziikséges, hogy ,,a leheto ]egl}a’:
gyobb lélekszamot kosse hozzd a sajdt folddarabhoz”.! Bz a ,,ftildos_z’tas
djra és djra visszatér eleme lesz valamennyi, a ,szegénység frmagjdnak
kiirtdsat” célz6 javaslatnak; gy Louis-Napoléon Bonaparte-ndl is megjelenik,
aki a kozjavakat a munka nélkiili szegények kozott akarnd szétosztani. 20 A
,.vissza az anyaf6ldhoz” e térekvései szfvosan tovibb élnek a 19. szdzadban,
s6t, azon til is. Nemcsak Le Play-t emlithetjiik példaként, hanem a Harmadik
Koztrsasag politikai kozszerepldit is.2! S ki ne emlékeznék a vichyi korszak
falusi nosztalgidira? ‘

Mindazonaltal ennek az 6tletnek nem voltak gyakorlati kovetkezményei,
legaldbbis ami a javak kozvetlen wjraelosztdsit illette volna. Nem is lellet}e”k,
az iparosodds és az urbaniz4cié miatt, hiszen csokkentette volna a bérbdl €16k
létszamat, marpedig az ipari tarsadalom kibontakozisa ezzel ellentétesen hatott.

Van azonban egy harmadik megolddsi kisérlet, amely mir a forradalmi
id6szakban is felbukkan: ez a magantulajdon jogét az 4ltala betdltott tarsa-
dalmi funkcié fiiggvényévé kivénja tenni. A gondolat « nusseau-1 hagyo-
ményra vezethetd vissza: ,,Ugy gondolom (...), nem kell teljesen meg”sziin—
tetni az egyedi tulajdont, hisz ez lehetetlen is volna, hanem a legsziikebb
korlatok kozé kell szoritani. Masként szélva, azt akarom tehat, hogy az dllam
tulajdona oly nagy és erSs, a polgdr magéantulajdona pedig olyan kicsi és
gyenge legyen, amennyire csak ez lehetséges.”?? Mably abbé, Rousseau ta-
nitvdnya, szintén tagadja, hogy a t4rsadalmi rend a magéntulajdon szentségen
épiilhetne fel 23 =

Marginélis-e ez az iranyzat? Az alkotményozé nemzetgyilés tagjai bele-
foglaltdk az emberi jogokba a tulajdonhoz valé jogot, a konvent pedig egy-
hangtilag megszavazott egy olyan tdrvényt, amely haldlbiintetéssel sijtja
“mindazokat, akik oly torvényt vagy intézkedést tervelnek avagy szorgal-

A tulajdon tdrsadalmasitdsa 9

maznak, mely sérelmére lehetne a mez6gazdaségi, kereskedelmi vagy ipari
tulajdonnak”?* De e rendelkezések kétféleképpen értelmezhetdk. Lathatjuk
benniik a magantulajdon tantorithatatlan védelmét, de kitiintetetten szocialis
jellegét is. Valésziniileg mindig is kelleténél inkdbb hangsilyoztuk az elss
értelmezést, nem ligyelve eléggé a masodik fontossdgdra. ,,Kell-e még mon-
danunk? Egy ember sem polgdr, ha nincs tulajdona. Mi a haza? A sziil6fsld.
Hogyan szerethetnénk, ha semmilyen kételék nem fiiz hozza? Szeretheti-é a
hazét az, ki midén elhagyja, az tt pordval egyiitt lerdz mindent, mi hozza
kotné?"? E kép mdgott atsejlik a csavargd porlepte alakja, kit se hit, se
torvény nem kot, mert se hiza, se hazdja. A tulajdon alapozza meg a téarsa-
dalmi létet, mert beilleszt a helyiinkre és helyhez kot. Ez ltszik a legstilyo-
sabb tdrsadalmi probléma, a kiilleszkedés gy6gyszerének. Tegyiik hozza: eb-
ben az id6szakban egyediil csak ez l4tszhat.

A tulajdon tehét semmiképp nem redukélhaté puszta gazdasdgi értékére.
Nem azonosithaté azokkal a privat élvezetekkel sem, melyekhez birtokl6jat
juttathatja. Azt a talapzatot kell benne l4tnunk, amelyre minden tarsadalmi
hovatartozds épiil. Vagyis nem feltétleniil demagdgidt, netdn a politikai ext-
remizmus elvakultsdgat kell latnunk a II. év Venteuse 8-dn kiadott rendelet-
ben, mely konfiskélja a forradalom ellenségeinek vagyondt, hogy a nincstelen
polgarok kozott ossza el. Saint-Just ennek kapcsan igy nyilatkozik: ,,A for-
radalom elvezetett minket azon elv felismeréséhez, hogy aki hazéja ellensé-
gének mutatkozik, annak nem lehet tulajdona a hazdban... A honfiak tulaj-
dona szent és sérthetetlen, de az Gsszeeskiivék javai a szerencsétleneket il-
letik.”26 Kiséreljiik meg leforditani: a tulajdon teszi a honpolgart, de polgér-
nak lenni tobb, mint személyes javaink maganélvezetébe meriilni; tdrsadalmi
kotelezettségek egész egyiittesét hivja életre. Ahogyan az ember nem lehet
igazan polgér, ha nincs tulajdona, ugyantgy nincs joga ahhoz, hogy tulajdona
legyen, ha egyszersmind nem polgdr is, azaz — Saint-Just szavdval — honfi.
Magéntulajdon? Igen, de terjedelmében korlatozottan, felhasznéldsaban ellen&r-
zoOtten €s tarsadalmi hasznossdgdra visszavezetetten. Robespierre is tigy tartja,
bar szdmdra ,,a javak egyenlGsége szomysziilott gondolat”, hogy ,,a gazdagsig
szélsGséges széroddsa bizony sok szerencsétlenség, sok biin forrdsa” 2’

A Hegypart legradikalisabb szarnya 4ltal képviselt 4lldspont e ,,mérsékelt”
értelmezését aldtdmasztani ldtszik, hogy bizonyos tulajdonok szocidlis ter-
mészetét a forradalom politikai dramlatainak nagy tébbsége explicit médon
elismerte. Az egyhézi tulajdonok és jotékonysdgi alapitvanyok nemzetkozi
konfiskaldsat példdul olyan mérsékelt szellem javasolta, mint de la Roche-
foucauld-Liancourt herceg, s az otlet széles korii timogatést élvezett. Vajon
miért? Mivel e javak a szegényeket vannak hivatva szolgdlni. Akkor pedig
méltanyos, hogy az 4llamkincstdrt tdplaljak, lehetdvé téve e szocidlis szol-
galtatds jobb megszervezését. De vajon csak az efféle javakrdl ismernék el
tirsadalmi hasznossdgukat, mivel — tigymond — a szegények tulajdonat ké-
peznék? Mirabeau mdr 1798. augusztus 10-én meghdkkentd szénoklatot tart
abbdl az alkalombdl, hogy a Nemzetgy(ilés az egyhdzi rend eltérlésének gon-
dolatét vitatja:

»Csak hdromféle médja van annak, hogy valaki a tdrsadalom tagja Iehes-
sen: vagy koldus, vagy tolvaj, vagy bérmunkds. A tulajdonos nem mds, mint
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a bérmunkdsok elseje. Amit kézonséges szohaszndlattal tulajdonz’mf1k neve-
ziink, nem egyéb, mint az a fizetség, mit néki a tdrsadalom ad azért, h_qu
fogyasztdsa és kiaddsai 4ltal a tobbi emberek ki_j?‘)tt, elossza z’l_zfzzgm kote-
lességeiil esik. A tulajdonosok a tdrsadalmi test joszdgigazgator.

Ha figyelembe vessziik, milyen tirsadalmi stigma k(?tﬁidil_( ekkoriban a
bérmunkassdg fogalmahoz, valéban meghtkkentd, hogy itt mintegy a tu]a;—
donos szinonimajaként fordul els. De Mirabeau itt a tulajdonnak kozs:zolga—
latként felfogott koncepciéjat vazolja fel. A tulajdonos ahhoz a gazqat!szthffz
hasonlit, aki a tdrsadalom egészének miikodését Elteti megrendelc?sewel_es
kiad4saival, {gy tehdt gazdagsdgdval taplalja azt. Akércsak a gazdatiszt, szin-
tén feleldsségre vonhatd, szdmon lehet rajta kérni, hogyan tesz e}eg?t tarsa-
dalomtdl kapott megbizatdsanak. A forradalmi id6k forron'g_a’sm kozepc’atte
tehat kirajzolédni latszik a magdntulajdonnak egy olyalzl L}erle felfogdsa,
mely a tulajdonra hdrulé térsadalmi funkciékat helyezi eIoterbe.. - '

Ha jobban belegondolunk, e nézet igazdbSl nem olyan e‘rfaldfetl, mint ami-
lyennek latszik. Inkdbb a tulajdon tisztdn ,,privat” koncepcidjanak hegemon
érvényesiilése kelthet meglepetést. A ,régi tdrsadalomban” ugyanis a tu}gjdon_
magat6l értédGen tdrsadalmasult tulajdon. A céhek korporatista elopgal
ugyanis a mesterség kozos tulajdonét képe:zlk, és nem az egyes ”munkast
illetik meg. A kozségi javak a preindusztridlis gazdaségban a!apveto fontos-
sagt kollektiv tulajdonformét képviselnek. Maga a hiibéri tulajdon sem gly/an
vagyon, mely puszta piaci érték, sokkal inkédbb a foldbirtokhoz kot6dd tar-
sadalmi €s jogi kivéltsigok egyiittese. Vitathatatlan, hogy a l1!3erahzmus le
akarja rombolni ezeket az ,,archaizmusokat”, s a tulajdont — Ekz’trcsak a mun-
kat — druvd akarja tenni. De ahogy a munkaviszonyok szerzédéses Jelleiguve
alakitdsa is a tarsadalmi elkiilonbdz6dés hatétényezdjévé vilik, ugyandgy a
tulajdon teljes magénositdsa is azzal a veszéllyel fenyegﬁ:t, hogy a tarsa-dz}—
lom-egészt atomjaira bontja, tulajdonnal rendelkezd egyellek porszemeive.
De létrejohet-e tdrsadalom szuverén tulajdonosok egyszerfi egyesiilésebol?
Amikor elhangzik a jelszd, hogy ,legyen vége mar” a_forrac}qlc}:mnak, mert
véget kell vetni a politikai ziirzavarnak és a tdrsadalmi instabilitdsnak, sok,an
vannak, akik igencsak kétlik, hogy a stabil rend nyugodhatnék-e a magdn-
vagyon korlitozatlan élvezetén. Elegendd lesz itt Auguste Comte-ot idézni:

,,Az egyes dllampolgdr az emberi tdrsadalom minden normalis e’lllap?tziban
olyan kozhivatalnoknak tekintendd, akinek tobbé-kevésbé meghatdrozott
attribitumai mind kotelezettségeit, mind jogos igényeit cgyszersr_nmd kijeld-
lik. Ennek az egyetemes elvnek ki kell terjednie a tulajflonra is. Benne a
pozitivizmus elsdsorban nélkiilozhetetlen tarsadalmi funkcioét ldt, melynek az
a rendeltetése, hogy kialakitsa és miikodtesse mindazon t6kéket,. lneiz%ek Té-
vén az egyes nemzedékek elSkészitik a nyomukba 1ép6k munkdjdt.”

Ezek szerint a tulajdonnak az a felfogésa, mely benne az egyén szent’és
sérthetetlen birtokdt l4tja, ami felett & szuverén szabadsaggal r'endelkeznek.,
egyéltaldn nem magatdl értédd. Kétségteleniil benne f(.)glalta/tlk’ az Embel:l
jogok nyilatkozataban és a Code Napoléonban is, s z51n§1'1:[1?nekul szolgdl
a piaci cserefolyamatoknak is. De tilsdgosan leegyszerlsitd leqmz, ha az
eszméknek azt a forgatagét, mely a forradalmat s az azt kovetd iddket jel-
lemezte, arra sziikitenénk le, hogy benne semmi tobbet ne ldssunk, mint
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annak a ,,polgari” tulajdon-fogalomnak létrehoz6jét, mely a tulajdonban latja
a tarsadalmi rend egyediil lehetséges alapjit. Nemcsak a tulajdon eltorlésére
feleskiidott ,kollektivistdk™ kérdGjelezik meg annak abszoliit jellegét. A tar-
sadalmi funkcidinak szentelt figyelem mind szorosabban kéti a munkdhoz.
A tarsadalom miikodésének mozgatérugdjat vélik benne Iatni (Mirabeau), azt
a principiumot, mely ,,mfikédtetése” nyoman biztositja a nemzedékek kozotti
megszakitatlan kapcsolatot (Comte). Egyszdval: a magéntulajdon egyben tar-
sadalmi is, ha nemcsak kisajdtitdsi mddjaira, hanem felhaszndldsdra is te-
kintettel vagyunk. A munkdtél valé éles elkiilonitése mar csak azért is vi-
tathat6, mivel — végs6 elemzésben — amaz a forrdsa minden gazdagsignak.
De a szabadelvii felfogds szigortan kiilonbséget tesz a tulajdon felhasznaldsa
€s kisajatitdsi médja kozott. Legitimacidjat tdrsadalmi hasznossigabél meriti
(erre fognak 4llandéan hivatkozni a munkaad6k is, ha sajét elsébbrendiisé-
giiket bizonygatjdk; csak a véllalatnak kdszonhetd, ha a munkds egyaltaldban
meg tud €lIni), de privét tulajdonosa szabadon itél felhasznildsa felsl. Meg
lehet-e haladni azt az ellentmonddst, mely a tulajdon tisztdn szabadelvii fel-
fogésat athatja, s el lehet-e — felhaszndldsdnak legaldbb bizonyos médozatai
esetében — onértékként ismertetni és reflektorfénybe allitani kozosségi hasz-
nossdgdr? Ezzel egy olyan tarsadalmasult tulajdon kdrvonalait bonthatnink
ki, amely nincs kitéve a privdt felhasznaldsok onkényes diktitumdnak, s a
kézérdek szolgélatiba lenne dllithaté.

Az atruhazott tulajdon

Az 1880-as évekt6l kezdve a tdrsadalmasult tulajdon témakére hosszan el-
nyudlo vita targydvd vélik. A ,halad6 republikdnusok™ arra jitszanak, hogy
a Koztirsasdg alapjait individualizmustdl is, szocializmustél is egyként el-
hatérol6dva rakjék le. Ez inspirdlja olyan fontos szerz6k mfiveit, mint Alfred
Fouillé,** Emile de Laveleye,3! Léon Duguit32. Laveleye, Thiers ellenében,
a sziiletGfélben 1évS etnoldgia adataihoz fordul, hogy kimutassa: ,,a foldtu-
lajdonra vonatkoztatva a maradéktalan tulajdonlds viszonylag dj fejle-
mény”,33 s a tulajdont az 4ltaldnos hasznossdgb6l eredeztesse. Duguit egé-
szen oddig merészkedik, hogy kijelenti: ,,A tulajdon szubjektiv jogként fel-
fogott koncepci6jdnak nincs t&bbé létjogosultsdga, 4t kell adnia helyét a tu-
lajdon térsadalmi funkcidként val6 felfogdsdnak.”3* A t4rsadalmasult tulaj-
don képezi a magjat a kozszolgdlatok kifejlédésének. Emezek olyan kollektiv
javakat jelenitenek meg, melyeknek lehetSvé kell tenniiik az egyenlGtlensé-
gek csokkentését, azéltal, hogy kozos esélyeket bocsétanak a tirsadalom min-
den tagjénak rendelkezésére, legelsSsorban is az oktatds terén.33 Igy sikeriil-
het kézzelfoghat6 tartalmat adni a koztdrsasdgi dllam funkciéinak, ahogyan
azokat Bamni abban a Manuel républicain-ben fogalmazta meg, melyet a
rendszer hivei bibliaként forgattak. ,,Az dllam azon kézhatalmak egyiittese,
melyek hivatva vannak az orszdg egészét szabélyozni és igazgatni.”36
Vajon érvényét vesztette volna az apéria, melyet a konventben Hammond
fogalmazott meg? Nevezetesen: ,,Hogyan nydjthatjdk a tirsadalom intézmé-
nyei az ember szdméra ténybelileg azt a ténybeli egyenlséget, melynek biz-
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tositdsdval a természet adésa maradt, anélkiil, hogy kezet emelne a foldbir-
tokra s az ipari tulajdonra?’ Bizonyos értelemben igen, feltéve, hogy nem
keverjiik 0ssze az egyenldséget az egyenlGsdivel. A térsadalmi intézmények
hozzésegitenek ahhoz, hogy mindenki részt vegyen a ~koziigyekben”. A tar-
sadalom, mint Léon Bourgeois mondja, elkezdi ,,minden tagja szdmdra hoz-
zaférhetévé tenni a mindenkinek sz616 szocidlis javakat”.3” A tdrsadalmasult
tulajdon és a kozszolgdlatok kifejlédése ekképp a klasszikus liberalizmus
egoizmusdval és individualizmusdval szembeforduld szolidarisztikus prog-
ram megvaldsitasat jelképezi.

E kozosségi tulajdon fontosségdt (melyet nem célszerfi dsszetéveszteni a
kollektivizmussal) az is aldtdmasztja, hogy a munkdspart mérsékelt irdnyzatat
képvisel6 ,,posszibilistak™38 ugyancsak erre az alapra kivanjak helyezni azo-
kat a tarsadalmi 4talakuldsokat, melyek a burzsodzia hatalmét volnénak hi-
vatottak gyengiteni. Az 4llam egyféle tartészerkezetének, ,.csontozatinak”
tekintett kozszolgdlatokban a t6kés osztdly altal jogtalanul elbitorolt emberi
munkét l4tjdk konkretizdlédni. A szocializmus szinrelépése — legaldbbis
posszibilista véltozatiban — az emberi munka tirsadalmi hasznossdgdnak a
kozszolgalatok forméjdban torténd viszont-kisajdtitdsakeént lenne elképzelhetd.

., Kormanyok jonnek, kormanyok mennek azoknak a tarsadalmi osztdlyok-
nak megfeleléen, amelyek megkaparintjak a hatalmat, de az allam megmarad
a helyén, s normdlisan fejlddik tovabb; lassacskdn atalakitja az emberi munka
minden vetiiletét, s a kozszolgdlat formdjdban és neve alatt sajz’ttiévé teszi
azokat. Az dllam maga: a mdr létrejott kozszolgdlatok egyiittese.”?

Mindazonaltal a térsadalmasult tulajdonnak e kdzszolgélatokban testet &l-
t6 formdja abban az értelemben is kozosségi tulajdon marad, hogy személy-
telen. Nem sajatithaté ki az egyes ember 4ltal. Akkor viszont elégtelen se-
gitségnek fog bizonyulni a személyes €letpdlya azon baleseteivel szemben
(betegség, munkanélkiiliség, oregség stb.), amelyek az embert, ha nem ren-
delkezik tulajdonnal, szocidlisan sebezhetd helyzetbe hozzdk. Ilyen koriilmé-
nyek kozott, amelyek akér dllandésulhatnak is (mint példaul az aktiv élet-
szakasz utin kovetkezd id6szak), a munkds nem elégedhet meg azzal, hogy
a kozszolgélatok kozosségi haszndléja. Személyes sziikségletei is vannak,
melyeket személyes médon kell kielégftenie, példéul tapldlkoznia, illetve lak-
nia azutdn is kell, hogy aktiv életszakaszdnak végéhez ért. De nincs csaladi
vagyona semmi. Létezhet-e oly tulajdon, mely a személyes jogosultsdg elle-
nére sem magdnrendelkezésii (tehét tarsadalmasult), de mégis magankisaja-
titassal élvezhetd? Nos, heuréka, Hammond topreng® kérdésére megvan a
ragyogd megoldas! fme, a kotelez6 biztositds nydjtotta szolgéltatasok! Olyan
kozvagyonrél van sz6, melynek eredete és miikodési szabalyai tarsadalmi
gydkertiek, de amely mégis magénjoszdgként méikodik.*0

Hogy ez milyen veszélyes rést iithet a magdntulajdon hegeménidjdn, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint Adolphe Thiers, a magédntulajdonon alapulo
rend e derék és éber ore ellenvetéseinek sora. 1848-ban és 1850-ben, tehat
a ,legforrébb” id6szakban, két olyan irdsa jelenik meg, melyeknek attekin-
tése az elemzés szdmdra sokat {gér6 lehet. A De la propriété*! heves vitairat
és hitvallds a magéantulajdon mellett. Az dsszes lehetséges filozéfiai €s tor-
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téneti érvet mozg6sitja benne egy olyan felfogds mellett, melyet joggal mi-
nésithetiink ,,polgdrinak”. Thiers szabadon wjraértelmezi mind a torténelmet,
mind a filozéfidt, annak érdekében, hogy bebizonyitsa: a tdrsadalmi rendnek
egyediil a magantulajdon szolgédlhat alapul. Masik frdsa a torvényhoz6 gyfilés
segélyezési bizottsaganak irt jelentés.*?

e jelentés nemcsak a munkahoz valo jog eszméjének elvetését tartalmazza,
s annak az ,erényes” jellegnek a védelmét, melyet a jotékonységnak feltét-
leniil magéra kell 6ltenie, ha nem akar ,torvényes jotékonysdggd” fajulni
(lasd az 5. fejezetet). Rdaddsul meglehetSsen furcsa médon kritizélja a tor-
vényhozd gyfilésnek azt a tervezetét, hogy hozassanak létre nyugdijpénzta-
rak. E kritika, ha dgy tetszik, ,,védratlan”, hiszen — ahogyan arra sokan ra-
mutattak — ,,az alsébb néposztilyok felemelésének” specialistdi tobbnyire t4-
mogatjdk a segélypénztari megtakaritdsok kiilonboz6 formdinak gondolatét
(persze, azzal a feltétellel, hogy azok Onkéntes jellegfiek maradjanak). De
Thiers igencsak hizédozik — még onkéntes valtozatdban is — egy majdani
nyugdij biztositdsara szolgélé felhalmozastdl. Szembedllitja egymdssal a ta-
karékpénztirakat €s a nyugdijpénztirakat. A takarékpénztirba befizetett
tsszeget ,,a munkds tetszése szerint barmikor kiveheti, ha munka nélkiil ma-
rad vagy megbetegszik, ha 6n4llé iparossa akar vélni, vagy csalddjarél kivin
gondoskodni, vagy ha treg napjaiban kivénja eltartani magat”.** A takarék-
pénztiri letét ,,anyagilag is, erkdlcsileg is gyiimoles6zd”,** mivel rendelkezik
a magéntulajdon valamennyi fontos ismertetSjegyével. A betétes: szerény
tulajdonos. Nyilvdn sosem lesz belle tehetGs jaradékos. De csekélyke va-
gyona mér azok osztilydba sorolja, akikre illik tekintettel lenni. Magdnmeg-
takaritdsa révén betagozddik a magantulajdonosi rendbe.

Ezzel szemben a nyugdijpénztirba torténd befizetés csak ,korldtolt és
erkdlcsileg kevéssé nemesits” eredményeket von maga utdn. Aki ezt az utat
jdrja, az ,,végeredményben meglehetésen sziik 1at6korii egoista” ¥ Az igy
megtakaritott t6ke ugyanis egyediil a befizeté személyes javat szolgélhatja.
De ennél is fontosabb, hogy ,,mindaddig, mig a nyugdijazas el nem kozelg,
semmiféle célbél vissza nem igényelhets, el nem kolcsdndzhets”.4 Nem
jelent tehat a kifejezés teljes értelmében magén(rendelkezésii)-tulajdont,
olyan jészdgot, mely felett birtokl6ja szabadon, belatdsa szerint rendelkezhet,
s amelyet egy t6kés felhalmozési folyamatban &rokoseire dtruhdzhatna. Ezért
mondhat6, hogyha ugyan e befektetési méd nem feltétleniil tiltandé is, mégis
Iényegesen kevesebbet ér, mint a takarékpénztari befektetés. Divatossd valdsa
egyébként arra az id6re esik, ,,amikor a hamis tanok, melyek csak arra ta-
laltattak ki, hogy elcsabitsdk és megtévesszék a tomegeket, tgy duzzadtak
fel, mint az drad6 folyé, miel6tt még medrébdl kicsapna™ 47 A t6késedésnek
ezt a modjat végeredményben ,,gyanissd teszi”, hogy meglehetosen sanda
rokonsédgot mutat a kollektivizmussal. Kiilonb6z6 tilkapasok forrdsa lehet.

Ez a vélemény arrdl drulkodik, hogy Thiers és a tiszta szabadelviiség
igehirdet6i képtelenek a tulajdon értékét mésként elképzelni, mint a tulajdo-
nos személyes rendelkezésii vagyondnak formdjdban, mely az utédok szi-
méra koézvetleniil dthagyomanyozhaté. De a mondataib6l érzékelhets fé-
lelemben az a gyand is ott rejlik, hogy fel fog bukkanni a tulajdonnak va-
lamely dj formdja, mely nem fog kézr6l kézre forogni, mint a pénz, s nem
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gy cserélédik majd, mint az dru. Kevésbé tekintik majd maganbirtokldsi
j6szédgnak, és sokkal inkdbb egy kozosséghez tartozdsbdl fakadé eljognak,
kivéltsignak, melynek élvezését jogi elGirasok rendszere szabdlyozza.

Thiers-nek a kapitalizdlod4stol vald hizédozdsa egydltalin nem anekdo-
tikus mozzanat. Megtaldlhatjuk benne a kotelezd biztositissal szemben ta-
nusitott vissza-visszatér$ ellendllds ,kemény magjat”. Thiers valdsziniileg
azért fogalmaz meglehet6sen szélsGségesen, mivel a tobbieknél jobban atlat-
ja, milyen kévetkezményekkel jar a biztositasi technolégia (még akdr 6nkén-
tes formdiban is). Ti. azzal, hogy a biztositds igénybevétele az egyént de
Jacto a szolidaritas olyan hdlérendszerébe zdrja, amely Gsszeegyeztethetetlen
a liberalizmusnak a felelSsségrél és a tulajdonrdl alkotott fogalmaival. A
kotelezd biztositis esetében e kovetkezmény napndl vildgosabb. Fél évszdzad
milva is ugyanezt az érvelést fogjak majd (bd lére eresztve) elészedni a
munkds- és parasztnyugdijak tigye kapcsdn. Denis Cochin a kovetkezdket
mondja a képviselShdz 1901. junius 25-i iilésén:

»Amikor Onok gondnoksdg ald helyezik a munkdst, s arra kotelezik, hogy
megtakaritott pénzecskéjét az Ondk nyugdijpénztdraiba befizesse, megfoszt-
Jjdk 6t annak esélyétdl, hogy pénzét arra kéltse, amire szivesen koltené. Vi-
déken foldet venne, hdzat, j6szdgot. Benn a vdrosban szerszdmokat; miihelyt
nyit, kis boltocskét, biztos vevékorrel. Megismeri a tulajdonossd vilds 6ro-
mét, aki mdsnak-médsoknak munkét adhat. Onok visszahizzdk a bérmunkds
1étbe, megkdvetelve téle, hogy kevéske t6kéjét kizdrdlagos médon késse le.
Ldssdk be, uraim, hogy terviik hibds, hiszen a polgdrokat két osztdlyra akarnd
osztani, két torzsre szétvdlasztani: Ondk kiilonbséget akarnak tenni munkaa-
dok és munkavdllalok kozott. A valdsdgban e két torzs keveredik. A beoszté
€s takarékos munkast hidba keresik Onok jdrulékfizet6ik sordban — 6ndllé
egzisztencidt alapitott, polgdr lett, anélkiil, hogy errél szélt volna Onoknek,
anélkiil, hogy ehhez az Onék segitségét kérte volna.™48

Elsd latdsra az érvelés paradoxnak tiinik, s6t rosszhiszemfinek. A kotelezs
biztositds hiveit — magyardn: nagyjdbél a parlamenti baloldalt — véadoljak
azzal, hogy a bérbol él6ket aldvetett helyzetiik foglyaivd akarjdk tenni. Mégis
rejlik benne egy igencsak taldlé megérzés. Ahogy Henri Hatzfeld megjegyzi,
a kotelezd biztositds eszméje, kifejlett formdjaban, magaban foglalja az ipari
tdrsadalom sajatossdgédnak elfogaddsit, s a nyomaban jar6 tirsadalmi réteg-
z0dés visszafordithatatlan jellegének tudomdsulvételét. Az ipari tdrsada-
lomban a munkamegosztds mind er6teljesebb, s ezzel egyiitt a tirsadalmi
differencidlédds egyre bonyolultabb formdkat &lt, amelyekb6] mar nincs
visszait. Mdr nemcsak tulajdonosok szerepelnek a szinen, illetve olyan nem-
tulajdonosok, akik — ha eléggé igyekeznek — tulajdonossa valhatnak. A bér-
munkdssag strukturdlis poziciét tolt be a tdrsadalomban: mindig lesznek bér-
munkdsok, s mind t6bb lesz az dllandé bérmunkds. S ha igy van, lehet-e a
tulajdonossd vélds paradigmdja egyediil kozos idedl a tirsadalom valamennyi
tagja szdmdra, lehet-e ez a biztonsdg egyetlen garancidja? Ez azt jelenteng,
hogy belenyugszunk: az emberek mind népesebb témege (s rdadasul olyan
embereké, akik az ipari tdrsadalom fejlédéséhez nélkiilozhetetlenek) végér-
vényesen megreked a létbizonytalansdg helyzetében. Ehelyett inkdbb stabi-
lizdlni kell a bérmunkassag helyzetét, ha szabad gy fogalmazni: ,,méltésdg-
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gal kell felruhdzni” Sket. A bérmunkds-1€t valjék teljes jogi stdtusszd ahe-
lyett, hogy olyan ideiglenes dllapotnak gondoljuk el, mely felszamolhato,
megsziintethetd lehetne, vagy amelybdl — a tulajdonossd valds révén — ki
lehetne menekiilni.

A biztositdsi rendszer elfogaddsa igy véglegessé teszi a tdrsadalmi réteg-
z6dés modern tdrsadalmakban visszafordithatatlan jellegének elismerését, s
azt a tényt, hogy emez tobbé mar nemcsak a tulajdonon épiilhet fel, hanem
a munkamegosztason is. E felfogdssal szemben védik a kotelezd biztositds
ellenfelei az 6nallé magéntulajdonos s a tarsadalmi méltésdg €s biztonsdg
kizdrélagos alapjdul szolgdl6 tulajdon eszményképének hegemonidjit. Bzt az
idealt nemcsak a nagy foldbirtok tulajdonosa vagy bérl&je testesitheti meg,
hanem a kézmiives iparos vagy kiskereskedd, illetve a kisbirtokos paraszt
is. Néhany hold foldet venni falun, megvenni a miihely alapitdsdhoz sziik-
séges néhdny szerszdmot: ez is népszerii torekvés.4?

Igy hit nemcsak a tulajdonos osztdlyok és ideolégusaik (akiket azzal vi-
dolhatnénk, hogy osztilykivéltsigaikat kivanjik védelmezni) hirdetik azt,
hogy a szocialis kérdés megolddsanak médjit egyediil a tulajdon fol6tti ren-
delkezésben, s nem a kotelez® biztositisban kell 1atni. Nem latnank tisztén,
hogy mi a lényege a biztositdssal szemben Franciaorszdg-szerte tanisitott
kivételesen makacs ellendllds értelmének, ha nem értenénk meg, hogy kép-
visel6i a tulajdonosok Franciaorszigit képviselik, s azokét, akik tulajdonra
akarnak szert tenni. Ez épptigy a ,kisemberek” Franciaorszdga is, mint a
Lhagymentké”. A kis kécerdjok Franciaorszdga ez, a maga kézmiives €s
kisbirtokos hagyomdnyaival, az ipari fejlodést ellenséges szemmel néz6 Fran-
ciaorszdg. Ahhoz, hogy a biztonsag ujféle felfogdsa, a tdrsadalombiztositds
uralkodéva valjék, ki kell varni, amig ez a Franciaorszdg vereséget szenved,
de legaldbbis meggyengiil. Ki kell védrni, hogy a francia tdrsadalom lassan-
lassan, olykor félénken visszalépegetve eljusson oddig, hogy gerincét mar a
bérbdl é18k alkotjdk. S megforditva: érthetové vilik, hogy a bérmunkds 1ét-
helyzet teljes értékén vald elfogaddsa dont6 szakaszét jelenti a modernitds
kialakuldsdnak: egy olyan tarsadalom-modell elfogadasat, melyben a tdrsa-
dalmi pozicidkat alapvetSen a munkamegosztdsban elfoglalt hely jeldli ki.

A biztositdsi technolégia tehdt igenis a tulajdon mutécidjat fogja lehetdvé
tenni: kialakit egy, a sz6 szoros értelmében ,, dtruhdzott tulajdont” >° A meg-
takaritott dsszegeket automatikusan és kotelezen elvonjak tulajdonosuktol;
haszonélvez&jiik nem forgathatja vissza a piacba; a tényleges haszonélvezeti
igénybevétel szigordan bizonyos koriilményekhez vagy feltételekhez kotdik:
betegség, nyugdijkorhatdr... A jarulékok befizetése kikeriilhetetlen kotele-
zettség, viszont elidegenithetetlen jogot teremt. A biztositott tulajdona nem
eladhaté joszdg, jogi kényszerek rendszerébe foglaltatik bele, a szolgdltatd-
sokat pedig kozhivatalok nydjtjdk. Vagyis ,,gydmolité (tutordlis) tulajdon”,>!
biztonsdgot szavatold tulajdon. A mindezek felett szavatossagot villal6 dllam
védelmez6 szerepet (olt be. Am ez a szerep nem a gondviselsé, a gondvi-
selésé; nem jotéteményeket osztogat, hanem a javak ijmédi elosztdsdnak
rendje felett gyakorol feliigyeletet.

Ez a kiindulépontja annak, amit a reguldcids elmélet a jovedelmek szo-
cializdldsdnak nevez majd, s ami a szocidlis rendelkezésii jovedelmek mind
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szamottevObb részét teszi ki (lasd a 7. fejezetet). A jovedelem ezutdn mér
nem csupén az elvégzett munka oly médon szdmitott ellenértéke, hogy €pp
csak fussa belGle a munkés és csalddja djratermelése. Tartalmaz egy olyan
tsszetevot is — egyfajta , kozvetett bért” —, amelyet tgy kell felfognunk, mint
munkajdradékot a munkaszituacién kiviili helyzetekre. E helyezetek el6szor
negativ definiciét kapnak: betegség, baleset, improduktiv dregség; és szegé-
nyes ellentételezései a munkéval megkereshetS bérnek, melyre oly nagy
sziikség mutatkoznék. De lehetne ket pozitivan is definidlni (ami egyszer
majd be is kovetkezik), mint a fogyasztdsra, tanuldsra, pihenésre valc’? lehe-
téséget... Paradox ugyan, de ez a munkdhoz kotodé tulajdon képezi majd
az alapjit a munka uralma alél valé felszabaduldsnak.

Mindazonéltal kezdetben az 4truhdzott tulajdon legfébb jellemz&jének azt
l4tjak, hogy hijaval van a ,,burzsod” tulajdon biztositotta teljes tartalmi ki-
valtsdgoknak, legféképp annak, hogy lehet6vé tegye az atorokitést. Am
mindezek ellenére mar ekkor is tokéletesen betdlt egy, az ipari tdrsadalomban
lényegi funkciét: megévja a munkdsosztalyt a tdrsadalmi lefokoz6dastél. E
kettSs jellegét nagyon jol megvildgitja egy szerzd, aki mér a szdzad legvégén
megfogalmazza, milyen kovetkezményekkel jarhatnak a munkdscsalddokra
az ekkor még csak tervezett intézkedések:

A csalddi vagyon dthagyomdnyozdsa a polgdri csalddokban végrendelke-
zés Utjan vagy ab intestat megy végbe. A munkdscsalddokndl mar szé. sem
esik végrendelkezésr6l; ami pedig a végrendelkezés nélkiili hagyatékot illeti,
ennek szabdlyozdsa tobbé mdr nem egységes, hanem a munkds vagyondt
megteremteni hivatott kiilénféle intézményekben érvényes jogszabalyoktdl és
el6irdsoktdl fiigg. Vagyis, mint kimutattuk, a végrendelkezés szabadsdgidnak
kérdése fel sem vetddik, mert a kiilonboz6 biztosité intézményeknek nem
egy olyan vagyon felhalmozdsa a célja, mely fel6l a munkds tetszése szerint
rendelkezhet, hanem az, hogy védelmet nydjtsanak csalddjdnak, amely a ne-
vezett intézmények nydjtotta védelem hijan deklasszdlodnék, s a kozsegélye-
zés tdmogatasara itéltetnék.”>2

A kapitalizmus kiilonos alkimiai konjunkcidt visz itt végbe. A tulajdon
nytjtotta hatalom teljes egészében konzervéltatik. A jogosultsig a jarulék
rendszeres befizetéséhez kotédik, ez biztositja feltétlen jellegét (szemben a
segélyezéshez val6 joggal). Mivel rendszeresen fizetett, a jarulékfizetd olyan
személy, aki a sz6 maradéktalan értelmében ,,jogra tett szert”, a koriilmények
alakuldsatdl fiiggetleniil. Még ha nincs is sziiksége megélhetéséhez a jara-
dékra — példaul, ha nyugdijas 1étére tulajdonnal rendelkezd, vagyonos ember
—, az akkor is jar neki.53 Vildgos tehét, hogy az atruhdzott tulajdon nem
dsszeegyeztethetetlen a klasszikus értelemben felfogott tulajdonnal. Tiszte-
letben tartja a magdntulajdon el6jogait, s6t, még ki is terjeszti azokat: csupdn
az egyéni befizetés garantdlhatja a kollektiv jogokbdl val6 részesedést. De
e miivelet ugyanakkor a biztonsdg uj valfajinak megsziiletését is jelenti. A
biztositds intézményének felbukkandsa elStt biztonsdgban lenni annyit tesz,
hogy olyan javakkal rendelkeziink, melyek er6t adnak ahhoz, hogy szembe-
nézziink az élet véletlen kockézataival. A biztositas azt eredményezi, hogy
e kockdzatok ,,fedezve” vannak. Mi médon? Jogi garancidk rendszere 4ltal,
melyeknek fedezetéiil — végsd instanciaként — a jogdllam szolgdl. A szocidlis
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allam ezzel specidlis funkcidra tesz szert. f]gy fogalmazhatnank, hogy az
dtruhdzott tulajdon biztonsdgdnak zdlogdvd vdlik. Az 4llam tehdt ezzel egy
tij és merGben eredeti funkciét alakit ki maganak, mely lehet6vé teszi szi-
méra, hogy folébe kerekedjék annak a feloldhatatlan antagonizmusnak, mely
a ,,burzsod” tulajdon fékevesztett védelme s az annak kisajétitdsdra térekvd
szocialista programok kozott fesziil. Ezt a szerepét 1igy jdtszhatja el, hogy
nem kell merényletet elkovetnie a magdntulajdon ellen. Ehelyett, az 4truhi-
zott tulajdon kezelése révén* e tulajdon f6lé€ a kézszolgélatok szocidlis biz-
tonsdgot szavatolé rendszerét emeli.

A biztositasi technoldgia e politikai instrumentécidja lehet6vé teszi, hogy
gy haladjdk meg a tehetGs rétegek ,politikat dllami beavatkozds nélkiil!”
jelszavanak moralizmusit, hogy eltekinthetnek a kollektivistak ,dllami szo-
cializmust!” kovetelésétdl is. De ezittal mar nem tervekr®l, programokrdl
van sz6: 1j intézmények 4lltak fel, s 4j pénztomegek kezdhetnek cirkuldlni.

Mindezek kidolgozasa felgyorsitja az ipari tirsadalomra jellemz6 szocidlis
kérdés megolddsat. Emlékezetes, hogy emez abbdl az ellentmondisbdl kiin-
dulva fogalmazédott meg, mely az iparosodas kezdetén iititte fel fejét, s az
elnyomorodas leirdsaib6l valt kozismertté. Olyan néptomegek létére deriilt
fény, melyek a termelés appardtusanak legkozpontibb elemét alkotjak (hiszen
az ipari elGretorés ékét képezik), am ugyanakkor szinte tarsadalmi szdmki-
vetettségben élnek, mind a bevett k6zosségi normak, mind az uralkodé élet-
modok, életstilusok feld] nézve kiilleszkedettnek tekinthetSk. Hogyan teremt-
het6k meg a térsadalomhoz tartozis er8s kotelékei mindezen, a vadkapitali-
z4l6dés s a tilsdgba hajtott iparositds dltal ttszélre vetett csoportok szdméra?
Ezeknek az — Auguste Comte kifejezésével élve: ,,a nyugati tarsadalom kellés
kozepén ugyan tanyat vert, de ott otthont nem taldl6” — rétegeknek,%s tehit
a bérmunkdsoknak (vagy legaldbbis alsébb rétegeiknek) ,repatridldsara”
egyediil a biztositds nyujthat lehetGséget.

Vilasztani ugyanis muszdj. Vagy foglya marad a bérmunkdssig helyzete
toredezettségének és statusza bizonytalansdgédnak, s akkor amilyen mértékben
e léthelyzetek elszaporodnak, rogziilnek és visszafordithatatlannd valnak, dgy
ver gyokeret az ipari tirsadalom szivében az instabilitds, mi pedig engedel-
mesen belenyugszunk abba, hogy a fejl6dés a szocidlis sebezhet6ség futé-
homokjéra épiiljon. Vagy pedig stabilizaljuk e bérmunkasi 1éthelyzeteket. A
biztositdsnak sikeriilhet egy ilyen 4talakitdst keresztiilverekednie operativ
mozzanatként. Ugyanis nemcsak valamelyes anyagi biztonsdgot nyijt. Szer-
ves kotelékkel koti a haszonélvez6t egy jogrendbe. E betagozédés egészen
mas jellegli, mint a hagyomaényos, teriileti illetékességli segélyezés nyijtotta
védelem vagy a munkaaddi partfogds gydmkodo6 stratégija. Ez utébbiak ese-
tében csak és kizdrdlag a foldrajzi kotelék vagy a kliens-patrénus viszony
nydjt biztonsdgot: a munkéslét viszontagsdgaival valé megbirkdzasra a sziik
kornyezettel valé szolidaritds, a véllalathoz, a ,,fénckhoz” vald hiiség jelenti
a legkedvezdbb esélyt. A biztositds, mindezek ellentéteként, felszabadit a
,10gh0z kotottség” alél, egyszersmind a személyi fiiggést is lehdntja e vé-
delmekrdl. Lehet6vé teszi, hogy vége szakadjon a védettség és személyes
fiiggés kozotti, sok szdz éve fenndll6 kapcsolatnak. Eppen ellenkezéleg, biz-
tonsdg és mobilitds kozott addig példdtlannak mondhaté kapcsolatot teremt.
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A noméd-sors, mely a csavargébdl a szabadsig negati\: hését faragta, a biz-
tonsdghidnnyal egyazon id6ben gy&zetik le. Haa mpnkas elfaget tesz azoknak
a feltételeknek, melyek igényjogosulttd teszik, teljesen npng!egy, l}ogy hol
K6ttt biztositast, Maubeuge-ben vagy Cholet-ban. A teriileti ‘koltele'k elsz’a—
kitdsa tobbé mar nem taszit kényszert kiilleszkedésbe. Mobilitds és b}};z_tonsag
vsszeegyeztetésének lehetGsége pedig megnyitja az utat a murlkaerppm_c ra-
cionalizéldsa el6tt, melynek sordn egyarédnt ﬁgyelembe’ vehet® az ipari fej-
16dés megkavetelte rugalmas alkalmazkodds €s a munkds személyes erdeki;,
aki elvileg szabadon kozlekedhet, anélkiil, hogy meg kellene quztan1z_1 magat
a védelem biztonsagat6l. Hiszen a jogrendbe — azaz egy LI[llVE?l‘;B.llfSZtﬂleS
rendbe — tagozédott be. Ez a munkajoghoz kapc§olod0_ loigrfandl intézmény
megteremti a munkaer szabélyozhato, 1rény1’thatp mob_lhta’sqn’ak k”eretelt is.

Persze csak elvileg és elméletileg, hiszen az dj ,1§0nf1gurz}c10 elst gyakor-
lati megnyilvanuldsai igencsak szerények, ¢s s_okalg azok is maradnak. De
mér 1904-16]1 megfogalmazédik Léon Bourgeois-ban, hog

A valamennyi 4llampolgdrnak az emberi €let minder_t_kire l’eselkedﬁ koc-
kizataival, betegséggel, balesettel, munkanéiktiliségge],f oregseggel szemben
partjat fogd biztositds rendszerének kiépitése a 20 sz’azad elc_}en olyan,na’k
tetszik, mint ami minden tarsadalom esetében sziikséges fe]teﬁ%e]e a békés
fejlodésnek, s sziikséges kelléke a tdrsadalmi hivatdstudatnak.™

E mondatok megeldlegezik az 1945-ben létrehozott .tﬁrsadalombiztosftzis
megvalésitotta programot, sét, még til is jépnek rajta, hiszen _maguliban fog-
laljék a munkanélkiiliség elleni védelmet is, holott erre Eran01a0rs%agba11, az
Assedicek létrehozdsdval, csak 1958-ban keriil sor (s igencsak gvatgs fc?-
lénkséggel). Amikor Léon Bourgeois e mond_atokat (mc,s_ly_ek a’s?gelypenzt)a—
rak nantes-i kongresszusin fognak elhangzani, a nyugdljblztc‘),s’lta.s me}lcj,tt ér-
velve) leirja, még egyediil csak a munkaba}eseteket ,,fedc?z1" b;f:tosnas (az
1898-as torvény Gta). A munkdsok nyugdijara vonatkozo} torvénytervezet,
mint mér ejtettiink réla sz6t, meghidsul. Egészen a 3O—Jas évekig ke’ll varni,
hogy térténetiink j fordulatot vegyen. Mindekdzben valtozatlanu_lhervenyei
a biztositisi rendszerre, hogy csak a bérbdl €18k legalacsonyabb jovedelmi
kategdéridira terjed ki, az els6 térvénytervezet, melyet mdr 1921-ben beter-
jesztenek (és ismét hosszd-hosszi évek kellenek ahhoz, hogy l?Sq-baia a
torvény megsziilessék, s a vitdban elhangzo érvek cs/ak azt szajkozzdk, ami
mér az 1910-es térvény vitajdban is elhangzott’), igy fcfgall‘mazza meg a
vallalkoz4s filoz6fidjat: ,,Amikor az érdekeltek nehézség nélkiil eleg?t tehet-
nek a biztositiskotés aktusdhoz nélkiilozhetetlen erdfeszitésnek, miért fura-
kodnék helyiikbe — akarcsak részlegesen is — az zillzltrrﬂ]"? ( 15 2, A’z,’eh?set!:ek, a
szerény helyzetiiek szorulnak timogatésra, a kisfizetést bérbsl-é16k javat kell
az 4llami részvallalisnak szolgélnia.”?® Iy <ol

fgy tehat egy jovedelmi plafon felett véltgz.atlanul fe[esffz‘ges IZ?-IZtOSIIa?t
kétni; egészen a masodik vildghdbori elGestéjéig e p}afont tob})szor hozzé-
igazitjdk az infldci6 mértékéhez.? Megint csak arr6l van szo, hogy nem
annyira arra torekszenek, hogy teljesen €s mindenre klterj’e(}oen elismerjék
a bérmunka-viszony stdtuszét, hanem inkdbb arra, hogy k}s?rletet tegyenek
a legkisemmizettebb bérmunkédsok nyomordnak megfékezésére.
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.-A bérmunkds mostantdl egy kiegyensiilyozottabb, méltdnyosabb munka-
szerzodésben meg fogja taldlni mindazt, ami 1étfenntartisdt még olyankor is
biztosithatja, amikor fizikailag képtelen elldtni magdt. Biztositottként tobbé
mdr nincs arra kdrhoztatva, hogy sziintelen azok koriil a tdrsadalmi veszélyek
koriil forogjanak gondolatai, melyek mind 6t, mind csalddjit a legmélyebb
és semmiképp nem érdemelt nyomorba taszithatjdk. Oreg nyugdijasként nem
terhe lesz eztdn asztalhoz il6 csalddjdnak, hanem, nyugdija révén, annak
megbecsiilt tagja.”60

Sok id&be telt, mig a biztositds igazin ,.elrugaszkodott” a segélyezés ha-
gyomdnyemelte alapjairél. Majd csak 1945-ben, egy gyokeresen megvilto-
zott kontextusban 1ép fel a kotelezd biztositds azzal az ambicidval, hogy a
szocidlis kockdzatok dltalanositott fedezetének vezérelvévé viljék.

Mindazondltal ne dobdléddzunk a ,megkésettség” széval. Milyen kése-
delemr?l is lehetne sz6? Struktirdjét tekintve a biztositds mar-mdr a gond-
viselés ajandékdnak tlinik, amennyiben a szociélis kérdés megolddsdra egy
olyan technoldgidt képes mozgisba lenditeni, amely tigy alapozza meg a
biztonsdgot, hogy nem sérti a magéntulajdont, és nem érinti a termelési vi-
szonyokat. A kapitalizmust ért szerencse — nevezetesen, hogy struktirait érin-
tetleniil megdrizve sikeriilt helyzetét stabilizdlnia — valéban mesébe ill6nek
volna mondhato, ha a segélyezési technolégia csak egymagdban hatna. De
a biztositds nem vardzsszer, melynek biivereje csak tigy eltiinteti a tarsadalmi
antagonizmusokat. Bonyolult szabalyozdsi mechanizmus, melynek eredmé-
nyei az eltérd érdekek kozott sziintelen dtalakuldban 1€vE egyensilytol fiig-
genek. Egyes érdekek a ,hajtémotor”; mésok a ,,fék” szerepét téltik be.!
Négy f6szerepl6 jatssza e kifinomult jatékot: maguk a bérbsl €16k, munka-
ad6ik, a magéntulajdon védelmezsi és az dllamappardtus képvisel6i.52 De
egyik érdekpdlus sem azonosithaté valamely koherens stratégiat kovetd cso-
porttal. Er6sen leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a munkdsosztaly két-
felé szakad: egy mérsékelt irdnyzatra, mely a reformokat tdmogatja, s egy
forradalmi magra, mely ezekkel hevesen szembefordul. Ami a munkaadékat
illeti, a nagyipar vezet6i hajlamosabbak a beletorédésre, a kisvallalkozok
sokkal gorcsosebben védik fiiggetlenségiiket. Leginkdbb a magdntulajdon és
a szabad vdllalkozis védelmezdi a legelszdntabbak a maguk szembendlldsa-
ban, de rendkiviil heterogén csoportot alkotnak, amely kisbirtokosokbdl, kis-
kereskeddkbdl tevddik Ossze, a fliggetlen foglalkozdsiakbdl s az tn. szabad
palydk képvisel6ibol (koztiik is, elsé helyen, az orvosi karbol). Végezetiil,
az dllam maga megprébdl dont6birdi szerepet betdlteni, és igyekszik olyan
véltozatokat rderSltetni a tirsadalomra, amelyek leginkabb képesek csékken-
teni a tarsadalmi fesziiltségeket.63

De egy ilyen korképnek nemcsak az a baja, hogy erGsen sematikus. A
négyszemélyes jatszma szerepltit nem elég kiilon-kiilon vizsgdlnunk; egyiit-
tes ,,0sszjdtékuk™ az igazdn érdekes, melynek sordn a kozéttiik 18v6 erdvi-
szonyok dtalakulnak: reform-mozgédsokat idGleges visszalépések kovetnek
(mint példaul az elsd vildghdbori idején), hogy azutdn ismét normalizdlédjék
a helyzet. E dinamikét kapcsolatba kell hoznunk a tarsadalmi-gazdaségi vél-
tozdsokkal, melyek hol megerdsitik, hol gyengitik a részt vevd felek respektiv
poziciéit (gondoljunk akér a gazdasdgi valsdgokra, akar arra a sokkal 4llan-



20 Robert Castel

débb tendencidra, melynek sordn lassan meggyﬁngul a klsb1rt0}:(pslol;,tiogiljo
kisiparosok, jaradékosok helyzete). Mindez vegeredmenybe; ]zjiz Jte ]foz;i,sénzi
egy reformista pozicid lasst (lé(s konfliktusokkal terhes kibonta
isdra kell torekedniink. s
me;gf-‘:arge?g?;izmus nem jelent egyebet, mint a térsa/c'ia’lrEH’Viszonylgk’brimhzz:
kovetkezett valtozdsoknak az dllamtol nyert n’legerolsueseé. ]@nne. fenfosak
ben, j6llehet a filantropia vagy a muqkaadon partfogds eredményel ko iona]'g;
mégsem tekinthet6k igazdn térsadalmi refom_mak, ’}}a a jog nem szfan 1: oo él
6ket. A kotelezd biztositds ezzel szemben jelentds reformkeclllgko,g rz:] unka:
mely torvényekkel alakitja 4t a szociélis partnerek " mur}_kz.a.a 6k és i
véllalék, tulajdonnal rendelkez6k €s nem rendelkezol_(’— kozott v1s]z<o Bllén &
szert. Ez a hipotézis segithet megragadni iannakla sajdtos szerepne : a éx}; )
oét, melyet az llam jitszik e bonyolult ]atsz1_r_nab_an; Nem ol_yanﬂlrlleztrgneifn
Eént jelenik meg, mely fiiggetlen lenne a tobbi tirsadalmi er.ot”o :th i
olyanként, amelynek ahhoz, hogy a _vz’tltozaso}cat refprinnak mH}l(CZSl le(:ss:; i
magénak kell azokat el6idéznie és ehsmer'tc?m,le. Amﬂ:’)ol ar’mak’ €ne 1”0313,
keznie, hogy a szociilis reform megvalésltqsahoz a valgozaist. lfegl\?_se c; e
meknek helyet kell kapniuk az éllamapparatust?an, s dontési jog oyret’ 1l
rendelkezniiik. A francia 4llamapparatusban egy ilyen ,1r‘eform1 sta onel:j t2133410
csak meglehetdsen késve jelent meg, s befolydsa S(’Jka}g gyenge r/na]:a. o
De mindennek részletes kimunkéldsa meghalac’lna a jelen elel’l:lz‘{.?,S ?:e g :
Ezért megelégsziink azzal, hogy tovabb gomblolylt:sul? az elemzp’s;lpnk ! c;ez]ec:r—]
tén felvett fonalat, s kovessiik a bérmunka véltozésait. A szocid lsk\;ﬁ':'ae 2
problematikdja ugyanis alapvetSen a bérmunka—wszc_my statuszé’u}ad, I:lbi-;gfvta
nyében alakul. Mint bemutatni igyekeztiink, ’ers‘:dt?tlleg az a szdnde Aoty
életre, hogy felszdmolja a bérmunkdslét megalazo k1szolgaltato_ttsaglz_nt.‘ ki
munkés folemelkedésével kardltve izmoscjdlk meg, Pogy majq te Jeb:,, 1 J_
lettségében megteremtse a ,,bérbll élﬁkltarsadalmag . Ma ped1Ug a _ei‘m:r{;_
késlét vilsdga teszi ismét torékenny€ a tdrsadalmi vede'l'mel?et. %y“ls occk g
mazhatnénk, hogy a bérmunka-viszony egyszerre talgkove, is, A,c i esl—.sgl’r :
is a tarsadalmi védelemnek. A bérmun]gé's-wszony sita’tyszana_tk l\onslzo i da:n-
6ja teszi lehet&vé kibontakozdsat, s napjainkban val6 UJrg—ﬁ:,]tzlzonyta anoddsa
vezet el a tdrsadalmi biztonsdg elvesztéséhez, megrendiiléséhez.
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