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Egészen 1981-ig, a Magyar Szociolégiai Térsasidgnak a tobbszorosen hétra-
nyos helyzetr8l tartott konferencidjdig, a szegénység tabu téma volt Magyar-
orszadgon. Pontosabban: a folyéiratok nem kozoltek olyan tanulmédnyt, a
konyvkiadék nem adtak ki olyan konyvet, amelyben az akkori Magyaror-
szdgot illetSen a szegénység el6forduldsit emlitették. A tdmegkommunika-
ciéban még kevésbé volt szé szegénységrol. Ma a helyzet ennek majdnem
a forditottja: a témegkommunikécié Iépten-nyomon foglalkozik az elszegé-
nyedéssel és a szegénységgel, annak okaival, megnyilvanuldsaival, kovetkez-
ményeivel. Ugy latjuk azonban, hogy a szegénységre vonatkozé adataink a
sziikségesnél szlikebb korben ismertek, és a tarsadalomtudésok nem a kelld
részletességgel és alapossdggal vitattdk meg a szegénység problémakorét.

Ezen megfontolds alapjdn ebben a tanulmédnyban megprébéljuk kozzéten-
ni és elemezni a szegénységre vonatkozd, egyik alapvetd szociol6giai adat-
forrasbdl, a Magyar Héztartds Panel vizsgéilatbdl rendelkezésre allé legfon-
tosabb adatokat. Nem akarunk itt megfellebbezhetetlen megéllapitdsokat
megfogalmazni, €s szeretnénk felhivni a figyelmet az adatok, médszerek és
fogalmak problémdira és az adatok értelmezésénél felvethetd kétségekre is.
Ezzel, reméljiik, a szakmai vitdhoz fogunk hozzdjdrulni, ahhoz fogunk targy-
szer{i alapot nyijtani.

Elérebocsatjuk, hogy csak a szegénységgel foglalkozunk, és nem tériink
ki az elszegényedésre, noha a két fogalom a témegkommunikiciéban sokszor
Osszekapcsolddik, s6t Osszekeveredik. Az elszegényedés — némileg pongyola
kifejezése — arra a folyamatra vonatkozik, melynek sordn az egyén vagy a
hdztartis redljovedelme csokken. Nincs pontos adatunk arrél, hogy a magyar
tirsadalom mekkora részének csokkent 1989 éta az egy fore jutéd redljove-
delme. Csupdn nagyon durva becsléssel mondhatjuk azt, hogy 1989 é6ta a
magyar tarsadalomnak legaldbb a kétharmada elszegényedett, mikdzben ko-
riilbeliil 10 szdzalékdnak redljévedelme emelkedett, a fennmaradé rész real-
jovedelme pedig koriilbeliil az addigi szinten maradt.

A szegénység fogalma ennél sokkal pontosabb: a bizonyos jévede-
lemhatérnél alacsonyabb jévedelembdl megélni kényszeriilsket nevezziik
szegényeknek. Mint az aldbbiakban l4tni fogjuk, az 4ltalunk haszndlt, tSbb-
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féle szegénységi jovedelemkiiszob koziil a legmagasabb esetében sem latszik
30-35 sz4zaléknél nagyobbnak a szegények ardnya 1995-ben. A magyar tar-
sadalomnak ezzel a 30-35 szdzalékdval foglalkozunk a tanulmanyban.

Az adatok forrasa

Az 1. tablézatban megadott makrostatisztikai adatokon, valamint a 2. és 4.

tabl4zatnak a KSH jovedelemvizsgdlataib6l szdrmazo adatain kiviil minden
més adat a Magyar Héztartds Panel vizsgdlatsorozatbé] szarmazik (Sik, Té6th,

1992, 1993, 1995; Té6th, 1994). A Magyar Haztartds Panel adatfelvétel so-
rozat kéveti a hasonl6 kiilfsldi longitudindlis adatfelvételek (Duncan, 1984),
azok kozott is elsGsorban a nyugat-németek médszerét (Hanefeld, 1987,

Rendtel, Wagner, 1991; Zapf, Schupp, Habich, 1996). Az utébbit a német

tijracgyesiilés utdn azonnal kiterjesztették a hajdani Kelet-Németorszagra is.

A felvétel eredeti mintdjaba koriilbeliil 2000 haztartds keriilt. Ezeket vé-
letlenszeriien valasztottdk ki, de a mintdt teriiletileg erSsen koncentraltdk

(eredetileg nem szerepelt benne minden megye). Ezekben a héztartdsokban
koriilbeliil 4500 tizenhat évesnél idGsebb személy €lt. A héztartdsokrol és
minden egyes tizenhat évesnél id6sebb személyrol toltottek ki kérddivet. A
héztartdsokban rajtuk kiviil koriilbeliil 1200 gyermek €lt, az 6 adataik a haz-
tartasi kérd6ivben szerepelnek.

A panelfelvételek természetébl kovetkezben ezeket a hdztartdsokat min-
den évben (m4jusban) felkeresik és megkérdezik. A kérdiveken elssorban
a jovedelmekre €s a foglalkoztatdsra-munkanékiiliségre vonatkozé adatok
szerepelnek. Ezenkiviil — nem évenkénti rendszerességgel — sok mas témaban
is feltesznek kérdéseket. Ilyenek: az elégedettség, a lelki problémidk tiinetet,
az anémia és elidegenedés megnyilvanuldsai. Az utdbbiakra vonatkoz6 ada-
tokat ebben a tanulméinyban is felhaszndlunk. Nem foglalkozunk azonban
sok olyan témdval, amely még szerepel a kérdéiveken, mint példaul a poli-
tikai partpreferencidval, a valldsossdggal, a véllalkoz6i hajlandéséggal, a ki-
vandorlési tervekkel stb.

Az adatfelvétel paneljellege szdmos problémat vet fel, elsGsorban a minta
fokozatos lemorzsoléddsa miatt. Itt nem foglalkozunk e problémdk kezelé-
sével, csak annyit jelziink, hogy a lemorzsolodast — ugyanidgy, mint a hasonld
kiilfoldi adatfelvételeknél — silyozdssal korrigdljuk, vagyis azoknél a kate-
g6ridknal, ahol nagyobb a lemorzsol6dds, a mintdban megmaradt tagokat
1-nél nagyobb stllyal szorozzuk fel. A minta tehat elvben — ha jél stilyozunk
— 1995-ben is titkrozi az orszdg ssznépességének jellemzdit.

A paneljelleg azzal a kiilonleges elénnyel jar, hogy nemcsak évi kereszt-
metszeteket vizsgédlhatunk, hanem ugyanazon személyek €s héztartdsok hely-
zetét, jellemzait az egymist kovetd években, vagyis azok véltozésait szintén
elemezhetjiik. Az ilyen longitudindlis elemzés természetesen djabb médszer-
tani problémakat vet fel: csak azoknak a személyeknek, haztartdsoknak az
adatait hasznalhatjuk fel, akikrél/amelyekrdl minden adatfelvételi évben tol-
tottek ki kérdsivet, és akiknek/amelyeknek kérddivén a vizsgdlt adat szerepel
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m ismeretlen). Ez az oka annak, hogy-a t4blazatok esetszdmai (amelyek

ne
Eelszorzott esetszdmok) némileg kiilonboznek.

Fogalmak és médszerek

Szociolégusok szdméra nyilvanvald, hogy meglehetdsen sok szegénységfo-
galom 1étezik. Ezek koziil ebben a tanulmdnyban a jovedelmen alapul6 sze-
génységfogalmakat hasznaltuk. Teh4t nem alkalmaztuk az 1981-1982. évi,
tArsadalmi rétegzddés-adatfelvétel elemzésénél Kolosi Tamas (1984) és Bo-
Kor Agnes (1985) dltal bevezetett tobbdimenzids szegénység, illetve depri-
véci6 fogalmakat. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a héztartdspanel adat-
felvételekben nem 4ll rendelkezésiinkre adat a jovedelmi szegénységen kiviil
mis szegénység dimenzidkra (példdul a rossz egészségi éllapotra) vonatko-
z6an. Bz azonban azzal jar, hogy azokrdl, akik nem alacsony jovedelem,
hanem més ok (igen rossz egészségi dllapot, igen rossz lakékdrnyezet stb.)
miatt tekinthetSk szegényeknek vagy hétrdnyos helyzetiieknek, nincs adatunk
ebben a tanulményban. Azt is lehet mondani, hogy szélesebb értelemben
véve a szegények vagy hétrdnyos helyzetiiek szdma lényegesen nagyobb,
mint az ltalunk itt csak a jovedelem alapjan meghatdrozott szegényeké. Per-
sze, a panelfelvételek is kindlnak még lehetSségeket arra, hogy a szegény-
séget mas néz6pontokbdl is vizsgaljak. Gyenei Mdrta (1995) példaul a lakas
értéke, felszereltsége, a tartds eszkdzok, az ingatlantulajdon stb., tehdt mint-
egy vagyoni mutaték alapjén prébédlta meghatdrozni, kik a szegények, és kik
a jémoéddak. E szdmitds szerint 1994-ben a lakossdg 17,6 szdzal€éka nagyon
szegény, 12,6 szézaléka szegény, 43,8 szdzaléka kozepes anyagi helyzetil,
15,1 sz4zaléka jémédi és 11,0 szdzaléka gazdag volt.

Ha a jovedelem alapjdn definidlt szegénység vizsgilatira szoritkozunk,
akkor is sokféle szegénységi jovedelmi hatirt vagy szegénységi kiiszobot
lehet meghizni. Két nagy tipust lehet megkiilonboztetni: az abszoldt és a
relativ szegénységfogalombdl kiindul6 szegénységi kiiszoboket. Az el6bbiek
valamilyen elvi-elméleti megfontolds alapjén hatdrozzik meg azt a jovedel-
met, amelynél kisebbet mér nem tartanak elfogadhaténak. Ide tartoznak a
kiilonféle jovedelmi minimumok, kiilonosen a Iétminimumok. Az utébbiak
azokat tekintik szegényeknek, akik az adott tdrsadalomban az dtlagos jove-
delemts] valamilyen mértékben elmaradnak vagy egyszeriibben: akik a leg-
alacsonyabb jovedelmi kategdridkba tartoznak. Itt nem kivanunk a szegény-
ségfogalmak és -kiiszobok koriili vitdba belemenni, csak azt jelezziik, hogy
ot szegénységi kiiszobot haszndlunk ebben a tanulméanyban. Ezek kozott van
t1§ztén abszoliit szegénységi kiiszdb (a 1étminimum), és tisztdn relativ sze-
génységi kiiszob (az atlag 50, illetve 60 szdzaléka alatt).

1. A héztartaspanel els6 hullimanak elemzése alkalmaval hasznéltuk eld-
szor a haztartasi egy fore juté jovedelem szerint az alsé két decilishez, mds
szé\ial az alsé kvintilishez (alsé 20 szdzalékhoz) tartozé személyekre vonat-
kOZ(_)an a szegénység definicidjat. Kolosi Tamds és Sik Endre (1992) becslése
szerint 1992-ben a népességnek 21,5 szdzaléka élt az akkori Iétminimumnal
alacsonyabb jovedelembsl. AzGta megn6tt a létminimum alatt I8k ardnya.
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Az egymast kovetd héztartdspanel hulldmok eredményeinek §sszehasonlitisa
&érdekében azonban a tovabbiakban hasznéltuk ezt a szegénységi kiiszobot.

2. Amig a KSH szdmitotta €s kzzétette a 1étminimumot, addig termé-
szetesen mi is hasznéltuk ezt a kiiszobot. Kiilénosen fontos ez a szegény-
ségfogalom akkor, amikor az 1980-as évekkel akarjuk a mai szegénységet
5sszehasonlitani, ugyanis a KSH létminimum és a KSH héztartasi jovedelmi
felvételei adnak lehetdséget az 1980-as évekbeni szegénység nagysdgénak
megbecsléséhez és tsszetételének vizsgélatdhoz.

3. A Vildgbank javaslatira hasznéltuk a nyugdijminimumot a Vildgbank
szamara készitett adatdsszedllitdsokban szegénységi kiiszobként. A nyugdij-
minimumot tgy lehet értelmezni, mint az 4llami szocilpolitika 4ltal hallga-
télagosan elfogadott megélhetési minimumot. A magyarorszagi helyzet pa-
radoxonainak egyike, hogy a nyugdijminimum (egyébként ugyandgy, mint
a minim4lbér) alacsonyabb a KSH 4ltal szamitott 1étminimumnal.

4, Kifejezetten relativ szegénységi kiiszOb az stlagjovedelem 50 szdzalé-
ka. Eszerint tehdt az szegény, akinek egy fore juté silyozott jovedelme az
stlagos egy fore juté sulyozott jovedelemnél alacsonyabb.

5 Az 1995. évi hullim elemzésénél haszniltuk az 4tlag 60 szdzalékat
mint szegénységi kiiszobot.

Nem kivéanunk itt alldst foglalni egyik szegénységfogalom, illetve sze-
génységi kiiszob mellett sem. Ugy latjuk azonban, hogy mindegyiknek meg-
vannak a specidlis elényei, mindegyik alkalmas bizonyos specidlis kutatési
kérdések megvélaszoldsdra. Az teljesen nyilvanvalé, hogy minél alacsonyabb
jovedelemnél hizzuk meg a szegénység felsd hatdrat, tehat minél kevesebb
a definfciénk szerinti szegény, annél élesebben megmutatkoznak a szegény-
ség elforduldsdnak térsadalmi kiilonbségei. Példaul minél alacsonyabb a
szegénységi kiiszob, anndl erésebb a roma etnikum feliilreprezentéltsaga a
szegények kozott.

A szegénységkutatdsok és sltaldban a jovedelemfelvételek egyik alapvetd
médszertani kérdése, hogy az egyszerli egy fére juté jovedelemmel szdmo-
lunk-e, vagy a hdztartds tagjait &letkoruk, gazdasdgi aktivitdsuk vagy a héz-
tartds nagysdga szerint silyozzuk valamilyen médon. A silyozdsndl az a
megfontolds szokott érvényesiilni, hogy 1. a gyermekek sziikségletei a koz-
vélemény szerint kisebbek a felndttekénél, 2. a gazdaségilag inaktivak (vagy
az idéskortak) sziikségletei kisebbek az aktiv felnsttekéinél, 3. a haztartds
taglétszaménak novekedésével bizonyos méretgazdasdgossag vagy megtaka-
ritas érvényesiil a kiadédsok teriiletén, példaul a fiitési kiaddsok nem nbnek
ardnyosan a taglétszammal.

Nincsen egyértelmii bizonyiték arra vonatkoz6lag, mely silyok haszndlata
tiikrozi leginkdbb a héztartdsok tényleges fogyasztési helyzetét. Ugy véljik
azonban, hogy a silyok hasznélata mind az egy fore jutd jovedelemnél, mind
pedig a haztartdsi jovedelemnél jobban irja le a haztartdsok szegénységi hely-
zetét. A silyozott jovedelmi adatok hasznalata mellett sz6l az is, hogy nem-
zetkozileg széleskortien elterjedtek. Ilyen silyozott jovedelmet alkalmaztunk
az 4tlag 50, illetve 60 szdzaléka és a nyugdijminimum szegénységi kiiszo-
boknél. Ezeknél a szegénységfogalmaknil tehét azok keriiltek a szegények
kozé, akiknek sdlyozott, egy fore juté haztartdsi jovedelme kisebb a megfe-

|
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1el6 Szegénys:égi kiiszdbnél. A silyozdsra az OECD 4ltal haszndlt
egys:zerﬁ el/cvwal?nma' ska'!lét haszndltuk, amelynek rugalmassdga a il;;iﬁ;
tagletszéznangk fugg\ienyeben e =0,73, vagyis a hdztartds els6 tagjdnak silya
1,0, a mésodik tag silya 0,73, a harmadiké 0,53 stb.

s A makrogazdasagi mutatok
és a jovedelemegyenlétlenség valtozasa

A szegénység novekedésének két oka lehet €s tényle
szégon:ﬂa ma}:rogazdaség kedvezd6tlen alakulésa, ch;gi:S:Iz] ;:;lzéz{ %\Xeafg:
mek csokkenése, valamint a jovedelem egyeni(‘.’)tlensggének nﬁvekeéése
Helytelen lerlne arr6l megfeledkezni, hogy a makrogazdasigi folyaméitok
mdr az 1989—::15 években meglehet8sen kedvezétleniil alakultak: a GDP majd-
nem stagndlt, ennek kovetkeztében a lakossdg redljovedelmeinek reailértéjke
alig emelkedett, azokon beliil a redlbérindex 1978 éta folyamatosan csékkent
1989 utén,azonban. ennél sokkal kedvez&tlenebb folyamatok indultak -
Nem kivanunk itt abba a kérdésbe belemenni, hogy ebben mekkoéa sze-
repe volE a gazdasdgi rendszerviltassal sziikségképpen egyiitt jar6 strukturilis
ata)lakylasnak: tehat a ,teremtGnek tekinthet” romboldsnak, a vildggazdasa
ege§zeben, kl_]l'onosen a fejlett nyugati orszdgokban fellépé vératlan gazdzf
sdgi clgpresszmn’alf és a korédbbi szocialista orszdgokban meglévd exportpia-
caink oss’zeomlasanak. Kétségtelen azonban, hogy a gazdasdgi visﬂzagsés
sqkkal n}elyebl? €s tartésabb, mint amilyenre 1989-1990-ben akér a hazai
qugazdaszqk és politikusok, akar a kiilfoldi szakért6k nagy tobbsége szi-
mitott. ézt is hozza lehet persze tenni, hogy a t6liink keletre és délre elhe-
gzgrlfe]go, volt ’szczc1ahsta orszdgokban, tovdbbd a volt Szovjetuni6 utédalla-
és tl asésr:lzil)%)'/ részében a visszaesés ismereteink szerint még sokkal silyosabb
lggg_i(zDP lr(mnFegy 21 széz?lék’kal esett vissza (1. tdblazat). Ennél kisebb,
i g csak mintegy 11 szazalekps volt a népesség egy fbre jutd redljove-
elmének visszaesése a makrostatisztikai adatok szerint. Ennél is valamivel
]l?‘sebb a l_jakqs‘sagl redlfogyasztds csokkenése. A lakossdgot és jovedelmeit
ozv,etlenul érintette két negativ folyamat: 1. az infl4cié, amelynek kévet-
keztében 199§-ben a fogyasztdi drszinvonal az 1989. évin’ek mintegy né
szerese, vagyis az azonos nomindlis jovedelem redlértéke ma csagi(y egyig:
Egede afz 119?9. ev1r}ek; 2 a m’unkanélkl‘iliség novekedése. Hozza kell tenni
elﬁgt?i ?1 ogdal’ _ko%tatas cso_kkenese (a”nyugdijba vonulés, sok esetben korhatdr
° yugdijazas, valan}mt a k_n_’:reso munkavallalasbol a hztartdsba torténd
1 Jsszavonulas kovetkeztében) tobb mint kétszerese a csicspontjan 13 sz4
Ekgf munkanélkiiliségnek. o e,
szegénység alakuldsa szempontjabdl donts kérdés, hogy miként
31 Sggz;das’agl az u'to}sé két” évben. Mar 1993-ban mutatkoggak a gazzgz;(;g%
- A aeCSiGSP assixlasanc:ik, sot Plegéllésénak elgjelei, 1994-ben pedig emelke-
e . a’ak.os§ag realjovedfelme és_'. a redlbér, csékkent a munkanélkii-
e marc_lqs‘aban' a kor_x_nany a fizetési mérleg és az dllami koltség-
s magas deficitje miatt sziikségesnek ldtta a kozismert csomagintézke-
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dések bevezetését. Ezek megvaltoztatték az elébb jelzett 1994. évi, {j ten-
dencidkat. Az 1995-re vonatkoz6 elozetes és ezért csak becslésnek tekinthetd
adatok szerint a GDP ugyan tovébb nott, a redlbér azonban igen erbsen, a
népesség redljpvedelme szintén jelentSsen csokkent, az inflacié felgyorsult,
a munkanélkiiliség csokkenése az év végén megéllni latszott. A reéljovede-
lem csokkenése kovetkeztében a szegénység minden bizonnyal tovébb nott,
teh4t nagyobb, mint amilyet az 1995 majusédban felvett és az elézd 12 hénap
jovedelmeire kiterjedd héztartaspanel-adatok mutatnak. Mindamellett azt le-
het mondani, hogy a gazdasigi visszaesés mélypontjan tdljutottunk, tehat a
ko vetkezd években nem kell sziikségképpen novekednie a szegénységnek a
GDP csokkenése miatt.

Ellenkezd irdnyba mutatnak a jovedelmi egyenltlenségek (2. és 3. téb-
Jazat). A jovedelmi egyenlStlenség alakuldsarél 1962 6ta vannak adataink a
KSH haztartési jﬁvede]emfelvételeib&, 1992 6ta pedig a Magyar Haztartas
Panelbdl. Meg kell jegyezni, hogy a Kkétféle forrasbol szarmazo adatok nem
tokéletesen Osszehasonlithatdak, mert a KSH adatok az egy f6re jutd hdztar-
tasi jovedelem alapjan sorba rendezett személyek deciliseinek részesedései
az osszes jovedelembdl, a haztartdspanel adatok viszont az ugyanigy sorba
rendezett haztartdsok deciliseinek részesedései az Osszes jovedelembdl.

A jdvedelmi egyenlbtlenség tendenciai azonban kikovetkeztethetdek. A
szocialista korszakban is voltak jovedelmi egyenlotlenségek, méghozza nem
is jelentéktelenek. Ez a KSH adatfelvételének egyik dontd fontossdgu tudo-
manyos eredménye (Ferge, 1969). 1962-t61 nagyjdbol az 1970-es évek végéig
a jovedelmi egenl6tlenségek lassan és nem egyenesvonaldan csokkentek, az
1980-as évek kozepétSl azonban n6ni kezdtek. A rendszervaltozds utan a
jovedelmi egyenlStlenségek hirtelen erésen megndttek, 1993-ra mintha sta-
bilizalédtak (taldn kissé csokkentek) volna, 1994-re és 1995-re azonban ismét
néttek. Nagyjabdl azt lehet mondani, hogy a jovedelmi egyenl&tlenségek,
amelyek a szocialista korszakban a skandinav orszagok szintjén voltak, a
rendszervéltds utin a nyugat-német szintre vagy, mondjuk, a nagy nyugat-
eurbpai orszdgok dtlagos szintjére emelkedtek. Nagy kérdés, hogyan alakul-
nak majd a jovedelmi egyenlGtlenségek a jovioben: megmaradnak-e az eurd-
pai 4tlag szintjén, vagy tovabb emelkednek, és elérik az Egyesiilt Allamok-
ban, netin egyes latin-amerikai orszdgokban megfigyelt szintet. Ha az utébbi
tendencia kovetkezik be, ez nem igérne sok biztatét a szegénység csdkke-
nését illetsen, még akkor sem, ha a GDP a kovetkez években nd.

A tarsadalmi rétegenkénti egy fore juté haztartdsi jovedelmek (4-5. tab-
Jazat) tajékoztatnak arrdl, hogy melyik rétegek vannak privilegiziltabb és
melyek hétranyosabb helyzetben, és hogy a jovedelmi egyenlbtlenség fent
leirt valtozésai soran mely rétegek a nagy vesztesek, és melyek tudtdk meg-
tartani, s6t javitani redljovedelmiiket. A KSH adatok és a hiztartdspanel ada-
tok ismét nem teljesen sszehasonlitatéak, mert a KSH a haztartisf6 alapjan
kategorizalt hiztartdsok egy fore juté jovedelmét, a haztartispanel-adatok
viszont a tizenhat éven feliili személyek egy fore jutd étlagos héztartasi jo-
vedelmét mutatjdk ki.

A rétegenkénti jévedelemkijlﬁnbségek alakuldsa mégis kikdvetkeztethetd.
A szocialista korszakban is a vezetSk és értelmiségiek voltak a jovedelmi
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hierarchia csiicsdn, a tobbi szellemi foglalkozastak és a A
1yezkedtek el kdzépen, a szakképzet]engmunkésok ésa mcszzﬁa;;;zllgskéasizli(( hz:
dig 1egalu}. A rendszerviltds utdn a vezetSk jovedelmi helyzete nenﬁ:sakpaz
ors;ﬁgoﬁ dtlaghoz képest, hanem abszoliit értelemben, tehét a redljovedelem
tek1n§cteben is erdsen javult, és évrol évre javulni latszik. Az értelmisé
étlagabfln tartani tudta, taldn kissé javitotta jovedelmi helyzetét, a korr—ibbgi
kézeprete_gek} véltozatlanul a hierarchia kdzepén helyezkednek el, bar redl-
jijvedelmuk atlaga csi_ikkent, végiil a régi ,,alsé” rétegek most is l,egalul he-
lyezkeginek el. Ennél is fontosabbnak latjuk a haztartdspanel-adatokbdl kiol-
vash,'-:ltO azon ter’ld‘enciét, hogy mindazok, akik nem a szokésos vagy ,,szaba-
lyos fqglalkozam életpalyét futjdk végig, a tobbieknél sokkal rossz’z,ibb jo-
vedelmi helyzetben vannak. Kiterjesztve kovetkeztetésiinket: azok a héztlar—
tésc_)k, amelyeknek’ egy vagy tobb tagja e ,,nem szabdlyos” kategéridkba tar-
tozik, 1ényeges hétranyban vannak. Ezek a kategéridk: elsGsorban termé-
szetesen a mananélkiiliek, de rajtuk kiviil a rokkantnyugdijasok (akik a
nyu_gdulgorl'{atar elérése el6tt mentek nyugdijba), az 6zvegyi nyugdijasok
(alqu sajat jogon nem kapnak nyugdijat), tovdbba a héztartisbeliek és maés
felndtt el_tartottak. Nem tartoznak ide az oregségi nyugdijasok. Mindenesetre
levonhatjuk azt a Fﬁve;keztetést, hogy azok, akiknek foglalkoztatdsa valami-
lyen ok -»,mur’lkanelkiilzség, korai nyugdijbavonulds — miatt megszakadt, vag
i};i{ Ei:algyaltla)\[])ar}: ?em \légfaznek és végeztek keresG munkdt, a tz’lrsadalor,n let,:g}j
hatéanygtsiiekedz t)tr.zetu rétege, €s hatranyuk az utolsé években szemmel 1at-
: Mivel a bevallott j6vedelmi adatok megbizhatésdgét illetd S
segelf m’eri’ilnek fel, megvizsgdltuk azt is,ghogy bizoﬁyos rer:g: n—%gli]zga?algg;
eszkoz €s ‘eletméd — mutaték tekintetében milyen kiilonbségek vannall e tar-
sadalmi Eetegek kozott. Mindegyik mutatét vigy fogalmaztuk meg, hogy az
adoEt lakaﬁfe]szereltség—elem, tartds eszkoz, illetve kiilfoldi utazésb ,hiénb);’lrél
feltételeztiik, hogy a tdrsadalmi hatrany mutatdja, és egyben alacsony yﬁvea
gf&f;l{i gngedl ]févetk.(_aztetni (6. tiblazat). Azt lehet mondani, hogy eiek a
geket% . ;%z:_fgn‘?;a jovedelmi adatok alapjan megdllapitott rétegkiilonbsé-
”A tarsadalmi-foglalkozési helyzet mellett a lakéhely is j s ta i
gl_onyokkel és hétranyokkal jér. Budapest, a tobbi v);irogg}(e%t;) Satfgigglr;]i
jovedelelﬁr.nsznluje kozott évtizedek 6ta jelentds kiilonbség volt (7 téblziz%t)
Ez a kulonb§eg azonban a szocialista korszakban lassan zsﬁkkent'(1982-i ).
a requzervaltgs utdn viszont nagyon erdsen megndtt és folyamatosan nf')gn;
lat.Sij‘. Haa kdzség;k koziil kiilonvalasztjuk azokat, amelyek az elmaradtnak
mindsitett mikrorégidkban helyezkednek el, ez utébbiak jovedelmi hétra
még lényegesebbnek mutatkozik. e

A szegénység Kiterjedése

Az 1980-as években koriilbeliil egymilli6 i

1980. kber | gymilliéra, vagyis 10 szézalékra becsiiltii
? let_mlmmumnal lflsebb jovedelembdl €16k szdmdat és ardnyat. Hozii’tukgﬁ
enni, hogy akkor is eltérd becslések voltak a szegények szdmérdl. Az egy-
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milliés szdmot gy kapjuk meg, ha az orszdgos étlagos létminimum alatt *
él6ket tekintjiik szegénynek. Ha a kiilonboz Osszetételd és lakéhelyli haz-

tartdsok eltérd létminimumaibél indulunk ki, és e haztartdsi kategéridkban

kiilon-kiilon becsiiljiik a szegények szdmét, akkor valamivel kisebb becslés-

hez lehet eljutni.
A KSH létminimuma alatt él6k ardnya Kolosi Tamds becslésel szerint
1992-ben 22 szazalékra, 1993-ban 24 szdzalékra, 1994-ben 32 szazalékra

emelkedett. Ezt a becslést tigy végezte el, hogy a héztartdspanel felvételekben

osszeirt jovedelmekhez hozzétette azt a jovedelmet, amely a makrostatisztikai
adatok &s a haztartdspanel adatok kozotti kiilonbség szerint a panelfelvéte-
leknél nem keriilt bevallasra. 1995-ben mar nem kozolt a KSH Iétminimu-

mot, ezért az 1995-re becsiilt 30-35 szédzalék egyszertien azon alapul, hogy

1994-r81 1995-re az 4tlagos jovedelem alig csokkent, €s a legalsé hdrom

decilis részesedése az Gsszes jovedelembdl 1994-hez képest nem viltozott. -
Barmi is az egyes tirsadalomtudésok véleménye a KSH létminimumdrdl, az
teljesen egyértelmii, hogy a szegénység nagyon lényegesen, legaldbb a ha-

romszoroséra nott.

Nem ilyen nagymértékii a szegénység terjedése a tobbi szegénységfogal-
mak alkalmazésa esetében. A legalsé kvintilisbe értelemszerfien mindig a
népesség 20 szézaléka tartozik, ez a szegénységfogalom nem alkalmas a
szegénység tényleges kiterjedésének megéllapitdsra. Az atlagos jovedelem
50 sz4zalékanél kisebb jovedelemmel rendelkezok ardnyanak viszonylag sze-
rény novekedése lényegében csak az egyenldtlenség novekedésének hatdsét
fejezi ki. A csak 1995-ben hasznilt ,az dtlag 60 szdzaléka alatt” szegény-
séghatdr szerint 1995-ben 22,7 szdzalék volt szegény. Végiil a nyudijmini-
mum alatti jévedelmiiek ardnya azért n&tt csak viszonylag kevéssé, mert a
nyugdijminimum évrél évre emelkedett ugyan, de lényegesen kevésbé, mint
az 4rindex, tehat a nyugdijminimum évrdl évre alacsonyabb redljovedelem-
nek felelt meg.

A szegénység Osszetétele

A szegények szdméndl és ardnydndl, ezeknek tendencidindl is érdekesebb
mind elméleti, mind gyakorlati szocidlpolitikai szempontbdl az a kérdés,
hogy kik a szegények, milyen demogrifiai, tdrsadalmi stb. csoportok tagjai-
bél tevédik dssze a szegénység. Itt a kérdést a kovetkez8képpen fogalmazzuk
meg: a kiilonb6z6 demografiai, tdrsadalmi stb. kateg6ridkbél hinyan soro-
16dnak ide, hdny sz4zalék esik a kiilonféle szegénységkiiszbok ald, vagyis
csoportonként mekkora a szegénység incidencidja.

Az amerikai és nyugat-eur6pai tirsadalomtudomanyi szakirodalomban és
kozéleti vitdban a szegénység kérdése gyakran dgy fogalmazédik meg, hogy
kialakult a ,kétharmad-egyharmad” tdrsadalom, amelyben a tdrsadalom két-
harmad része részesedik a gazdasdgi fejlédés, a jovedelememelkedés
hasznaib6l, névekvé jomédban él, ezzel szemben egyharmad rész kimarad
ezekbdl a hasznokbél és tartésan szegény, annyira, hogy mintegy ki van
rekesztve a tirsadalombdl (Glotz, 1984).
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A jelenlegi magyarorszégi vitdkban mdsképpen jelenik meg ez a kérdés.

Altaldban feltételezik, hogy a tarsadalom csticsdn egy igen jomodi és egyre
gazdagabb egytized rész helyezkedik el, viszont a hierarchia aljin a tarsa-
dalom 30-40-50 szdzaléka szegényedik, tartés, majdnem reménytelen sze-
génységbe siillyed.

Ha demogréfiai és tarsadalmi kategérianként elemezziik a szegények aré-
nyat kiilonboz6 szegénységi kiiszobok esetén, akkor az egyének kozott négy-
féle szegénységet latunk kirajzolddni (9. és 11. tiblazat): 1. a hagyomédnyos
szegénységet, amelyr6l mdr a szocialista korszakban elég pontos tudomdsunk
volt, 2. az Uj szegénységet, amely a rendszervdltds Ota jelent meg, vagy csak
a rendszervaltds ota keltette fel a figyelmet, 3. a demogréfiai szegénységet,
4. az etnikai szegénységet.

1. A szocialista korszakban két tényezst ismertiink, amely lényeges jo-
vedelmi hitranyokat okozott, és ezért a szegénység el6forduldsanak az atla-
gosndl lényegesen nagyobb veszélyével jéart: 1. a szakképzetlen munkds és
mez6gazdasagi fizikai réteghez tartozést és az ezekkel egyiitt jar$ alacsony
iskolai végzettséget, 2. a kozségi lakohelyet. Mindkét tényezd ma is a sze-
génység nagy kockdzatéval jdr, mindkét (egymast kiilonben atfeds) tarsadal-
mi és lakohelyi réteg lényegesen elszegényedett, egyszdval vitathatatlanul a
rendszervaltds vesztesei kozé tartozik. Mégsem 6k a legszegényebbek és a
legnagyobb vesztesek, hanem az ,,1j szegények”.

2. Teljesen ,,4j” szegények a rendszervéltis 6ta a munkanélkiiliek. Ide
kell sorolnunk azonban a rokkantnyugdijasokat, az 6zvegyi nyugdijasokat, a
haztartisbelicket és az egyéb felndtt eltartottakat is, tehdt mindazokat, akik-
nek nincs rendszeres keresetet biztosité munkahelyiik, vagy nem részesiilnek
egy tobbé-kevésbé teljes foglalkozési életpalya utdn fizetett nyugd{jbél. Ezek
az ,,ij szegények” az atlagosnél sokkal nagyobb ardnyban keriilnek ki a ,,ha-
gyomdnyos szegény” rétegekbdl, mert az alacsony iskolai végzettségiek,
szakképzetlen munkésok és parasztok, valamint a kozségi lakosok kdrében
az 4tlagosndl sokkal magasabb a munkanélkiiliség, és e rétegek tagjai az
4tlagosnal nagyobb ardnyban mennek rokkantnyugdijba, nem rendelkeznek
sajdt jogu (csak 6zvegyi jogd) nyugdijjal, illetve az e rétegekbe tartozd csa-
ladokban fordul el viszonylag gyakran, hogy a feleség nem végez keresd
munkét, és hogy mds felndttek is eltartottak. Mindez megerdsiti azt a koz-
ismert tényt, hogy ha valaki kiesik a rendszeres foglalkoztatdsbél, akkor ez
életének egyik dontd, szegénységet okozd koriilményévé valik.

3. Mér a szocialista korszakban észrevettiik azt a tendencit, hogy az
addigi helyzettel szemben a szegények korébe az id&sebb korosztélyokkal
szemben fokozottan egyre tobb gyereket sorolhatunk. Ez kiilénben a fejlett
orszdgokban megfigyelhetd vildgtendencia (Rainwater, 1988; Smeeding,
1988; Smeeding, Torrey, 1988). A rendszerviltds utdn azonban ez a tenden-
cia felersodni latszik.

Itt rovid magyarédzat sziikséges annak megértéséhez, mit6l kisebb a sze-
gények ardnya az id&s emberek, kiilonosen a 60-69 évesek kdrében. Ennek
valészinii oka, hogy az id8s népesség tobbsége viszonylag magas nyugdijra
szerzett jogot, és a nyugdijak redlértéke ugyan csdkkent, a nyugdijas kord
népesség jovedelmi helyzete azonban az orszdgos dtlagnal kevésbé romlott,
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mert egyrészt a nyugdfjak redlértékét bizonyos fokig sikeriilt megvédeni az
infl4ciétél (mindenesetre a nyugdijasokat nem fenyegette az aktiv korban
1év8k nagy veszélytényez6je, a munkanélkiiliség), masrészt mert az idGskord

népesség demogrifiailag folyamatosan kicserélddik, az id6sebb kordak és '

ezért alacsonyabb nyugdijiak kihalnak, és helyiikre fiatalabbak és magasabb
nyugdijiak 1épnek (akik nyugdijanak redlértéke a kovetkezd években le fog

csokkenni). Hangsilyozni kell azonban, hogy az a tény, miszerint az id&s *
népességben nem kiilondsen magas a szegények ardnya, nem jelenti azt, hogy =

nincsenek az idGskort népességen beliil olyan csoportok, amelyek igen si-
lyos szegénységben élnek. Ilyenek a mér emlitett 6zvegyi €s rokkantnyug-
dijasok, az ut6bbi években korhatar el6tt nyugdijba vonuldk, tovdbbd ilyenek

lehetnek az egyediil (egyszemélyes héztartisban) é16 id6s emberek. Ez ut6b- =
biak nagy része idds, falusi dzvegyasszony. Végiil ide tartoznak a legidd-

sebbek, akiknek nyugdija mir a nyugdijminimum kozelébe siillyedt, és akik

egészségi allapotuk miatt nem képesek minimélis mellékjovedelemhez sem

jutni (pl. hazikert-miiveléssel).

Barmilyen szegénységi definiciét alkalmazunk is, és barmilyen silyozast,
ekvivalencia skalit haszndlunk, a gyermekek szegénysége a mai Magyaror-
szdgon nagyon feltfing jelenség. Ezért egyetértiink az UNICEF (1993) firen-
zei kutatékozpontjanak azzal a megéllapitasdval, hogy Kelet-K&zép-Eur6pé-
ban a gyermekek a rendszervaltds nagy vesztesei kozé tartoznak. Sdlyosan
problematikusnak latjuk a magyar tarsadalom jovSje szempontjdbél azt a
tényt, hogy gyermekeink jelentSs része gyermekkordnak legaldbb egy részé-
ben szegény koriilmények kozott nevelkedik. Ez a tapldlkozdsuktol az iskolai
elémeneteliikig életiik legkiilonfélébb oldalait befoly4solhatja nagyon karo-
san.

4. Végiil, de nem utolsésorban — s8t, nagyon is hangstlyozottan — 1étezik
a mai Magyarorszdgon etnikai jellegli szegénység. Kordbban is tudtuk, hogy
a roma etnikumhoz tartozé, jelenleg félmilliéra becsiilhetd népességnek az
4tlagosndl jéval nagyobb része szegény. A Magyar Héztartds Panel azonban
el6szor nydjt arra lehetSséget, hogy a roma és a nem-roma etnikumd népes-
ség jovedelmi viszonyait §sszehasonlitsuk. Ennek oka, hogy kordbban orsza-
gos felvételekben nem volt lehetéség az etnikum megallapitdsdra. A panel-
felvételek alkalmdval az Osszeiré jegyezte fel (kérdések feltétele nélkiil),
hogy a megkérdezett haztartdst romédnak litja-e. Kétségtelen, hogy ez tavolrdl
sem tokéletes médszer, de jobbat nem tudtunk. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a roma etnikum esetében az 4tlagosnél lényegesen magasabb a meg-
hitisult interjik szdma, gy a vart 5 szdzaléknal kevesebb, csupén 3,8 szdzalék
a roma etnikumhoz tartozék ardnya az 1994. és az 1995. évi mintdkban.
Mindezen fenntartdsok ellenére az a tény, hogy a roma etnikumban minden
szegénységi kiiszéb esetén messze a legmagasabb a szegények |, feliilrepre-
zenticiéja”, arra hivja fel a figyelmet, hogy 6k alkotjdk a magyar térsada-
lomnak a szegénység 4ltal leginkdbb veszélyeztetett részét, €s egyben minden
bizonnyal &8k a rendszervéltds legnagyobb vesztesei.

Ha nem egyénenként, hanem héztartdstipusonként nézziik a szegények
arinyat, némi kiegészité informécidkhoz juthatunk (10. és 12. tdbldzat). A
gyermekes hdztartdsok kozott tobb a szegény, mint a gyermektelen hézas-
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4rok és az egyszemélyes haztartdsok kozott. Kiilonosen nagy a szegények
aranya a hdrom- és tobbgyermekes hdztartdsokban. Az dtlagosndl nagyobb
a szegények ardnya az ,egy szild és gyermek” tipusi héztartisokban. Igen
stlyos hatranyt jelent a haztartds szdmdra, ha a haztartdsf6 munkanélkiili.

Tart6s és atmeneti szegénység

A kiilfoldi haztartdspanel-vizsgélatok egyik legfigyelemreméltobb és egyben
Jegvitatottabb eredménye volt az, hogy a kérdéses tdrsadalmakban a szegény-
ség tilnyomé részben dtmeneti jellegli, az adott évben szegénynek taldltak
a kovetkez6 évben vagy években felemelkednek a szegénységi kiiszob folé
(Duncan, 1984; Headey, Habich, Krause, 1990; Bernsten, Rendtel, 1991).

A Magyar Haztartds Panel eredményei (13. és 14. tébldzat) is azt mutat-
jék, hogy igen nagy a vizsgélt népesség mozgisa a jovedelmi decilisek ko-
zott. A legalsé decilisbe tartozéknak tobb mint kétdtdde a kdvetkezb évben
mér nem tartozott a legalsé decilisbe, és a legalsé decilist elhagydknak ko-
riilbeliil a fele legaldbb két deicilissel ugrott feljebb. Ennek a visszdja az,
hogy a legalsé decilisbe tartozéknak hasonléképpen kétdtode a megel5zd
évben még nem tartozott a legalsé decilisbe.

Ezzel az eredménnyel kapcsolatban tobbféle fenntartdsunkat is meg kell
fogalmaznunk: 1. a decilishatir 4tlépése nem jelenti a szegénységbdl vald
kiemelkedést, kiilondsképpen, ha az atlagos jovedelmek és ezdltal a decilis-
hatérok id6kozben siillyedtek, 2. a jovedelmi helyzet évrGl évre bekovetkezd
véltozdsdban a munkanélkiilivé vildson és az dj foglalkoztatdson kiviil 1é-
nyeges szerepet jatszanak demografiai események: gyermek sziiletik, és ezzel
emelkedik a héztartds taglétszdma, valamelyik haztartdstag meghal, nyugdij-
ba vonul, gyermekgondozisi szabadsdgot vesz igénybe stb.

A leginkdbb kétséges probléma az, hogy az egyes személyek és hdztar-
tdsok kordbbi ,decilis-életplydja” hogyan befolydsolja, hogy az éppen el-
foglalt decilis poziciébdl folfelé vagy lefelé mozdul. Mas széval: mekkora
a valdszinilisége annak, hogy az a személy, aki a legalsé decilisbdl, mondjuk,
a harmadikba vagy negyedikbe felemelkedett, a kovetkez& években ismét
visszasiillyed a legalsé decilisek egyikébe. Az 1992. és 1995. évi kvintilis
pozicidk Gsszehasonlitdsa (15. tdbldzat) mindenesetre azt sejteti, hogy hdrom
év alatt nem kovetkeztek be olyan nagy elmozduldsok, mintha a hdrom év
elmozduldsait egyenként 6sszeadnank.

A decilisek vagy kvintilisek kozotti dtmeneti matrixok vizsgdlata mellett
a szegénység tartéssagat gy is elemeztiik, hogy azokat a személyeket, akik-
nek jovedelmérdl 1992-ben, 1993-ban és 1994-ben is volt adatunk, aszerint
osztdlyoztuk, hogy ebben a hdrom évben hanyszor estek a kiilonféle sze-
génységi kiiszobok ald (16. tdbldzat). Minél magasabban vilasztjuk meg a
szegénységi kiiszobot, természetesen anndl nagyobb a szegények, €s azokon
beliil a haromszor szegények ardnya. Igy ha a 1étminimumot vélasztjuk sze-
génységi kiiszobnek (amelynek alapjan, mint lattuk, évrol évre nott a szegé-
nyek ardnya), a megkérdezettek 10 szdzaléka ,tartésan” (mindhdrom évben)
szegény, 32 szdzaléka dtmenetileg (egy vagy két évig) szegény, 59 szdzalék
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pedig nem volt szegény. Ennél kisebb a tartésan szegények és természetesen
az 4tmenetileg szegények ardnya a legalsé jovedelemkvintilis, az atlag 50
szdzaléka alatt és a nyugdfjminimum alatti szegénység definicio esetén. F§
ki vetkeztetésiinknek azonban mindenképpen annak kell lennie, hogy a mai
magyarorszigi szegénység nagyobb része dtmeneti jellegi, a tobbség dtme-
netileg vagy tartésan ki tud emelkedni a szegénységbdl. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a tart6s szegénység problémajat elhanyagolhaténak tar-
tanank. Eppen ellenkez0leg, a tarts szegénység problémdja egészen kiilon-
leges figyelmet érdemel mind elméleti, mind szocidlpolitikai szempontbol
Ezért kiilonosen érdekes kérdés, hogy kik azok, akik tartésan, tehdt mind-
harom évben szegények voltak. (17. t4blazat)

Az ilyen elemzés még élesebben kimutatja, hogy melyek a szegénység
altal kiilonosképpen fenyegetett demogrifiai és tarsadalmi kategéridk a mai
Magyarorszégon: legelsGsorban a roma etnikumhoz tartozdk, akiknek kozel
fele mind a harom évben az alsé kvintilishez tartozott, tovabba a munkanél-

kiiliek, haztartasbeliek és mds felndtt cltartottak. Figyelmet érdemel az is, =
hogy milyen magas a tartésan szegények ardnya a 0-19 éves gyermekek és

fiatalok kozott.

A szegénység kovetkezményei:
elégedetlenség, lelki problémak, anémia és elidegenedés

A Magyar Héztartds Panel egyes hulldmaiban kérdéseket tettiink fel az egyé-
ni és tarsadalmi élet kiilonboz6 dimenziéival valé elégedettségrdl, a lelki élet
probléméira utal6 testi €s lelki tiinetek el&forduldsardl, valamint az anomidra
és elidegenedésre utalé véleményekre, attitlidokre vonatkozoan.

Mis szociologiai adatfelvételekbSl (Rose, Haerpfer, 1994) és kozvéle-
mény-kutatéisokbdl tudjuk, hogy Magyarorszdgon nagyon elterjedt az elége-
detlenség a jovedelemmel, az &letszinvonallal, az orszdg gazdasigi és poli-
tikai helyzetével. A német adatfelvételek mintajat kovetve az elégedetlensé-
get igy vizsgaltuk, hogy 0-t6l (teljesen elégedetlen) 10-ig (teljesen elégedett)
terjedd skaldn kértik a megkérdezettektdl elégedettségiik megjelolését sajat
életiik kiilonbozd dimenzidit és az orszdg dllapotat illetéen. Azokat tekintet-
tiik elégedetleneknek, akik a 0-3 skélaértékeket jelolték meg (18. tablazat).
A legalsé kvintilisbe tartozok, vagyis a legszegényebbek kozott egyértelmiien
sokkal tobben elégedetlenek jovedelmiikkel, életszinvonalukkal, lakdsukkal,
jovobeni kildtdsaikkal €s életiik egész eddigi alakuldsdval. Levonhatjuk tehét
a kivetkeztetést, hogy az egyéni élet anyagi koriilményeivel val6 elégedet-
lenség jol tiikrozi az objektiven nehezebb helyzetet. Sokkal kevésbé erés a
korreldci6 a szegénység és az €let olyan nem-anyagi, inkdbb emberi dimen-
ziéiban valé elégedetlenség kozott, mint a csalad, a rokonok és baritok, a
munkatérsak, dltaldban a munka. Az egészségi 4llapottal valé elégedetlenség
sem nagyobb a legalsé kvintilisben, mint a kovetkezé kettSben. Feltiinik az
is, hogy az orszdg gazdasigi helyzetével valé elégedetlenség majdnem min-
den kvintilisben egyformén nagy, és az gllampolgérok politikai beleszblasi
lehetségeivel, vagyis a demokracia miikodésével kapesolatos elégedetlenség
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sem nagyon ersen kiilonbozik jovedelem szerint. Levonhatjuk tehit a ko-

vetkeztetést, hogy a szegények nem 4ltaldban elégedetlenek, panaszkodéak

panem életiiknek azokkal a nagyon konkrét anyagi koriilményeivel c]égedet—,
lenek, ahol lényeges hatrényban vannak.

Kopp Miria €s ?krabski Arpad (1992) lelki-egészségi dllapotvizsgalatai
szerint Magyarorszagon az 1980-as években igen magas volt €s novekedett
a kiilonféle _leIkl problémdktél szenvedSk ardnya. Az 1993. évi hdztartdspanel
hulldmban is feltettiink néhdny olyan — a német adatfelvételekbdl 4tvett —
Kkérdést, amely a lelki problémékra utal6 testi €s lelki megnyilvdnuldsok gya-
koﬁségat prébdlta felderiteni. Megvizsgaltuk, hogy ezek a megnyilvdnuldsok
gyakorlbbak-e a szegények kozott, mint a jomoddak kozétt (19. tablazat)
Azt talélt_uk, I'_l_ogx mindegyik ilyen tiinet — a fejfajas, erds szivdobogis ide—'
gesség: kxlmerultscg,_ remegés, az egészségi dllapot feletti aggodalom, toxjébbé
az az érzés, hogy nincs szerencséje, aggodalmaitdl nem tud megszabadulni
és ('jsszeza\.farodlk, ha egyidejiileg tobb feladatot kell elvégeznie, rendre sok—,
kal gyakoribb a legalsé kvintilishez tartozék kozott, mint a jobt;rnédl'lak ko-
zZ0tt. A_gzegényeknek tehdt nemcsak jéval alacsonyabb jovedelembdl kell
megélniiik, hanem sokkal gyakrabban szenvednek lelki problémakt6l is. Egy-
ben azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az ilyen lelki problémél:: Ma-
gyarorszagon megfigyelt nagy gyakorisdgdnak egyik f6 okét a rossz anya-
gi-jovedelmi helyzetben kell keresniink.

Maésutt (Andork:d, 1994) azt a hipotézist fejtettiik ki, hogy a magyar tar-
sadalo;nban a szqc:alista korszakban igen mély, valsigos andmia és elide-
gqnedes E}lz}t}ku]t k.l. Az andmiat és az elidegenedést ugyanazon jelenség né-
r’mleg_ eltérd szocioldgiai fogalmdnak tekintettiik, pontosabban, amit anémia
és elidegenedés néven lefrni és mérni szokott a szociol6gia ’az val6jdban
ugyanazon tidrsadalmi valsdg kiilonb&z6 oldalait ragadja m%g., Az 1993. évi
haztartaspan’e] hulldimban — szintén a német adatfelvételekbdl atvett kérdé—
s?kklel — prébéltuk ezt a jelenséget megkozeliteni. A kapott vélaszok (20
taplaz_sat) arra engednek kovetkeztetni, hogy az anémia és az eiidegenedéé
kfat dimenzidjdban — a hatalomnélkiiliség és az élet értelmetlensége tekinte-
tében -a legalsé kvintilisben sokkal tébben adtak igenld védlaszt, mint a
Jobb’r{lodua_k kozott. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a maga{nyossz’lg
c.m’hte’se ah;g, mutat kiilonbséget jovedelem szerint, tehat az emberi szolida-
ritds, dgy latszik, még mindig érvényesiil a legszegényebbek korében. Még
ergle]iesebb, llog).( a viselkedési normdk, szabdlyok 4thdgdsa tekintetében
szintén nem latszik kiilonbség a szegények és gazdagok kozdott. Tehat a ma-
gyar”tarsadalorr}ban megfigyelhetd igen gyakori normaszegést nem lehet egy-
szerfien a sze;,ienysé:g, az elszegényedés szdmldjara irni, hanem sokkal mé-
!yebb nopna'valsagrol van sz6, amely a tdrsadalom minden rétegében elter-
J’edtnek .]atszﬂc. Ez az eredmény egyben arra is figyelmeztet, hogy az anémia
€s az ehdegf{ne’dés kiilonbozd oldalait — a hatalomnélkiiliség €rzését, az élet
iretgrgzggncsiegenef érz'é%ét, a maginyt és a normaszegésre vald készséget

ad az elemzésbe 2 i li16n-kiilo

o i n egy kalap ald venni, hanem kiilon-kiilon kell
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Néhany befejezd gondolat

Nem kivénunk véglegesnek tekinthetd, végs6 kovetkeztetéseket megfogal-
mazni. Ugy ldtjuk azonban, hogy néhény, szélesebb korre kitekint gondo-
latot mégis fel kell vetniink.

Nem kétséges, hogy a szegénység az utébbi években erdsen megndtt, €s
a magyar térsadalomnak igen jelentds részét sdjtja. Ez nyilvan silyos meg-
prébiltats a magyar térsadalom tobbsége szdmdra, még akkor is, ha a sze-
génységbol vald kiemelkedés nem latszik lehetetlennek. A szegénységgel
nagyfoki elégedetlenség, komoly lelki problémak, stresszek pdrosulnak. Az
andmia és az elidegenedés kiilonbdz6 oldalai, elsésorban a hatalomnélkiili-
ség, a kiszolgaltatottsag érzése és az élet értelmébe és érthet6ségébe vetett
hit elvesztése is igen elterjediek a szegények korében.

A szegénység megnovekedése nemcsak magukat a szegényeket érinti sd-
lyosan, hanem az egész magyar gazdasag és tdrsadalom fejlédését is hatra-
nyosan befolyésolja, sot veszélyezteti. Bzt az allitast elsGsorban azzal a nyil-
vénval6 ténnyel bizonyithatjuk, hogy a tarsadalomnak mindenképpen gon-
doskodnia kell a szegénységbe siillyedtek legalabb minimélis ellatasérol, pél-
dsul a munkanélkiiliek segélyezésérol, ez pedig sziikségképpen Iényeges gaz-
dasagi terhet jelent. Szélesebb Kkitekintéssel azt mondhatjuk, hogy egy mo-
dern gazdasig fejlodése elsBsorban attél fiigg, hogy a tdrsadalom tagjai
mennyire miiveltek, szakképzettek, mennyire tudnak a modern technolégia
és gazdasdg gyorsan valtoz6 igényeinek megfelelni. A szegeény csaladok
gyermekei aligha tudjik majd megszerezni az ehhez sziikséges iskolai vég-
zettséget, tudast.

Még nagyobb veszélyt jelent a kiterjedt szegénység a tarsadalmi integra-
ciéra nézve. Bar el kell fogadnunk, hogy a tarsadalmakat ltaldban, a moderm
tarsadalmakat kiilonosen jellemzi az, hogy benniik konfliktusok léteznek a
kiilonbzé érdekdi és felfogdsi, kulttirdjd csoportok kozott, mégis ersen sze-
retnénk hangsiilyozni azt a meggybzodésiinket, hogy az e kiilonbdzd csopor-
tok kozotti alapvetd egyetértés, konszenzus hidnyéban, legaldbbis a gazdasag,
a tarsadalom és a politika alapvetd intézményeit illetéen, a konfliktusok
annyira kiélezddhetnek, hogy a gazdasdg miikodését és a politkai demokré-
cit veszélyeztethetik. A Kiterjedt és tartés, reménytelen szegénység nyilvan-
valéan igen silyos konfliktusforras.

Mit lehet varni és tenni ezeknek a gondolatoknak a fényében a szegénység
jovbeli alakuldsat illetéen? Nyilvanvaléan dontd fontossagt, hogy a GDP
névekedése milyen mértéki lesz, és mennyire lesz tartés. Ha a jovedelmi
egyenl&tlenségek nem valtoznak, akkor az egy foére juté GDP novekedése
elébb-utébb maga utdn hizza az egy fére jutd redljovedelem emelkedését,
¢s ezaltal automatikusan csokkenti a szegénységet.

Nagy kérdés azonban, hogy a jovedelmi egyenlbtlenség megill-e 2 jelen-
legi szinten, vagy tovédbb né. Aligha allithat6, hogy a jovedelmi egyenlot-
lenség tovabbi novekedése sziikségszerti vagy kivdnatos. Mar elértiik a nyu-
gat-eurdpai egyenltlenségi szintet, semmi sem indokolja, hogy a latin-ame-
rikai egyenldtlenségek irdnydban kellene tovabblépniink. Elméleti-filozofiai
szinten sem lehet azt 4llitani, hogy a jovedelmi egyenlotlenség novekedése
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k{vaqato_s.‘Em}étkeztetﬁnk John Rawlsnak (1972), a taldn legkiemelked&bb
amerikai liberdlis tdrsadalomfilozéfusnak arra a tételére hc:)gD az e : (1}6

ler?s_égek addig a l’latérig fogadhatdk el, amig k('izéptévor; min)éenki gggllllq’ 3
a Jb"eqel.em: az életszinvonal javulasit eredményezik, vagyis i _’;;il‘a
gazdasigi fejlédést. S e S

Az egyep}ﬁtlepgég mérséklésének, a szegénység enyhitésének egyik

k?ze a szoc:l’alpo_l_mka. Kiilonosképpen olyan id6szakban, amikor agsie iy
ség 16, feltétleniil sziikség van a szocidlpolitika altal ny’l’]jtott szociél;gsel\]f)’(_
d?halpra, amely az alacsony jovedelmiieket az elnyomorodé’stél me véc?' ]
i 1sztal?an vagyqu azzal, hogy a jelenlegi szocidlpolitika meglehet(:’)sengna :
terhe.t jelent a lfoltségvetés szdmdra. Ebben a helyzetben azonban annak .
fo’rmja, a szegényekre valé erSsebb Osszpontositds a kivanatos, és semr:f;:
képpen sem lenne szabad a j6léti tdmogatdsokat drasztikusan ieé iteni. A
szfgeny_segre vonatkozé empirikus vizsgélataink és elemzéseink rcnﬁélhetée

el6segitik azoknak a tdrsadalmi és demografiai csoportoknak a fe]ismeréséi1

amelyek a szegénység gyakori el6forduldsa mi erims g S i
e okt érdemitk g, uldsa miatt a szocidlpolitika kiilénleges
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Tablazatok
1. tdbldzat
A magyar gazdasig {0 makrostatisztikai mutatoi, 1989-1994
Ev GDP  Foglalkoz-  Munka- ~ A népesség  Redlbér-  Egy fore Fogyasz-
1989=100 tatds nélkiiliségi  egy fore index jutd téi dr-
ardny, juté redl- 1989=100 redlfo- index
szazalék  jovedelme, gyasztds 1989=100
1989=100 1989=100
1989 100 100 03 100 100 100 100
1990 96 99 0,4 98 96 97 129
1991 85 96 1.9 96 90 92 174
1992 81 86 7.8 94 89 91 214
1993 79 78 13,2 89 85 92 262
1994 82 74 11,0 92 91 93 312
1995 84 - 10,5 87 81 91 402

* Azon személyek, akiknek munkahelyiik van, ahol keresethez jutnak. Nem szdmitottuk ide a gyermek-

gondozdsi segélyen €s dijon 1évoket.
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2. tablazat

Deciliseloszldsok: az egy fore juté jovedelem szerinti i
: ) rinti népességdecilisek ré
az §sszes szeme]ye_s jovedelembdl, 19[;2-1587 e e

— 1962 1967 1972 1977 1982 1987

Legalsé 39 40 40 45 45 45

56 6.0 5.9 6.3 6.0 6.0

6.5 7.1 7.0 73 6.9 6.9

76 8.0 7.9 8.1 77 77

8.6 8.9 8.8 8.8 8.5 8.5

9.7 9.9 9.8 9.6 9.4 0.4

11.0 109 108 107 10,5 105

123 122 12,1 11.9 1.8 11.8

: 14.6 14,0 14,0 137 13.7 13.8
Legfels 202 189 197 186 186 '

Legfelsd, leg- : ; : e

alsé 52 | 81 49 38 38 46

3. thblazat

Deciliseloszldsok: az egy fore juté jo g
& juté jovedelem szerinti hdztartdsdecili g
az Gsszes személyes jovedelembdl, 1992—199§thCk részesedése

Decilis 199171992 1992/1993  1993/1994  1994/1995
rz,egaasé 36 38 33 36
57 57 53 :
3 6.6 6.7 6.5 gg
5 7.4 7.4 7:3 7.0
s 8.1 8.1 8,0 7.8
¢ 8.8 8.9 8.9 8,6
7 9.9 10,0 10,0 9.7
8 11,4 114 11,6 11,3
= 142 14,1 14,4 14,4
gfelst 243 239 2.7 :
Legfelst/legalsé 6,7 6’3 7’4 23-;
4. tablazat

Egy fore juté hdztartisi jo e
jovedelem a kiilénbozd térsadalmi
histartisokban, 1962-1987 almi rétegekhez tartozé

A hdztartdsfs
térsadalmi rétege

Egy fore :iuté hdztartdsi jovedelem az
orszdgos 4tlag szdzalékiban

- 1962 1967 1972 1977 1982 1987

?zct(‘i €s értelmiségi 154 140

ﬁo;épszintﬁ szellemi 128 122 }?g }g; :g’;]’ it
A 117

119 111 108

o 97

Bzat;l}unkés ) 109 103 100 99 gg 0

S itott m'unkas 95 92 89 93 -

]\;fcé:lmunka’s . 82 86 86 86 gi o

N Z gazdasagl 87 101 105 104 9 o
yugdijas 84 81 83 91 92 gg
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5. téblazat

Az egy fore juté dtlagos évi jovedelem tarsadalmi rétegenkeént, 1993-1995

Egy fore juté jovedelem

Térsadalmi réteg 4 ail
az orszdgos dtlag

szdzalékdban

1993 1994 1995 N=1995

Felst- és kozépvezetd 162 184 211 158
Ertelmiségi 140 156 163 250
Alsévezetd és miivezetd 114 138 137 120
Irodai 120 118 124 322
Ona4ll6 iparos, kereskedd 122 121 131 162
Szakmunkds 100 96 93 492
Szakképzetlen munkds 90 38 83 464
Paraszt, mezdgazdasdgi munkés 85 83 84 86
Oregségi nyugdijas } 9 101 95 1045
Ozvegyi nyugdijas 78 75 153
Rokkantnyugdijas 87 80 78 290
Gyermekgondozasi dij és segely 83 70 76 167
Munkanélkiili 78 74 68 188
Héztartdsbeli } 69 68 62 95
Egyéb eltartott 68 60 190
Osszes 16 éves és iddsebb 100 100 100 4484

; A 16 éves és idGsebb megkérdezettek stlagos egy fore jutd jovedelmének szédzalékdban.
Ebben és az dsszes kovetkezd tdbliban nem mutattuk ki kiilonleges helyzetiik miatt a tanulékra vonat-

koz6 adatokat, tovabbd kis esetszimuk miatt a nyugdij mellett keresG tevékenységet folytatok és a segitd
csaladtagok adatait. Az ,8sszesben” természetesen benne foglaltatnak Ok is.

7. tébldzat

Az egy fore jut6 4tlagos évi jovedelem lakohely szerint, 1962-1955
Ev Egy fore jutd jovedelem az
orszdgos étlag szdzalékaban
Kozségek Viérosok Budapest
1962 90 108 131
1967 95 99 119
1972 95 97 118
1977 96 98 116
1982 96 99 112
1987 94 100 114
1992 89 95 129
1995 85 93 145

6. tablazat

Lakdsfelszereltség, egyes tartds eszkozok birtokldsa és kiilféldi utazas, 1994

Az elmiilt

A héztartds birtokdban nincs

A lakdsban nincs

Térsadalmi réteg

személyi  évben nem

szines

fiirdd- tele- autd auto-

szoba

b-
litéses

s,

vizh

2,

ViZve-
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szamito-

TV

mata
mosé-

fon

zeték

jart kiil-

foldon

gép

wcC

gép

1ék

szdza

Fels6 és kozépvezets

Ertelmiségi

,8

43,1
54,8
73,4

72,0
72:3
84,8
83,7

6,6
]
8,6

16,2
21,1
352 2,3
33,6

23,8
34,5
324
38,0

42,6
36,7
65,0
53,0

fo =R =}
o

1:

2,8
1,6
32
1.4

Als6vezetd és miivezetd

Irodai

On4ll6 iparos,
kereskedd

.8
76,7

1,6 23 457 26,9 273 6,4 79,9
14,9

6,4
12,9

23

87,6

51,9

714 i)
60,7

A
11,9

1

10,3

Szakmunk4s

26,9 93,5 88,4

69,3

80,1

Szakképzetlen munkds

20,9 18.4 83,0 41,0 77,1 24,5 95,3 93,3

19,5

Paraszt, mezbgazdasagi

munkds

89,4
91,5
.0

97,4
95,2
100,0

16.8 17.3 712 73.0
, , ; 755

15.0 202 78.0 63.4 742 gg%

252 298 83.1 85.8 85.0 51.5

14,3
16,5
22,9

Oregségi nyugdijas
Rokkantnyugdijas
Ozvegyi nyugdijas
Gyermekgondozisi dij
és segély

89,9
81,7
89,2
86,4

92,6
91,2
95,1
93,5

13.0 152 754 48,5
5 ; ; 54,3

15.5 19.7 778 65.5 66.5 ggé

18.7 204 812 617 80.9 33.5

16,5 211 81.7 65.4 73.6 36.5

11,9

15,8
31,0
21,5

Munkanélkiili
Egyéb eltartott
Osszes 16 éves
és id6sebb

Haztartisbeli

80,4

90,0

25,0

59,1

55,9

68,4

12,9

11,1

11,5
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A szegények arinya a népességben kiilénbdz0 szegénységi kiiszObok esetén, 1992-1995
A nyugdij-

Ev A létminimum Az dtlagos egy

alalt fore juté jovede- minimum
lem 50 szézaléka alatt
alatt
szhzalék
1992 21.5 10,1 5.2
1993 24,0 10,4 54
1994 31,8 11,6 6,7

1995

kiilonbbz0 szeg

Korcsoport, A létmini- A legalsd Az dtlag A nyugdij-
tarsadalmi mum alatt  jovedelmi 50 szdzalé-  minimum
réteg, etnikum kvintilisben ~ ka alatt alatt
: 2 szdzalék
Korcsoport
0-2 54,5 38,1 22,8 15,0
3-6 41,8 29,2 117 6.8
7-14 42,3 31,4 16,4 95
15-19 41,5 29.9 15,9 10,5
20-29 34,5 18,8 9,5 4,7
30-39 36,4 247 134 3,1
40-49 31,3 18,4 9,3 44
50-59 28,3 13,8 1153 7.5
60-69 16,1 7,6 74 3,7
70 + 16,7 10,2 9,1 49
Tarsadalmi réteg
Felsd és kozépvezetd 74 5.7 2,8 1.9
Ertelmiségi _ 10,6 24 - 1,0 1,0
Als6vezetd és miivezetd 58 - 2.2 0,0 0.0
Irodai 19,6 8,1 42 32
Onall6 iparos, kereskedd 32,6 22,3 13,8 79
Szakmunkds 24,8 11,6 4,0 1,0
Szakképzetlen munkds 34,6 19,4 71 2.3
Paraszt, mezbgazdasagi- 39,5 26,0 11,7 3,6
Munkanélkili 55;5 37,6 26,6 17,9
dermekgondozési dij 51,7 35,5 17.2 11,1
Oregségi nyugdijas 15,9 8.5 6,7 3.7
Rokkantnyugdijas 48,7 24,8 13,8 6.5
Ozvegyi nyugdijas > 33,7 14,0 19,2 8,1
Héztartsbeli 56,4 44.6 31,8 22,8
Egyéb eltartotl 83 37,5 282 16,9
Etnikum : : '
Nem roma 28.4 16,3 8,5 42
Roma 2 86,7 73,0 56,1 433

A szegények ardnya korcsoportonkeént, tarsadalmi réte
: énységi kiisz6bok esetén,

20,0

124

11,6

genként €s etnikum szerint
1994

6,7

8. tdbldzat

9, tabldzat

N=

144
312
642
447
794
796
778
668
711
587

143
240
121
382
168
529
521
116
226
186
1165
263
148
103
207

- 5743
977
5877

Ossznépesség . 31,8
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- 10. tabldzat
A szegény hdztartdsok ardnya hdztartdsti)
Arien ! stipus, gye
munkanélkiilisége és etnikum szerint kﬁlﬁnbﬁzgﬁy srzr:ge’(;;ig;i llizgfglljy‘(;i(ae[;eﬁtz;amlig;ﬁal
£, Uy
Hizta;;{li:élhp;s, gyermek- A létmini- A legalsé Az dtlag 50 A P
:zhg; 4516 jglun.ka» mum alatt kJ ﬁ_ve@;lmi szdzaléka m:g‘r]rﬁ?rlr]]- o=
nélkilisége, etnikum ¥inlilisben 1.5 alats alatt
szazalék
Hdztartdstipus
Egyszemélyes 19.7
> 23,3
Hézaspir 12,0 ) 94 4, 473
Hzaspir gyermek(€k)kel 34.7 1-9;8 59 38 : 438
Egy szilld gyermek(ek)kel 43,2 26! 6 11,2 6.4 821
Harom nemzedék 43,9 275 {gg 9,0 163
Egyéb ’ : J 6,4 :
Gyermekszdm 3,3 238 14,0 5,5 12?
Sy 183 68 83 '
2 o
Hérom és tébb gyermek 62:5 5;2 Bt 4,6 329
Lakghely ’ ' 29,5 17,6 124
Ilaudapest’ 11,9 79 28 ‘
y eg‘E){)cstkhe]y 257 1 6,2 6,5 153 358
K%jiségvams 30.5 189 g f}g 299
A héztartésf 2 A 126 At
‘}:;Jlunkanelkﬁli’ ; 63,5 39.7
em: munkanélkiili ° 251 ’ 27,6 19,015 103
Emikum : 17.5 9,1 49 1990
Roma ;
82,5 .
Nem roma ’ 670 49,4 !
Osszes hdztartds %t—:? :g 2 15 3?; lggg
’ : 12,6 6.4 '

2093

11. tablazat

A Szegenyek ar{ln a k()lcst)p()lt()nkelll lskola Vé ZettSég SZCllllt, lakohely szerint,
y
3y 1 g
[é[sadal][l] lBtEgenkel‘lt €s et“lkul“ szerint kuloﬂbozﬁ Szegﬁn)’segl kUSZObOk Csetéll 1995
Y

Korc i o

zensggfj loarltc’éilsekl;],aglér.ég_ ke. legalsé Az dtlag 60 Az dtlag 50 N="
R alm: rete; emikom intilisben  szdzaléka alatt szdzaléka alatt =
gfmsoport

2 &v

16 32,9 34,7 206

6-14 26,9 29.9 166 131
15-19 25,9 27,5 176 2
20-29 24,6 27,0 16,3 a1y
30-39 19,0 21,7 119 0
4049 17,7 19,8 10’4 732
50-59 19,3 21,2 13’] 751

oW W
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11. tabldzat folytatdsa |
12. tablazat
Korcsoport, iskolai vég- A legalso Az dtlag 60 Az dtlag 50 N= 1 ¢ ;
PR 2 P ny hdztartdsok aré Z .
zettség, lakéhely, tar- kvintilisben  szézaléka alatt  szdzaléka alatt i A szeg m); b gyermek:; égizingtzg?gggﬁé@kom" a héztartdstipus, a héztartds taglétszd-
sadalmi réteg, etnikum z0 szegénységi kiiszobok esetén, 1995
4sf6 életkora Al <
60-69 127 16,3 6,0 620 A héztart: ‘ legalsé Az dlag 60 Az dtlag 50 Z
70 és tobb 23,7 28,2 12,6 503 héz_m."iiuf;ésr;; ggztartas kvintilisben  szdzaléka alatt szézalékag alatt N=
Iskolai végzetiség tagjain Sazam
0-7 osztdly 36,4 41,2 23,6 604 SyEImc
8 osztaly 23,6 27.9 15,5 1251 Ty
Szakmunkésképzo 18,4 21,1 11,1 1092 Azg‘f““"“sf" e
Kozépiskola 9,4 11,2 4,0 1023 30,39 23,7 26,2 12,1 185
Egyetem, fdiskola 16 i3 038 513 il o 189 10,4 355
Lakéhely ’ 22,6 14,6 50
Kozség 25,5 28,9 17,4 2166 gg:gg 16.2 20,6 12,0 36§
Kisebb véros 22 24,2 11.8 1655 EhTes b 16,9 20,7 8,1 401
Megyeszékhely, véros 17,0 214 9.3 721 B irus 212 32,7 13.8 148
];’,;itp;;:mi S5 72 83 53 1049 Egyszemélyes héztartds 27,0 331 14.8 6
7 Gyermeket egyediil neveld szils 24,9 : ; 263
Eﬂ:?r—nisé kiozépvczetﬁ gg 83 [(])(7) ég{g} Hézaspir gyermek nélkiil 11:3 %g'g e o 190
Alsovezets és mivezet5 76 76 & 120 JRazascin Eyermekcke) 18.8 212 iy b
ol P GV EAER) =0 i o 122 Héromnemzedékes héztartas 15,2 16.7 ey o
Bole i ' ’ ’ Egyéb haztarts 203 ' 9.6 54
n4llé iparos, kereskedd 12.3 13,1 54 162 b dsrarids taplétsad g 22,1 14,1 08
Szakmunkds 12,1 14,3 42 492 ; Rreiszdma
Szakképzetlen munkds 14,8 18,8 10,5 464 2 27,0 33,1 14,8 563
Paraszt, mezdgazdasagi 3 13,0 15,9 7.6 601
munkds 16,7 18,2 9,1 86 4 20,0 20,9 13,8 417
Nyugdijas, mellette dolgozik 4,6 6.4 2.8 87 5 158 18,5 8.3 384
Oregségi nyugdijas 11,9 16,2 5,1 1045 . i 31,7 17,7 126
Rokkanfnyugdufs 30,6 36,0 18,7 290 i artisban 415 gyenmekek su , 32,7 24,6 63
Ozvegyi nyugdijas 48,6 53,1 315 153 0 szama
Gyed/Gyes 29,7 32,1 18,5 167 1 17,6 21,7 9.8 1342
Munkanélkiili 44,2 46,3 31,8 188 2 234 26,1 15.6 381
Haztartasbeli 54,7 56,8 48,1 95 3 17.9 19,5 10.8 323
Egyéb eltartott 48,0 51,2 39,2 190 s tbb 2315 35,6 22,0 83
Tanulé (16 éven feliili) 19,7 22,3 11,7 356 Egyit Gsszes héztartés 9.8 69,8 49,2 2%
Etnikai csoport 19,9 23,2 11,9 2154
Roma 66,5 74,5 55,8 214
Nem roma 17,8 20,1 10,4 5296
Egyiitt, dsszes
népesség 20,0 2279 12,4 5592
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15. téblazat A 17. tdbldzat folytatdsa

1992-t51 1994-ig

resoport, tdrsa- et
oo a legalso kvintilisbe tartozott

Az egyének kvintilisbeli helyzetének viltozdsa 1992 és 1995 kozott
dalmi réteg

Kvintilis Kvintilis 1995-ben etnikum 3 évben 2 évben 1 évben S;):;- Ossze- N=
1992-ben sen
5 sadalmi réteg
1. 2 3. 4. 5: Osszesen N gs;sﬁ és kozépvezetd 2,0 2,1 6.1 89,8 100,0 143
Ertelmiségi 0,0 0,0 93 90,7 100,0 240
Alsd kvintilis 57,8 24.6 8.4 52 3,9 100,0 869 Alsévezetd, miivezets 0,0 1 12,9 86,0 100,0 121
2. 18.4 40,3 24,6 93 73 100,0 868 Irodai 13 3.7 15,3 79,8 100,3 382
3 11,1 172 31,6 274 12,7 100,0 870 Onallé 6,3 7.1 26,7 59,9 100,0 168
4. 9,0 12,6 20,5 37,7 20,1 100,0 866 gzakmunkds 2,8 6,6 157 74,9 100,0 © 529
Felsd kvintilis 3,6 54 14,6 20,5 55,9 100,0 869 Szakképzetlen munkds 45 11,1 20,8 63,6 100,0 527
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 4342 paraszt, mezdgazdasagi 55 21,0 16,7 56,7 100,0 116
Munkanélkiili 18,6 14,8 19,7 46,9 100,0 226
Gyermekgondozési dij 12,5 18,5 23,2 458 100,0 186
16. tébldzat Oregségi nyugdijas 1,5 34 13,1 82,0 100,0 1165
' Rokkantnyugdijas 11,4 16,4 14,9 574 100,0 261
. ¥ : B SRS (- ¢ Ozvegyi nyugdijas 33 92 254 60,1 100,0 148
Az cgyének szegénységénck gyakoriséga lfgtﬁf?g A e LI ERLG oo Haztartdsbeli 219 19.8 184 399 1000 103
Egyéb eltartott 16,4 223 14,2 47,1 100,0 207
A szegénysé A létminimum A legalsé jove- Az dtlag 50 szé- A nyugdijmini- Etnikum
gyako%isé)éa ® alatt delrgni kvinti-  zaléka alatt mum alatt Nem roma 4,2 7.2 16,7 719 100,0 5473
lisben Roma 48,3 25,3 6,8 19,6 100,0 277
Ossznépesség 7.1 9,6 16,7 66,6 100,0 5879
Sohasem szegény 58,0 66,6 81,6 89,3
Egy évben szegény 19,5 16,7 11,7 7.1
Két évben szegény 12,4 9,6 37 24 ) il g 18. tdblazat
Mindhdrom évben szegény 10,2 71 3,1 0,6 Az elégedetlenek ardnya jovedelmi kvintilisenként, 1993
Osszesen 100,0 100,0 1000 10,9 A megkérdezett elégedettsége Az elégedetlenek ardnya, szdzalék
1 2 3 4 5
legalsé legfelst
17. tdbldzat kvinitilis
A tartésan és dtmenetileg szegények ardnya az als6 kvintilis szegénységi kiiszob esetében Sajat élet eddigi alkuldsdval 37,0 24,1 20,0 15,0 10,2
korcsoport, tarsadalmi réteg és etnikum szerint, 1992-1994 Eletszinvonaldval 54,3 399 36.7 31,3 232
Jovedelmével 68,7 54,1 50,1 459 29,9
Korcsoporl, tirsa- 1992-t61 1994-ig Jovdbeli kildtdsaival 55.0 45,0 424 36,4 28,8
dalmi réteg, a legalsé kvintilisbe tartozott Munkdjdval 9,6 6,3 9,6 54 5,6
etnikum 3 évben 2 évben 1 évben Soha- Ossze- N= Lakdsdval 22,1 9.9 10,6 6,5 8,0
sem sen Lakdsanak kérnyezetével 18,2 125 12,9 11,3 14,2
Csaladjaval 6,1 4.4 2,7 27 43
Korcsoport Sajdt egészségi dllapotdval 28,1 28,5 26,2 18,9 14,1
0-2 17,2 20,4 11 51,0 100,0 144 Rokoni és baréti kapcsolataival 6,1 5,6 39 3,6 2,3
3-6 12,7 15.2 25,0 47,1 100,0 312 Munkatdrsaival 4,5 34 59 4,5 2,3
7-14 13,0 15,1 16,5 555 100,0 642 Kozbiztonssggal 294 272 27,7 26,4 34,3
15-19 11,8 12,5 19,9 55,8 100,0 447 A természeti kirnyezet
20-29 7.6 10,7 19,2 62,5 100,0 794 dllapotdval 27,5 26,8 28,2 25,6 39,2
30-39 8,1 10,6 18,5 62,9 100,0 796 Az orszag gazdasigi
4049 6.2 9,6 16,2 68,0 100,0 778 helyzetével 77.0 71,0 74,3 74,0 73.8
50-59 4,6 6,8 11,1 77,4 100,0 668 Az dllampolgdroknak a politikai
60-69 2,0 37 12,2 82,1 100,0 711 dontésekbe valé beleszoldsi
70 + 2.2 57 17,8 743 100,0 587 lehetGségeivel 50,5 45,1 478 41,1 422




52 Andorka Rudolf-Spéder Zsolt

19. tablazat

A lelkidllapot problémdinak testi és lelki megnyilvanuldsai a legalsé
és legfelst kvintilishez tartozd 16 éves és iddsebb személyek kozott, 1993

A lelkidllapot A legalsé A legfelsd

kvintilishez tartozék
koziil az emlitett tlinet
eléforduldsat emlitette,

szdzalék

Gyakran kimerilt, letdrt 67,6 53,6
Sokszor van erGs szivdobogdsa 373 26,0
Allandéan izgatott, ideges 38,6 215
Gyakran erdsen féj a feje 36,2 22,7
Gyakran elGfordul, hogy mindene remeg 26,1 12,6
Tobbnyire tgy érzi, hogy nincs szerencséje 3.5 37.8
Sokat agg6dik egészségi allapota miatt 44,7 30,4
Egészen osszezavarodik,

ha tobb dolgot kell ravid

id6 alatt elvégeznie : 38,6 19.4
Félelmeit6l, szorongésaitol

nem tud megszabadulni 276 13,4

20. tablizat

Az anémia és elidegenedés megnyilvinuldsai a legals6 és legfelst kvintilishez tartozé
16 éves és idosebb személyek K6zott, 1993

Anémia és elidegenedés Azoknak az arénya, akik a megne-
vezett alltdst teljesen igaznak
mondtdk, szazalék

a legalsé a legfelsd
kvintilishez tartozék koziil

Aki vinni akarja valamire,
rakényszeriil arra, hogy

egyes szabdlyokat athdgjon 41,7 39,3
Manapség alig tudok

eligazodni az élet dolgaiban 32,8 159
Sorsom alakuldsdt

alig tudom befolydsolni 28,4 99

Gyakran érzem maganyosnak
magam 12,7 9,1






