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A társadalmi kirekesztõdés elleni
küzdelem az EU új tagállamaiban1

Bevezetés

A társadalmi kirekesztõdés elleni küzdelmet az Amszterdami Szerzõdés-
sel emelték be a közösségi politikák közé, és a tagállamok képviselõi a
Nizzai Csúcson állapodtak meg arról, hogy a közös fellépésre a nyitott
koordináció módszerét fogják használni. A társadalmi befogadási politi-
ka sajátos vonása, hogy a nyílt koordináció módszerének alkalmazását
nem az alapszerzõdés írja elõ, hanem az a tagállamok erre irányuló meg-
állapodásának eredménye. A tagállamok konszenzuskészségének persze
határai vannak: a társadalmi befogadás területén alkalmazott nyitott ko-
ordinációs mechanizmus újszerûsége annak teljes szankciónélküliségé-

TANULMÁNYOK

A tanulmány nyolc új kelet-közép-európai EU-tagállam társadalmi
befogadásról szóló nemzeti cselekvési tervein keresztül vizsgálja a

társadalmi kirekesztés elleni küzdelmet. Az országok szociális
helyzetének rövid összefoglalása után a nizzai célkitûzésrendszer

mentén foglaltuk össze az egyes országok ismertetett intézkedéseit.
Tekintettel a nyitott koordinációs módszer keretében zajló
együttmûködés szankciómentességére, a tagállamok valós

elkötelezõdését a cselekvési tervekben vállaltak mellett egyrészt a
számszerûsített célok meglétével, illetve e célkitûzések mellé és az

intézkedések megvalósítására rendelt forrásokkal próbáltuk mérni. A
kirajzolódó kép alapján a társadalmi befogadási stratégia még több

szempontból csiszolandó, mindazonáltal úgy gondoljuk, hogy a
cselekvési tervek megírásához és végrehajtásához szükséges újfajta

szakpolitika alakítási szemlélet (az indikátorok használata, az
érintettek széles körével való egyeztetés) alkalmazása mindenképpen

elõremutató fejlemények.
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ben rejlik.� A szankciók hiánya bármely, a témával foglalkozó tanul-
mányban megkerülhetetlen kérdés. Egyes vélekedések szerint a szank-
ciómentesség gyengíti a társadalmi befogadás közös célkitûzésrendsze-
rét, mert ahhoz vezet, hogy a megvalósítás érdekében a tagállamok csak
annyit fognak tenni, amennyit egyébként maguktól is megtettek volna.
Egy másik közelítés épp a szankciók hiányát tartja pozitívumnak, mond-
ván, hogy így a tagállamok az együttmûködésnek az olyan jellegû kiter-
jesztéséhez is hozzájárulnak, amit egyébként – a következmények elke-
rülése érdekében – mereven elleneznének. � Akárhogy is nézzük, mindkét
vélekedésben a közös célkitûzésrendszer súlytalansága kap hangot, ami
igencsak nehézkessé teszi a nemzeti cselekvési tervek értékelését.� Nem
szankcionálható, ha egy tagállam nem igazodik a célkitûzésekhez, ha
nemzeti cselekvési tervét kötelezõ penzumként, az aktív kirekesztés el-
lenesség melletti, tényleges elkötelezettség nélkül tudja le, de az sem, ha
a túlvállalások miatt nem képes teljesíteni az akciótervében meghatáro-
zott célokat. Tovább nehezíti az elemzõk dolgát, hogy a tagállamok tel-
jesítményének mérésére alkalmazott laekeni indikátorok nagyobbik része
csak közvetett információkon alapul a tagállam teljesítményét illetõen,
mivel az összes országra alkalmazott elsõdleges és másodlagos mutatók
jelentõs része annyira általános, hogy azokkal rövid távon aligha lehet a
nemzeti szinten megvalósított társadalmi befogadási programok hatásos-
ságát mérni. A hosszú távon akár jelentõs eredményre vezetõ intézkedé-
sek nem biztos, hogy rövid távon nem feltétlenül gyakorolnak kimutat-
ható hatást az indikátorokkal mérhetõ tényezõkre; például nem biztos,
hogy a nyílt koordinációs ciklus alatt számottevõen csökken a relatív
szegénységben élõk aránya, vagy hogy a különbözõ területeken javulnak
a nemi arányokat jelzõ mutatók. A cselekvési tervben szereplõ intézke-
dések közvetlen hatásai inkább a tagállamok által az egyes intézkedé-
sekhez kapcsolt ún. harmadlagos mutatókkal mérhetõk. Ezért, vélemé-
nyünk szerint, a tagállamoknak a társadalmi befogadási akciótervükben
meghatározott célkitûzések melletti tényleges elkötelezettségét legjobban
azzal lehet mérni, ha azt vizsgáljuk, hogy azokhoz rendelnek-e számon
kérhetõ konkrét eredménymutatókat, illetve hogy a cselekvési terv ne-
vesíti-e az intézkedések megvalósítására szolgáló forrásokat. (Elvileg azt
is vizsgálni lehetne, hogy az adott országon belül ténylegesen meghozott
intézkedések igazodnak-e a cselekvési tervben meghatározott célkitûzé-
sekhez, illetve hogy mennyiben felelnek meg az ott felsorolt kezdemé-
nyezéseknek. A vizsgálatba bevont tagállamok száma, az érintett kérdé-
sek szerteágazósága és a régió nyelvi sokszínûsége miatt az egyes orszá-
gok szakpolitikai intézkedéseinek ilyen mélységû elemzésére azonban
nem vállalkozhattunk.) A Közösség szociálpolitikai programja� hangsú-

���������

24 ����� ����	


/ � ��,��	�0 ���
 1����������	���������� ��	�
��������� ��� ������!�- ���	���� ���0
��	&& �2������ ����$������ ���� �	�������3 ��-&&� ����&�� � 4560��� ���"��	�����
�	����	��� &�1�������� �2����"��-�� ���&&� ����&�� � +�$�	��� ����&�� �	���� �	0
�����	���� 1������"��-� 1�� �,,��� ��!� ��� ������!��� � ��	�
������� ��-!�	����.
7  ����� /889� 7/ . �.
: � ���	&&���&�� � ���	������ �������� ��������	�	� ��������� ,����������� ���2��0

���� ��
��	�� "���	��� 1����� � $��������� ���� �� � ��$������ ��1������.
9 � +�$�	���������� ;<��&&��3 +�$�	���= *�������,



lyozza, hogy megvalósításához nem pluszforrások hozzárendelését, ha-
nem inkább a meglévõ források átcsoportosítását várja a tagállamoktól.
Mivel a jelenlegi költségvetési idõszakban a Közösség Strukturális Alap-
jai is csak igen közvetetten járulnak hozzá a nemzeti akciótervek meg-
valósításához, ezért a tagállami elkötelezõdés további fontos mutatójának
tekintettük az akciótervekben feltüntetett intézkedésekhez rendelt forrá-
sok meglétét vagy hiányát.

A társadalmi befogadást szolgáló szakmapolitikai intézkedéseket a
nizzai célkitûzésrendszer (a foglalkoztatás elõsegítése és a forrásokhoz,
jogokhoz, javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés mindenki szá-
mára; a társadalmi kirekesztés kockázatának elkerülése; a legsebezhetõbb
csoportok segítése; minden érdekelt fél mozgósítása) mentén is elemez-
tük, noha több tagállam is másként strukturálta nemzeti cselekvési tervét.
Dolgozatunkban az intézkedéseket csak tendenciá k, intézkedésfajták, or-
szágok közötti különbségek-hasonlóságok mentén vizsgáltuk, mivel a
cselekvési tervek az egyes intézkedések hátterét igen eltérõen határozzák
meg. Sokszor megelégednek már létezõ gyakorlatok, intézményrendsze-
rek bemutatásával, vagy olyan programtervezetek ismertetésével, ame-
lyekkel kapcsolatban a felelõsöket, végrehajtókat, és a finanszírozási for-
rást nem tüntetik fel. Egyes esetekben csak általános fejlesztési irányok
meghatározásával, máskor célkitûzéses megfogalmazásokkal találko-
zunk, és viszonylag gyakori annak feltüntetése is, ha egy projektet a
Strukturális Alapok forrásainak bevonásával kívánnak finanszírozni.

Az újonnan csatlakozott kelet-közép-európai országok
szociális helyzete

A nemzeti cselekvési tervekben a szociális helyzet bemutatása a laekeni
indikátor-rendszerhez igazodik, így képet kapunk a demográfiai tren-
dekrõl, a foglalkoztatottsági és a munkanélküliségi arányokról, életkor
és nemek szerinti bontásban, továbbá a szegénység kiterjedtségérõl, a
jövedelmi egyenlõtlenségek mértékérõl, valamint a szociális védelemre
fordított kiadásokról.

Demográfiai trendek

A kelet-közép-európai országok demográfiai trendjei hasonlítanak egy-
másra és az EU 15, korábbi tagállamáéra. Az új tagállamok mindegyikére
jellemzõ a reprodukciót sem biztosító, alacsony születésszám és a népes-
ség csökkenése. Ez utóbbi tendencia alól Szlovénia és bizonyos mértékig
Csehország képez kivételt, ám a népesség növekedése itt sem a magas
születésszámnak, hanem a bevándorlásnak köszönhetõ. Ugyancsak álta-
lánosan jellemzõ a népesség öregedése. Feltûnõ ugyanakkor, hogy a cse-
lekvési tervek nem tartalmaznak olyan kifejezett célokat, amelyekkel e
folyamatokra hatást lehetne gyakorolni, holott azok közvetlenül befolyá-
solják a szociális védelmi rendszerek teherbíró képességét.
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Foglalkoztatottság, munkanélküliség

A foglalkoztatottság szintje az újonnan csatlakozott nyolc kelet-közép-
európai ország átlagában (59,25%) 2003-ban jelentõsen elmaradt az EU
15-ökétõl (64,23%). Tekintetbe kell azonban vennünk, hogy nagyok a ré-
gión belüli különbségek: a Cseh Köztársaság például már most teljesíti
a lisszaboni stratégia egyik távlati céljaként meghatározott 70 százalékos
foglalkoztatottsági arányt (70,4%), és a szlovén (62,6%), észt (62,6%), va-
lamint a lett (61,8%) mutatók is közelítik az Unió régebbi tagállamainak
átlagát. A többiek leszakadása azonban igen nagy: 6,7–13,5 százalékpont-
nyi. A kibõvített Európai Unióban a foglalkoztatottság szintje Lengye-
lországban a legalacsonyabb. A foglalkoztatás terén mutatkozó átlagos
lemaradás nagyobb a férfiak, mint a nõk esetében, ami valószínûleg az
államszocializmus teljes foglalkoztatásra törekvõ, a nõket is a munkaerõ-
piacra terelõ politikájának öröksége. A munkanélküliségi adatok tovább
árnyalják a képet. Bár egyes tagállamokban a munkanélküliségi ráta je-
lentõsen meghaladja a közösség régebbi tagállamainak átlagát (Lengye-
lországban, Szlovákiában és Litvániában), a nyolc kelet-közép-európai
ország átlagában a különbség már nem ennyire szembetûnõ. Ez az el-
lentmondás (jelentõs negatív különbözet a foglalkoztatottság, minimális
többlet a munkanélküliségi ráta tekintetében) két tényezõvel magyaráz-
ható. Az új tagállamok egy része a piacgazdaságra való áttérés munka-
erõpiacra nehezedõ terheit az aktív korú idõs munkavállalók nyugdíja-
zásával csillapította, másrészt figyelembe kell vennünk azt is, hogy a
kelet-közép-európai országokban a munkavégzés jelentõs részben a le-
gális munkaerõpiacon kívül, a szürke- és a feketegazdaságban zajlik (1.
táblázat). A nemzeti cselekvési tervek ezzel a problémával alig foglal-
koznak, ami azért meglepõ, mert következményei nemcsak foglalkozta-
táspolitikai aspektusból, hanem a társadalmi kirekesztõdés szempontjá-
ból is igen súlyosak. A szürke- és feketegazdaságban alapvetõen a mun-
kaerõpiac perifériájára szorult csoportok tagjai tevékenykednek, foglal-
koztatásuk jogon kívülisége éppen az õ munkajogi és szociális védelmü-
ket rendíti meg. A be nem jelentett, vagy csak részlegesen bejelentett
munkavállalók foglalkoztatása után nem, vagy csak részben fizetik meg
a társadalombiztosítási járulékokat, illetve az adókat, ami fokozza a szo-
ciális ellátórendszerre nehezedõ nyomást.

Jövedelemegyenlõtlenségek, szegénység

A gazdasági és társadalmi átmenet idõszakában, ahogyan várható volt,
nõttek a jövedelemegyenlõtlenségek és ezzel párhuzamosan nõtt a sze-
gények száma is. A közölt adatok alapján a jövedelemegyenlõtlenségek
és a szegénység kiterjedtsége vonatkozásában egységesülõ Európa képe
bontakozik ki elõttünk: a Gini-együttható alapján a jövedelmek eloszlása
az újonnan csatlakozott tagállamokban valamivel egyenlõtlenebb, mint
a régiekben, a felsõ és az alsó jövedelmi ötöd által megszerzett javak
vonatkozásában viszont valamelyest kisebb – az eltérések ugyanakkor
nem mutatnak nagyságrendbeli különbségeket (2. táblázat). Több okunk
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is van azonban arra, hogy óvatosan kezeljük ezeket az adatokat. A szá-
mítási módszerek alkalmazásával kapcsolatos, kelet-közép-európai ta-
pasztalatlanságra utal, hogy a 2003-ban elfogadott szlovák Közös Memo-
randumban a kvintilis eloszlás szerint számított jövedelmi egyenlõtlen-
ségek mértékét mindössze 2,7-szeresre tették, és az adatot magyarázva
arról írtak, hogy a jövedelemegyenlõtlenségek mértéke Szlovákiában je-
lentõsen kisebb, mint a többi csatlakozásra váró országban.� Egy év múl-
va a Társadalmi befogadási akciótervben ugyanezt az értéket (2003-ra)
már 5,4-szeresre becsülték, amihez ezúttal azt a kommentárt fûzték, hogy
a jövedelemegyenlõtlenségek mértéke az újonnan csatlakozott tagálla-
mok közül Szlovákiában kiugróan magas.� Hasonlóképpen tanulságos a
magyar cselekvési terv is, amiben – az új tagállamok közül egyedüliként
– a szegénység mértékére vonatkozó adatokat kormányzati és nem-kor-
mányzati számítás alapján is közlik, amibõl az elfogulatlan elemzõ a do-
kumentum szerzõinek a kormányzati statisztikai adatbázissal szembeni
fenntartásaira következtethet.

A laekeni mutatók inadekvátságát jelzi, hogy a segítségükkel végzett
számítások szerint a szegénység veszélye a Nyugat-Európában élõkhöz
képest kevésbé fenyegeti az Európa keleti felén élõket (3. táblázat). Ezt
a nemzeti cselekvési tervekrõl készített uniós ún. közös jelentés kiemeli,
miközben több cselekvési terv is jelezte az indikátoroknak a kelet-közép-
európai szegénység mérésére való használhatatlanságát.� Még e mutatók
alapján is aggasztó ugyanakkor a gyermekszegénység kiterjedtsége: az
újonnan csatlakozó tagállamok közül hat (Csehország, Észtország, Len-
gyelország, Magyarország, Szlovákia, Szlovénia) nemzeti akcióterve em-
líti kifejezetten, hogy a szegénység veszélye a társadalmi átlagnál jóval
magasabb a gyermekek körében. Az ilyen veszélyt nem jelzõ új tagál-
lamokban (Lettország és Litvánia) is a szegénység veszélyének különösen
kitett csoportnak tekintik a három- vagy többgyermekes, illetve az egy-
szülõs családokat. Némileg meglepõ módon az idõsek (65 éven felüliek)
relatív szegénysége Szlovénia kivételével alacsonyabb a társadalmi átlag-
nál, amit a nyugellátások kiterjedtségének köszönhetõ védelem magya-
ráz.

A nemzeti akciótervek összevetése alapján megállapítható, hogy Ke-
let-Közép-Európában a szegénység leginkább a munkanélkülieket (és az
általuk vezetett háztartásban élõket),� továbbá az egyszülõs,	
 a három-
vagy többgyermekes családokat, illetve alapjában a gyermekeket fenye-
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geti.		 Az akciótervek kisebbik részében kapcsolják össze a szegénység
kockázatát a fogyatékosság meglétével	� vagy a roma etnikumhoz való
tartozással	�, noha a szakmapolitikai intézkedések közt több tagállam is
szerepeltet az említett csoportba tartozók társadalmi beilleszkedését elõ-
segítõ intézkedéseket. Két akcióterv említi szegénységi kockázatként a
lakóhely fekvését, noha más kontextusban az akciótervek jelentõs része
foglalkozik a települési és területi egyenlõtlenségek problémájával.

Szociális védelemre fordított kiadások

Szociális védelmi kiadásaikról az új tagállamok akciótervei meglehetõsen
eshetõleges módon közölnek adatokat. Észtország és Lengyelország pél-
dául egyáltalán nem közöl ilyen adatot, és a cseh akcióterv is csak az
egészségügyi kiadások nélküli adatot tartalmaz. Az adatok hiánya így
jelentõsen megnehezíti az összehasonlítást. Annyi azonban talán kijelent-
hetõ, hogy Szlovénia kivételével, ahol a szociális védelmi kiadások ará-
nya megközelíti az EU tizenötök átlagát, a kelet-közép-európai új tagál-
lamok GDP-jük jóval kisebb részét fordítják erre a célra, mint a közösség
régebbi tagállamai. A litván akciótervben el is ismerik, hogy a szociális
biztonsági rendszer mûködtetésére szánt források a GDP arányában nem
jelentõsek, de figyelembe kell venni azt is, hogy – különösen a rendkívül
gyors gazdasági fejlõdést produkáló balti országokban – még úgy is nõtt
a szociális kiadások reálértéke, hogy GDP-arányosan a korábbinál keve-
sebbet fordítottak erre a területre.

A társadalmi befogadást szolgáló intézkedések

Bár igen változatos szerkezetben, de a nemzeti cselekvési tervek lénye-
gében követik a társadalmi befogadás közösségi stratégiájának szerkeze-
tét, ezért a tagállami intézkedéseket mi is a nizzai célkitûzésrendszer
mentén vizsgáltuk.

A foglalkoztatáshoz való hozzáférés elõmozdítását szolgáló
intézkedések

Az, hogy a társadalmi befogadás közös stratégiájának elsõ célkitûzése a
foglalkoztatás elõmozdítására irányul, nyilvánvalóvá teszi a tagállamok
társadalmi kirekesztés elleni fellépésének szoros kapcsolatát a Közösség
foglalkoztatási stratégiájával. Míg azonban a luxemburgi folyamat kere-
tében általános szinten törekszenek a foglalkoztatási célok elérésére, ad-
dig a társadalmi befogadási stratégiának a foglalkoztatáshoz való jobb
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hozzáférést szolgáló intézkedései azt célozzák, hogy a munkaerõpiactól
távolabbra sodródott csoportok tagjai visszatérhessenek a munka világá-
ba. Mivel az Európai Foglalkoztatási Stratégia számos konkrét közös cél-
kitûzést tartalmaz (pl. a foglalkoztatás elérendõ szintjével, vagy a tartós
munkanélküliek bizonyos hányadának újrakezdési lehetõségeivel össze-
függésben), s az újonnan csatlakozóknak már a társadalmi befogadási
stratégia kialakítását jóval megelõzõen ki kellett alakítaniuk foglalkozta-
tási stratégiájukat,	� arra számítottunk, hogy ezen a területen, ahol a két
stratégia „kiegészíti és hellyel-közzel át is fedi egymást”	�, számos konk-
rét célkitûzéssel és a hozzájuk rendelt források megnevezésével is talál-
kozunk. Ebbõl kiindulva azt is vizsgáltuk, hogy a nemzeti cselekvési ter-
vek mennyiben tartalmaznak inkább a foglalkoztatási stratégiába simuló
általános intézkedéseket, illetve hogy azok mennyiben irányulnak a mun-
kaerõpiacon kívül rekedt, leszakadó csoportokra.

A cselekvési tervek elemzése alapján úgy tûnik, hogy az új tagállamok
esetében a foglalkoztatáshoz való hozzáférés elõmozdítását szolgáló in-
tézkedések csak kisebb részben célozzák kifejezetten a kirekesztett cso-
portokat, ehelyett többnyire az általános, mindenkire kiterjedõ intézke-
désekkel találkozunk. Leginkább még a magyar, észt, cseh intézkedéseket
jellemzi az érzékenység a kirekesztõdés különbözõ válfajai iránti. A mun-
kaerõ-piaci (re)integrációs intézkedések ezekben az országokban a fogya-
tékossággal élõ embereket, a roma származásuk miatt hátrányt szenve-
dõket, a nõket és az idõskorú munkavállalókat célozzák. A litván cse-
lekvési terv egyes intézkedései a vidéki gazdálkodókat, mások az egyik
nukleáris erõmû fokozatos leszerelése során állásukat vesztõ embereket
célozzák, míg Észtországban hangsúlyos a törekvés a volt elítéltek mun-
kaerõ-piaci reintegrációjára, valamint arra, hogy az államnyelvet nem be-
szélõ orosz közösség tagjai saját anyanyelvükön vehessék igénybe a mun-
kaerõ-piaci szolgáltatásokat.

O����� �� ������

Mivel a munkaerõpiacra az oktatáson át vezet az út, több akciótervben
(Magyarország, Litvánia) megjelennek az iskoláskorúakat érintõ, a jó
munkaerõ-piaci starthelyzethez segítõ intézkedések. E téren a magyar
cselekvési terv egy HEF OP intézkedés keretében pl. az egész életen át
tartó tanuláshoz szükséges készségeket és kulcskompetenciákat fejlesztõ
tanítási programokat, valamint az idegen nyelvi oktatás fejlesztését, to-
vábbá a roma származású és egyéb okok miatt hátrányos helyzetû fia-
talok lemorzsolódásának megelõzését szolgáló intézkedéseket említi. Ha-
sonló célt szolgál a karrier-konzultációs modul beépítése a litván alap-
fokú oktatásba. (A litván akcióterv az intézkedésekrõl azonban csak a
célkitûzések szintjén számol be, tehát nem derül ki, hogy valós program-
ról vagy tervrõl van-e szó.)
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A tantervek és a szakképesítések modernizációja, valamint a munka-
erõ-piaci igényekhez való hozzáigazítása ugyancsak a cselekvési tervek
fontos elemét képezi Szlovákia, Csehország, Magyarország, Litvánia és
Észtország esetében. Az egész életen át tartó tanulás elõmozdítása jegyé-
ben az új tagállamok fõként információs központok alapításáról, a kü-
lönbözõ oktatási formák akkreditációjának kidolgozásáról, a távoktatás
bevezetésérõl, a munkahelyi belsõ képzésekrõl, a felnõttképzés támoga-
tásáról számolnak be (Magyarország, Litvánia, Lengyelország, Szlová-
kia).

S�������� ������ ������������ ��������������� �����������

A foglalkoztatás elõsegítése terén általános tendencia az elmozdulás az
aktív munkaerõ-piaci eszközök felé (a szlovén akcióterv például arról
számol be, hogy míg 1998-ban a passzív és aktív eszközök aránya 3:1
volt, 2003-ra ez az arány 1,5:1-re változott). A képzésbe, közmunka-prog-
ramba való bevonás, az álláskeresésben nyújtott segítség mellett az egyé-
ni esetkezelés érdekében több helyen alkalmaznak a munkaügyi közpon-
tokban a munkaerõ-piaci szempontból hátrányos helyzetûek számára
speciális tanácsadó szakembereket. (Pl. Észtországban 2004-ben 17
fogyatékosügyi tanácsadót képeztek ki; Magyarországon minden mun-
kaügyi központban három fõs rehabilitációs csoport segíti a megváltozott
munkaképességûek elhelyezkedését.)

Szintén a hátrányos munkaerõ-piaci helyzetû, vagy kevésbé verseny-
képes munkaerõ (a fogyatékossággal élõ emberek, a pályakezdõ fiatalok,
az idõsebb munkavállalók, és a tartós munkanélküliek stb.) elhelyezke-
dését szolgálja a munkáltatói járulék- és bérköltségek csökkentése, rész-
leges eltörlése, amirõl a magyar, a lengyel, és az észt akcióterv adott
számot. További, több tagállam cselekvési tervében megjelenõ intézke-
désként említhetõ: (a) támogatott munkahelyek létrehozása a fogyatékos-
sággal élõ emberek valamint a nyugdíj elõtt álló munkanélküliek számá-
ra; (b) a munkavállalással járó költségek egy részének megtérítése; (c)
kvótarendszerek bevezetése; (d) speciális programok, illetve munkata-
pasztalat-szerzési lehetõségek biztosítása a fiatal munkavállalók számára;
(e) a munka és a családi élet összeegyeztetésének elõsegítése pl. a gyer-
mekgondozási szolgáltatások vagy a távmunka fejlesztésével. A volt el-
ítéltek munkaerõ-piaci integrációját elõsegítõ intézkedéseknek a balti ál-
lamok és Csehország akciótervében szentelnek külön figyelmet.	�

A ���������� � �!�"����� ��!��������

Noha a foglalkoztatási és munkanélküliségi adatok regionális összeve-
tésben mindegyik újonnan csatlakozott kelet-közép-európai országban je-
lentõs eltérést mutatnak, kifejezetten a regionális különbségek csökken-
tésére irányuló intézkedésekre csak néhány új tagállam akcióterve utal.
A munkaerõ mobilitásának elõmozdítása érdekében Lettországban az
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infrastruktúra és a lakhatási feltételek fejlesztését célzó programot indí-
tottak, míg Szlovákiában az új munkahely közelében való letelepedés
megkönnyítésére személyenként 10 000 szlovák korona értékû támogatás
igényelhetõ. Csehországban kiemelt támogatás jár azoknak a befektetõk-
nek, akik olyan területen ruháznak be, ahol a munkanélküliség megha-
ladja a 14 százalékot.

A ������������"� #�$ ����#���� ���%��&������ ����$ �������&����
��  ����&�%� "����&�� �����������

A társadalmi befogadás elõmozdítására irányuló cselekvési tervében az
új tagállamok többsége foglalkoztatási stratégiájának minden olyan ele-
mét elõvezette, amely akárcsak közvetetten is érinti a társadalmi kire-
kesztõdés munkaerõ-piaci dimenzióját, így formailag sok számszerûsített
célkitûzés található bennük. (Ez az egyetlen terület, ahol az új poszt-szo-
cialista tagállamok túlnyomó többsége megjelölt valamilyen számszerû
célkitûzést.) Ezek jelentõs része azonban csak az általános foglalkoztatási
stratégiában meghatározott célkitûzéseket ismétli meg, kifejezetten a ki-
rekesztést elszenvedõ csoportokra irányuló, számszerûsített célkitûzéssel
viszonylag ritkán találkozunk. Feltétlenül ilyennek lehet tekinteni a tartós
munkanélküliek arányának csökkentését (Magyarország, Észtország, Lit-
vánia) vagy aktív munkaerõ-piaci programokba való bevonását (Magyar-
ország, Csehország, Litvánia). Több tagállam vállal kötelezettséget a fo-
gyatékossággal élõ emberek foglalkoztatásának, illetve munkaerõ-piaci
helyzetének javítására. (Szlovákia 4500 fogyatékossággal élõ ember vé-
dett munkahelyen való foglalkoztatását, Szlovénia és Csehország, Litvá-
nia és Lengyelország a megváltozott munkaképességûek foglalkoztatá-
sának közelebbrõl meg nem határozott bõvítését, Magyarország a Reha-
bilitációs Információs Centrumok hálózatának bõvítését tûzte ki célul.)
A számszerûsített célkitûzéseket illetõen a kelet-közép-európai új tagál-
lamok közti verseny éllovasai Magyarország és Szlovákia (4. táblázat).
A magyar akcióterv szerint mintegy 8000 hátrányos helyzetû embert –
fõként romákat – terveznek bevonni olyan programokba, amelyek javít-
ják a foglalkoztatási esélyeiket, további 10–14 ezer fõ foglalkoztatását pe-
dig a szociális gazdaságban kívánják megoldani. Szlovákia 18 ezer mun-
kahely teremtését irányozta elõ a hátrányos helyzetû csoportok tagjai
számára, és közülük további 7 ezer fõ vállalkozóvá válását próbálják elõ-
mozdítani. A munkavállalási készségek fenntartását és fejlesztését szol-
gáló programokban való részvételt 100 ezer fõ számára kívánják felaján-
lani.

Még a számszerûsített mutatók ritka elõfordulásánál is aggasztóbbnak
tûnik a helyzet az intézkedések megvalósítását szolgáló pénzügyi forrá-
sok terén, azokkal ugyanis az akciótervek többsége egyáltalán nem fog-
lalkozik. E tekintetben kivételt képeznek a balti államok, amelyek követ-
kezetesen feltüntetik a programokhoz rendelt ESZA forrásokat és az
ezekhez járuló nemzeti önrészt is. A közelebbi elemzés azonban azt mu-
tatja, hogy a források csak annyiban érintik a társadalmi befogadási cél-
rendszert, amennyiben annak célkitûzései belesimulnak a szélesebb fog-
lalkoztatáspolitikai kontextusba. Feltûnõ, hogy az akciótervekben szerep-

������ � ������� � ����� ��!" #"��#����$ �� ����%" #&� ���! �� �� '( ��)����!�"*�%

����� ����	
 31



lõ programokhoz egyáltalán nem rendelnek a strukturális alapokon kí-
vüli, kizárólagosan a nemzeti költségvetést terhelõ forrást. Ebbõl arra
következtetünk, hogy a közös stratégia szûkebb célcsoportját képezõk (a
társadalmi kirekesztõdés veszélyének fokozottan kitett csoportok) foglal-
koztatásának elõsegítését szolgáló intézkedések melletti elkötelezõdés az
új tagállamokban gyenge, s mivel a nemzeti akciótervekben megfogal-
mazott célok megvalósításának nincsenek anyagi biztosítékai, azok kivi-
telezése kizárólag az éppen regnáló kormányzat politikai elkötelezõdésén
áll vagy bukik.

A forrásokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgáltatásokhoz való
hozzáférés biztosítása, mindenki számára

A közös célkitûzésrendszer meghatározza azokat a területeket, amelye-
ken mindenkinek – így a társadalmi kirekesztõdést elszenvedõ csoportok
tagjai számára is – biztosítani kell az ellátásokhoz, szolgáltatásokhoz való
hozzáférést. Ezek közé tartozik a szociális védelem rendszere, a lakhatás
és a kommunális szolgáltatások, az egészségügyi ellátás, az oktatás, az
igazságszolgáltatás, a kultúra és a sport. Az alábbiakban arról igyek-
szünk képet alkotni, hogy e kívánalmaknak miképp igyekeznek eleget
tenni az EU kelet-közép-európai új tagállamai.

A ��������� #�&��%� ���&���� ��������

A közösség által kibocsátott irányvonalak a szociális védelmi rendszerek
átalakításának két fõ irányát határozzák meg: olyan ellátások biztosítását,
amelyek segítik, hogy az egyes személyek életszínvonala ne csorbítsa az
emberi méltóságot, valamint a munkavállalás ellenösztönzõinek kiikta-
tását. A két célkitûzés nem kapott egyforma figyelmet az új tagállamok
akcióterveiben. A szakmapolitikai intézkedések többsége inkább a meg-
élhetést biztosító ellátások fejlesztésével foglalkozik, a munkavállalás el-
lenösztönzõinek megszüntetését célzó intézkedésekrõl csak az új tagál-
lamok fele számolt be. Az akciótervek elemzése nyomán a szociális el-
látások fejlesztésének két eltérõ trendje bontakozik ki, ami földrajzi ér-
telemben is kettéosztja a térséget. A balti államokban prioritást élvez a
nyugdíjak, illetve a gyermeknevelési és gyermekvédelmi ellátások reál-
értékének emelése. Úgy tûnik, hogy a volt szovjet határokon kívül ma-
radt, többi kelet-közép-európai országban a nyugdíjrendszer ellátásai
megfelelõ védelmet nyújtanak a szegénység és társadalmi kirekesztõdés
kockázatával szemben. Ezekben az országokban a szociális minimumot,
illetve a létminimumot garantáló szociális ellátások (segélyek), valamint
az ezek értékállóságát biztosító mechanizmusok kialakítása és erõsítése
van napirenden.

A munkavállalás ellenösztönzõit felszámolni hivatott lépéseket csak
az új tagállamok szûkebb csoportja vette be nemzeti akciótervébe. Azok-
nak az országoknak, melyeknek akcióterve efféle törekvésekrõl egyálta-
lán számot ad (Csehország, Lengyelország és Észtország), a minimálbér
emelését tekintik a legcélravezetõbb intézkedésnek. Figyelemre méltó a
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szlovák és a szlovén megoldás, ami egyfelõl az ún. aktiválási pótlék je-
lentõs (50%-os) növelésétõl, másfelõl az alacsony jövedelmû csoportok
adóterhének csökkentésétõl, illetve a tartósan munkanélküliek foglalkoz-
tatásának költségeihez való állami hozzájárulástól várja a segélyezési
rendszer munka-ellenösztönzõ hatásainak csökkentését.

Az új kelet-közép-európai tagállamok akcióterveinek csupán fele tar-
talmaz a szociális védelmi rendszer átalakításával kapcsolatos számszerû
mutatókat, amelyek mögött vagy a szegénységben élõk arányának csök-
kentésének, vagy a nekik járó ellátások értékének növelésének célja rejlik
(5. táblázat). Kivételt képez ebbõl a szempontból a magyar cselekvési
terv, amely a szociális alapellátás kapacitásbõvítését vetíti elõre. Miköz-
ben a tagállamok többsége meghirdeti a méltósággal élt élethez szüksé-
ges források, vagy más megfogalmazásban: a minimumjövedelem bizto-
sításának szükségességét (Szlovákia, Csehország, Litvánia, Észtország),
közülük csak néhány sorolja fel az ehhez vezetõ úton megteendõ lépé-
seket is (a szlovák akcióterv vonatkozó része pl. megelégszik a szociális
segélyek jelenlegi rendszerének bemutatásával). A harmadlagos indiká-
torok alkalmazása tekintetében üdítõ kivételt képeznek a balti államok.
Litvánia az átlagnyugdíj összegének emelését tûzte ki célul úgy, hogy
az fokozatosan elérje az átlagkereset 60 százalékát. Az észt cselekvési
terv több számszerûsített célkitûzést is tartalmaz, így az adómentes havi
jövedelem 2000 koronára emelését, a létminimum értékének 50 százalék-
kal való megemelését (500-ról 750 koronára) valamint azt, hogy az átla-
gos öregségi nyugdíj értéké érje el egy képzetlen férfi munkavállaló ke-
resetének 40 százalékát. Kevésbé konkrét célkitûzéseket találhatunk a
cseh, illetve a magyar akciótervben. Elõbbi a szegénység megelõzését biz-
tosító megélhetési minimum rögzítésére, utóbbi a legnehezebb helyzet-
ben élõknek juttatott pénzbeli ellátások kiegészítésére vállal kötelezett-
séget.

Néhány új tagállam a stratégiai célok közt említi a szegénység csök-
kentését (Magyarország, Lengyelország, Lettország, Litvánia és Észtor-
szág), de számszerû eredmények elérését csak az észt és a litván akció-
program tûzi ki célul (a relatív szegénységi küszöb alatt élõk, illetve a
gyermekek szegénységi arányának mérsékelt csökkentésével).	� A sze-
génység kezelésében az új tagállamok egy része ugyanakkor jelentõs
hangsúlyt fektet a saját erõfeszítések motiválására (Szlovákia és Lettor-
szág), a szegénységben élõk aktivitásának fokozására (Szlovákia, Észtor-
szág), illetve a segélyezettek fokozott ellenõrzésére (Szlovénia). A célok
elérésére szánt források megnevezésével az új tagállamok akciótervei
rendre adósak maradnak. E tekintetben Litvánia az egyetlen kivétel, ám
az ország cselekvési terve jobbára csak a dokumentum elkészítésének
évében, 2004-ben felhasználható pluszforrásokat sorolja fel (20 millió litas
a pénzbeli szociális támogatások, 18 millió litas a szociális nyugdíjak
emelésére, 2,5 millió litas a nyílt gyermekjóléti gondoskodás fejlesztésre).
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Hosszabb távú fejlesztési célként csak a szociális szolgáltatások színvo-
nalának 2004–2006 közti fejlesztését tünteti fel, ami ESZA támogatással
megvalósuló beruházás lenne, nem túl nagy, 12,98 millió litasnyi ön-
résszel.	�

A szociális szolgáltatások fejlesztését a magyar, a cseh, a lengyel, a
litván és a lett akcióprogram kezeli prioritásként. A fejlesztési célok meg-
lehetõsen eltérõek. A cseh, a magyar és a szlovén akcióterv egyes terü-
leteken a kapacitások bõvítését irányozza elõ (a szociális alapellátások-
ban, az otthoni segítségnyújtás, illetve az idõsgondozás rendszerében).
Litvánia a szociális infrastruktúra fejlesztésére, más tagállamok (Csehor-
szág és Lettország) a szociális szakemberek képzésére helyezik a hang-
súlyt. E célkitûzések megvalósításához csak a litván és a lett akciótervben
rendelnek forrásokat.

M�������� ��'���( #�%���  ���%���� ����'�� �� ������ ��%%)��*
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A posztkommunista tagállamok akciótervei ezen a területen is meglehe-
tõsen féloldalasak. Számos, a lakhatáshoz segítõ intézkedésrõl adnak szá-
mot, ugyanakkor csak elvétve találni bennük a kommunális szolgáltatá-
sok igénybevételét biztosító intézkedéseket.

Az akciótervek közös vonása, hogy nagy hangsúlyt fektetnek az –
általában önkormányzati tulajdonú – bérlakások számának növelésére.
Csehországban például az újonnan épülõ lakások között 50 százalékos
mértékûre akarják emelni a bérlakások arányát, máshol az önkormány-
zati bérlakásépítés, illetve az önkormányzatok lakásvásárlásának támo-
gatásával találkozunk. A legtöbb akcióterv tartalmaz valamilyen szociális
lakhatást biztosító intézkedést: Lettországban törvény rögzíti a „szociális
apartmanhoz” való jogosultság feltételeit, Litvániában a nem-kormány-
zati szervekkel együttmûködésben alakítják ki az ideiglenes elhelyezést
biztosító lakhatási lehetõségek hálózatát, Szlovénia a rászorulók lakáshoz
jutásának állami támogatásáról, illetve a bántalmazott nõk és gyermekek
elhelyezését elõsegítõ intézkedésekrõl számolt be. A lakhatási költségek
kompenzálásával kapcsolatos intézkedésekkel, közelebbrõl a lakás fenn-
tartásának terheit könnyítõ támogatások emelésével a szlovák, a szlovén
és a litván akciótervben találkozunk. Elõremutatónak tûnik az észt gya-
korlat, amely 2002 óta tiltja, hogy a gyermekes családokat köztartozás
miatt kilakoltassák. Igen vegyes képet mutatnak a hajléktalanság leküz-
désére, megelõzésére tett lépések. A szlovén akciótervben egyáltalán nem
található a hajléktalanokkal kapcsolatos intézkedés, és a cseh dokumen-
tum is csak arról számol be, hogy az ország egyelõre nem rendelkezik
átfogó megelõzési stratégiával, csak egy általános, nem is kifejezetten a
hajléktalanokat célzó szociális segítõ programmal, aminek szolgáltatásait
a hajléktalanok is igénybe vehetik. A többi tagállam a menedékhálózat
fejlesztését, a zárttól a nyílt gondozási formák felé való elmozdulást jelöli
meg elérendõ célként (Litvánia, Lettország, Magyarország, Szlovákia,
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Lengyelország) és egyes országok a hajléktalanok aktiválását célzó prog-
ramokról is beszámolnak (Lengyelország, Észtország).

Meglepõ módon a kommunális szolgáltatások hozzáférhetõségét biz-
tosító intézkedések csak a litván és a magyar akciótervben szerepelnek.
Ezek körében Litvánia a közüzemi adósságok nyilvántartási rendszeré-
nek kialakítását és a díjhátralék csökkentését szolgáló támogatási rend-
szer fejlesztését említi, míg a magyar program az adósságkezelési szol-
gáltatás igénybevételének feltételeit javító és a jelzõrendszer kiépítését
szolgáló – az akcióterv benyújtása óta részben már megvalósított – in-
tézkedésekrõl ad számot.

Annak ellenére, hogy a lakhatás és az alapvetõ kommunális szolgál-
tatásokhoz való hozzáférés biztonsága a társadalmi kirekesztõdés meg-
elõzése szempontjából kulcsfontosságú mozzanat, az EU új tagállamai-
nak cselekvési terveiben csak kisebb jelentõséget tulajdonítottak ennek a
kérdésnek. Mindössze három olyan ország akad, amelynek a cselekvési
terve valamiféle számszerûsített célkitûzést tartalmaz, források hozzáren-
delésérõl pedig csak két cselekvési terv számolt be. Csak a cseh akcióterv
kapcsolja össze a harmadlagos indikátorok megjelenítését az ily módon
számszerûsített célkitûzés megvalósítását szolgáló források biztosításával
az önkormányzati bérlakás építés területén (6. táblázat).

A� ������'�� #�$ '���������(  ����&�%� ������������ ����#�&�
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Mivel oktatási és képzési célkitûzések a közösség foglalkoztatáspolitikai
stratégiájában is megjelennek, azt feltételeztük, hogy zömmel a nemzeti
foglalkoztatási akciótervhez kapcsolódó, általános intézkedésekkel fo-
gunk találkozni, és azokhoz képest csak kisebb súllyal szerepelnek a ki-
rekesztõdõ csoportok oktatáshoz való hozzáférését biztosító intézkedé-
sek. Várakozásunk csak részben igazolódott be. A cselekvési tervekben
ismertetett, egyébként rendkívül szerteágazó intézkedések jelentõs része
közvetlenül is kapcsolódik a társadalmi befogadás elõmozdításához,
ugyanakkor a számszerû célkitûzések többsége inkább általános jellegû
intézkedéshez köthetõ.

A jó gyakorlatok közt említhetõk azok a lépések, amelyek segítségével
néhány új tagállamban garantálni kívánják a kirekesztõdést elszenvedõ
családok gyermekeinek óvodai neveléshez való hozzáférését (Magyaror-
szágon és Észtországban), illetve 6 éves kor felett az óvodai nevelésben
való kötelezõvé részvételét (Lengyelországban). A balti államokban szá-
mos kezdeményezés célozza a speciális nevelési igényû tanulók integrált
oktatásának kiépítését és fejlesztését. Az Európai Szociális Alap forrása-
inak igénybevételével a tanárok, illetve a pedagógusasszisztensek kép-
zését helyezték elõtérbe, de a balti akciótervekben fontos szempont, hogy
a tanulási környezetet hozzáigazítsák a fogyatékossággal élõ emberek
igényeihez, illetve hogy növeljék a speciális nevelési igényû gyermekek
oktatására felkészült intézmények számát. Lengyelország, Litvánia és
Magyarország a szegény családokban felnövõ gyermekek ingyenes isko-
lai étkeztetésének és tankönyvellátásának biztosítására vállalt kötelezett-
séget. Az iskolai lemorzsolódás csökkentését célzó intézkedésekrõl az új
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tagállamok fele (Magyarország, Észtország, Litvánia és Szlovénia) szá-
molt be, de számszerû célkitûzést csak az észtek cselekvési terve tartal-
maz, ahol a periódus végére szeretnék elérni, hogy az alapfokú oktatás-
ból csak a tanulók 0,4 százaléka maradjon ki. Szlovákia és Lengyelország
a közép- és felsõoktatásban igénybe vehetõ szociális ösztöndíjakkal kí-
vánja elõsegíteni a hátrányos helyzetû családokból származó fiatalok ok-
tatáshoz való hozzáférését. Figyelemre méltó az a lett kezdeményezés,
amely az iskolába járás terheit könnyíti az iskolabuszok üzemeltetésével,
valamint az elõnyös megkülönböztetésen alapuló magyar intézkedés,
amely a felvételi pontszámok csökkentésével könnyíti majd a nehézsorsú
fiatalok bekerülését a felsõoktatási intézményekbe.

Mint említettük, a számszerû célkitûzések nagy része a nemzeti fog-
lalkoztatási akciótervbõl ismerõs paneleket ismétli (egész életen át tartó
tanulás elõmozdítása, közép- és felsõfokú oktatásban résztvevõk arányá-
nak növelése stb.), s a feltüntetett források zöme is ezeknek az általános
céloknak a megvalósítását szolgálja. A társadalmi befogadási stratégia
megváltoztatása melletti elkötelezettségét csak négy tagállam erõsíti meg
számszerû célkitûzésekkel (Észtország, Litvánia, Magyarország és Szlo-
vénia), a tervezett intézkedések végrehajtására szánt források összegét
ugyancsak négy tagállam jelöli meg (Csehország, Lettország, Litvánia és
Szlovénia). Feltûnõ, hogy csak két akciótervben kapcsolódnak össze a
számszerûsített célkitûzések és az intézkedésekre szánt források; Litvánia
esetében, ahol a diákhitelezés rendszerének kiterjesztésére, illetve a gye-
rekek iskolába szállítására különítettek el forrásokat, valamint Szlovénia
esetében, ahol jelentõs összeget szánnak a befogadási stratégiához csak
közvetetten kapcsolódó, egész életen át tartó tanulás valamint a szakmai
képzés rendszerének fejlesztésére (7. táblázat).

A� �������� ��� ��������� '�������'���#� ������

Az akciótervek egészségügyi vonatkozású részében a kirekesztõdéssel
fenyegetett csoportokra fókuszáló intézkedésekkel szemben túltengenek
az ország általános egészségügyi stratégiájának részét képezõ intézkedé-
sek (például az átlagéletkor növelése, a lakosság sportos életmódra ösz-
tönzése stb.). Ez azért is érdekes, mert miközben deklaráltan több tagál-
lam is fontosnak tartja az egészségügyi és szociális ellátások integrációját,
az akciótervekben csak elvétve találkozunk az ezt elõmozdító intézkedé-
sekkel (leginkább az otthonápolás rendszerének fejlesztése kapcsán). A
tagállamok hosszan ismertetik a lakosság általános egészségi állapotát
javító programjaikat (például a szív- és érrendszeri betegségek, a do-
hányzás visszaszorítására, az antibiotikumok óvatosabb használatára, a
korai halálokok csökkentésére, illetve a várólista rendszer áttekinthetõvé
tételére tett lépések), ám alig tudunk meg valamit a végrehajtásukra
szánt források összegérõl.

A társadalmi-gazdasági átalakulás nyomán az új tagállamokban is
problémát jelent a társadalombiztosítási rendszerbõl kiesõk egészségügyi
ellátásának megszervezése. A cselekvési tervek alapján mindegyik új tag-
állam biztosítja, vagy biztosítani fogja a járulékot nem fizetõ állampol-
gárok számára is az egészségügyi ellátások összességének – vagy leg-
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alább a sürgõsségi ellátásnak az igénybevételét. Az egész térségre jellem-
zõ az egészségügyi szûrõprogramok ingyenessége. A balti államok külön
programot dolgoztak ki a HIV-fertõzött betegek egészségügyi ellátásának
biztosítására, illetve a fertõzés terjedésének megelõzésére, míg máshol a
drog- vagy alkoholfüggõk ellátásának fejlesztésén dolgoznak. A további
tervezést segítik azok a programok, amelyek a különbözõ hátrányt szen-
vedõ csoportok körében végzett felmérések alapján kívánják kidolgozni
megsegítésük lehetõségeit. Ennek szellemében Lengyelországban a fo-
gyatékossággal élõ gyermekek egészségügyi szükségleteirõl készítenek
felmérést, míg Magyarországon a veszélyeztetett csoportok egészségügyi
ellátáshoz való hozzáférését akadályozó tényezõket veszik górcsõ alá.

Számszerûsített célkitûzéseket csak négy új tagállam (a balti államok
és Magyarország) cselekvési terve tartalmaz. Az ezekben szereplõ, har-
madlagos indikátorok jelentõs része az általános egészségügyi stratégia
végrehajtásába simul bele (az ügyfelek elégedettségi, illetve a sürgõsségi
ellátás mutatóinak javítása, az átlagéletkor növelése stb.), és csak kisebb
részük vonatkoztatható szûkebben a kirekesztõdés veszélyének kitett
csoportok egészségügyi ellátásból való részesülésére. Ilyen intézkedés az
alkoholizmus és a drogfüggõség elleni küzdelem, valamint a tuberkuló-
zis visszaszorítására tett lépések sora. A speciális helyzetû csoportok (az
akcióterv alapján a hajléktalanok és a romák) elérésének és a szolgálta-
tásokhoz való hozzáférésének problémáját csak a cseh akcióterv boncol-
gatja. Az egészségügyi ellátásokhoz való hozzáférés elõmozdítására
mindössze négy akciótervben rendelnek forrásokat, s csak a litván cse-
lekvési terv tekinthetõ olyannak, mint amelyben e források kifejezetten
a mutatók elérését hivatottak segíteni (8. táblázat).

T!%���!�����&��

A tömegközlekedéshez való hozzáférés biztosítása nem jelenik meg min-
den új tagállam akciótervében, a kimaradók között találhatjuk Észtorszá-
got, Litvániát és Szlovéniát. A témával foglalkozó tagállamok akcióter-
veiben a következõ célkitûzések szerepelnek: (a) a tömegközlekedés ál-
talános fejlesztése, mert annak drágasága és alacsony színvonala akadá-
lyozza a munkanélküliek elhelyezkedését; (b) a tömegközlekedés fejlesz-
tése a rossz infrastruktúrával rendelkezõ régiókban (Csehország, Ma-
gyarország); (c) a tömegközlekedési eszközök akadálymentesítése (Ma-
gyarország, Szlovákia); (d) a közlekedési kedvezmények rendszerének
fenntartása és lehetõség szerinti bõvítése (Magyarország, Szlovákia, Lett-
ország).

A tagállamoknak a fenti vállalások melletti elkötelezettségét némi-
képp megkérdõjelezi az, hogy azokhoz egyetlen ország sem rendel indi-
kátorokat, és az intézkedések megvalósítását biztosító pénzügyi forrá-
sokról is csak Litvánia számol be, konkrétan az iskolabuszok üzemelte-
tésével kapcsolatban.
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A kirekesztõdés folyamatát meggyorsítja és visszafordíthatatlanná teheti,
ha a veszélyeztetett csoportok nem képesek jogaik megismerésére és ér-
vényesítésére egy olyan világban, ahol a jogi információknak és a jogi
képviseletnek általuk meg nem fizethetõ ára van. A tagállamok alapve-
tõen kétféle módon törekednek az efféle hátrányok kompenzálására: jogi
segítségnyújtó szolgáltatással, illetve a rászorulókat tehermentesítõ eljá-
rásjogi rendelkezésekkel. Az ingyenes jogi segítségnyújtás valamilyen,
ha korlátozottan elérhetõ formában is, de mindegyik tagállamban létezik.
Az akciótervekbõl kiderül, hogy eddig különösen a civil szervezetek vol-
tak aktívak ezen a területen, de kapacitásuk csak korlátozottan volt ele-
gendõ a jogi segítség iránti igény kielégítéséhez. Ezt a felismerést tükrözi,
hogy az új tagállamok felében nemrég vezették be, vagy most tervezik
bevezetni a jogi segítségnyújtás intézményesített, normatív állami finan-
szírozással mûködõ formáit (Csehország, Magyarország, Szlovákia, Szlo-
vénia). Akcióterveik megfelelõ fejezetében a tagállamok egyáltalán nem
használnak indikátorokat, és a programok megvalósításának forrásait
sem jelölték meg. Figyelembe kell vennünk ugyanakkor, hogy ezen a
területen a mutatók és a források hiánya önmagában nem feltétlenül je-
lenti a tagállamnak a hozzáférés problematikája iránti érdektelenségét,
hiszen a segítségnyújtáshoz való jog rögzítésével elvileg minden rászo-
ruló számára biztosíthatók a szükséges szolgáltatások, akár anélkül is,
hogy nevesítenék a hozzájuk rendelt forrásokat. Az akciótervek szûksza-
vúsága miatt azonban nem lehet tudni, hogy a perjogi szabályozás útján
biztosított ingyenes jogi képviselet vajon tényleg megillet-e mindenkit, s
arról sem kapunk információt, hogy a szegényjogon biztosított, jogi se-
gítség vajon nem alacsonyabb színvonalú-e a hagyományos módon
igénybe vett jogi szolgáltatásoknál (amint azt Magyarországon az állam-
polgári jogok országgyûlési biztosa a kirendelt védelem intézménye kap-
csán tapasztalta).

K)��)����� �������������( ��"&�&�� ��#��������

Az akkor még 15 uniós tagállam nemzeti akcióterveinek talán leggyen-
gébben kidolgozott része volt, amely a kulturális javakhoz és a szabadidõ
hasznos eltöltésének lehetõségéhez való hozzáférések biztosítását tár-
gyalta. Ezeket illetõen az intézkedések java éppen csak érintette a társa-
dalmi befogadás problematikáját. Hasonló a helyzet a kelet-közép-euró-
pai új tagállamok esetében is: a felsorolt intézkedések jelentõs része nem
kifejezetten a kirekesztõdés veszélyének kitett csoportokra fókuszál.
Csehország és Szlovénia egyáltalán nem ad számot az e téren tett intéz-
kedéseirõl, a lengyel és lett akcióterv pedig zömmel általánosságokat tar-
talmaz (könyvkiadás támogatása, a nemzeti kulturális örökség védelme,
régiónkénti speciális kulturális programok szervezése). Más tagországok
a múzeumok ingyenes látogatásának biztosítását, vagy a közkönyvtárak
modernizálását tekintik a társadalmi befogadást elõmozdító intézkedés-
nek, és alig néhány tagállam számol be a kisebbségi (fõként roma), vagy
általában a kirekesztõdés veszélyének kitett csoportok kulturális aktivi-
tásának támogatásáról (Magyarország, Szlovákia, Litvánia). Sportfejlesz-
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tési programmal csak a lett akciótervben találkozni, ott a fogyatékosság-
gal élõ emberek sportolási lehetõségeinek javítását tekintik alapvetõ cél-
nak.

A társadalmi befogadást középpontba helyezõ célkitûzések is legin-
kább más szakpolitikák megfelelõen adaptált változatai: a könyvtárak és
egyéb közmûvelõdési intézmények akadálymentesítése a fogyatékosügyi
politika része, hasonlóan a kisebbségek kulturális életének támogatását
célzó programokhoz. Számszerûsített célkitûzéseket csak három ország
(Lettország, Magyarország és Szlovénia) nemzeti cselekvési terve tartal-
maz, ám még ezekben az országokban sem találkozunk annak egyértel-
mû szándékával, hogy a szükséges forrásokat hozzá kell rendelni a cél-
területekhez (9. táblázat).

I����%���$� ���������������

Az infokommunikációs technológiák használata csak mostanában kezd
elterjedni, és az újonnan csatlakozó országok lakosságának nagyobbik
része nem, vagy alig használja ezeket az eszközöket, így társadalmi ki-
rekesztõdést generáló hatásuk egyelõre viszonylag csekély. Ennek elle-
nére az akciótervek mindegyike viszonylag hosszan és részletesen fog-
lalkozik e területtel. Az információs esélyegyenlõség elõmozdításának
módszereit az új tagállamok egy része a forrásokhoz való hozzáférés biz-
tosítását (Magyarország, Lettország, Észtország, Lengyelország), illetve
a társadalmi kirekesztés megelõzését (Szlovákia, Szlovénia, Csehország,
Litvánia) szolgáló intézkedéseknél tárgyalja. Az akciótervek zöme olyan
átfogó intézkedéseket tartalmaz, amelyek nemcsupán, illetve nem kifeje-
zetten a kirekesztõdés veszélyének kitett csoportokat célozzák (például
nyilvános internethozzáférési pontok kialakítása, az iskolák infokommu-
nikációs eszközökkel való felszerelése, a szélessávú internetkapcsolat ol-
csóbbá és megbízhatóbbá tétele, a digitális írástudás széles körû terjesz-
tése stb.). Kifejezetten a kirekesztõdés által fenyegetett csoportokat célzó
programokkal jóval szûkebb körben találkozhatunk. Ezek közt lehet em-
líteni a munkanélküliek, illetve a romák, idõsek, távoli településen élõk
számítógép-felhasználói ismeretekkel való felvértezését, valamint az in-
formációs környezetnek a fogyatékossággal élõ emberek szükségleteihez
való adaptálását. Annak ellenére, hogy az informatika világa a közpoli-
tika meglehetõsen új területét képezi, az új tagállamok akcióterveinek
többsége kijelöl valamilyen számszerû mutatót, ám közülük egy sem
akad, amelyik a cselekvési tervében nevesítette volna az erre a befoga-
dásra szánt forrásokat (10. táblázat).

A ����""����� ���������$+��� ���%��&����

A térség etnikai sokszínûsége és a korábbi évszázadok gyakran véres
etnikai konfliktusai miatt a kisebbségek társadalmi integrációjának elõ-
mozdítása igen fontos feladatnak tûnik az új tagállamokban. Az akció-
tervek azonban meglehetõsen féloldalasnak látszódnak ebbõl a szem-
pontból, mivel szinte kizárólag a romák integrációjának fontosságát
hangsúlyozzák, más nemzeti kisebbséghez tartozók helyzetét érdemben
nem vizsgálják. A romákra való fokozott odafigyelés feltehetõen a kö-

������ � ������� � ����� ��!" #"��#����$ �� ����%" #&� ���! �� �� '( ��)����!�"*�%

����� ����	
 39



zösség korábbi érdeklõdésének köszönhetõ, hiszen a csatlakozási jelen-
tések évrõl évre felhívták a tagjelölteket a romák társadalmi kirekesztett-
ségének csökkentésére, míg – a baltikumi oroszokon kívül – más kisebb-
ségek helyzetét illetõen a brüsszeli értékelések kevésbé voltak kritikusak.
E furcsa kettõséget tükrözi például, hogy a szlovák akcióterv nem tekinti
aggályosnak, hogy az ottani magyarok körében a munkanélküliség ará-
nya kétszerese az országos átlagnak. A cselekvési terv szerint a romákon
kívül a többi kisebbség helyzete a többségi nemzetéhez hasonló. Hason-
lóképpen meglepõ, hogy a balti államok akciótervei alig fordítanak fi-
gyelmet az orosz kisebbség társadalmi helyzetének javítására, és arra vo-
natkozó számszerûsített célkitûzéseket vagy forrásokat pedig egyáltalán
nem tartalmaznak.

Jóval gazdagabb ezzel szemben a romák beilleszkedését célzó kez-
deményezések köre, ami a balti államok kivételével valamilyen formában
az összes többi új tagállam akciótervében fellelhetõ. Noha az elérni kívánt
célokat meghatározó mutatókkal csak a magyar akcióterv szolgál, három
további cselekvési tervben (Csehország, Lengyelország, Szlovákia) neve-
sítik a roma felzárkóztató programok megvalósítását szolgáló források
összegét. A romák integrációjának elõmozdítását oktatási, foglalkoztatási
és az életszínvonal emelését célzó programokkal kívánják elérni. A ma-
gyar és a lengyel akcióterv csak források lekötésérõl ad számot, azok
mértékérõl már nem. A romák integrációjára szánt konkrét forrást csak
a cseh és a szlovák akcióterv nevesít, utóbbi azonban egyes esetekben
olyan alacsony összeget (például 18 millió szlovák korona elkülönítését
a cigánytelepeken élõk életkörülményeinek javítására), ami erõteljesen
megkérdõjelezi a célkitûzések komolyságát. A magyar cselekvési terv az-
zal tûnik ki a többi közül, hogy egyedül közöl olyan eredménymutatókat,
amelyek lehetõvé teszik a programok értékelését. A kisebbségek befoga-
dását szolgáló kezdeményezéseket csak az új tagállamok fele támogatja
források lekötésével, ám azok pontos összegét közülük is csak kettõ
(Csehország és Szlovákia közli) (11. táblázat).

A ���������� ������ � �&���%

Noha a közösségi dokumentumok a szegénység és társadalmi kirekesztés
elleni fellépés részének tekintik a nyílt koordináción alapuló együttmû-
ködést, paradox módon a tagállamok nemzeti akcióterveinek többségébõl
hiányoznak a szegénység csökkentésével, vagy legalább a kezelésével
kapcsolatos célkitûzések. A szociális helyzet bemutatása során – a laekeni
mutatószámokat használva – mindegyik új tagállam beszámol a szegény-
ség országon belüli mértékérõl, és akcióterveikben a szegénység által leg-
inkább fenyegetett csoportokat is azonosítják. A szegénység csökkentését
illetõen azonban csak a balti államok és Lengyelország határozott meg
számszerû célkitûzéseket, míg Csehország, Magyarország, Szlovákia és
Szlovénia egyáltalán nem tett ilyen vállalást. A stratégiai célkitûzések
megvalósítására rendelt forrásokkal azonban még a mutatószámokat sze-
repeltetõ országok is adósak maradtak. A litván akcióterv ugyanakkor
megemlíti, hogy a szegénység csökkentése érdekében 2004-ben 20 millió
litasszal növelik a pénzbeli szociális támogatásokra fordított összeget,
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ám ez vajmi kevésnek tûnik az akciótervben vállalt célkitûzés – a relatív
szegénység 5–10 százalékos csökkentése – megvalósításához (12. táblá-
zat).

R��������� ���������������� ��������

Az új tagállamok akcióterveinek többségében megjelennek a területileg
egyenetlen fejlõdésbõl adódó problémák, ám a kezelésükre irányuló in-
tézkedések csak a cseh, a litván és a magyar cselekvési tervekben szere-
pelnek. A cseh akcióterv szerzõi ugyanakkor egyenesen a regionális
egyenlõtlenségek csökkentését nevezik meg, mint az ország elsõ számú
stratégiai célját, és komoly összegeket rendelnek a tervezett intézkedések
megvalósítására. A litván akciótervben csak a regionális egyenlõtlensé-
geket csökkentõ politika általános irányát meghatározó szempontrend-
szer található, az intézkedések eredményességét mérõ mutatók és a meg-
valósításukat szolgáló források megjelölése nélkül. A magyar akcióterv
átfogó intézkedés-csomagot tartalmaz, esetenként az elérni kívánt célok
számszerûsített közzétételével, ám a megvalósításhoz szükséges források
mértékérõl és rendelkezésre bocsátásuk módjáról a dokumentum nem
számol be.

A társadalmi kirekesztõdés kockázatának elkerülése

A közös célkitûzésrendszer három fókuszpontban jelöli ki azoknak a kér-
déseknek a körét, amelyek a társadalmi kirekesztés kockázatainak meg-
elõzését célozzák: (a) az információs és kommunikációs technológiák le-
hetõségeinek kiaknázása, különös tekintettel a fogyatékossággal élõ em-
berekre; (b) a társadalmi kirekesztõdéshez vezetõ krízishelyzetek meg-
elõzését szolgáló intézkedések foganatosítása; valamint (c) a családi szo-
lidaritás megerõsítését szolgáló intézkedések foganatosítása.

A legszorosabban a cseh és a szlovák akcióterv követi a közös célki-
tûzésrendszer szerkezetét: mindkét dokumentumban egyaránt megjelen-
nek az információtechnológiában rejlõ lehetõségek kiaknázását célzó
programok, és nagy hangsúllyal szerepelnek a családi szolidaritás meg-
erõsítését célzó intézkedések. Az információs társadalomba való betago-
lódást célzó intézkedések mindkét ország esetében inkább általánosak,
és kevésbé fókuszálnak speciálisan a kirekesztõdés veszélyének kitett
csoportokra. A családi szolidaritás megerõsítését szolgáló intézkedések
már célzottabbak: a cseh akcióterv az egyszülõs és a sokgyermekes csa-
ládok fokozott támogatását irányozza elõ (ám ennek mikéntjérõl hallgat),
továbbá a gyermeki jogok fokozott védelmének és a családon belüli erõ-
szak áldozatainak nyújtott segítség fokozásának szükségességét hangsú-
lyozza. A szlovák intézkedések az ápolásra szorulók otthoni gondozási
feltételeinek megteremtése mellett a gyermekvédelmi gondoskodás rend-
szerének fejlesztésére helyezik a hangsúlyt.

A kirekesztõdéshez vezetõ krízishelyzetek megelõzését szolgáló intéz-
kedések igen változatos képet mutatnak. A balti államok akcióterveiben
például visszatérõ elem az emberkereskedelem áldozatainak nyújtott
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szociális szolgáltatások fejlesztése, míg a magyar akciótervben az alap-
vetõ szükségletek kielégítésének megkönnyítését szolgáló intézkedések
dominálnak (a megélhetési minimumot garantáló, munkára ösztönzõ és
célzottabb szociális segélyezési rendszer kialakítása; a lakhatás biztonsá-
gának fokozása; a hajléktalanság mérése?). Több új tagállam foglalkozik
a szabadságvesztésbõl szabadulók számára nyújtott reintegrációs szol-
gáltatások rendszerének kialakításával, a fogyatékossággal élõ emberek
munkaerõ-piaci helyzetének javításával. A tervezett intézkedések azon-
ban annyira szerteágazóak, hogy azokon belül nehéz több tagállamban
is alkalmazott fókuszpontot találni.

A felsoroltakon kívül az akciótervekben szereplõ intézkedések között
találhatók a nagy- és egyszülõs családok támogatását, az idõsek, a gyer-
mekek, a munkaerõpiac perifériájára szorulók, a munka nélkül maradók,
valamint a hajléktalanok fokozott védelmét szolgáló kezdeményezések-
kel.

A legveszélyeztetettebbek segítésére irányuló intézkedések

A legtöbb ország konzekvens a tekintetben, hogy a legveszélyeztetetteb-
bek segítését szolgáló intézkedések lefedik a cselekvési tervek elsõ, hely-
zetelemzõ fejezetében nevesített, különösen veszélyeztetett csoportokat.
Az intézkedésrendszer tehát a legtöbb esetben igazodik a leírt szociális
problémákhoz, kivéve Észtországot, amelynek cselekvési terve felsorolja
ezeket a csoportokat, de nem tartalmaz a nekik címzett intézkedésekrõl
szóló fejezetet. (Magyarország cselekvési terve pedig nem nevezi meg
külön a csoportokat, csak az õket segítõ intézkedéseket).

M)������ ����

Annak ellenére, hogy a szegénység veszélyének kitett csoportok között
a munkanélküliek mindegyik új tagállamban elõkelõ helyen szerepelnek,
akciótervük megfelelõ fejezetében a munkanélkülieket mindössze három
ország említi a legveszélyeztetettebbek között. Ezt a hiányt részben ma-
gyarázza, hogy az akciótervek mindegyike külön fejezetben foglalkozik
a foglalkoztatási intézkedésekkel. A foglalkoztatási fejezetben leírtakhoz
képest csak Szlovénia rukkol elõ újabb intézkedéssel: a Szociálpolitikai
Operatív program keretében 2,7 milliárd szlovén tolárt fordítanak 2004–
2006 között (ESZA részfinanszírozással) tanácsadás, információnyújtás,
oktatás és képzés útján a befogadás elõsegítésére, valamint helyi foglal-
koztatási programokon keresztül a munkába állás elõsegítésére. Az EQUAL
program keretében további 2 milliárd szlovén tolárt terveznek költeni
foglalkoztatási célokra.
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Fogyatékossággal élõ embereket célzó intézkedéseket csak Szlovákia és
Litvánia nem említ. Litvánia esetében ugyan a szociális jólétrõl szóló fe-
jezetben esik szó a fogyatékossággal élõ emberekrõl, annak a tipikus (Ma-
gyarországra is jellemzõ) problémának a kapcsán, melyet a munkaerõ-
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piacról való kivonulás, és a kedvezményekre való jogosultságszerzés cél-
jából igényelt rokkantnyugdíjazás jelent. Míg Litvániában a fogyatékos-
sággal élõ emberek aránya a társadalomban alacsony (7%), a nyugdíjasok
közt a rokkantnyugdíjat igénybe vevõk aránya 35 százalékkal nõtt. (A
fogyatékossággal élõ emberek aránya a legtöbb európai országban 7–22%
közötti. A különbségeket fõleg a fogyatékosság definíciójának eltérései
okozzák.)	� Szlovénia, Lettország és Lengyelország a fogyatékossággal
élõ emberek foglalkoztatásának elõsegítésére olyan hagyományos eszkö-
zöket sorol fel, mint a rehabilitáció, a védett munkahelyek mûködtetése,
a munkáltatók pénzügyi támogatása (a pótlólagos költségek és a társa-
dalombiztosítási hozzájárulások tekintetében). A nyílt munkaerõpiacra
való belépést a vállalkozásindítás támogatása segíti Lengyelországban.

Az intézkedések széles skálájával találkozhatunk a fogyatékossággal
élõ emberek oktatásban való részvételének elõmozdítása tekintetében is:
Lengyelország az Állami Rehabilitációs Alapból finanszíroz számos spe-
ciális programot, továbbá lehetõséget biztosít a felnõttek, illetve a fogya-
tékossággal élõ emberek képzését szolgáló munkáltatói alapok elkülöní-
tésére. Magyarországon kampánnyal kívánják a látás- és hallássérült fi-
atalok felsõoktatásban való részvételét elõsegíteni.

A cselekvési tervek többsége érinti a középületek és a közlekedési
eszközök akadálymentesítésének kérdését. Lettország állami hozzájáru-
lással biztosítja a tömegközlekedés ingyenességét a mozgássérültek szá-
mára, Magyarország a mozgáskorlátozott személyek parkolási rendsze-
rének korszerûsítését vállalta. Magyarország és Lettország a házi segít-
ségnyújtást és a nappali ellátást nyújtó intézményeket is fejleszteni kí-
vánja. Az információ elérhetõsége érdekében Magyarországon folytató-
dik a jelnyelvi regionális tolmácsszolgálatok fejlesztése.
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A nõket egyedül Lengyelország említi a társadalmi kirekesztõdés veszé-
lyének fokozottan kitett csoportok közt, így ott a nõk társadalmi integ-
rációját külön cselekvési terv szolgálja (National Action Plan for Women
2003– 2005), ami a nõk foglalkoztatása terén a munkavállalói jogokról
való tájékoztatást, a jogszabályok betartásának monitorozását és a nõk
oktatását szorgalmazza.

A ��"&���#�������� " ������"�� ��"&)�$�

A volt elítéltek helyzetének javítását a vizsgált tagállamok fele (Csehor-
szág, Lengyelország, Litvánia és Lettország) tekinti erõs prioritást élvezõ
feladatnak. Csehország a szociális szolgáltatásokat is biztosító, ún. „fél-
utas házak” kialakításával kívánja kezelni a börtönbõl szabadulók lak-
hatási problémáit, Lettország általános rehabilitációs programokat és a
feltételes szabadlábra helyezés intézményének kialakítását említi, míg
Litvánia a rehabilitáció fejlesztésén túl az egészségügyi ellátás színvona-
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lának javítását is szorgalmazza a fogházakban. Lengyelországban Re-
szocializációs és Elítélteket Segítõ Tanács (The Main Council for Social Re-
adaptation and Aid to Prisoners) alakult, mely az igazságügyi miniszter
tanácsadó szerveként koordináló tevékenységet végez a bûnmegelõzõ ál-
lami és társadalmi szervezetek között, illetve részt vesz az ítéletvégre-
hajtásban és segítséget nyújt a reszocializáció során. Az állami és a civil
szféra közti együttmûködésre további jó példa a lengyel Igazságügyi Mi-
nisztérium és a Börtön-szolgáltatások központi Bizottságának (Central
Board of Prison Service) közös tevékenysége. A bizottság folyamatosan fris-
síti az összes reszocializációban együttmûködõ, nem-kormányzati szer-
vezetrõl szóló adatbázist, melyet a bíróságok számára is elérhetõvé tesz-
nek. A nem-kormányzati szervezeteket pedig értesítik az Igazságügyi
Minisztériumból az ESZÁ-n keresztül elérhetõ forrásokról.

S���#�&���"������( '�#*������!����

A volt elítélteket is érintõ problémák közé tartozik az alkohol- és drog-
függõség, illetve a HIV-fertõzöttség. E témákkal a magyar és litván cse-
lekvési terv foglalkozik. Litvánia a családok bevonásával zajló rehabili-
tációs programokról számol be, melyek szervezésébe a nem-kormányzati
szervezeteket és a vallási közösségeket is be kívánják vonni. Ezenkívül
statisztikai információgyûjtést- és elemzést szerveznek azért, hogy a re-
habilitációban kompetens intézmények megbízható adatokkal rendelkez-
zenek a droghasználat terjedésérõl és a függõség mértékérõl. A magyar
cselekvési terv fõleg a pszichiátriai- és szenvedélybetegek szociális- és
egészségügyi ellátását fejlesztõ intézkedésekrõl, drog-prevenciós prog-
ramról, a közösségi alapú szolgáltatások bõvítésérõl, és az alkoholbete-
geknek a munkahelyen és az alapellátásban való korai kezelésbevételét
célzó intézkedésekrõl tesz említést. A HIV-fertõzötteket egyedül Litvánia
tervezi a megfelelõ egészségügyi ellátással, információnyújtással és pszi-
chológiai szolgáltatásokkal segíteni.

M������$

A bevándorlók és menedékkérõk integrációját elõsegítõ komplex (társa-
dalmi és munkaerõ-piaci) integrációs programokról Szlovákia, Csehor-
szág, Magyarország, Litvánia és Lengyelország cselekvési terve szól. Ma-
gyarországon a külföldiekkel a munkájuk során kapcsolatba kerülõ ön-
kormányzatok és munkaügyi központok munkatársainak továbbképzését
és egy, a jogszabályi háttér megteremtését szolgáló javaslat kidolgozását
is tervezik.

H+���������

A hajléktalanság területén Lettország az éjjeli és nappali menedékhelyek
hálózatát, a szociális munkát fejleszti, illetve állami támogatást nyújt az
önkormányzatoknak szociális lakásokra. A magyar cselekvési terv szin-
tén a nappali ellátás, illetve az utcai szociális munka fejlesztésére kon-
centrál, melynek intézményes háttereként hat regionális és négy fõvárosi
egészségcentrumot hoz létre a sürgõsségi ellátás és ápolás biztosítására.
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Lengyelország a hajléktalan-ellátásban a nem-kormányzati szervezetek
munkájára épít. Szlovákiában a krízishelyzetek kezelését és a társadalmi
integráció elõmozdítását egyaránt szolgáló menhely-hálózat kialakítását
kezdték meg.

A� �&�� �%"����

Az idõsellátás terén számos új tagállam (Csehország, Lengyelország,
Lettország és Magyarország) ösztönzi a házi ápolási rendszer fejlesztését,
amihez Lengyelországban az ápolás-biztosítás bevezetésével kívánják
elõteremteni a forrásokat. Megjelennek a lakhatást támogató (szociális
lakásállomány-fejlesztés, lakhatási támogatás), valamint a nyugdíjakkal
kapcsolatos intézkedések (a nyugdíjak indexálása, 13. havi nyugdíj in-
tézményének bevezetése Magyarországon), illetve a társadalmi attitûd-
formáló programok (Magyarországon az Idõsbarát Önkormányzat Díj).

A %�����&���"� &�����$�

A vidéken élõ mezõgazdaságban dolgozó embereket csak a litván cse-
lekvési tervben sorolták a veszélyeztetett csoportok tagjai közé, annak
ellenére, hogy a vidéken élõ, mezõgazdasági tevékenységet folytató né-
pesség aránya néhány más tagállamban is meglehetõsen magas. Litvánia
a kompenzációs és beruházási támogatásokon, valamint a mezõgazdasá-
gi terület után járó juttatásokon kívül azoknak az 55 éven felüli idõsebb
gazdálkodóknak a támogatásait, akik a gazdaság vezetését átadják a fi-
atalabb generációknak, az átlagnyugdíjjal teszi egyenlõvé. A gazdálko-
dók számára tréningeket szerveznek a könyvelés és számítástechnikai
ismeretek elmélyítése céljából.

K���""�����

A kisebbségek helyzetének javítását szolgáló intézkedésekrõl, melyek
mindenhol fõleg a roma lakosságra irányulnak, Lettország kivételével
minden ország beszámol. Magyarország és Lengyelország a romák tár-
sadalmi integrációját elõsegítõ kormányprogramot fogadott el. Lengyel-
ország kiemeli az össztársadalmi együttmûködést a program végrehaj-
tásában, és akciótervet állított föl a diszkrimináció és idegengyûlölet ellen
is. Szlovénia foglalkoztatási akcióprogramot mûködtet, képzéssel, támo-
gatott munkahelyekkel, közmunkával, és Magyarországhoz hasonlóan
roma tanácsadók alkalmazásával a foglalkoztatási hivatalokban. A roma
telepeken élõk lakhatási, szociális és egészségügyi integrációjával a ma-
gyar és a szlovák cselekvési terv foglalkozik. Magyarország ezenkívül a
programok széles skáláját vonultatja fel, pl. a romák jogvédelmét, az in-
formációs társadalomba való integrálásukat, a cigány kisebbségi önkor-
mányzatok és cigány szervezetek mûködését, a romák egészségügyi el-
látásának elõsegítését szolgáló intézkedéseket, illetve Szlovéniához ha-
sonlóan az oktatáshoz való hozzáférésüket, illetve kulturális értékeik
megõrzését.

������ � ������� � ����� ��!" #"��#����$ �� ����%" #&� ���! �� �� '( ��)����!�"*�%

����� ����	
 45



N������&����( ����� ��� ����&��

Annak ellenére, hogy az akciótervek szociális helyzetet ismertetõ része
a három- és többgyermekes családokat, valamint az egyszülõs háztartá-
sokat a szegénység veszélyének leginkább kitett csoportok közt azono-
sítja, a nagy- és egyszülõs családokat érintõ intézkedésekrõl csak a lett
cselekvési terv ad hírt. (A cseh akcióterv a kirekesztés megelõzését célzó
intézkedések közt említi a többgyermekes és egyszülõs családok támo-
gatásának fokozását.) A lett kezdeményezések egyik csoportja pénzbeli
segítséget kíván nyújtani (Ellátási Garancia Alap létrehozása a szülõk
nélkül felnövõ gyerekek ellátásainak biztosítására, az adómentes mini-
málbér, az eltartott személyek utáni adókedvezmény, a gyermekek után
járó juttatások megemelése). A másik csoportba a lakhatási problémákat
orvosolni hivatott intézkedések sorolhatók (lakáshitel-fejlesztési program
az öt- vagy többgyermekes családok számára, állami támogatás az ön-
kormányzatoknak a szociális lakásállomány fejlesztésére, lakhatási támo-
gatás bõvítése stb.). A szülõk munkaerõpiacra való visszatérését 4 órás
nappali gyermekfelügyelet biztosításával támogatják. Litvánia külön fi-
gyelmet fordít a szüleik nélkül nevelkedõ gyermekek intézményes ellá-
tásának fejlesztésére, illetve a nevelõszülõi hálózat megfelelõségének biz-
tosítása érdekében a nevelõszülõi képzésre.

G���%����

A gyermekeket Magyarország, Lettország és Csehország említi a legsé-
rülékenyebb csoportok közt. A magyar cselekvési terv a gyermeksze-
génység elleni fellépést tekinti prioritást élvezõ feladatnak, amit pénzbeli
ellátásokkal, gyermekétkeztetési kedvezmények és ingyenes tankönyvel-
látás biztosításával, a gyermekjóléti szolgáltatás fejlesztésével, ifjúsági
programok támogatásával és célzott programokkal próbálnak megvaló-
sítani. Lettország az erõszakot elszenvedett és a drogfogyasztó gyerekek-
re koncentrál (szakemberképzés; rehabilitáció). Csehország a fiatalok
munkavállalásának elõsegítésére helyezi a hangsúlyt: az Elsõ Esély prog-
ram keretében a 25 éven aluli munkanélkülieket már a munkanélküliség
elsõ hat hónapjában megpróbálják elérni és bevonni valamilyen képzés-
be, vagy foglalkoztatásba. Litvánia szabadidõs programokat tervez a ve-
szélyeztetett gyerekek rehabilitációja érdekében.

A� �%"���������&���% ��  �������,��$ ��&����

Lettország az intézkedéseiben a szakemberképzés és rehabilitáció erejéig
kitér az emberkereskedelem áldozataira is. Litvánia e csoportot kiegészíti
a prostitúció, illetve a szexuális erõszak áldozataival, és a probléma or-
voslására a jogi keretek megalkotását, a távoltartás intézményének beve-
zetését, illetve megelõzést elõsegítõ programokat ajánl.
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Minden érintett mozgósítása

A közösségi stratégia feltételezi az összes, a társadalmi kirekesztõdés je-
lenségével kapcsolatba kerülõ szereplõ (központi kormányzat, a közigaz-
gatási szervek, települési önkormányzatok, szociális és civil partnerek,
valamint maguk az érintettek, a kirekesztõdés elszenvedõi) bevonását a
nemzeti cselekvési tervek elkészítésébe és az ott meghatározott célok
megvalósításába. A továbbiakban a nemzeti cselekvési tervek alapján azt
igyekszünk rekonstruálni, hogy mindez hogyan történt az új tagálla-
mokban.

A nemzeti akciótervek elkészítése

Az akciótervek közös vonásaként az új tagállamok mindegyike beszámol
arról, hogy az érintetteket miként vonták be a cselekvési terv elkészíté-
sének folyamatába, és arról is igyekeznek számot adni, hogy miképpen
biztosítják részvételüket a végrehajtás folyamatában. A társadalmi befo-
gadás nemzeti akcióterveinek elõkészítése során általánosan alkalmazott
megoldás a minisztériumok közti együttmûködést elõsegítõ tárcaközi bi-
zottság létrehozása, illetve ennél szélesebb körû együttmûködés alapját
képezõ, a kormányzat képviselõin kívül a szociális partnerek, a nem-kor-
mányzati szervek, a helyi önkormányzatok, valamint a tudományos élet
képviselõit is magában foglaló munkacsoportok kialakítása. Az együtt-
mûködésben résztvevõk tevékenységének koordinálása a szociális ügye-
kért felelõs minisztérium vagy annak valamelyik – a legtöbb esetben fris-
siben, pl. a Társadalmi Befogadási Közös Memorandum elkészítése cél-
jából létrehozott – szervezeti egységének feladatát képezte. A tervek el-
készítésekor a szakmai és a szélesebb nyilvánosság bevonását az Unió
más tagállamaiból, vagy a közösségi szervezetektõl érkezõ szakértõk
részvételével megrendezett nemzeti szemináriumokkal biztosították. A
tervekrõl folyó társadalmi párbeszéd elõsegítése érdekében a tagállamok
vélhetõen kiterjedten használták az infokommunikációs eszközök kínálta
lehetõségeket, ám azok konkrét alkalmazásáról csak a lengyel akcióterv
számol be. Nem egy új tagállamban a már korábban létrehozott országos
érdekegyeztetési fórumokon (fogyatékosügyi, ifjúsági, idõsügyi taná-
csok) is megvitatták az akciótervek elõzetes változatait.

A nemzeti akciótervek végrehajtása

Noha kézenfekvõ lett volna, az akciótervek végrehajtása során nem min-
dig magától értetõdõ az elõkészítés fázisában kialakított kooperáció to-
vábbi folytatása, ami mellesleg annak a jele is lehet, hogy a kelet-közép-
európai országok kormányai nyûgnek tekintik az effajta széles körû
együttmûködést a nem-kormányzati szereplõkkel. Sajátos, a kormányon
belüli erõviszonyokat és együttmûködést sejtet az is, hogy a lett akcióterv
elérendõ célként határozza meg azt, hogy a Népjóléti Minisztérium kap-
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jon elegendõ pluszforrást a települési önkormányzatokkal és a nem-kor-
mányzati szervekkel való együttmûködés kiépítéséhez.

A ����&�%� ����������-�� ���� �������� �%"���� ����#�������� ��
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Az akciótervek alapján e közös célkitûzés megvalósítása tekintetében
egyfajta munkamegosztás kezd körvonalazódni a tagállamokban: a fel-
adatok egy részét a közigazgatás mûködését közvetlenül befolyásoló ál-
lami intézkedésekkel (elsõsorban a közigazgatási eljárások átalakításá-
val), más részüket a civil szféra mozgósításával próbálják teljesíteni. A
közigazgatás mûködését érintõ állami intézkedések közt leggyakrabban
a jogvédelem és a jogorvoslat lehetõségeit szélesítõ intézkedések szere-
pelnek. Kiemelkedik közülük a magyar akcióterv az érintettek érdekér-
vényesítõ képességét fokozó számos intézkedésével (betegjogi, ellátott-
jogi és gyermekjogi képviselet biztosítása). Ehhez némileg hasonló intéz-
kedésekkel csak a litván akciótervben találkozni (felmérések a kirekesztés
veszélyétõl fenyegetett csoportok körében, a jogorvoslati lehetõségek ki-
szélesítése azért, hogy minél teljesebb mértékben vegyék figyelembe a
hatósági döntésekkel szembeni panaszokat; a települési önkormányzatok
ösztönzése arra, hogy az érintetteket bevonják a helyi programokba). A
tagállamok nagyobbik része a kirekesztés által fenyegetett csoportok ér-
dekeinek megjelenítését az õket képviselõ vagy nevükben fellépõ civil
szervezetektõl várja. (Kizárólag erre hagyatkozik például a szlovák ak-
cióterv.) Az akciótervekbõl kitetszõen ugyanakkor az új tagállamok egy
részének gondot okoz a civil szféra általános gyengesége (Lengyelor-
szág), illetve a civil szervezeteknek a társadalmi kirekesztõdés témaköre
iránt megmutatkozó érdektelensége (Észtország). Ez a területen tevé-
kenykedõ civil szervezetek erõsítését célzó intézkedésekre sarkallt né-
hány országot (Észtországot Litvániát, Lengyelországot). Érdekesség,
hogy az érintettek bevonását szolgáló megoldások egyáltalán nem sze-
repelnek a cseh és a szlovén akciótervben. (A szlovén akcióterv e kérdés
kapcsán csak általánosságban említi a szociális párbeszéd szerepének
fontosságát és az országon belül létrejött társadalmi megállapodást.)

A ����&�%� "����&�� ��#���� �������%"� #����� %��&�� ��������
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A célkitûzés megvalósítását szolgáló intézkedések közül elsõ helyen em-
líthetjük a kormányzaton belüli együttmûködés intézményesítését, amely
alapvetõen a befogadási akcióterv elõkészítésekor a tárcák közt létrejött
együttmûködés továbbfolytatását vagy továbbfejlesztését jelenti. A köz-
igazgatás központi szintje alatti regionális, megyei, vagy netán települési
szintû szakigazgatási szervek közti együttmûködés intézményesítése az
EU tizenöt régebbi tagállamának sem volt erõssége, s úgy tûnik, az újon-
nan csatlakozott kelet-közép-európai országok sem igyekeznek tovább-
jutni ezen a téren. Üdítõ kivételt képez Szlovákia, ahol a szegénység és
a társadalmi kirekesztés elleni fellépést be kell építeni a régiók és a te-
lepülési önkormányzatok stratégiai fejlesztési tervébe, ami lehetõséget te-
remt az egyébként rendkívül összetett problémahalmaz egységes szem-
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léletû kezelésére. Hasonló potenciállal rendelkezik a magyar szociálpo-
litikai tanácsok hálózata is. A társadalmi kirekesztés által különösen ve-
szélyeztetett romák befogadását elõsegítõ összehangolt intézkedések ki-
alakítását szolgálja Szlovákiában a kormány tanácsadó testületeként mû-
ködõ Roma Ügyek Hivatala, és hasonló funkciót látnak el Magyarorszá-
gon az egyes szaktárcáknál alkalmazott romaügyi referensek.

P��"����& �� ��������� ��������  ����&�%� ����������&��"��
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A párbeszéd és partnerség kialakítása a demokratikusabb hagyományok
tekintetében jóval fejlettebb EU- tagországoknak is problémát okozott,
s úgy tûnik, így van ez a kelet-közép-európai tagállamok tekintetében
is. Ennek egyik, a vizsgálatunk tárgyát képezõ régióra talán különösen
jellemzõ oka a civil szféra fent már említett gyengesége és érdektelensé-
ge. A párbeszéd intézményesített formái zömmel vagy a kormányzatok
által életre hívott konzultatív testületek (fogyatékosügyi, idõsügyi, fiatal-
ügyi stb. tanácsok) munkájában, vagy a civil párbeszéd kevésbé forma-
lizált eljárásaiban merülnek ki. A fogyatékos-, vagy pl. idõsüggyel fog-
lalkozó tanácsok azonban funkciójuknál fogva alkalmatlanok a társadal-
mi befogadás kérdéskörének összes aspektusát átfogó konzultációs me-
chanizmus intézményesítésére, és alacsony taglétszámuk miatt aligha
tudják biztosítani a szélesebb körû párbeszédet. A társadalmi párbeszéd
egy másik – az uniós gyakorlatban Zöld és Fehér Könyvek formájában
már régebb óta meghonosodott – metódusával, a tervezett szakpolitikai
intézkedések nyilvánosságának biztosításával és megvitathatóvá tételével
egyetlen tagállam akciótervében sem találkoztunk.

Összegzés

Az Európai Unió új, kelet-közép-európai tagállamai az ezredfordulón
még jóformán teljesen felkészületlenek voltak a közösség társadalmi be-
fogadási stratégiájának végrehajtására. A csatlakozási tárgyalások során
a közösség nem támasztott különösebb szociálpolitikai elvárásokat, csak
a fõként munkajogi harmonizációval és a társadalombiztosítási koordi-
nációval foglalkozó acquis átvételét, valamint a szociális párbeszéd in-
tézményeinek mûködtetését várta el a csatlakozó országoktól, ám a javak
adott országon belüli újraelosztásának rendszerébe – azaz a nemzeti szin-
ten mûvelt szociálpolitika tartalmi részébe – egyáltalán nem szólt bele.
Jellemzõ, hogy a csatlakozni kívánó országok teljesítményét értékelõ
országjelentések a szegénység és a társadalmi kirekesztõdés kérdésével
nem, vagy csak alig foglalkoztak.�
 A Nizzai Csúcs döntése a társadalmi
befogadás közös stratégiájának kialakításáról így váratlanul érte ezeket
az országokat, a csatlakozási tárgyalások talán legkényesebb, befejezõ
szakaszában, csak nehezen tudtak további energiákat mozgósítani a te-
rületen megkezdett nyitott koordinációs folyamatban való részvételre. A
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helyzetet jól jellemezte a társadalmi befogadás témájában 2002 nyarán
tartott, elsõ magyar nemzeti szeminárium, amelynek fõ témája az volt,
hogy az addig csak szûk tudományos körökben használt, de a magyar
cselekvési terv kialakítása szempontjából döntõ fontosságú alapvetõ fo-
galmakat miként lehetne a közpolitika számára használható módon le-
fordítani. A felkészülési idõ rövidségét további problémák is tetézték. A
kelet-közép-európai új tagállamok nem, vagy csak hiányosan rendelkez-
tek azokkal a statisztikai adatokkal, amelyek használata alapvetõ fontos-
ságú lett volna a nemzeti akciótervek kialakítása során (hajléktalanok,
fogyatékossággal élõ emberek, romák száma; a szegénység regionális
adatai; diszkrimináció elõfordulásának gyakorisága stb.).�	 A legtöbb új
tagállamra jellemzõ a szakpolitikai tervezés széttöredezettsége, valamint
a szociális és civil partnerekkel való együttmûködés kezdetleges volta.��
A közös memorandumok, és késõbb a nemzeti akciótervek kialakítása
során tudatosodott, hogy a laekeni indikátorok egy része – különösen a
szegénységet mérõk – alig használhatók arra, hogy pontos képet alkot-
hassunk a gyakran szívszorító kelet-közép-európai szegénységrõl. A cse-
lekvési tervek értékelésére alkalmazandó ún. elsõdleges és másodlagos
indikátorok pedig csak igen közvetetten alkalmasak a tagállamoknak a
társadalmi befogadás területén kifejtett aktivitásának mérésére, így kü-
lönösen érdekessé válik az újonnan csatlakozott országok teljesítményé-
nek elemzése.

Mindezt figyelembe véve az új tagállamoknak egyáltalán nem kell
szégyenkezniük akcióterveik miatt, hiszen azok formai szempontból nem
lógnak ki a közös stratégiából, és színvonaluk sem marad alatta a korábbi
tagállamok cselekvési terveinek. Más kérdés, hogy a poszt-szocialista or-
szágok ténylegesen mennyire elkötelezettek az akciótervükben jelölt kez-
deményezések mellett, holott a külsõ ösztönzõk gyengesége megnöveli
annak jelentõségét a közös célok végrehajtása tekintetében.

Összegzésként a következõ megállapításokat tehetjük. Az új tagálla-
mok bizonyos területeken az európai együttmûködésben már korábban
kialakított sablonjaikat építették be a társadalmi befogadás elõmozdítását
célul tûzõ cselekvési tervükbe. Ennek legjellemzõbb példáját a foglalkoz-
tatáshoz való hozzáférés elõmozdításával foglalkozó részek adják, ame-
lyekben az általános foglalkoztatáspolitikai kezdeményezések dominál-
nak a kirekesztés veszélyének kitett csoportok tagjait célzó intézkedések
rovására. Az akciótervek másik sajátossága a számszerûsített célkitûzé-
sek és az egyes intézkedésekhez rendelt források közti, viszonylag laza
korreláció. Ez sajátos taktikázást sejtet, tudniillik így a szakpolitikai el-
kötelezõdések nem válnak költségvetésiekké, azaz a társadalmi befoga-
dási stratégia alig érinti a tagállamon belüli újraelosztási viszonyokat. A
vizsgált nyolc új tagállam közül mindössze három (Csehország, Litvánia,
Szlovénia) esetében találkozhatunk olyan számszerûsített célkitûzések-
kel, melyek megvalósítására konkrét forrást is rendelnek (13. táblázat).
Ezek a lakhatás, a foglalkoztatás, a szegénység, a gyermekvédelem, az
egészségügy és az oktatás területén születtek. Az összesen nyolc ilyen

���������

50 ����� ����	


/� )��,��� /88:
// ����� J ?�"	� ;/88:=



célkitûzés közül pedig hat egyetlen országhoz, Litvániához kötõdik. (Lit-
vánia összes számszerûsített célkitûzéseinek feléhez rendel forrásokat.)
Általában jellemzõ az is, hogy a cselekvési tervek a mutatószámokkal
nem jellemzett intézkedéseknek is csak elenyészõ részéhez rendelnek for-
rásokat, ami megkérdõjelezi a vállalások komolyságát. Költségvetési el-
kötelezõdéssel jobbára csak ott találkozunk, ahol az a Strukturális Ala-
pokból (elsõsorban az Európai Szociális Alapból) származó támogatások
felhasználását is magában foglalja. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy a
kelet-közép-európai országok társadalmi befogadási politikájának alakí-
tására a közösség tényleges befolyást csak akkor gyakorolhat, ha az in-
tézkedések végrehajtását anyagi ösztönzõkkel is támogatja.

Végezetül a társadalmi befogadás közös stratégiájának egyik feltétlen
– és jelentõs források mozgósítását sem követelõ – hozadéka, hogy az új
tagállamokat újfajta szakpolitika-alakítási szemlélet meghonosítására
ösztönzi. Bármilyen kezdetlegesek is, mégis egyedülállóak a számszerû-
sített célkitûzések, amelyekkel az adott területen folytatott politika ered-
ményessége mérhetõ. Ugyancsak újszerû, a politikai akaratképzés módját
megreformáló elem a kormányzaton belüli koordináció, valamint a kor-
mányzati politika megvalósításában érdekelt felekkel folytatott konzul-
táció meghonosítása. Ez jelentõs mértékben hozzájárul a szociálpolitika
demokratizálásához, ami korántsem elhanyagolh ató szempont az
államszocializmusban leginkább ettõl szenvedõ poszt-szocialista orszá-
gokban.

Táblázatok

�� �������� Az árnyékgazdaság kiterjedtsége az újonnan csatlakozott
kelet-közép-európai országokban a GDP százalékában
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0� �������� A foglalkoztatásban való részvétel elõmozdítását szolgáló
intézkedések: harmadlagos indikátorok és a célkitûzések megvalósítását

szolgáló források
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�� �������� A kulturális szolgáltatások, szabadidõs tevékenységek
hozzáférhetõségét szolgáló intézkedések: harmadlagos indikátorok

és a célkitûzések megvalósítását szolgáló források
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Felhasznált irodalom

-�.$����I$� �% 3����4 J,: ,������ ,����
�(���" ,K������� �� ,�$ �) ��� ,.��'���
��#��� ��$��LM
���'"BB)��'�����%)��%$�B'��B'�������B$�#�B!+�-,>B5+�0&082<2�N�,B-�.$
D/�%'$)

,: ��((������ ���� J��((������ ���)) *�����
 '�'�� A �.''�����
 $�#.(��� ��
��((.��#����� O5��
���� �� ��� �('��(�������� �) ��� P���� 2�����(��� 5�'��
�� �('���(��� '���#��� �� #��$�$��� #�.������Q �+�3����4�� )����

,: ��((������ 3����4 J,.��'��� ��#��� 5���#� = 2 *�� )��*��$ ��� :����" 2 R����
5�'��% �.K�(;�.�
 �+�3��4���

,: ��((������ 3�����4 J��((.��#����� )��( ��� ��((������ �� ��� ��.�#�� ���
,.��'��� 5�����(��� ��� ,#���(�# ��$ ��#��� ��((����� ��$ ��� ��((����� �)
��� >�
���� P���� >�'��� �� ��#��� 0�#�.���� �.((������
 ��� ���.�� �) ���
�K�(������� �) ��� <������� 2#���� 5���� )�� ��#��� 0�#�.���� 3����=���?4

,: ��((������ 3����;4 JJ��((.��#����� )��( ��� ��((������ �� ��� ��.�#�� ���
,.��'��� 5�����(��� ��� ,#���(�# ��$ ��#��� ��((����� ��$ ��� ��((����� �)
��� >�
���� P���� 2�����(��� 5�'�� �� �('���(��� '���#��� �� �##�$��
 #�.������M
�+�3����4 ��� )����

!��
� 1�% 3����4 J��#��� 5���#� >�
�(�� ��$ ��#��� ���.#�.��% D�'������� �;�.� ���
5���'�#�� �) ��#��� 5���#� �� �������=,������ ,.��'�M �� ������ ������ �� � ��������
 !��"� �$� 1% !��
� ��$ P%=," 8��;��
 /�.�$��" ��('.� ��$ R������*

!��
� 1�% 3�����4 J,.��'��� 0���
������ ��$ ��� >�)��( �) ��#��� ��#.���� �� ���
2##������ ��.������M  !��"��� #�!���� �$ ������ %!���&� 7��.(� � 0��.� �A�

!��
� 1� 3����;4 JSH ��
�	
.�� �� ,.�F'�� :��F;�� A ��( ������ � ��������M  ����
����% �

!��
� 1�% ��$ P.�	�� 6% 3����4 J2##������ ��$ ��#��� '���#�" ��� #��� �) D.�
���M
#�!���� �$  !��"��� ������ ������ 7�� �� 3�4

!������ �% J��$�������
 ��� ,.��'��� ��#��� ��$��" ����'����
 '��������� ���''��

.' ��)��(�M
���'"BB***%'��
�������=
�������#�%���B'�'B����#��%'�'L��$T���

6.��� � 2% �% ��$ 5����� /% 3����4 J0����$.#����" -��� ,.��'� ������L 2##������ ��
,: ��$ ��#��� '���#� $�����'(���� �� ��#��� ��$ ��* (�(;�� ������%M #�!���� �$
 !��"��� ������ ������ 7�� �� 3�4

D.�
��� 3����4 J<������� 2#���� 5��� �� ��#��� 0�#�.����% D.�
��� ����A����M
���'"BB***%�.��'�%�.%���B#�((B�('���(���U��#���B��#='���B��#=��#�B��'U��
#�U����U�.U��U�������%'$)

P.�	�� 6	;�� A ������� 0���	� 3����4" 2 ���
 ��� 
  � ��������� � ������ �V�$���(%
0�" 6�.���	�� &�(	� 3�����%4" 2� ,.�F'�� :��F ���#�	��� $�(����FH�% /'% +!2 8�.;

8��	#� P% 3����4 J2''���#���
 ��� ,: ��$ >��#���
 ��� :�L >���� <��������� ��
&����)��(��
 R��)��� >�
�(�� �� ,���=������� ,.��'�M '��&  !��"��� ����&���
�'�#��� 0��.� � 3�4" ��?A��?

8.�� �% 3����4 M8���� � ' ���L 8���� � $9�� ��L /�� ���� )���	���  � $9�� ����F�
� ���'��)�� ������� )������E���	�	;��% 3R���� �����L R���� -�#�����L
>���.�#�� ��$ $�#������ #��#�����
 ��� )����#��
 �) ��� ���='��)�� ��#���% >�����#�
6��.' �� ��� <��='��)�� ��#���% /.$�'���" <��='��)�� 8.���F#��'���

8���� P% 3����4 J-��� ,: �����
�(��� ����� � ��#� �� ��� ;����(L ������
�# ������#����
�(��
 ,: (�(;�� ������ �� ��#��� '���#�M #�!���� �$  !��"��� ������ ������ �� 3�4"
���A���

��(�� �% 3����4 J��#��� ����������' ��$ 0�����.���� /.��$��
" ,:=,����
�(��� ��$
��� >����.#�.���
 �) R��)��� ������ �� ,��� ������� ,.��'�M ������ )�� ,.��'���
��.$��� 5��
��( )�� ��� ��.$� �) 6��(��� ��$ ,.��'� R�����
 5�'�� ������ ��%�
32'��� ����4 ���'"BB***%#��%)��%������$%�$.B'.;��#������B��(��%'$)

���������

62 ����� ����	




���$��� <% 3����4 J&�� ��$�
��������� �) ��#��� ��#�.���� '���#� �� '���=#�((.����
,.��'� ��$ ��� �('��#����� )�� ,: ��#��� '���#� �)��� �����
�(���%
���'"BB***%�'��#%�K%�#%.�B,�'����B��'����#��)����#�B'�'���B''�%�2%<�%'$)

<�
� 8������ A &F�� >��	�� 3����4" !�
���������	�'�������% 0�" 6�.���	�� &�(	�
3�����%4" 2� ,.�F'�� :��F ���#�	��� $�(����FH�% /.$�'��� +!2 8��

5��.#�� �% 3����4 J,����
�(��� �) ��� ,.��'��� :���� 
��;��������� ��$ ��#���
'���#� �� ��� <�* ��(;�� ������M

���'"BB***%(�����'��.#��%#�B'�������#�B�����
�(���U�;�����%''�L��
5��.#�� �% 3����4 J2##������ ��$ ��#��� '���#�" ��� #��� �) ��� ���#� >�'.;��#M #�(
!���� �$  !��"��� ������ ������) 7�� ��3�4

5����#�� <�% � �� ��� �''��#����� �) �.;��$������ ��$ '��'����������� ����K�$ �� ���
2(����$�( &�����

�,�3����4��� J��((������ ���)) *�����
 '�'��% ��#��� ��#�.���� �� ��� ��* (�(;��
������% 2 ��������� �) ��� H���� (�(����$� �� ��#��� ��#�.����M /�.����� ��%�%����

�������� 3����4 J<������� 2#���� 5��� �� ��#��� 0�#�.���� ����=����% 3<25B��#�.����4
������ >�'.;��#%M �������� �) ��;�.� ��#��� 2))���� ��$ !�(��� �) ��� ������
>�'.;��# /��������� �� P.�� ����
���'"BB***%�.��'�%�.%���B#�((B�('���(���U��#���B��#='���B��#=��#�B��'U��
#�U����U��U��U�������%'$)

&����� G% 3���?4" 2 ������� ����$��	#�F (F$����� �� �.�F'�� ���#�	�'�������� �
�V��=
(W�9$ �;��%

&������#. 0% ��$ / $���� 0% 3����4" J,.��'��� ��#��� -����
.� �)��� ,����
�(���M%
5�'�� )�� ��� ��� 2��.�� ,�52��� ���)����#�% +K)��$ �A�� ��'��(;�� ����

:����$ 8��
$�( <������� 2#���� 5��� �� ��#��� 0�#�.���� ����=?
���'"BB***%�.��'�%�.%���B#�((B�('���(���U
��#���B��*�B����BH.�B��'��#�U.�U����K%'$)

������ � ������� � ����� ��!" #"��#����$ �� ����%" #&� ���! �� �� '( ��)����!�"*�%

����� ����	
 63


