TANULMANYOK

ToM COCKBURN

A feminista gondoskodasi etika
és a gyerekek’

A tanulmany a feministak tjabb érvelése amellett, hogy a
»gondoskodas etikajat” (ethic of care)’ meg kell kiilonboztetni
a hagyomanyos, jogokon alapuld etikatdl (ethic of rights). Azt
vizsgalja, hogyan haszndlhato, miként alkalmazhato a gondos-
kodas etikajanak fogalma a gyermeki jogokkal kapcsolatban.
A hagyomanyos, jogokon alapul6 etika feminista kritikdjanak
attekintése utan a szerz6 amellett érvel, hogy a fogalom csak
bizonyos fenntartasokkal alkalmazhatd sikeresen a gyerme-
kekkel kapcsolatban. Egyrészt arra figyelmeztet, hogy a gon-
doskodas kétarcu jelenség, masrészt arra, hogy ne értékeljiik
tal a gondozo nézdpontjat a gondozottéval szemben. Arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy a feminista gondoskodas etikdja
egy ,szlikségleteken alapuld” diskurzust indit el, ami a gyer-
meki jogok esetében nem megfelel6 megkozelitésmod. Végiil,
az igazsagossag és egyenldség fogalmat nem hagyhatjuk ki a
politikai érvelésbdl; korlataik figyelembe vételével stratégiai-
lag és részlegesen is hasznalnunk kell ezeket. E figyelmezteté-
sek ellenére a feminista gondoskodasi etika konstruktiv meg-
kozelités a gyermeki jogok Osszefiiggésében, mivel a felelGssé-
get és a kapcsolatokat hangsulyozza, a gondoskodasban rejlé
kolesonos fiiggdséget, annak konkrét sszefiiggéseiben. A gye-
rekeket aktiv tarsadalmi szereplknek tekinti, akiknek sajat
hangjuk van, nem pusztdn passziv befogadoi a gondoskodas-
nak és a jogoknak. A tanulmany remélhetéen hozzajarul a fe-
minista gondoskodasi etika korrekciojahoz és gazdagitasahoz.

! Tom Cockburn: Children and the Feminist Ethic of Care, Childhood 2005; Vol 12(1): 71-89.
2 Az angol ’care’ sz6 gazdag jelentéstartoméannyal rendelkezik: tSbbek kozott gondozast,
gondoskodast, torédést, aggodalmat is jelent. Ennek megfeleléen a forditasi gyakorlat nem
egységes: az ‘ethic of care’ kifejezést forditottak mar gondozasi etikanak, gondoskodasi eti-
kanak, a torédés etikajanak. Ebben a tanulmanyban a gondoskodds etikdja, vagy a gondoskoda-
si etika kifejezést hasznalom, mivel véleményem szerint ez adja vissza leginkabb az eredeti
jelentést. — A fordité megjegyzése.
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A gyerekekrol valé gondoskodassal tobb generacion keresztiil sokat
foglalkoztak elméleti szakemberek, tijsagirok, politikusok és oktatok. Az
elmalt htsz év sordn azonban tjraértelmezték a gondoskodas fogalmat,
kivaltképp a feministdk. E cikkben elsésorban azzal foglalkozunk, hogy
milyen mdédon vették magukra a nék a masokrol valé gondoskodas terhét
(Graham, 1983), miért van olyan alacsony presztizse mind a hivatassze-
riien, mind az informalis moédon végzett gondozasnak (Abbott és Wallace,
1990), és hogyan vesztették el a gondozdk azt a jogot, hogy allampolgar-
sagért folyamodjanak (Lister, 1998). Mikozben nem tirvényszerii, hogy a
gondoskodast ndk végezzék (vannak gondozd szerepet betoltd, gondoza-
si munkat végz6 férfiak is), a gondoskodas mégis inkabb az egyik nemi sze-
rephez sorolhatd (Morgan, 1996). Sokat irtak arrol, hogy mig a gondoskodé
férfiakat egyre nagyobb rokonszenv 6vezi, egyre tobb tAmogatast kapnak,
addig a noi gondozdkkal szemben ez egy fajta , természetes” szerepelva-
ras (Dalley, 1988). A feministdk az empirikus interpretaciok terén lezajlo
tjraértelmezéssel parhuzamosan kidolgoztak sajat, kiilon etikajukat, filo-
zofiai és etikai szinten is.

Rogton az elején ki kell jelenteniink, hogy a feminista gondoskodasi
etika nem egy homogén eszmerendszer. Van azonban néhany kozos téma,
mely kiilonféle iranyzatokban is megjelenik. A feministdk elsd és talan
legfontosabb gondolata az , elszigetelt individuum” kritikaja, melyet a fel-
vilagosodas (férfi) filozofusai képviseltek. Az ilyen modon felfogott egyén
végig ott all a modern liberalis elméletek hatterében, az angol tarsadalmi
szerzOdéselméletektdl, a kartezidnus és baconi ismeretelmélettdl a kor-
tars liberalis elméletalkotokig, beleértve azokat is, akikrél Rawls (1999) ir.
Az individualizmus kritikdja természetesen a szocioldgia tudomanyanak
megkiilonbozteto jegye volt. A feministak azonban a kdzelmultban olyan
sajatos, egyedi gondolatokat és elképzeléseket hoztak be e vitdba, me-
lyek lényeges hatéssal voltak a gyermekkorral kapcsolatos szociologiai
tanulmanyokra. Ezek a gondolatok — ahogy az a feministak emancipacids
torekvései alapjan varhat6 volt — jelentds hatast gyakoroltak a gyermeki
jogokkal kapcsolatos politikai eréfeszitésekre is.

Carol Gilligan szerint a nemek kozotti kiilonbségek, valamint a nék
alarendeltsége a férfiak és nok kozotti moralis erdkiilonbségen alapul. Gil-
ligan a kovetkezdket allitja:

A masok sziikségletei iranti érzékenység, valamint az az elvaras, hogy maguk-
ra vegyek a gondoskodds felelsségét, azt eredményezte, hogy a nék nemcsak sajat
maguk, hanem masok hangjat is figyelembe veszik, és mas allaspontokat is mérle-
gelnek dontéseik soran. A nék moralis gyengesége, mely itéleteik szétszértsagaban
€s zavarossagaban nyilvanul meg, ennek kovetkeztében elvalaszthatatlan a ndk
moralis erejétdl, mivel mindenek el6tt a kapcsolatokra és a felelésségre koncentral-
nak (Gilligan, 1982, 16-17).

Andk az alapjan itélik meg magukat, hogy mennyire képesek masokrol
gondoskodni. Gilligan a kovetkezéképpen folytatja:

And a férfi életciklusdban mint taplalo, gondoskodd, segitd tars jelent meg, aki
szovogeti azokat a kapcsolati halokat, amiket ugyanakkor hasznal is. De mikdzben
andk igy gondoskodnak a férfiakrdl, a férfiak a pszichologiai fejlédéselméletekben
(csaktigy, mint gazdasagi szempontbdl) tobbnyire maguknak tulajdonitottak, vagy

Esély 2009/3



Cockburn: A feminista gondoskoddsi etika és a gyerekek

leértékelték a gondoskodast. Ha az egyéni fejlédésre, az egyéni teljesitményre ke-
riil a hangsuly, ami a felnéttkorra is kiterjed, az érettséget pedig egyenlének tekin-
tik a személyes autondmiaval, akkor a nék kapcsolati iranyultsaga inkabb gyenge-
ségnek, mint emberi erének tiinik (Gilligan, 1982, 17).

Ezt kdvetden olyan irdk, mint Joan Tronto (1993) kidolgoztak a ,gon-
doskodas etikdja” fogalmat, mely kiilonbozik attol, amit Gilligan ,jogo-
kon alapul6 etikdnak” nevezett, s6t ellentétben all azzal. Ez harom vonat-
kozasban nyilvanul meg: (1) a ,gondoskodas etikaja” masféle moralis fel-
fogason alapul, a felelsségeket é€s a kapcsolatokat hangsulyozza inkabb,
nem a szabdlyokat és jogokat. (2) Konkrét szitudcidkhoz kotddik, nem
absztrakt, és informalis. A moralitas tarsadalmi szokasokhoz és gyakorla-
tokhoz kotddik, az emberek érzéseihez és véleményéhez; a dontések ezek
alapjan sziiletnek. (3) A gondoskodas etikaja moralis tevékenységként ir-
haté le, magat a gondoskodast jelenti inkabb, mint kdvetni valé alapelve-
ket. Tronto hangsulyozza, hogy mikézben a gondoskodas nemi jellegii,
addig a gondoskodas etikdja altaldnosabb beallitottsag, ami nem korlato-
zodik a n6k tevékenységére.

Véleményem szerint ez a harom aspektus lehetéséget ad a tovabb-
gondolasra, valamint arra, hogy a gondoskodas etikajat 0sszekapcsoljuk
a gyermekek érdekeivel és helyzetével. Deane Curtin (1991) egészében
megkérddjelezi a jogokon alapulo diskurzust, és a kovetkezd hat problé-
mat nevezi meg vele kapcsolatban: az univerzalizmushoz kapcsolodik; az
etikat nem annak Osszefliggéseiben kezeli; ellenségeskedést kelt; inkabb
az ember autonémiajat, nem pedig kapcsolatokban €16 mivoltat hangsu-
lyozza; objektivitasra €s racionalitasra torekvése soran megfeledkezik a
tapasztalatokrdl; és végiil mindezek egy megalapozatlan racionalizmusra
tamaszkodnak. E problémakat vizsgalom, valamint azt, hogy a jogokon
alapul6 diskurzus miként zarja ki a néket és a gyerekeket. A kovetkezokben
bemutatom a feminizmuson beliil a gondoskodas etikajaval kapcsolatban
zajlo vitakat, és megfogalmazok néhany konceptualis finomitast, melyek
ahhoz sziikségesek, hogy a gyermekkorral kapcsolatos tarsadalmi tanul-
manyokat és a gyermekjogi megkozelitést 6sszhangba hozzuk. E vitdk ko-
zéppontjaban a gondoskodas kétarcusaga, a sziikséglet alapu diskurzus
veszélyei® (Fraser and Gordon, 1994; Stephens, 1995), és az a kévetelmény
all, hogy a gyermeki jogok képviselete soran megmaradjunk az egyenl6-
ség és igazsagossag értékeinél. Kovetkeztetésem az, hogy a jogokon ala-
pulo diskurzust meg kell tartani a gondoskodas etikajaval kapcsolatban.
A feminista gondoskodasi etika, mely az emberek kozotti kolcsonos fiig-
goséget hangsulyozza, ij modon kozeliti meg a gyerekek és az allampol-
garsag koriili vitakat (1asd Cockburn, 1998).

Miel6tt folytatnank az érvelést, érdemes megkérddjelezni azt a széles
korben elterjedt feltevést, hogy mindig a felndttek gondoskodnak a gye-
rekekrdl. A felnéttek és gyerekek kozotti gondoskodd kapcsolatok Ossze-
tettségének megértéséhez mindenképpen szembe kell szallnunk a gondo-

3 A ,sziikséget szenvedSk” egy olyan konstrukcid, amit olyanok hoznak létre, akik elég
erdsek ahhoz, hogy megoldasokat talaljanak ki. Klasszikusan ebben benne van azoknak az
elkiilonitése, akik , érdemesek” vagy ,érdemtelenek” bizonyos szolgaltatasokra vagy ella-
tasokra, melyek a huszadik szazadban voltak jellemzdek (Fraser and Gordon, 1994).
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zassal Osszefliggd paternalizmussal, és fel kell ismerniink, hogy a gyere-
kek igényt formdlhatnak arra, hogy igazsagosak legyiink veliik szemben.
Nagy-Britannidban sok olyan példat tudunk mondani, mikor gyerekek
gondoskodtak masokrol, kiilonosen, ha visszatekintiink a multba. Lloyd
de Mause (1974) torténész szerint a 11. szdzadtdl (a legkorabbi értékelhe-
to torténeti forrasaink ekkortdl kezdve vannak ebben a vonatkozasban) a
16. szdzadig sok gyerek volt kénytelen gondoskodni kisebb testvéreirdl.
Az alacsony varhato élettartam kovetkeztében valoszintsithetjiik, hogy a
legtobb fiataltdl (kiilondsen a lanyoktol) életiik egy szakaszaban elvartak,
hogy 6k legyenek kisebb testvéreik, beteg vagy sériilt sziileik, csaladtag-
jaik elsédleges gondozoi. Mi tobb, hét éves kortdl sok gyerektdl elvartdk,
hogy tanoncnak vagy szolgalonak menjen, ahol mas csalddokrol gondos-
kodott. Az elsé vilaghabort el6tt a haztartasi alkalmazottak alkottdk a
legnépesebb foglalkozasi csoportot: tobb mint harom millidan tartoztak
ide. Sok lany, illetve asszony rovid ideig volt haztartasi alkalmazott, mig
férjhez nem ment, vagy valami értelmesebb munkat nem talalt. Igy feltéte-
lezhetjiik, hogy valojaban 12 (mikor befejezték az iskolat) és 18 éves koruk
kozott voltak haztartasi alkalmazottak.

Szamottevd és egyre gyarapodo irodalom all rendelkezésiinkre a ko-
z0sségben tevékenykedo informadlis segitok életérdl és sziikségleteirdl
(Ungerson, 1990), de sokkal kevesebbet irtak a gondoskod¢ gyerekekrol.
Az Egyesiilt Kirdlysag 1990-es Haztartasvizsgalatanak gondozokra vonat-
kozo adatai szerint orszagszerte 6,8 millié ember gondoskodott a betegek-
6], fogyatékossaggal él6krdl és az idésekrdl (Office of Population Censu-
ses and Surveys, 1992). Nehéz megmondani, hanyan fiatalabbak koziiliik
18 évesnél. Parker (1992) becslése szerint azonban a 16-35 éves gondozdk
17 szazaléka mar végzett valamilyen gondozasi munkat a 16. sziiletésnap-
ja el6tt, masképpen szdlva, 212 000 ember 16 éves kora el6tt mar gondos-
kodott valakirdl, koziiliik 68 000-en a sziileikrél. Véleményem szerint ezek
az adatok alabecsiilik a valds értékeket, mivel még mindig vannak tabuk a
gondoskodo gyerekekkel kapcsolatban; a civil szervezetek adatai szerint
pedig sokkal magasabb ez a szam (Department of Health, 2003).

A gondoskodo gyerekekrdl nemcsak a hivatalos adatgytijtés feledke-
zett meg, de az 1990-es évek kozepéig alig emlitik ket a kiilonféle szakpo-
litikak dokumentumaiban. Nem emliti a gyermekeket mint gondozokat
példaul a Nemzeti Egészségiigyrol és Kozosségi Gondozasrol szolo tor-
vény (1990) sem, pedig azon a feltételezésen alapul, hogy meghallgattak a
gondozokat, és gondoskodnak az igényeikrol.

Vannak azonban olyan tanulmanyok is, melyek elismerik, milyen fon-
tos szerepet toltenek be a fiatal gondozdk (Carers National Association,
1992). Tudomanyos vizsgalatokbol is egyre tobbet tudunk arrdl, hogy
milyen jelentésége van a gyerekek altal végzett gondoskodasnak (lasd
Aldridge and Becker, 1993; Becker, 1995). Becker és munkatarsai (1998)
megemlitik, hogy a 16 év alattiak kortilbeliil 23 szazaléka olyan haztartas-
ban él, ahol , egy ember napi tevékenységét kronikus fizikai vagy menta-
lis problémak, betegség vagy fogyatékossag akadalyozza” (Becker et al.,
1998, 15).

Az elmult tiz évben igy egyre inkabb felismertiik, hogy a gyerekek is
aktiv gondozdi szerepet toltenek be, nem csak roluk gondoskodnak masok.
Ez a felismerés a csaladtagokrél gondoskodo gyerekekkel kapcsolatban
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folytatott empirikus szociologiai vizsgalatok nyoman sziiletett (lasd pl.
Dearder és Becker, 2000), valamint elméletben is atértékelték azt a ,,mun-
kat”, amit a gyerekek végeznek, mikdzben gondoskodnak magukrél
(Qvortup, 1985, 2001). S6t, mi tobb, Faulstich Orellana (2001) érvelése sze-
rint a gyermekek mint gondozdk, érdekképvisel6ként is eljarnak, nemcsak
csaladi helyzetben, hanem az iskoldban, illetve a helyi lakok6zosségben is.
E tevékenység felismerése dilemmat okozott néhany feminista gondolko-
donak, akik korabban a gyerekekre ugy tekintettek, mint akikrdl gondos-
kodni kell. Egyrészt azok a gyerekek és felnéttek, akikrdl gondoskodnak,
egy tarsadalmi csoportot alkotnak, akik legitim és fontos érdekeket kép-
viselnek, ami a gondoskod¢ ndk tarsadalmi aktivitdsanak 1j dimenziojara
hivhatja fel a figyelmet. Mdasrészt fontos felismerni a kiilonbséget a jelenlegi
feminista megkozelitések és azok kozott, melyek a gyerekek gondozé te-
vékenységét az egyik nemhez tartozé tevékenységnek tekintették.

A gondoskodas etikajanak felhasznalasa a jogokon alapulé
etika kritikajara
Univerzalizmus

A feministdk mar régdta érvelnek a liberalis, jogokon alapuld etika uni-
verzalizmusa ellen (Plumwood, 1993), s helyette olyan etikat tamogatnak,
amely pluralista. A hagyomanyos, univerzalista érvek elsésorban a nyu-
gati, kozéposztalybeli, tehérborti férfiak nézdpontjat képviselik, de min-
den helyzetre ezt alkalmazzak. Az ilyen koncepciok megprobaljak a vila-
got a sajat képiikre formalni, fiiggetlentil attdl, hogy valaki valdban egyet-
ért-e ezzel a nézdponttal, vagy sem. Nancy Leys Stepan (1998, 29) példaul
a kovetkezdképpen érvel: ,Minden univerzalizmus (...) ugy keletkezik,
hogy egy partikuldris néz6pont emelkedik az egyetemes rangjara, tehat az
univerzalis inklzi6 egyszersmind mindig exkluziot is jelent”. Hasonlo-
képpen Seyla Benhabib (1992) szerint az univerzalista szerz6déselméletek
Thomas Hobbestdl John Rawlsig azt eredményezték, hogy a nék tapasz-
talatait a privit szférdba szamtzték. A tarsadalmi szerzédéselméletekben a
,fontos masik” szerepét mindig férfiak toltik be, sohasem ndk. A legtobb
feminista egy olyan képet fogad el a szelfrdl, mely a kiilonbségeket {in-
nepli. A kiilonb6z6ség, az emberi természet sokféleségének ilyenfajta el-
ismerése Osszeegyeztethetetlen az univerzalizmussal.

Az univerzalizmussal val6 szembenallas Lawrence Kohlberg és Carol
Gilligan vitdjaban fogalmazodott meg. Kohlberg érvelése szerint a ba-
ratsag, a gondoskodas, és a kapcsolatok inkdbb személyes, mint moralis
kérdések. Kohlberg (1984) sajat erkolcs-definiciojat Thomas Hobbesnak a
teoldgiai természet-felfogas elleni, korai tAmadasaval kezdi. A moderni-
tas kialakulasaval az egyén és a vilagmindenség viszonya a privat szféra-
ba kertilt. Azzal tovabba, hogy elkiilonitették a nyilvanos szférat a privat
szfératol, az otthont, a haztartdst a privat szféraba utaltdk, és irrelevans-
nak tekintették a munka és a politika nyilvanos vilaganak zokkendmentes
miikodése szempontjabol. Hobbes a Filozdfiai alapismeretek a kormdnyzatrol
és a tdrsadalomrdl cim(t munkajaban — elfogadhatatlanul — a kovetkezdket
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allitotta: , tekintsiik tgy, hogy a férfiak (...) épp most bujtak ki a f61dbdl,
és mint a gombadk, hirtelen teljes fejlettségben jelentek meg, anélkiil, hogy
barmilyen kapcsolatban lettek volna egymassal” (idézi Benhabib, 1992,
156). Seyla Benhabib tigy tekinti ezt, mint ,,amikor egy narcisztikus ember
a vilagot a sajat képmasanak tekinti” (Benhabib, 1992, 156). Megjegyzi,
hogy , kiilonos vilag az, ahol a fiak férfiak, még miel6tt gyerekek lettek
volna; olyan vildg ez, ahol nincsenek sem anydk, sem lanytestvérek, sem
feleségek” (Benhabib, 1992, 157).

Benhabib a szelf modern felfogdsat is tamadja, ami konceptudlisan ré-
sze annak, amit Rawls (1999) , altalanositott masiknak” tekint. Az ,altala-
nositott masik” e felfogdsa szerint a férfiak elvben fiiggetlenek

.. a tarsadalomban elfoglalt helyiiktdl, osztalyhelyzetiiktdl vagy statusuktol,
és azt sem tudjak, milyen szerencséjiik volt akkor, mikor azt észt, az erét és egyéb
hasonlé természetes képességeket elosztottak. Senki sem tudja, mit tart jénak, nem
ismeri racionalis életterve részleteit, sem olyan lélektani sajatossagait, mint példaul
a veszélyek keriilése, vagy az optimizmusra val hajlam (Benhabib, 1992, 161).

Az altalanositott masik e felfogdsa szerint a szelf mentes az egyedi sa-
jatossagoktdl és elkiiloniilt a tarsas élet, a masokkal vald kapcsolatok min-
dennapi vilagatol.

Benhabib Rawls (1999) ,4ltalanositott masik”* felfogasaval szemben,
Gilligant kovetve amellett érvel, hogy a konkrét masikkal kapcsolatos in-
formacié nélkiil nem tudjuk, hogy lehet-e altalanositani. Az ,altalanosi-
tott masik” fogalma azon az elven alapul, hogy minden ember moralis
lény, aki ugyanazokkal a moralis jogokkal rendelkezik, ez alapjan érvel és
cselekszik, ez alapjan alakul ki az igazsagérzete €s a jorol alkotott felfoga-
sa. Ezzel szemben a ,konkrét masik” fogalma azt feltételezi, hogy min-
den mordlis személy egyedi ember, a maga élettorténetével, adottsagaival,
sziikségleteivel és korlataival. Fontos megkiilonboztetés, hogy a , konkrét
masik” egyértelmiien a masokkal val6 kapcsolatok kontextusdban van el-
helyezve. Az , altalanositott masik” felfogasa a konkrét masokkal folyta-
tott moralis interakcidt a privat szféra leértékelt vilagaba szamtizi. Igy a
nok és a gyerekek tevékenysége lathatatlanna valik egy univerzalis erkolcsi
elmélet szamara. Benhabib érvelése szerint a , konkrét masik” feltételezé-
sével:

... sem a gondoskodads, sem az igazsag nem élvez els6bbséget, holott mindkettd
lényeges ahhoz, hogy a torékeny és dependens gyermekbdl autondm felnétt indi-
viduum alakulhasson ki. Nemcsak gyerekként, hanem feln6tt emberként is egyedi
sziikségleteink, érzelmeink és vagyaink vannak, sériilékenységiink is csak rank jel-
lemzd. Hannah Arendt szavaival ,,emberi dolgok haléjaban” fennakadva éljiik le

* Rawls Az igazsdgossig elméletében kétszer emliti a gyerekeket. El6szor, mikor azt a kérdést
teszi fel, hogy a gyerekekre is vonatkozik-e a tarsadalmi szerzédés. Amellett érvel, hogy
nem, a ,haztartas feje” felel6s értitk. Masodszor a javak és az erkdlesok generaciok kozotti
atadasa Osszefiiggéseiben beszél roluk. A gyerekek léte fontos 0sztonzé erd, hogy valaki
tulajdont és jovedelmet szerezzen. A csalad az a hely, ahol a gyerekek szeretetre valo képes-
sége kialakul. A feminista kritikdk megkérddjelezik, hogy erkdlcsileg megalapozhaté-e a
gyerekekre tigy tekinteni, mint akikkel szemben jogi kdvetelésekkel lehet fellépni (English,
1977; Kearns, 1983).
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az életiinket, vagy ahogy Carol Gilligan fogalmaz: ,,gondoskodas és dependencia”
(Benhabib, 1992, 189) halozataban.

En nem tekintem a felnGtteket feltétleniil ,autonémoknak”, valamint
,lényegileg torékenynek és dependensnek” a gyerekeket, ahogy Benhabib
hasznalja e fogalmakat a fenti részletben. Inkabb tgy tekintek mind a gye-
rekekre, mind a felnGttekre, mint akik néha autonomak, maskor toreke-
nyek és dependensek. Ugyanakkor a Benhabib altal hasznalt konkrét ma-
sik fogalma — szemben az altalanositott masikkal — segithet abban, hogy a
gyerekek tigyét politikai elméletben is elhelyezhessiik. A , konkrét masik”
sokkal jobban illeszkedik a feleldsséget, a kapcsolatokat, a bevett gyakor-
latokat, szokdsokat, érzéseket és cselekvéseket hangstulyoz6 gondoskodas
etikdjadhoz; mas szdval a szelf olyan felfogdsdhoz, melyben az ténylegesen
kapcsolddik a gyerekek, férfiak és n6k mindennapi életéhez.

Kontextualizdcio

A legtobb feminista szamadra® az etika liberalis felfogédsa tulsdgosan for-
malis, mivel az etikat és a jogokat neutralisan, a kontextustdl fiiggetle-
niil kezeli és alkalmazza. A feminista etikai megkozelitések ezzel szemben
nagy hangsulyt helyeznek a kontextusra. Ismét Benhabib szavait tekintve
kiindulépontnak:

A nok etikai dontései sokkal jobban fiiggenek a kontextustdl; sokkal inkabb el-
meriilnek a kapcsolatok és a narrativak részleteiben. Nem a gyengeség jele, vagy
valamilyen hidnyossagé, hanem az erkolcsi érettség megnyilvanulasa, hogy tugy
tekintenek a szelfre, mint ami a mas emberekkel val6 kapcsolatok halozataba agya-
zo6dik bele. Igy egymas igényeinek figyelembe vétele, és az ezek kielégitésére vald
torekvés az erkolcsi novekedés és fejlodés hajtoereje (Benhabib, 1992, 149).

Benhabib érvelése szerint a kontextualitas hangstlyozasa kiemelked6
jelentéségli a gyermekkor szociologiai tanulmanyozasa soran. A gyerekek
szavai (csaktgy, mint a feln6ttekéi) kapcsolatok haldjaban jelennek meg;:
szulbk, baratok, tanarok, tarsak, testvérek stb. kozott. Fontos felismerni,
hogy a gyerekek lényeges szerepl6i ezeknek a hal6zatoknak, és barmilyen
—jogokra, szilikségletekre vagy védelemre vonatkozd — dontést ebben a ha-
l6zatban kell elhelyezniink. Ha ez nem igy torténik, akar a forrasok, akar
az absztrakt alapelvek szintjén, akkor ez a szocidlis hal6zat kimeriiléséhez
vezet. A kornyezetre irdanyuld figyelem az itt és most érvényes kontextus-
ba helyezi a gyereket, és nemcsak életének jovenddbeli Osszefiiggéseit tar-
gyalja (kifejtését lasd Lee, 2001). A kontextualizmus révén megismerjiik
a gyerekek jelenlegi vilagat, és azokat a kérdéseket, melyek kozvetlentil
kotddnek jogaikhoz, sziikségleteikhez és identitasukhoz, mely tarsadalmi
kapcsolataikon alapul. A jogokon alapuld diskurzus a gyerekekben rejlé

®El kell ismerni, hogy a feminista gondolkodasmdd hosszu és Osszetett hagyomanyra tekint
vissza. Sok olyan kiizdelem soran, mint példaul amit az egyenld jogokért, az oktatas és a
foglalkoztatas terén vald egyenl6é banasmodért vivtak, a feministak az autondmia értékét
hangsulyoztak (lasd Bryson, 1999).
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jovébeli lehetéségekkel szamol, jelen id6ben nem tekinti 6ket moralis sze-
repléknek.® Az absztrakt univerzalis jogok konkrét tarsadalmi kornyezet-
be torténd elhelyezése olyan feladat, melyhez sok id6 sziikséges, és sokat
kell gondolkodni azon, hogy ez miként kivitelezhetd. Kérdés ezek utan,
hogy a jogokon alapul6é gondolkoddk, mint Rawls, miért probalnak meg
a koriilmények komplex Osszefliggései koziil absztrakt szabdalyokat ki-
emelni? A szabalyok és dontések kialakitasakor egyértelmiien a kontextus
jelenti a kiindulopontot, és nem az a helyes megoldas, hogy szabalyokat
alkalmazunk a tarsadalmi kontextus , helytelen volta” esetén.

Szembenallas és kapcsolatokban gondolkodds

A jogokon alapuld megkozelités szembenalldsra épiil. Ha valamihez jo-
gunk van, akkor kovetelést tdamaszthatunk valakivel szemben. A szerzé-
déselméletek szerint személyiségiink léte Osszekapcsolodik azzal, hogy
jogokkal rendelkeziink. A konfliktusban all6 jogok miatt kialakul6 erkol-
csi dilemmaékat leggyakrabban tigy oldjuk meg, hogy a magasabb rendt
alapelvvel azonosulunk. A feminista megkozelitések nem elsésorban az
ember autonémidjat hangsulyozzak, inkabb azt a tulajdonsagat tekintik
fontosnak, hogy kapcsolatokban él. Ha az elméleti kiindulopont a kapcso-
latokban él6 ember, és nem a , gazdasagi ember”, akkor ugy gondoljuk,
hogy a szembenallds alarendelddik a magasabb értéket képvisel6 alap-
elveknek: a bizalomnak és az odafigyeld tor6désnek. Virginia Held (1987,
1995) példaul azt a kritikat fogalmazza meg a tarsadalmi szerzédéselmé-
letekkel szemben, hogy elfogadjak azt a feltételezést, hogy az emberi mo-
tivacio a , tulajdonosi individualizmuson” alapul (lasd még MacPherson
kritikajat, 1962). Ugyanakkor viszont — példaul ha az anya-gyerek kapcso-
latot nézziik — olyan reciprok viszonyt latunk, ami inkabb a gondoskoda-
son és a dependencidn, nem pedig a versengésen €s az autonomian alapul.
Az anya—gyerek kapcsolat esetében a kolcsonds respektus és az egyenld
értékiiség lényegesebb, mint barmilyen, az egyenld jogokon alapulo, szer-
z0déses elveken nyugvo alapelv. Az erkolcsi ertékek felsorolasanak tartal-
mazniuk kell az egytittmiikodést, az intimitast, a bizalmat, a kapcsolatot
és a szenvedélyt, melyeket az erkdlcsi érvelés soran fontos forrasokkeént
kell hangsulyoznunk. Mésodszor, Held érvelése szerint elsédleges mora-
lis alapelvként a be nem avatkozas nem kielégit6, mivel eleve kizarja a le-
hetdségét annak, hogy a dependencia keriiljon az erkolcsi megfontolasok
kozéppontjaba. Harmadszor — érvel Held — az anya—gyerek kotelék fényt
vet a személyes lét privat természetére, igy az etikai érvelésnek a kapcso-
latok, és az egyedivé valas folyamatabdl kell kiindulnia.

Mas feministak arra figyelmeztetnek, hogy ez az alapelv nem vezethet
egy ,erkolcsi anyasag” kialakuldsahoz, ahol az anyasag olyan kiemelkedd
pontot jelent, melyrdl ra lehet latni mas erkolcsi kérdésekre (Sevenhuijsen,
1998). A gondoskodasban szerzett tapasztalatok soran valdjaban gyakran
éliink at konfliktust, disszonanciat és ambivalenciat (erre a témara késébb

¢ Marshall példaul, aki oriasi hatast gyakorolt a joléti allampolgarisag kialakulasara 1945
utan Nagy-Britannidban, a gyerekekrdl mint potencidlis allampolgarokrol, nem pedig mint
itt és most aktiv szereplékrdl és jogalanyokrdl beszélt (Marshall, 1950).
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még visszatérek). Az anya—gyerek kapcsolat felértékelése azt a veszélyt
rejti magaban, hogy az etikai elméletbe ujra visszacsempéssziik a hagyo-
manyos nemi szerepeket és el6feltevéseket. Helddel szemben Rosemary
Tong (1997) a baratsagot tekinti az emberi kapcsolatokkal foglalkozé el-
méletek taldn legjobb paradigmajanak. Tong szerint a baratsag a kovetke-
z6kon alapul:

... inkabb a sziikségleteken, mint a vagyon, inkabb a szereteten, mint a kote-
lességérzeten, inkabb a bizalmon, mint a félelmen; barati kapcsolatokon, féként
olyanokon, melyekben kozdsen csinalnak valamit és amelyek kolcsonds érzelmi
kielégiiléssel, esetleg anyagi tdmogatdassal jarnak; mindazzal, amit az anya—gye-
rek kapcsolat nytjt, s6t, még tobbel... A tipikus anya-gyerek (vagy anyaszerepet
betdlt6é személy—gyerek) kapcsolatbdl ritkan fejlédik ki ilyen baratsag, ehelyett a
legtobbszor — még ha rejtett mdédon is — megmarad egyenlétlenek kozotti kapeso-
latnak (Tong, 1997, 48).

Lorraine Code (1995) a feminista gondoskodasi etika két olyan alapel-
vét emelte ki, melyek elutasitjak a szembenallason és autonémian alapuld
kiindulast. Ezek a kovetkezdk: el6szor is a feminista gondoskodasi etika
feltételezi, hogy elismerjiik a masik ember kiilonb6zdségét, és eszerint ke-
zeljiik, valamint figyelembe vessziik a masik ember eltérd vilagszemléle-
tét. Masodszor: a feminista gondoskodasi etika feltételezi, hogy a sziikség-
letek és a narrativak nem abszolut érvénytek, kontextustol fliggetlenek,
hanem a maguk sajatos Osszefiiggéseiben helyezkednek el, eszerint értel-
mezziik és iteljiik meg Sket. Ez ellentétben all azzal a nézéponttal, hogy az
etikai itéletek objektivek, racionalisak, és fliggetlenek a tapasztalatok ér-
zelmi aspektusaitdl. Ez az absztrakt férfi-modell ellentétben all a konkrét
nok, férfiak, lanyok és fiak tapasztalataival, akiknek az életét a masokkal
valo redlis és jelentésteli kapcsolatok jellemzik. Ezekben a tapasztalatok-
ban ugyanugy el6fordul a dependencia, mint a jogok. Sevenhuijsen (1998,
22) érvelése szerint: ,Mindenféle helyzetben el6fordul gondoskodas, a
gyerek-gondozasban és az intim kapcsolatokban, a szocialis szolgaltata-
sokban és az oktatdsban, valamint a politikai eszmecserék soran is.” Igy
,az absztrakt autondmia valojaban nem veszi figyelembe azt, ami a gon-
doskodast az emberi élet részévé teszi, tudniillik nem néz szembe azzal,
hogy minden ember sériilékeny, dependens és véges, és mindennapi éle-
tiink soran mindannyiunknak meg kell taldlnunk a maédjat, hogy az ebbdl
fakado problémakkal megbirkézzunk, és kialakitsuk azokat az értékeket,
melyek kozos és egyéni életiinket irdnyitjak” (Sevenhuijsen, 1998, 28).

Testi vonatkozdsok

A jogon alapuld diskurzus a racionalis vonatkozasokat hangsulyozza; a
testrdl, a testi vonatkozasokrdl megfeledkezik. A feministdk sokdig hang-
sulyoztdk, hogy a ndket a testi vonatkozasokkal azonositottdk (Bordo,
1989). A latszolag testetlen, autondm szubjektum, aki hatalmat gyakorol,
kizarja a szelfbdl az emberi élet sériilékeny teriileteit, példaul a sziiletést,
a nevelést, a bizonytalansagot, a sériilékenységet és a kétértelmiiséget.
Valdjaban a feministak hivtak fel a figyelmet arra, hogy a nemi és rasz-
szi hovatartozas reprezentdcidja hogyan kapcsolddik a , természetadta”
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mindségekhez. Az ilyen test-abrazolas néhany ember-csoportra gy te-
kintett, mint akik kevesebbet érnek, vagy nem is emberek. Igy a testi vo-
natkozasok figyelembe vételének torténete hasonld vondsokat mutat az
allampolgarisag torténetével, ennek korlataival egyiitt. Nancy Leys Ste-
pan a kovetkezOképpen érvel: ,Nem véletlen, hogy a (rasszi értelemben
hasznalt) »faj«, illetve a »nem« modern, elsédlegesen biologiai fogalma a
18. szdzadban alakult ki, amikor az individualis ember fogalma, a jogok
individualis tulajdonosanak koncepcioja is kialakult” (Leys Stepan, 1998,
30). A nemi és rasszi kiilonbségek lételméleti megkozelitése az egyes cso-
portokat elkiiloniiltnek tekinti, és a normanak tekintett fehér férfitdl valo
eltérésiik szerint irja le Oket. Igy ez a felfogas bizonyos kozosségeket €s
individuumokat a szabadsag, az egyenl6ség és a jogok liberalis univer-
zuman kiviilre utal. Nem mindenki, kiilondsen példaul a gyerekek sem,
tudnak magukra, mint absztrakt individuumokra tekinteni.

A feministdk meggy6zden érvelnek amellett, hogy az emberi kiilonbo-
z8ségekkel foglalkozd tudomdny nem a multhoz tartozik, hanem olyan
jelenség, melyet a tudomanyos gyakorlatban nap mint nap tjraalkotunk.
Az ilyen tudomanyos megkozelitések szerint a gyerekek lételméleti szem-
pontbol alapvetden kiilonbdznek a felndttektdl. A feministak itt ismét fon-
tos érveket hoznak amellett, hogy minden természeti tény tarsadalmi tény
is, mely annak a tarsadalomnak az értékeit titkrozi, melyben létrejott, igy
ezek jelentése sem valtozatlan. A testre iranyulo figyelem, annak torténeti
és tudomanyos aspektusai megmutatkoznak abban, ahogy a bioldgia és
a pszichologia a kozelmultban djraértékelték a gyermekkort (Hendrick,
1997). A gyermeki testrdl valé gondolkodds soran olyan fogalmakat ve-
zettek be, mint ,fejlédés”, ,iskolazas”, , gyermekgydgyaszat”, amelyek a
gyermek és a felnétt test kozotti kiilonbséget hangsulyozzak. Roviden: aki
holisztikus és pozitiv képet akar adni a gyerekekrdl, annak 6vatosan kell
kezelnie az olyan diskurzust, amely megfeledkezik az emlitett testi vonat-
kozasokrol.

A feminista gondoskodasi etika alkalmazasa

A feminista gondoskodasi etika meglehetdsen sok vitat valtott ki a femi-
nista elméletalkotok korében. Erdekes modon e vitdk megmutatjak, mi-
lyen korlatai vannak a gondoskodasi etika gyermekekre vonatkozo al-
kalmazasanak. Leginkabb a kovetkez6 pontokon kell a finomhangolast
elvégezni: (1) a gondoskodas kétarcu jellegével kapcsolatosan, valamint
azokon a pontokon, ahol felmeriil a veszélye annak, hogy (2) a sziikséglet
alapu diskurzussal hozzak kapcsolatba, valamint (3) kimarad a politikai
érvelésbdl az igazsagossag és az egyenldség.

A gondoskodds kétarciisiga
Ahogy mar a cikk elején is emlitettem, egyre inkabb felismerik, hogy a
gondoskodas kétarcu jelenség. Hilary Graham (1991) példaul bemutatja,

hogy a feminista elmélet egészen az 1990-es évekig a fehér, kozéposztaly-
beli né allaspontjat fogadta el. A feminista elméletalkotok a sajat, szemé-
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lyes problémaikat tanulmanyoztak, melyek a sziiletés vagy hazassag révén
hozzajuk kapcsolddo személyekrol valo gondoskodas soran meriiltek fel.
A hozzatartozokrdl vald gondoskodast mint fizetetlen munkat konceptu-
alisan kizdrdlag a tarsadalmi nemek Osszefiiggéseiben targyaltak. Ez a fo-
kusz azonban nem feltétleniil alkalmazhatd egy olyan elemzésben, mely
a faji és az osztély szerinti hovatartozast is figyelembe veszi. A fekete nék
tapasztalatait példaul a torténelem soran a , kolonidlis munkamegosztasi
rendszer” alakitotta, ahol a fekete ndk csaladjukon kiviil végzett munkaja
elsObbséget kapott sajat csaladjuk sziikségleteivel szemben. A fekete nok
tapasztalatait nem az alakitotta, hogy gondoskodni tudtak a csaladjukrol,
inkdbb épp ennek az ellenkezdjét élték at (Spelman, 1991).”

A gondoskodas fogalmat hozza kell illeszteni a kiilonféle erkolcsi elmé-
letek ideoldgiai funkcidihoz. A csoportok kozott a hatalom, illetve a hata-
lomnélkiiliseég mindent athato strukturalis viszonyai tobbnyire e kapcso-
latok fenntartasat tdmogatjak ideologiai szempontbdl. A gondoskodassal
kapcsolatos diskurzusok azzal a veszéllyel jarnak, hogy ideoldgiai célokra
haszndljak fel dket, tigy, hogy a , kiilonbségeket” a dominans csoport ér-
dekeinek megfeleléen hatdrozzdk meg. Narayan érvelése szerint ,Kiilo-
nos figyelmet kell forditanunk arra, hogy ki definialja a sériilékenység,
és a képességek szerinti kiilonbségek fogalmat, valamint ezek gyakorlati
kovetkezményeit, mivel e téma kiizddteriiletnek mindsiil” (Narayan, 1995,
136). A gondoskodas fogalmat tovabba — miként azt Fox (1995) bizonyitja
— lehet igy haszndlni, hogy a pozitiv, megerdsitd és képessé tevé vonasok
dominadlnak, de ellenkez6képpen: a birtoklas, a kontrollalas eszkdzének is
lehet tekinteni.

Masodszor: az utobbi iddkig a feminista kutatds inkabb a gondosko-
do szemelyre iranyult, mint arra, akir6l gondoskodnak. Igy aztan nagyon
kevés sz6 esett a gondoskodas folyamataban kialakul6 kapcsolatrol. A
fogyatékossaggal kapcsolatos kritikai, illetve radikalis politikdk szembe-
szalltak ezzel a trenddel, még azok is, melyek a fogyatékossag feminista
megkozelitését képviselik (Lloyd, 2001; Morris, 1996), valamint a leszbi-
kus elméletalkotok is (Aronson, 1998). Ezek nagyon fontos beavatkoza-
sok voltak, ezzel valt el6szor hallhatéva a gondozott hangja, a korabbi
,hangtalan” kapcsolattal szemben. Arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a
gondoskodés gyakran néhdny értékes szocidlis készség elvesztéséhez,
és fokozott dependencia-érzéshez vezethet. Anita Silvers (1995) szerint a
fogyatékossaggal €16 emberek esetében a gondoskodas etikaja a gondos-
kodd nézépontjat hangsulyozza, a gondozott rovasara. Ebben a kapcso-
latban a gondozottnak inkompetensnek kell mutatkoznia, még akkor is,
ha kompetensebb gondozdjanal. S6t, a gondozottnak aldrendel6d6 és en-
gedékeny viselkedést kell tantisitania a gondozojaval szemben. Ez a fajta
kapcsolat rendkiviil egyenl6tlen; az egyenldség alapelvének kihagyasatol
pedig nem lesz tobb érviik a gondozottaknak. Silvers szerint

Nem sziinteti meg, s6t még elnyomobb paternalizmushoz vezethet, ha az
egyenléségen alapuld etikat a gondoskodas etikajara cseréljiik, Megérthetjiik ezt
a kiilénbséget, ha megjegyezziik, hogy még az 6nkéntességen alapuld segité kap-

7 A faji, osztaly szerinti, valamint a nemi hovatartozas és a gondoskodas konstrukcidjanak
Osszefiiggéseit részletesen targyalja Nakano Glenn (2002).
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csolatok is aszimmetrikusak. A gondozoé dontheti el, hogyan nyujt segitséget, de a
gondozott nem valaszthatja meg, hogyan segitsék; a felajanlott segitség visszauta-
sitasa a segitség, és a segitd kapcsolat elvesztését is jelentheti. Ha valaki els6sorban
a kapott segitség révén kapcsolddik masokhoz, akkor ez azt jelenti, hogy alarendeli
sajat dontéseit a gondozoénak, legalabbis amennyiben a segitett poziciéjaban ma-
rad (Silvers, 1995, 40-1).

A gondoskodas kétarcisaganak felismerése rendkiviil fontos a gyere-
kek iskolai és csalddi tapasztalatainak megértéséhez is. A gyerekek és a
sziil6k jol ismerik a gondoskodas soran felmeriil6 konfliktusokat és ellent-
mondasokat. A kevésbé kompetens gyerekek tobb segitséget igényelnek,
mint a kompetensebbek, és ez sokféle sérelem forrasa lehet a csaladokban,
kiilonosen az anyak és gyerekeik kozott. Ez olyan tényezd, mely hidnyzik
a Virginia Held etikai megfontoldsainak alapjat jelentd, idealizalt anya—
gyerek kapcsolatbol.

A sziikségleten alapulo politikik

Néhany feminista szerint az egyenldség felvilagosodasbol szarmazo ha-
gyomanya uniformizalja az erkolcsi szerepldket, és megfosztja Sket egye-
di jellegzetességeiktdl (Heldke, 1988; McLaughlin, 2003). Szerintiik az
egyenloség nyugati tradicidja a rasszi, kulturalis, a bioldgiai (szexudlis) és
tarsadalmi nemi (gender) hovatartozast, valamint az életkort nem tekin-
ti az eltérd identitasok hiteles megkiilonboztetd jegyeinek. Az egyenlOsé-
gen alapuld etika megfosztja az egyes embereket egyedi megkiilonboztetd
jegyeiktdl, és gyakran masokkal kozos kiilonos jegyeiktdl; univerzalis és
egyforma személyiséget feltételez. A multikulturalizmus néhany elmélete
valdjaban az elnyomas egyik fajtdjanak tekinti a kiilonbségek ignoralasat
(Taylor, 1992).

Az univerzadlis egalitaridnus etikan alapul6 igazsagérzet egy ,semle-
ges” nézépontot hoz létre arra vonatkozdan, hogy mi az egyenloség meg-
teleld szintje. De hogy lehet ez a néz6pont ,,semleges”? Semlegesség he-
lyett azt latjuk, hogy a domindns csoportok hogyan probaljak sajat nézo-
pontjukat és érdekeiket tigy feltintetni, mintha az ,,mindenki” univerzalis
nézopontja lenne. Azokat, akik nem felelnek meg ennek a nézépontnak
—ilyenek példaul a gyerekek — tehernek, vagy ,alacsonyabb rendt” lény-
nek tartjak. Egyes feminista filozofusok, példaul Iris Marion Young (1990)
a kiilonbozdséget valasztjak, ahelyett, hogy elvonatkoztatndnak a szemé-
lyes jellemzoktdl, és arra 6sztondznek mindenkit, hogy 6k is igy itéljék
meg a tobbieket. A kiilonbség itt nem a tarsadalmi igazsagossag akadalya-
ként, hanem annak eszkozeként jelenik meg. Young szerint egy csoport
tarsadalmi allasa annal inkabb emelkedni fog, minél inkébb értékesnek és
fontosnak mutatjuk be a hagyomanyosan elitélt vonasaikat.

Ez azonban nem mindig van igy. Martha Minnow (1990) szerint a mas-
saggal kapcsolatos dilemma mélyen gyokerezik, és ha valaki egy negativ
cimkével ellatott csoporthoz tartozik, azt gyakran — elkeriilhetetleniil — el-
itél6 jelzokkel fogjak illetni. Igy a kiilonbseg sokszor devianciat jelent, nem
csak , kiilonbozdséget”. Thorne (1987) vilagosan kifejti, hogy a gyerekeket
a felndttekkel szembeni eltéréseik alapjan hatarozzak meg. Valdjaban a
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gyerekeket éppen a domindns csoport altal onmagaban értékesnek tartott
jellemzdk ellentételeivel definidljak. A 13. szazadtol kezdve széles korben
elfogadott az a nézet, hogy inkabb a javukra valik kényeztetni, mentesite-
ni bizonyos dolgoktdl, védelmezni, illetve specidlisan védett helyen elhe-
lyezni 6ket, mint egyenl6en banni veliik. Talan ha feltessziik azt a kérdést,
hogy miért kell bizonyos embereknek védelem, az ravilagit az egyenld
és az eltéré banasmod kozotti kiilonbségre. Charles Taylor a Multikultu-
ralizmus és az elismerés politikdja cim esszéjében amellett érvel, hogy az
Legyenldség univerzalis emberi lehetdség, olyan képesség, mellyel min-
den ember rendelkezik” (Taylor, 1992, 41). Ez azt is jelenti azonban, hogy
a gyerekekben rejlé emberi lehetdségeket felismerjiik most, a jelenben?
Vagy a gyerek moralis értéke olyasmi, ami csak a jovében realizalddik?
Rengeteg tanulmany szol a , gyerekkor 4j szociologiajarol”, melyekbdl jol
latszik a gyerekek erkolcsi leértékelése (lasd Mayall, 2002).

A gondoz6 és a gondozott kapcsolata mindig egy adott tarsadalmi és
torténeti kontextusba agyazodik bele. A gondoskodas etikdjarol irok ko-
ziil néhanyan — példdul Tronto (1993) is — olyan politika mellett érvelnek,
mely tekintetbe veszi a sziikségleteket. Ebben az Osszefliggésben a torténe-
lem soran olyan konstrukciok jelentek meg, hogy vannak a gondoskodas-
ra ,érdemesek”, és arra érdemtelenek (Fraser and Gordon, 1994). Ezek
természetesen a gondoskodok, és nem a gondozottak konstrukcidi. A hat-
ranyos helyzetlieket lényegileg hibasnak tartottak, és ezt az id6k soran a
gyakorlat meg is erdsitette.

A gondoskodas nézépontjanak hangsulyozasaval Gilligan, Tronto és
Held munkai erételjesen felhivjak a figyelmiinket a jogokon alapulo dis-
kurzus hianyossagaira. A gondoskodas perspektivaja jo alapot ad ahhoz is,
hogy olyan fogalmakrol gondolkodjunk, mint a jogok és az igazsagossag.
Mas szerz6k — mint példaul Tronto (1993) — ugyanakkor a sziikségletekre
érzékeny politika mellett érvelnek, a gondoskod6 nézdpontjabodl. Ennek
kovetkeztében a gondozottakat kizdrdlag dependensnek tekintik. Martin
Woodhead (1990, 1997) kiilonféle veszélyekre hivja fel a figyelmiinket,
melyek felbukkanhatnak, ha a gyermeki jogokat sziikséglet-alapi meg-
kozelitésben targyaljuk. Ervei azzal kapcsolatosak, hogy a csalddok, szak-
értdk, és a szolgaltatas-nyujtok hatarozzak meg azokat az eréviszonyokat,
melyekben elddl, melyek a helyénval6 ,sziikségletek”, és a gyerekeknek
nagyon kis teriik marad sajat kontextusuk meghatarozasara. Masodszor,
a ,gyermeki sziikségletekrdl” szold, természetesnek tiing allitdsok nem
sziikségszerlien egyeznek meg a ,sziikségletek” fogalmanak mas torté-
neti, illetve kulturalis koncepciojaval. Igy ha a gyerekek sziikségleteit egy
olyan feminista gondoskodasi etika alapjan hatarozzuk meg, mely a gye-
rekeket gondozottaknak tekinti, akkor az a veszély all el6, hogy ezeket a
zOknek tekintjiik. A gondoskodo gyerekekrdl szold tanulmanyok inkabb
azt mutatjak, hogy a gyerekek nem szenvednek ,hamis érettsegtol”, gon-
doskodasuk nem ,,diszfunkcionalis” (Frank, 1995), hanem inkabb szeret-
nének némi feleldsséget vallalni, és az altaluk végzett gondoskodast a csa-
ladi élet fontos részének tekinteni (Jones et al., 2002, Thomas et al., 2001).
Ebbdl a szempontbol a gyerekeket nem tekinthetjiik kizarolag a sziileiktol
fiiggdknek, hanem a gondozé-gondozott kapcsolatot a maga komplexi-
tasaban kell vizsgalnunk. A feminista gondoskodasi etika azonban nem
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csak a gondozd perspektivajat veszi at, hanem azokét is, akiket hagyo-
manyosan gondozottaknak tekintenek, mint példaul a gyerekek (vagy a
fogyatékossaggal €16 emberek), és ez feljogositja arra, hogy a dependencia
fogalmat a maga komplexitasaban értelmezze. A vitakbol eddig egyértel-
muen kidertilt, hogy mindazoknak, akikrdl a ,sziikségleten alapulé dis-
kurzusokban” sz6 van, akik kiilonb6zdek, s6t ennek megfeleld sziikség-
leteik vannak®, helyiik van a feminista gondoskodasi etikaban, és tjra kell
gondolni a dependencia fogalmat abban a felfogasban, mely a kiilonbsé-
get, a sokféleséget tinnepli.

A jogok és az etika egyes dimenzidi néhany esetben — ahogy Narayan
(1995, 139) mondja — , elégséges alapot” adnak arra, hogy a gondoskodas
megfelel6 legyen. A jogok, az igazsagossag és az egyenldség fogalmat te-
hat tovabb kell gondolni mindazok fényében, amit a feminista gondosko-
dasi etika hozott napvilagra.

A gyerekek, a gondoskodas etikdja, az igazsigossdg és az egyenloség

Ebben a részben az etikaval és az erkolccsel kapcsolatos kétféle megko-
zelitést mutatunk be és hasonlitunk Ossze, valamint azt, hogy miként vi-
szonyulnak ezek a gyerekek érdekeihez. Az egyenldségen alapulo etika a
tarsadalmi befogadast, és az egyes emberek kozotti egyenléséget helyezi
el6térbe. A nyugati felvildgosodas e hosszu ideje fennall6 tradicidjat kri-
tizaljak az etikat és az erkolcsot a gondoskodas alapelvére épitdk, azzal,
hogy érzéketlen a kiilonbségekre. Mint lathattuk, kiilondsen a feministak
érvelnek a mellett, hogy egy ilyen, az univerzalis befogadasra iranyuld
nyomds marginalizalja azokat, akiket nem lehet belemosni ebbe a domi-
nans befogadasba. Igy a feministdk egy olyan etikai rendszert alakitottak
ki, amely magasabb értékiinek tekinti a gondoskodast és a bizalmat, mint
az egyenldséget. Ebben az etikai gondolkodasi keretben elismerik azokat
a kiilonboz6 kapcesolati jegyeket, melyeket egy etikai gondolatrendszer-
nek tartalmaznia kell. Mivel a kiilonboz6 csoportok eltéré mértékben de-
pendensek, sériilékenyek, illetve kiilonféle sajatos igényeik vannak, egy
olyan etikai megkozelités, mely uniformitast probal bevezetni nem egy-
forma szerepl6k kozott, irrelevansnak, vagy a legjobb esetben is margina-
lisnak tekintheto.

Virginia Held (1987, 1995) szerint az igazsagossag koncepcidja, an-
nak ellenére, hogy fontos mordlis érték, nem feltétleniil sziikséges, mivel
meglehetdsen jo szinvonalu élet folytathatd nélkiile. Szerinte a gondos-
kodas a tekintélyen alapuld csaladi kapcsolatokban elengedhetetlen fel-
tétel, ugyanitt az igazsagossagnak igen csekély jelentésége van. Ugyan-
akkor sok olyan csaldd van, amely olyan igazsagtalanul miikodik, hogy
emiatt nem tudnak megfelel6en gondoskodni egymasrdl. Narayan (1995)
egy extrém példat hoz Indiabdl, ahol a lanygyerekeket megolték, igy biz-
tositva, hogy a fitgyerekeknek jobb esélyeik legyenek. Ezekben a lanyos
csalddokban az igazsagossag tokéletesen hianyzik; a fiikkkal szemben a
lanyok nem fognak felnéni és feln6tt jogokkal rendelkezni. Masrészrdl

8 Woodhead megjegyzi, hogy 6vatosan kell ugyan kezelni a sziikségleten alapul6 diskurzu-
sokat, ennek ellenére a gyerekeknek sziikségiik van szeretetre, megértésre.
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viszont Claudia Card (1990) amellett érvel, hogy a gondoskodas etikaja
az olyan kapcsolatokat is értékesnek tartja, ahol a gondoskodoét stulyosan
bantalmazza a gondozott, vagy mas csaladtagok, akik a gondoskodas fo-
lyamatdban nem vesznek részt.

Marilyn Freedman irja, hogy ,,a gondoskodas még a hasonlé moralis
elveket valld személyiségek kozott is kizsdkmanyoldssd, elnyomassa val-
hat” (Freedman, 1987, 96). Az erkdlcsi fliggéségen alapuld kapcsolatok-
ban mikodé bizalom nem mindig olyan tartos, mint a szerzédésen alapu-
lokban. A fiiggéség nem lehet elfogadhato alapja az erkodlcsnek. Igy azok-
nal a gyerekeknél, akik csak alkalomszer(ien vannak elhelyezve hasonld
mordalis személyiségti felnSttek kozott, az igazsdgossag €s egyenldség kér-
dése fontossa valik. A gondoskodas etikdjanak egyes elméletei szerint a
szlilok és a gyermekek egymas iranti természetes ragaszkodasa alkotja az
erkolcs alapjat. Ezek az iranyzatok elutasitjak az egyenldségen vagy a par-
tatlansagon alapuld erkolesi dontéseket, mivel ezek elszemélytelenitik,
,szituaciotol fliggévé” teszik az olyan kritériumok érvényesiilését, mint
a kolcsonosség, a szolidaritds és a bizalom. Az egyenldségen, illetve par-
tatlansagon alapuld kritériumok feladdsa azonban érvényteleniti a gon-
dozottaknak a gondoskoddkkal szembeni kapcsolatara vonatkozo érveit.
A gondoskodok és a gondozottak kozotti vitak soran nagyon fontos, hogy
a gondozottak parhuzamba allithassak, 6sszehasonlithassadk a gondosko-
dast mas kapcsolatokkal. A gyerekeknek, illetve a gyerekek képvisel6inek
tudniuk kell absztrakt alapelvekre hivatkozni (a koriilottiik zajlé filozo-
fiai vitak ellenére), ha ez a gyerekek helyzetének javulasdhoz vezet, vagy
egyenl6bbé teszi a gondozoval valoé kapcsolatot. Valojaban ugyanarrol
van itt sz6, mint ami gyakran szabalyokban és jogokban, absztrakt alapel-
vekben fogalmazddik meg (ilyen pl. az ENSZ gyermekjogi egyezménye, a
Nem-véletlen sériilések kritériumai, a nagy-britanniai 1989-es Torvény a gyer-
mekekrdl stb.), és amit életszertien kell alkalmazni a gyerekek érdekeinek
érvényesitése érdekében.

Azok az emberek, akiket lényegileg tokéletlennek tartanak, nehéznek
talalhatjdk a masok — esetleg éppen a gondozdk — altal rajuk ragasztott
cimkét leszedni. Igy a gyerekek csak akkor lehetnek tudataban a maguk
hatranyos helyzetének, ha értékelni tudjak az ,odakint”, a kétszemélyes
gondozoi kapcsolaton kiviil folyd gyakorlatot. A szabdly-alapti megkoze-
litések segithetnek mas helyzetekbdl szarmazod elemeket talalni (Curtin,
1991).

Kovetkeztetések

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk, hogy a feminista gondoskodas
etikdja tj elemekkel segiti a gyerekek vildganak és tarsadalomban elfoglalt
helyzetének jobb megértését. A gondoskodas kozéppontba allitdsa raira-
nyithatja a figyelmet a gyermeki sziikségletekre és szenvedésekre, és ez
,sokkal igazsagosabb feltételeket teremthet” (Narayan, 1995, 139). A sza-
balyokon alapul¢ etika még mindig elol jar abban, hogy mas helyzetekbdl
olyan elemeket emeljen ki, mely a gyerekek mint tarsadalmi csoport érde-
keinek teljesebb érvényesiilését segiti eld. Rita Manning (1991, 45) érvelése
szerint a gondoskodas etikdjaban még mindig helytiik van a szabalyoknak

Esely 2009/3

17



18

TANULMANYOK

és a jogoknak, mivel egy olyan ,erkdlcsi minimumot” adnak, melynek
alapjan az emberek kozotti viselkedés és a szakpolitikak megitélhetdk. Su-
san Mendus (1995) szintén amellett érvel, hogy kombinalni lehet a gon-
doskodas és a jogok elemeit, ha valamely politikai filozdfia kiinduldpontja
a politika vildga. A gondoskodas etikajanak feminista tjraértelmezése két-
ségbe vonja, hogy az igazsagossag és a gondoskodas dichotém fogalmak
lennének (Moller Okin, 1989), és nem tartja igaznak azt sem, hogy az ész-
szerliség és az érzelmek szemben allnak egymassal (Michaels, 1986). Ma-
napsag a feminista gondoskodas etikdjanak tamogatdi altaldban amellett
érvelnek, hogy megfér egymassal a gondoskodas és az igazsagossag. Ezt a
nézetet — megfeleld koriiltekintéssel — elfogadhatonak tartom a gyerekek-
kel osszefiiggésben.

A szabalyokon alapul6 megkozelitéshez vald visszatérés nem hozhato
Osszhangba azokkal az elméletekkel, melyeken a gondoskodas etikaja
alapul. Azonban minden megkozelitésnek képesnek kell lennie kompro-
misszumokra a megujulds érdekében, igy a szabalyokon alapul6 meg-
kozelitést stratégiai okokbol fel lehet hasznalni a kontextusnak megfeleld
modon. Az ENSZ gyermekjogi egyezményének a kontextusnak megfelel§
alkalmazasa lehet példaul a gyermeki jogok kovetelésével kapcsolatos
eléfeltevések megkérddjelezése, ami maris hozott eredményeket. Spivak
(1993) azonban megfigyelte, hogy ha az esszencialista diskurzust stratégi-
ai szempontbol alkalmazzuk, akkor , a stratégia illeszkedik a helyzethez;
a stratégia azonban nem elmélet” (Spivak, 1993, 4). A jogokon alapul6 dis-
kurzusok stratégiai alkalmazasa igy hatékony lehet egy adott helyzetben,
de hosszu tavon nem tud olyan politikai megoldast adni, mely az elnyo-
mas megsziintetését eredményezné. Azt hiszem, a feministak kritikaja és
elkotelezettsége megtorte az absztrakt és univerzalis jogok modern fel-
fogasanak arrogancidjat. Ahogyan e cikk els6 bekezdésében bemutattam,
az univerzalis, és kontextustdl fiiggetlen jogfelfogast sulyosan megingatta
a feministak ragaszkodasa a kontextushoz, a relaciokhoz és a tapasztala-
tokhoz.

Onora O'Neill (1988) érvelése szerint a jogokon alapulé diskurzust ob-
jektivitasra torekvd nyelvhasznalat jellemzi, ami azt erdsiti, mintha a jo-
gokkal rendelkezd személy birtokolna valamit, mint a tulajdonjogok ese-
tében. Ha a jogoknak ez a birtokosi felfogasa képezi a normativ érvelés ki-
indulépontjat, akkor a jogok és kotelességek kozotti Osszefiiggeés hattérbe
szorul, és a jogokon alapuld diskurzus olyan teriiletté valik, ahol az egyes
emberek igényt formalhatnak olyan dolgokra, amibdl tgy érzik, hogy ki
vannak zarva. Ez azt az érzést keltheti, hogy az emberek csak akkor fog-
lalkoznak egymassal, ha ez torvény szerinti joguk és kotelességiik. O'Neill
ehhez hozzateszi azt is, hogy talan jobb lenne a gyerekek sziikségleteivel
jaro jogok helyett a sziilok vagy gondozok kitelességeire koncentralni — ami
hasznos, tovabbi figyelemre mélté gondolat. A jogok jogaszias felfogasa-
bol adédé problémak bajba sodorhatjak a gyerekeket, akik gyakran szin-
tén belekeverednek ezekbe a vitdkba —jegyzik meg Smart és tarsai (2001),
akik empirikus munkdjuk soran a feminista gondoskodas etikajat elvalt
sziil6k gyerekei tapasztalatainak elemzéséhez hasznaljdk. Bemutatjak,
hogy a gyerekek hogyan keriilnek bele ilyen ellenséges helyzetekbe, de
a feminista gondoskodasi etika segitségével azt is leirjak, hogy mennyire
nem csak passziv résztvevoéi az ilyen ellenséges helyzeteknek. Jasminka
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Udovicki taladloan fogalmazza meg, mi torténik, ha csak az igazsagossag-
gal, az egyenldséggel és a jogokkal torddiink, és figyelmen kiviil hagyjuk
a gondoskodas etikajat:

Az igazsagossagra vald torekvéssel visszaszerezhetjiik a fenyegetett jogok
némelyikét. De ahol a kolcsonos elkotelez6dés és szolidaritas hianyzik, ott mar
nem is torekszenek igazsagossagra, a kapcsolat moralis egyenstlya megbom-
lik, és mindenki csak a sajat érdekeit nézi. Van, aki arra van karhoztatva, hogy
Iélegzetvisszafojtva figyelje masok cselekedeteit, nehogy valamiben megrovi-
ditsék. Egyetértek azzal, hogy bizonyos koriilmények kozott — ilyen példaul a
veszteség, vagy ha soha nem tudunk kolcsondsséget elérni — még ez is jobb,
mint megroviditve lenni. De ezeket a helyzeteket, barmilyen gyakran fordul-
nak is el, nem tekinthetjiik tigy, mintha minden helyzetet reprezentélnanak, és
nem vonhatunk le bel6liik a konfliktusokra vonatkozo altalanos erkdlcsi kovet-
keztetéseket (Udovicki, 1993, 56).

A feminista gondoskodas etikdja alapvetden mell6zi a liberalis dis-
kurzusokban megjelend, segitséget nem nyujté autonémiat, és a kapcsola-
tokat helyezi a tarsadalmi, politikai és filozofiai elméletek kozéppontjaba.
Ahogy Gilligan megjegyzi:

A feminista gondoskodas etikaja a kapcsolatoknal kezdddik; ezeket elméleti
szinten els6dlegesnek, az emberi életben pedig alapvetének tartja. Az emberek
egymassal valo kapcsolatokban élnek, az emberi életek millidardnyi alkalommal
Osszefonodnak szovevényes, vagy kevésbé bonyolult médon. (...) Ha ezt vessziik
kiindulépontnak, akkor az elkiiloniilt szelf fogalma lényegét tekintve problemati-
kus, mivel a racionalis ember képét idézi fel, aki a kiilsé és a bels¢ vilaggal alakit ki
kapcsolatot. Az ilyen autonémia ahelyett, hogy alapot adna a pszicholodgiai és er-
kolcsi problémak megoldasahoz, sajat maga is problémakat okoz. Az érzelmekkel
vald kapcsolat hianya és a kapcsolatok iranti vaksag tovabbi 1élektani és politikai
nehézségek forrasa lesz (Gilligan, 1998, 342).
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