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Egy radikalis tarsadalompolitikai

reformgondolat

El6sz6 az Alapjovedelem — minimumjovedelem
tematikus szamhoz

Az Esély tematikus szdma , A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem eurdpai éve” alkalmabdl jelent meg.

Mikozben egyértelm, hogy a szegénység és a kirekesztés mogott nem
kizarolag a jovedelemhiany all, a szegénység felszamolasanak mégis az
egyik leginkdbb magatol értetédé modja egy garantdlt jovedelem biz-
tositasa: egy adott szinten meghatarozott garantalt jovedelem definicié
szerint felszamolja a garanciaszint alatti jovedelemszegénységet. Ezzel
Osszhangban példaul Martin Luther King (1967) a garantalt jovedelem
gondolatat mint a szegénység felszdmoldsanak ,legegyszer(ibb és legha-
tasosabb” modjat méltatta, hangsulyozva a jovedelembiztonsag pozitiv
hatdsat az emberi méltosagra.

A garantalt jovedelem szintje mellett minden, széles értelemben vett
garantalt jovedelem rendszer leirhatd egy tovabbi paraméterrel, a visz-
szavonasi rataval. Ez azt mutatja meg, hogy a jovedelem novekedésével
milyen mértékben csokken a transzfer nagysaga. Ertéke 0-tol 100 szazalé-
kig terjedhet. Az Eurdpa-szerte miikddé minimumjovedelem programok
— amelyekrdl részletes attekintést ad a tematikus szam utolsd, Minimumjo-
vedelmi rendszerek az EU tagdllamaiban cim( tanulmanya — jovedelempotld
vagy jovedelemkiegészitd rendszerek, és igy a skala utobbi végpontjahoz
allnak kozelebb. Az elvi kiinduldsi pont a 100 szazalékos visszavonasi
rata: a programok célja az, hogy senkinek a jovedelme se csokkenjen egy
meghatdrozott minimum-szint ald, és ezt a minimumjovedelem progra-
mok a mar meglévd jovedelem és a garantalt jovedelem szintje kozotti
kiilonbségnek megfeleld transzferrel biztositjak. Ilyen rendszer mikodott
Magyarorszagon is, a csaladi segélyezés 2006-ban bevezetett rendszeré-
ben a tamogatds a jogosultsagi jovedelemhatarig egészitette ki a csalad
jovedelmét.

Ez a rendszer azonban jelentds pénziigyi ellenosztonzét jelent a
munkavallaldsra, hiszen a garanciaszint alatti munkajovedelem effektiv
marginalis adokulcsa ebben az esetben 100 szazalék volna: a garantalt
jovedelem szintje alatt minden megkeresett forintot ellenstlyozna egy, a
juttatasbdl elvesztett forint. Eppen ezért a munkanélkiiliségi-csapda vagy
segélyezési-csapda csokkentése érdekében, a gyakorlatban az eurdpai
minimumjovedelem rendszerek a raszorultsag elbiralasakor (illetve a
transzfer nagysaganak meghatdrozdsakor) altaldban nem szdmitjdk be a
munkajovedelem egy részét a jovedelembe (ezt nevezik az angol nyelvii
irodalomban disregard-nak), kiilonosen a munkaba allast kovetd szakasz-
ban (OECD, 2010). Szintén a munka-ellendsztonzés ellensulyozasaval
fiigg 0ssze a minimumjovedelem programoknak az a sajatossaga, hogy
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munkanélkiiliség esetén a jogosultsag feltétele a munkavégzési hajlando-
sag bizonyitasa (példaul egy kijelolt szervezettel valo egytittmiikodéssel,
allaskereséssel vagy atképzeési programban valo részvétellel).

A skala mésik végpontjan helyezkedik el az alapjovedelem.! Itt a
visszavonasi rata nulla, a juttatdsra a politikai koz0sség minden tagja
raszorultsagtdl és munkavégzési hajlandosagtol fliggetleniil jogosult. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egytttal mindenki a program kedvezménye-
zettje is volna, hiszen elkertilhetetlentil lesznek, akiknek a megnovekedett
adoterhét nem ellenstlyozza az alapjovedelemre valo jogosultsaguk.
Az alapjovedelem — azonos garanciaszint mellett — joval koltségesebb
modja egy garantélt jovedelem biztositdsdnak, azonban teljes mértékben
kikiiszoboli a minimumjovedelem programokkal kapcsolatban emlitett
csapda-helyzetet, valamint azt a raszorultsag-elvi programokra jellemzd
két, tovabbi problémat, hogy azokat gyakran mind a jogosultak, mind a
tarsadalom jelentds része megaldzonak tartja, illetve (ett6l nem fligget-
leniil), hogy a gyakorlatban altalaban csak az arra jogosultak egy része
kapja meg a juttatast.

A garantalt jovedelem kiilonb6z6 tipusai kozotti kiilonbséget, illetve
az alapjovedelem jellemzdit (és elonyeit a tobbivel szemben) részletesen
targyalja a kiilonszam els6é tanulmanya, Philippe Van Parijs kitind beve-
zet( irasa. Szerzdje az alapjovedelem egyik legtekintélyesebb szdszoldja,
akinek az eredetileg 1995-ben megjelent Real Freedom for All: What (if
anything) can justify capitalism cim konyve maig az alapjovedelem leg-
attogobb normativ megalapozasa. Van Parijs allaspontja szerint az altala
kifejtett liberdlis igazsagossagelméletbdl a leheté legmagasabb fenntart-
hato szinten biztositott feltétel nélkiili alapjovedelem kovetkezik, mivel ez
szolgalja leginkabb a valddi szabadsag eszméjét, vagyis azt a célt, hogy a
tarsadalom tagjainak a lehetd legtobb lehetdségiik legyen azt tenni, amit
szeretnének (Van Parijs, 1991, 1992a, 2003).

Ebben a megkozelitésben az alapjovedelem sokkal tobb, mint egy
hatdsos szegénység elleni program. Van Parijs megfogalmazasaban: ,az
alapjovedelem bevezetése nemcsak a joléti dllam miikddésének kivitelezhetd struk-
turalis fejlesztése, hanem a rabszolgasdg eltirléséhez vagy az univerzilis vdlasz-
téjog bevezetéséhez hasonlé mélyrehato reform” (Van Parijs, 1992b: 7). Tobb
szerz0 kifejezetten az ellen érvel, hogy az alapjovedelmet kizarolag, vagy
akar csak elsGsorban egy hatdsos szegénység elleni programnak tekint-
siik. Az amerikai feminista politikai filozofus, Carole Pateman az alapjo-
vedelmet olyan alapvetd jognak tekinti, amely (megfeleld garanciaszint
esetén) biztositand az onrendelkezés jogat: ,az alapjovedelem a teljes dllam-
polgdrisdg szimbdluma, és azt a biztonsagot nyijtja, ami ennek a politikai pozi-
cionak a fenntartisihoz sziikséges” (Pateman, 2004: 95). Zygmunt Bauman
(1999) hasonld szellemben 6v attdl, hogy az alapjovedelemben kizarolag

1 Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalai Jtlia az utdbbi idében tébb helyiitt is az ,,4llam-
polgari alapjovedelem” bevezetése mellett érvelt (Szalai, 2009a, 2009b, Szalai et al., 2009),
azonban ahogyan az érvelése tovabbi részébdl egyértelmtien kideriil, ezen nem a poli-
tikai k6zdsség minden tagja szamara feltétel nélkiil jar6 alapjovedelmet értette, hanem
egy ahhoz hasonld raszorultsag-elvli garantalt minimumjovedelem programot, mint
ami néhany kivétellel (Magyarorszagot is ideértve) az Eurdpai Unid tagallamaiban mar
miikodik.
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egy megvalosithato, 4j elosztasi format vagy szocialpolitikai intézkedést
lassunk, és igy elmulasszuk kihasznalni azt a politikai potencialt, amit az
alapjovedelem bevezetése jelentene a koztarsasagi élet és allampolgari-
sag ujjaélesztése, a tarsadalmi élet moralis Gjrafogalmazasa, valamint a
konzumerizmus visszaszoritdsa terén.

Egy masik megkozelitésben azonban az alapjovedelem nem tobb,
hanem valodjaban kevesebb, mint egy radikalis eszkdz a szegénység fel-
szamolasara. A kotet masodik tanulmanyaban Ulrich Miickenberger, Claus
Offe és llona Ostner amellett érvelnek, hogy az alapjovedelem sz6sz6l6i
nem Uj, és még kevésbé forradalmi célokért kiizdenek, hanem a sze-
génység visszaszoritasanak, az egyenldségnek és a szolidaritasnak csak a
mdr elért szintjét védelmezik attdl a visszafejlédéstdl, amely az altaluk leirt
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (els6sorban a munkaerdpiac valsaga)
kovetkeztében — az alapjovedelem bevezetése nélkiil> — elkeriilhetetle-
niil bekovetkezne. A tanulmany kiindulopontja az a — Magyarorszagon
elsésorban Torok Emdke (2006, 2009) éltal elemzett — folyamat, amelynek
soran a munkaerdpiac atalakuldsa kovetkeztében megkérddjelezédik az
addigi tarsadalmi berendezkedés: az, amely mind a javak megtermelé-
sét, mind pedig a megtermelt javak elosztasat és a tarsadalom életében
valé részvételt alapvetéen a bérmunkara alapozta. A szerzok érdeme,
hogy ezt a folyamatot nemcsak elosztdsi, hanem integricids problémanak
is tekintik, illetve, hogy az elosztasi igazsagossaggal kapcsolatban nem
korlatozzak érvelésiiket a munka altal szerezhetd jovedelmek elosztasara
(amelynek novekvd egyenlGtlenségét a feltétel nélkiili alapjovedelem
bevezetése ellenstilyozna), hanem figyelembe veszik a rendelkezésre allo
munkaalkalmak elosztasanak kérdését is (amelyet a munkaid6 radikalis
csokkentésével javasolnak kezelni). Ez utobbi — a nem bérmunka jellegti
tevékenységek Osztonzésével, tdmogatasaval és elismerésével, valamint
kiterjedt oktatasi és atképzési programokkal egyiitt — kulcsfontossagu,
abban tekintetben, hogy ,a névekvé munkanélkiiliség okozta deprivicio a kel-
lemetlen munka végzés terhe aldli névekvd felszabadulas megiinneplésévé” val-
tozhasson (Przeworski, 1986: 695). Ehhez azonban arra az alapvetd szem-
léletvaltasra van sziikség (és ennyiben a vélt elosztasi kovetkezmények-
tél fliggetleniil, ebben a megkozelitésben is radikalis reformrol van szo),
hogy nemcsak a szliken koriilhatarolt csoportok és élethelyzetek (gyer-
mekek, iddsek, betegek, , 6nhibajukon kiviil” munkanélkiiliek, gyerme-
keiket gondozé sziilok) esetében, hanem mindenki szamara elfogadjuk
a jovedelemre val6 jogosultsag fiiggetlenitését az egyéni keresStevékeny-
ségben valo részvétel tényétdl és mértékétol.

A kiilénszam harmadik tanulmanya, Julieta Elgarte Az alapjovedelem és
a nemi szerepek szerinti munkamegosztis Osszefiiggései cimii irasa a nemek
kozotti igazsagossag szempontjabol vizsgalja az alapjovedelmet, ami a
javaslat egyik leginkabb vitatott aspektusa. Az allaspontok a széls6sége-

2 Visszautalva a garantalt minimumjévedelem-rendszerek fent leirt két legfontosabb jel-
lemzdjére, érdemes odafigyelni arra, hogy Offe és szerzétarsai valdjaban nem egy tiszta
alapjovedelem mellett érvelnek, hanem egy olyan garantalt minimumjévedelem-rendszer
mellett, ami nagyjabol félaton helyezkedne el a raszorultsag-elvii kiegészit6 jovedelem
programok és egy olyan alapjovedelem kozott, amelyre feltétel nélkiil mindenki egyenl6
mértékben jogosult volna.
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kig terjednek: Van Parijs (2001) szerint , egyértelmiinek kellene lennie”, hogy
az alapjovedelem miként jarul hozza a feminista mozgalom igéretének
valdra valtasahoz, Pateman szerint pedig ,amennyiben egy olyan valéban
demokratikus tdrsadalom a cél, amelyben a ndk szabadsiga éppen annyira fontos,
mint amennyire a férfinké, akkor nehéz beldtni, hogy mi helyettesithetné a felté-
tel nélkiili alapjovedelmet” (Pateman, 2004: 103). A masik véglet szerint az
alapjovedelem bevezetése kartékony lenne a nemek kozotti igazsagos-
sag szempontjabol, mert az a nék munkaerdpiacrol vald, fokozottabb
tavolmaradasaval, és a hagyomanyos nemi szerepek megerdsodésével
jarna (Bergmann, 2008; Gheaus, 2008). Ennél kiegyensulyozottabb Julieta
Elgarte allaspontja, aki tdmogatja ugyan az alapjovedelem bevezetését,
de — Offe és szerzdtarsai tanulmanyahoz hasonléan — nagy hangsulyt
fektet azokra a tovabbi intézkedésekre, amelyek megel6znék az alapjo-
vedelem bevezetésének nem kivant mellékhatasait, ebben az esetben a
nemi szerepek szerinti munkamegosztds meger&sodését.

A tematikus szdm negyedik tanulmanya Barbara R. Bergmann irasa:
Svéd jellegii joléti dllam, vagy alapjovedelem — melyik élvezzen prioritist? Szer-
zG6je amellett érvel, hogy bizonyos kozosségi javak és kozszolgaltatasok
magas szinvonald allami biztositdsa elsObbséget élvez a nagyvonalu
univerzalis transzferprogramokkal szemben. Mivel — a svéd allami kolt-
ségvetés adatait hasznalo érvelése szerint — mindkettére egyelére nincs
pénz, ezért el6szor inkabb (tobbek kozott) a magas szinvonalt oktatas,
egészségligyi ellatds, ovodai és bolcsddei haldzat biztositdsara kellene
torekedniink.

A szocidlis allampolgarisag, a szocialis jogok, és mindezeken keresztiil
a dekommodifikacio — vagyis az allampolgarok piactol vald fiiggéségének
és bizonyos szolgaltatasok arujellegének csokkentése — a joléti allam tarsa-
dalomelméletének alapfogalmai (Esping-Andersen, 1990, 1991; Marshall,
1964, 1991). Az alapjovedelem (megfelel6en magas garanciaszint esetén)
nyilvan radikalis elorelépés lenne a politikai kozosség tagjainak a mun-
kaer6piaccal szembeni dekommodifikacidjaban, éppen a juttatasra valo,
feltétel nélkiili jogosultsag miatt, hiszen a munkaerdpiactol valo feltétel
nélkiili fliggetlenséget, a bérmunka-viszonybdl valé onkéntes tavolmara-
dast a leginkabb dekommodifikalonak tartott , szocidldemokrata” joléti
allamok sem tdmogatjak, vagy teszik lehetévé (Huo, Jingjing et al., 2008).
Ebben a keretben Bergmann meggy6z6 érvelését gy tekinthetjiik, mint
amely a munkaerd-piaci fliggéstol vald kozvetlen felszabaditast biztositd
feltétel nélkiili alapjovedelem helyett a dekommodifikacié masik formaja,
annak jogként nyujtott szolgaltatasszerti gyakorlata mellett érvel.

Bergmann tanulmanya kiemelkedSen fontos hozzajarulds az alapjo-
vedelem koriili akadémiai és politikai vitdkhoz, amennyiben rairanyitja
a figyelmet arra, hogy az alapjovedelem sz6széloinak nemcsak tobb tjra-
elosztas mellett kell érvelniiik, hanem azt is meg kell tudniuk mondani,
hogy a tobb tjraelosztas nyujtotta forrasokat miert (pontosabban: milyen
korulmények kozott) volna a legkivanatosabb alapjovedelemre fordita-
ni.3 Bergmann érvelésének érvényessége azonban részben korlatozott.

3 Az alapjovedelem tdmogatdi — leszdmitva az elképzelés egy-egy neoliberalis véltozata-
nak sz6szoloit — egyébként a legkevésbé sem vitatjak a kozosségi javak és kozszolgalta-
tasok jelentéségét (1. példaul Fromm, 1996; Jordan, 1993; Van Parijs, 2005: 41-45).
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Egyrészt a forrasok becslésénél figyelmen kiviil hagyja, hogy az alapjo-
vedelem a mar 1étezd pénzbeli juttatasok egy jelentos részét kivalthatna.
Masrészt csak utal arra a hatdsra, amit az alapjovedelem bevezetése a
megvaltozott adorendszeren keresztiil a munkaerd keresletére és kina-
latara, és igy a termelésre és addbevételekre gyakorolna, és aminek az
értékeléséhez szimuldciokra vagy kisérletekre volna sziikség.* Tovabbi
érdekes adalék a Bergmann altal felvetett problémahoz Irwin Garfinkelnek
és munkatdrsainak (2006) az a szimuldcidja, amely azt allapitja meg az
Egyesiilt Allamokat illetéen, hogy az Osszes pénzbeli juttatas és adoked-
vezmény eltorlése, és az igy felszabadult forrasok univerzalis alapjove-
delemként vald tjraosztasa az adoterhek novekedése nélkiil csokkentené
a szegénységet és az egyenlGtlenségeket.

Az egyik legfontosabb kérdést, hogy van-e, illetve lehet-e barmilyen
realis esely az alapjovedelem bevezetésére akar nemzetallami, akar nem-
zetkozi szinten, a tematikus szdm tanulmaényai elkeriilhetetleniil nyitva
hagyjak. Az alapjovedelem Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban egyre inkabb
része a szocialpolitikai diskurzusnak. Magyarorszagon, ahol az utdbbi
évek kozpolitikai vitai az ,ingyenéld segélyezettek” é€s a ,pazarlo” joléti
ellatasok szidalmazasatol, valamint a munkakényszer érvényesitésének
kovetelésétdl voltak hangosak, kevés dolog tlinhet annyira iddészertt-
lennek, mint a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata. Az univerzalis
szolidaritas — alapjovedelem mogott rejlé — eszmeiségével kapcsolatban
azonban ennek az ellenkezdje is igaz: semmi sem ennyire id6szer.
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