ALAPJOVEDELEM

PHiLirPE VAN PARDyS

Alapjovedelem: egy egyszerii és eroteljes
gondolat a huszonegyedik szazad
szamaral

Az alapjovedelem (vagy demogrant?) olyan jovedelem,
amelyet egy politikai kozosség valamennyi tagja szdmara
egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetlentil és mun-
kakotelezettség nélkiil. Jelen tanulmany az eddig felmeriilt,
kiilonféle alapjovedelem-javaslatokat és ezek egyéb, hasonlo
gondolatokhoz vald viszonyat foglalja 0ssze; egységes for-
maba Onti az alapjovedelem mint a szegénység és munka-
nélkiiliség elleni kiizdelemre egyarant alkalmas stratégia
alapgondolatat; megvizsgalja, hogy finanszirozhatd-e, és ha
igen, hogyan, majd felsorakoztatja az északi és déli féltekén a
bevezetéséért tett, legigéretesebb lépéseket.

,Biztositsunk minden &allampolgarnak szerény, de feltételekhez nem
kotott jovedelmet, és hagyjuk, hogy mas forrasokbdl tetszés szerint egé-
szitsék ki azt.”

Ez az elképesztéen egyszerli gondolat meglepden szertedgazd csalad-
faval biiszkélkedhet. Az elmult két évszazadban egymastdl fliggetleniil
bukkant fel tobb helyen, kiilonféle neveken — példaul ,tertileti oszta-
1ék” vagy ,allami premium”, ,demogrant”, ,allampolgari bér”, , altala-
nos juttatds” és ,alapjovedelem” — a legtobb esetben nem sok sikerrel.
Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
hirtelen megugrott a népszerlisége, egy elnokjelolt a programjaba is
beemelte, &m hamarosan a fiokok mélyére keriilt, majd szinte el is felej-
tették. Az elmult két évtizedben azonban az Eurdpai Unié orszdgaiban

! Philippe Van Parijs: Basic Income: A Simple and Powerful Idea of the Twenty-first
Century Politics & Society, Vol. 32 No. 1, March 2004 7-39, © 2004 Sage Publications

2 A magyarorszagi szakirodalomban a demogrant kifejezésen alapvetéen az olyan hozza-
jarulastdl fiiggetlen, kategorialis (csoportosan célzott) pénzbeli ellatasokat értjiik, amelyre
egy meghatarozott élethelyzetben 1év6 csoport Osszes tagja jogosult, tehat amelyek nincse-
nek jovedelemigazolashoz kotve. Az amerikai irodalomban — James Tobin és munkatarsai
1967-es cikke alapjan — gyakran demograntnak nevezik az alapjovedelem eldre (tehat nem
negativ jovedelemado formajaban) fizetett formajat. Az 1972-es amerikai elnckvélasztas
demokrata parti jeloltje, George McGovern is demograntnak nevezte az alapjovedelem-
javaslatat. — A szerk.
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eddig példa nélkiil allo és gyorsan terjedé kozéleti vita kozéppontjaba
kertilt. Egyesek szamos tarsadalmi probléma, tobbek kozt a munkanél-
kiiliség és szegénység egyediilallo6 megoldasanak, mig masok esztelen,
gazdasagilag elhibazott és moralisan elfogadhatatlan javaslatnak tartjdk,
amelyet jobb, ha mihamarabb elfelejtiink, és egyszer és mindenkorra az
eszmetOrténet szemétdombjara vetiink. Hogy némi attekintést nyerjiink
a vitarol, elészor is azt fogom tisztazni, hogy mi az alapjovedelem, mi
nem az, és mi kiilonbozteti meg a létez6 garantalt jovedelem-rendszerek-
t6l. Ennek fényében konnyebben megérthetjiik, miért kertilt az alapjove-
delem az utobbi id6kben a figyelem kozéppontjaba, miért titkozik heves
ellendllasba, és hogyan kerekedhet mégis feliil. A szerz6 szilard meggy6-
z6dése, hogy nem fogjuk elfelejteni az alapjovedelmet, és nem is szabad
elvetniink. Az alapjovedelem azon egyszeri gondolatok egyike, amely
alapjaiban fogja meghatdrozni az 0j évszazad vitait, majd valosagat is.

Mi az alapjovedelem és mi nem az?

Az alapjovedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kozosség valamennyi
tagja szamdra egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetleniil és mun-
kakitelezettség nélkiil. Ezt a definiciét fogadom el ebben a tanulmany-
ban. Ez a meghatarozas nem fedi le az angol ,alapjovedelem” (basic
income) kifejezés, vagy annak mas eurdpai nyelvekre leforditott meg-
feleléinek (példaul Biirgergeld, allocation universelle, renta bdsica, reddito
di cittadinanza, basisinkomen vagy borgerlon) valamennyi lehetséges jelen-
tését. Ezek némelyike tagabb jelentéssel bir: olykor az adokedvezmény
formdjaban nyujtott tAmogatasokat és a csalad anyagi helyzetétdl fliggd
nagysagu juttatasokat is ide soroljak. Maskor sziikebb jelentéssel hasznal-
jak ezeket: el6irhatjak példaul, hogy az alapjovedelem szintje elegendd
legyen az alapvetd sziikségletek kielégitésére, vagy hogy lépjen minden
mas tdmogatas helyébe. A fenti definici6 célja nem az egységes hasznalat
elterjesztése, hanem az érvek tisztazasa. Vessiink egy gyors pillantast az
alkotoelemeire.

(1) Jovedelem

Készpénzben, nem pedig természetben. Elképzelheté olyan tamogatas,
amely rendelkezik az alapjovedelem minden egyéb tulajdonsaga-
val, de természetben nyujtjak, példaul szabvanyositott élelmiszercso-
mag vagy foldhasznalati jog formajaban. Vagy lehetne akar korlatozott
felhasznalhatésagu kiilonleges valuta is, peldaul élelmiszerjegy vagy
lakhatasi tamogatas, vagy tagabban értelmezve egy adott idészakra biz-
tositott, de nem megtakarithato fog;rasztési tamogatas, Jacques Duboin
,elosztd gazdasdganak” mintdjara.° Az alapjovedelem ehelyett olyan,
pénzben nyujtott tdmogatas, amelyben nincs kikotve sem a fogyasztas
ideje, sem annak célja. A legtobb valtozatban nem helyettesiti, hanem

3 Jacques Duboin (1945): L'Economie Distributive de I’ Abondance, Paris: OCIA.
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kiegésziti az olyan természetbeni juttatasokat, mint az ingyenes oktatas,
vagy az alapvetd egészségbiztositas.

Rendszeresen, és nem egyszeri juttatdsként. Az alapjovedelem-rendszerben
a kedvezményezettek rendszeres idékozonként jutnak vasarloeréhoz,
ami a javaslattol fiiggden érvényesiilhet hetente, havonta, vagy mas
éven beliili idészakonként. Elképzelheté olyan tamogatas is, amely az
alapjovedelem minden mas tulajdonsagaval bir, de a kedvezményezett
egyszer, egy Osszegben jut hozza, példaul a nagykorusag betdltésekor.
Ezt a megoldast is tobben javasoltak,* a régiek koziil példaul Thomas
Paine, a kézelmultban pedig Bruce Ackerman és Anne Alstott.® A rend-
szeresen foly0sitott alapjovedelem és az egyszeri alaptdmogatas kozott
ugyan lényeges kiilonbség van, am ezt nem szabad tulbecsiilniink. Az
alaptamogatas egyrészt befektetheté oly mdédon, hogy életjaradék for-
majaban a kedvezményezett egész életében megteremtse az alapjove-
delem éves vagy havi értékének biztositdsmatematikailag megteleld
Osszeget, igy gyakorlatilag egyenértékii lenne az alapjovedelemmel. Ha
szabadon hagyjuk alakulni a biztositasi piacon, az életjaradék nagysaga
forditottan lenne aranyos a kedvezményezett varhatod élettartamaval. A
nok életjaradéka példaul kisebb lenne, mint a férfiaké. Az alaptamoga-
tas hivei (koztiik Paine, Ackerman és Alstott) ezt egy adott életkoron tul
egységes alapnyugdijjal egészitenék ki, amely nagyrészt megsziintetné
a kiilonbséget. Masrészt, az egy Osszegben kapott alaptdmogatast nem
csupan életjaradék megteremtésére lehet felhasznalni — és ez megkiilon-
bozteti az alapjovedelemtdl —, am ez a kiilonbség gyakorlatilag megszi-
nik abban az esetben, ha a kedvezményezettek szabadon vehetnek fel
kolcsont jovobeli alapjovedelem-kifizetéseik terhére. Még ha bolcsen a
védelmiinkbe vennénk is az alapjovedelmet a hitelezokkel szemben, az
akkor is olyan mértékii biztonsagot teremtene, amelynek koszonhetden a
kedvezményezettek barmikor konnyebben juthatndnak kolcsonhoz, ami
tovabb csokkenti az alapjovedelem és alaptamogatas altal megnyitott
lehetdségkorok kozti kiilonbséget.

(2) A politikai kozdsség biztositja

Az alapjovedelmet definicidé szerint egy kormanyzat fizeti valamilyen
kozosségileg ellendrzott forrasbol. Nem sziikséges azonban, hogy a nem-
zetallam fizesse, mint ahogyan az sem, hogy tjraeloszt6 adoztatasbol kell
el6teremteni a forrasat.

Nemzetdllami, azon beliili és azon tili szintek. A legtobb javaslat az alapjo-
vedelem finanszirozdjaként, és egyuttal a forrds megteremtéséért felelds

4 John Cunliffe — Guido Erreygerso (2003): Basic Income? Basic Capital. Origins and Issues
of a Debate. Journal of Political Philosophy Vol. 11, no. 1: 89-110.

5 Thomas Paine (1974 [1797]): Agrarian Justice. In P. F. Foner (szerk.): The Life and Major
Writings of Thomas Paine. Secaucus, NJ: Citadel Press, 605-23.

6 Bruce Ackerman — Anne Alstott (1999): The Stakeholder Society. New Haven, CT, Yale
University Press.
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egységként a nemzetallamot jeloli meg, ahogyan azt az ,,allami prémium”,
,nemzeti osztalék” és ,allampolgari bér” kifejezések is mutatjak. Elvben
azonban a nemzetallam egy politikai szervezeti egysége, példaul egy
tartomany vagy onkormanyzat is fizetheti. Az egyetlen politikai egység,
amely eddig a fenti definicionak megfelelé valodi alapjovedelmet veze-
tett be, nem mds, mint az Egyesiilt Allamok Alaszka dllama.” Alapjove-
delem elképzelheté azonban nemzetek feletti szinten is. Szamos javaslat
sziiletett az Eur6pai Unid,? vagy akar — bar ez még inkabb elméleti felve-
tés — az Egyesiilt Nemzetek szintjén bevezetendd alapjovedelemre is.”?

Ujraelosztds. Az alapjovedelmet nem feltétleniil sziikséges specidlisan
erre a célra eldiranyzott forrasbol elGteremteni. Ehelyett akar a tobbi
kormanyzati kiadassal egyiitt is finanszirozhatd a kiilonféle forrasokbol
bejovo allami bevételekbdl. Az elkiilonitett finanszirozas hivei tobbnyire
specialis addfajtabol teremtenék meg az alapjovedelem alapjat. Egyesek
foldadoban vagy a természeti erdforrasok bevételeiben gondolkod-
nak — mint Thomas Paine,!® Joseph Charlier,!! Raymond Crotty,'?> Marc
Davidson!3 és James Robertson.™* Masok inkébb igen széles addbazist
kijlénle%es jovedelemaddbdl’® vagy nagymértékben kibvitett forgalmi
adoéboll® biztositandk a forrast. A globélis szinten bevezetendd alapjove-
delem tamogatoi az olyan lehetséges 11j adoformdakban rejlé lehetosége-

7 Lésd pl. Jim Palmer (szerk., 1997): Alaska’s Permanent Fund. Remarkable Success at Age
20.... But What Now? (kiilénszam). In The Juneau Report, 1997 nyar.

8 Michel Genet — Philippe Van Parijs (1992): Eurogrant. In BIRG Bulletin, 15: 4-7; Jean-Marc
Ferry (2000): La Question de I'Etat Européen. Paris: Gallimard; Philippe Van Parijs — Yannick
Vanderborght (2001): From Euro-stipendium to Euro-dividend. A Comment on Schmitter
and Bauer. In: Journal of European Social Policy, 11: 342—46.

9 Pieter Kooistra (1994): Het ideale eigenbelang. Kampen: Kok Agora. Dirk Barrez (1999):
Tien frank per dag voor iedereen. In De Morgen, 22 December; Myron Frankman (2001):
From the Common Heritage of Mankind to a Planet-wide Citizen’s Income: Establishing the Basis
for Solidarity. Montreal: Department of Economics, McGill University.

10 Paine (1974).

11 Joseph Charlier (1848): Solution du probléme social ou constitution humanitaire. Basée
sur la loi naturelle, et précédée de 'exposé de motifs. Bruxelles: “Chez tous les libraires du
Royaume” (,,A kiralysag valamennyi kényvarusanal”)

12 Raymond Crotty (1987): Ireland in Crisis. A Study in Capitalist Colonial Development.
Dingle, frorsz4g: Brandon.

13 Marc Davidson (1995): Liberale grondrechten en milieu. Het recht op milieugebruiks-
ruimte als grondslag van een basisinkomen. Milieu, 5: 246—49.

14 James Robertson (1999): The New Economics of Sustainable Development. A Briefing for
Policy Makers. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities;
London: Kogan.

15 L4sd példaul Helmut Pelzer (szerk., 1998): Biirgergeld nach dem Ulmer Modell. Ulm:
RV-Verlag mikrokiadads, Reihe Wissenschaft; Helmut Pelzer (1999): Finanzierung eines
allgemeinen Basiseinkommens. Ansitze zu einer kombinierten Sozial- und Steuerreform.
Aachen: Shaker Verlag.

16 Lasd példaul Ronald Duchatelet (1994): An Economic Model for Europe Based
on Consumption Financing on the Tax Side and the Basic Income Principle on the
Redistribution Side. Az 5. BIEN kongresszuson eléadott tanulmany, London, 1994. szep-
tember; Ronald Duchatelet (1998): N.V. Belgié. Verslag aan de aandeelhouders. Gent: Globe.
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ket hangsulyozzdk, mint a spekulativ t6kemozgasokra kivetett , Tobin-

ad¢”,Y” vagy az informdcidaramlasért begytijtott , bitadd”18.

Elosztis. Az alapjovedelmet azonban nem kizardlag ujraeloszté addz-
tatasbol lehetne finanszirozni. Az alaszkai osztalékrendszer!® alapja az
allam bdséges olajkészleteit kiaknazo tobbréti befektetési alap jogdijai-
nak egy része. James Meade?” hasonld logika mentén 4llami tulajdonban
1évé termelési javak jovedelmére alapozott tarsadalmi osztalékkal terem-
tené meg a méltanyos és hatékony gazdasagot. Végiil javaslatok egész
sora sziiletett arrdl az elképzelésrdl is, hogy az alapjovedelem forrasat
pénzteremtéssel alapozzdk meg, Major Douglas szocidlis hitel-mozgal-
mat6l?! kezdve Jacques és Marie-Louise Duboin Mouvement francais pour
I'abondance-4n?? keresztiil Joseph Huber kifinomultabb (és szerényebb)
javaslataiig.??

(3) A kozosség minden tagjanak

Allampolgdrsiggal nem rendelkezék? A , politikai kozosség tagja” kifejezést
értelmezhetjiik zartabban vagy nyitottabban. Egyesek, elsosorban azok,
akik az ,allampolgari bér” kifejezést hasznaljak, leginkabb a politikai
kozosség jogi értelemben vett tagjait, vagyis az allampolgarokat értik
ezen. Ebben az esetben az alapjovedelemhez vald jog az egyik eleme az
allampolgari jogok és kotelezettségek Osszességének, mint Jean-Marc
Ferry?* francia filozofus elképzelésében. Az alapjovedelem tdmogatdinak

17 Yoland Bresson: Il faut libérer le travail du carcan de I'emploi. Le Monde, 1999. mércius
16.

18 Luc Soete — Karin Kamp (1996): The Bit Tax: Agenda for Further Research. Maastricht:
MERIT.

19 Patrick O’Brien — Dennis O. Olson (1990): The Alaska Permanent Fund and Dividend
Distribution Program. In Public Finance Quarterly 18, no. 2: 139-56; Palmer (szerk., 1997):
Alaska’s Permanent Fund.

20 James Meade (1989): Agathotopia: The Economics of Partnership. Aberdeen: Aberdeen
University Press; U6 (1993): Liberty, Equality and Efficiency. London: Macmillan; U6 (1994):
Full Employment without Inflation. London: Employment Policy Institute; U&. (1995): Full
Employment Regained? An Agathotopian Dream. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

21 Lasd Walter van Trier (1995): Everyone a King. An Investigation into the Meaning and
Significance of the Debate on Basic Incomes with Special Reference to Three Episodes from the
British Inter-war Experience. Doktori disszertacié (PhD), Katholieke Universiteit Leuven.

22 Jacques Duboin (1945): L'Economie Distributive de I’Abondance; Marie-Louise Duboin
(1985): L'économie libérée. Paris: Syros.

23 Joseph Huber (1998): Vollgeld. Beschiftigung, Grundsicherung und weniger Staatsquot durch
eine modernisierte Geldordnung. Berlin: Duncker & Humblot; U6 (1999): Plain Money. A
Proposal for Supplying the Nations with the Necessary Means in a Modern Monetary System.
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg: Forschungsberichte des Instituts fiir
Soziologie; Joseph Huber — James Robertson (2000): Creating New Money. AMonetary Reform
of the Information Age London: New Economics Foundation.

24 Jean-Marc Ferry (1995): L’Allocation universelle. Pour un revenu de citoyenneté. Paris: Cerf;
UG (2000): La Question de I’Etat européen. Paris: Gallimard.
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tobbsége azonban - kiilondsen, aki az alapjovedelmet kirekesztés elleni
kozpolitikai eszkozként értelmezi — nem javasol olyan megszoritasokat,
amelyek tovabb mélyithetnék a munkaerdpiac dualizaciojat. Ok tagab-
ban értelmezik a tagsagot, vagyis az univerzalis tAmogatast minden olyan
személyre kiterjesztenék, aki jogszerlien és tartosan az allam teriiletén él.
Kilfoldi allampolgarsag esetén operativ feltétel lehetne, hogy az illetd
adott ideig az orszag teriiletén éljen, vagy — a jelenleg érvényes jogsza-
balyoknak megfeleloen — belf6ldon addzzon, vagy a fenti két kritérium
valamilyen kombindcidja.

Gyermekek? Az életkor mentén is kialakithatjuk a kozOsségi tagsag egy
zartabb vagy nyitottabb elképzelését. Az alapjovedelmet egyesek definicid
szerint csak a népesség nagykoru tagjainak biztositanadk, am ezt gyakran
univerzalis, vagyis anyagi helyzettdl fliggetlen gyermektamogatasi rend-
szerrel egészitik ki, amelyben a tdmogatas nagysaga fligghet attol, hogy
a csalad hanyadik gyermekérdl van szo, illetve novekedhet a gyermek
életkordval aranyosan. Masok az alapjovedelmet sziiletéstdl halalig tartd
jognak tartjak, ami teljes mértékben helyettesitheti a gyermektdmogatasi
rendszereket. Ekkor a tdmogatas nagysaganak fiiggetlennek kell lennie a
gyermek csaladi helyzetétd], és kiilondsen a testvérek szamatdl. Vannak,
akik szerint a gyermekeknek és a felndtteknek jaro alapjovedelemnek
ugyanakkordnak kellene lennie, mint ahogyan a szerény juttatast ado,
alaszkai osztalékrendszer is miikodik, és ezt a logikat koveti néhany,
b8kez{libb javaslat is.2> Azok legtbbje azonban, akik a gyermektamoga-
tasi rendszereket az alapjovedelem-rendszerbe integralnak, eltérd szintet
szabnanak a kiskortakat megilleté tamogatasnak, a legnagyobb szintre
ebben az esetben csak a nagykorusag betoltésekor vagy még késdbb
valna valaki jogosultta.

Nyugdijasok? A fentiekhez hasonldéan vannak olyanok is, akik az alap-
jovedelmet az aktiv kortiak szamadra tartandk fenn, a nyugdijkorhatart
atlépok viszont automatikusan egyéni, anyagi helyzettdl fiiggetlen és
jarulékfizetési kotelezettség nélkiili alapnyugdijat kapnanak, amelynek
szintje meghaladna az alapjovedelemét. Hasonlo rendszer van érvényben
egyes europai orszagokban, példaul Svédorszagban és Hollandidban. A
legtobb javaslat viszont egész életen at, azaz a nyugdijkorhatar utan is
biztositana az alapjovedelmet, amelynek szintje vagy azonos volna a fia-
talabb felndtteknek jard tamogataséval, vagy valamivel magasabb lenne
annal. Az idéseknek jard alapjovedelmet barmely esetben ki lehetne egé-
sziteni magan- vagy allami nyugdijpénztari tagsagbol, munkavallalasbol,
illetve magan-megtakaritasokbol szarmazé jovedelemmel.

Foguvatartottak, zdart intézetben él6k? A politikai kozosség tagsaganak leg-
tagabb meghatarozasa esetén is valoszintileg lesznek olyanok, akik
nem részesiilnek majd az alapjovedelemben. A biinelkévetdk bortonben
tartdsa még akkor is joval tobbe keriil a kozosségnek, mint amennyibe egy
szerény Osszegl rendszeres alapjovedelem biztositasa kertilne, ha a letol-

2 Lasd pl. Anne Miller (1983): In Praise of Social Dividends. A Heriot-Watt University koz-
gazdasagi tanszékének miihelytanulmanya.
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tendd id6 alatt végzett munkat is tekintetbe vessziik. Egyértelm tehat,
hogy a bebortonzotteknek el kellene vesziteniiik az alapjovedelemre vald
jogosultsagukat a bortonbiintetés ideje alatt, kivéve persze az artatlanul
elitélteket. Szabadulasuk pillanatdban pedig wjra jogosulttd valnanak. A
mas jellegli intézmények — példaul elmegyodgyintézet, idések otthona —
tartos bennlakoira is ugyanez vonatkozik, mivel tartézkodasuk koltségeit
nem a benntartottak alljak, hanem kozvetleniil a kozosség fizeti meg.

(4) Egyéni alapon

Mindenkinek jdar. Az alapjovedelemre — a legtobb jelenleg m(ikodé garan-
talt minimumjovedelmi rendszerrel szemben — a haztartas egésze vagy a
csaladfo helyett a kozosség minden tagja egyénileg jogosult.

Egységes. Ha egy juttatasra mindenki jogosult is, annak szintjét befolya-
solhatnd a haztartas Osszetétele. A jelenlegi garantalt minimumjovede-
lem-rendszerek figyelembe veszik, hogy a nagyobb haztartdsokban ala-
csonyabb az egy fére es6 megélhetési koltségek szintje, ezért példaul
egy egyiitt €16 par két tagja fejenként alacsonyabb garantalt jovedelemre
szamithat, mint egy egyediil él6 személy. A tdamogatasokat biztositd
hatésagnak ezért a méltanyos és hatékony miikodés érdekében képes-
nek kell lennie felmérni a kedvezményezettek életkoriilményeit. Az alap-
jovedelem azonban szigortan egyéni alapon jar. Nem csupan abban az
értelemben, hogy a kozosség minden egyes tagjanak jar, hanem abban
is, hogy a tAmogatas szintje fliggetlen a haztartas osszetételétdl. Az alap-
jovedelem-rendszer mukodése tehat felszamolja az életkoriilmények
feletti barmilyen kontrollt, és megdrzi a lakhatas megosztasanak elonyét
a megélhetés koltségeinek csokkentése tekintetében. Az alapjovedelem
éppen szigortian egyéni jellege miatt megsziinteti az elszigetel6dési csap-
dahelyzeteket és 0sztonzi a kozosségi életet.

(5) Anyagi helyzettdl fiiggetleniil

Jovedelemtdl fiiggetleniil. Az érvényben lévé garantalt minimumjovede-
lem-rendszerekkel 9sszehasonlitva az alapjovedelem legmeghdkkentdbb
tulajdonsaga az, hogy jovedelmi helyzettdl fiiggetlentiil, szegénynek és
gazdagnak egyarant jar, mégpedig azonos Osszegben. A jelenleg mikodé
garantalt minimumjovedelem-rendszerek legegyszertibb esetben el6szor
meghatarozzak a hdztartas tipusatdl fliggé minimalis jovedelem-szin-
tet (egyediilallo felnétt, gyermektelen par, gyermekét egyediil neveld
sziild stb.), felmérik a haztartds mas forrasokbol szarmazo jovedelmei-
nek Osszegét, és az ezen jovedelmek és a meghatarozott minimum kozti
kiilonbséget kapja meg minden haztartds készpénzben. A jelenlegi rend-
szerek tehat ex post miikodnek, a kedvezményezettek jovedelemszintjé-
nek — akar csak egy adott idészakra vonatkozo — el6zetes felmérése utan.
Az alapjovedelem azonban ex ante mtkodik, barmiféle jovedelem-teszt
nélkiil. A kijel6lt minimalis jovedelmi szint felett keres6k épp ugy jogo-
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sultak a tamogatas teljes Osszegére, mint az el6irt minimumnal kisebb
jovedelmtek. Az egyént megillet6 alapjovedelem szintjének megallapi-
tasakor semmilyen egyéb, az anyagi helyzetet befolyasold tényez6 nem
szamit: sem az egyén informalis jovedelme, sem az a segitség, amit valaki
a csaladjatol kaphatna, sem pedig ingosagainak értéke. Az adokotelezett-
ség ala es6 anyagi javakat lehet, hogy magasabb szinten kell megadéz-
tatni az alapjovedelem pénziigyi forrasanak megteremtéséhez. Az adok
és juttatasok rendszere azonban nem az anyagi erdforrasok két kiilon-
b6z6 fogalmanak korabbi dichotomidjan alapul, amelyben egy tagabb
definicié vonatkozott a szegényekre (amelynek alapjan meghataroztak a
tdamogatasokat), és egy sziikebb a jobb moéduakra (amely az addztatas
alapja volt).

A gazdagok nem lesznek még gazdagabbak. Abbol azonban, hogy a szegé-
nyek és a gazdagok ugyanazt az alapjovedelmet kapjak, nem kovetke-
zik, hogy mind a szegények, mind a gazdagok gazdagabbak lesznek. Az
alapjovedelem kiosztasahoz ugyanis meg kell teremteni annak pénziigyi
forrasat.

1. Ha az alapjovedelmet egyszertien csak hozzaadnank az adok és
juttatasok jelenlegi rendszeréhez, akkor az aranylag gazdagabbaknak
kellene megfizetniiik sajat tamogatasukat és a viszonylag szegényebbek
alapjovedelmének nagy részét is. Ez nyilvan igy van egy progressziv
jovedelemaddbdl vald finanszirozas esetén, de akkor is, ha a forrdsokat
egykulcsos adoval vagy akar regressziv fogyasztasi adoval teremtjiik eld.
Ha az alapjovedelmet minden el6torténet nélkiil tgy akarjuk bevezetni,
hogy a szegényebbeknek kedvezzen, egyszerlien azt az alapfeltételt kell
érvenyesiteniink, hogy létszamukhoz (de nem feltétleniil a jovedelmiik-
hoz) képest a magasabb jovedelmiiek nagyobb mértékben jaruljanak
hozza a pénziigyi alap megteremtéséhez, mint a szegényebbek.

2. A legtobb javaslat azonban az alapjovedelem bevezetésével par-
huzamosan részben eltorolné a létezd juttatasok és addkedvezmények
jelenlegi rendszerét. Ha a reform tartalma egyszeriien csak a szegények-
nek jelenleg nyujtott, nem jarulékhoz kotott-juttatasok kisebb Osszegili
és egyenletesebb elosztdsa lenne a teljes lakossag korében, gy ez sza-
mukra egyértelmii veszteség volna. Ezt az abszurd megoldast azonban
senki nem javasolja. A legtobb, kozvetlen adoztatasra alapozo javaslat-
ban az alapjovedelem csak a nem jarulékhoz kotott juttatasok legalso
részét valtana fel, az ad6zdk alacsonyabb jovedelemsavjaira vonatkozé
adomentességgel vagy adokedvezmeényekkel egyiitt. Szerény Osszegl
alapjovedelem esetén a jovedelem-ujraelosztas viszonylag kis mérték(i
marad. Minél magasabbra emeljiitk azonban a szintet, annal magasabb
lesz az atlagos jovedelemado is, és anndl nagyobb lesz a viszonylag gaz-
dagabbaktol a viszonylag szegényebbek felé iranyulo redisztribucio.

Jobb a szegényeknek, ha a gazdagok is kapnak? Tehat az, hogy az alapjovede-
lem mindenkinek jar, nem jelenti a gazdagok helyzetének javulasat. De
adott szintli mininum-jévedelem mellett valéban jobb az alapjovedelem
a szegények szamdra, mint az anyagi helyzethez kotott garantalt jove-
delem? Igen, éspedig harom — egymassal Osszefiiggé — okbdl. Eloszor
is, valdszintileg tobbekhez jut majd el a tamogatas egy univerzalis rend-
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szerben, ha a koordinal6é hatésag nem vizsgalja az anyagi helyzetet. A
szegények konnyebben tdjékozodhatnak tamogatashoz vald jogukrol,
és konnyebben jutnak majd hozza a tdmogatashoz. Masodszor, semmi-
lyen szempontbdl nem megalazo az a tdmogatds, amely mindenkinek,
allampolgari alapon jar. Ez még a legkevésbé lealacsonyito é€s a lehetd
legkevésbé tolakodo eljards esetén sem mondhaté el a szegények, szi-
kolkodok, magukrol gondoskodni képtelenek szamara szant tamogata-
sokrol. A szegények nézépontjabol ez mar dnmagaban is elény, hiszen
az alapjovedelem igénylése nem stigmatizal, vagy legaldbbis nem ilyen
mértékben. Ennek kozvetett hatdsa is van, hiszen ez a megbélyegzd hatas
Osszefiigg avval, hogy milyen mértékben jut el minden arra jogosulthoz
egy tdmogatas. Harmadszor, a rendszeres, kiszamithato tdmogatas nem
szakad meg, ha valaki munkat vallal, mikozben egy sima raszorultsag-
elvii tamogatas esetén ez torténne. Az azonos minimalis jovedelemszin-
tet biztositd, de raszorultsag-elvili, garantalt minimumjovedelem-rend-
szerekhez képest igy kiszélesedik a kockdzatokat nagyon is indokoltan
kertil6 szegények lehetéségeinek kore. Igy megsziintethetjiik a hagyoma-
nyos tamogatasi rendszereknek tulajdonitott, munkanélkiiliségi csapdak
egyikét — egy olyan problémat, amelyekre a szocidlis munkasoknak jel-
lemzden sokkal nagyobb ralatasuk van, mint a kozgazdaszoknak.

Megéri munkit vdllalni? Az anyagi helyzettdl fiiggd garantalt minimum-
jovedelem azonban egy mas jellegi munkanélkiiliségi csapdat is teremt,
amelyet els6sorban a kozgazddszok hangsulyoznak. Ez pedig a munka-
nélkiiliként és alacsony fizetéssel szerezhetd jovedelem kozti tulsagosan
kis kiilonbség. Ha az alsé jovedelmi szinteken minden egyes megkere-
sett eurdt ellensulyoz, vagy majdnem teljes mértékben ellensulyoz, vagy
akar meg is halad a tdmogatasbdl elvesztett egy euro, akkor a keresének
nem kell kiilonosebben lustanak lennie ahhoz, hogy inkabb a gyengén
fizet6 allaslehetdség visszautasitasa mellett dontson, vagy ne is keressen
ilyen lehet6séget. A munkavallaldssal jaro koltségek — utazasi koltség, a
gyermekgondozas megoldasa — miatt nem is feltétleniil engedheti meg
maganak, hogy ilyen feltételek mellett dolgozzon. A munkaaddknak sem
érné meg ilyen munkahelyeket teremteni vagy felkindlni, hiszen aligha
valik lelkiismeretes és megbizhaté munkaer6vé az, aki halds volna, ha
elkiildenék. A minimalbér egyébként is megsziintetheti az olyan, teljes
id6s munkahelyek kinalatat, amelyek a garantalt minimum alatti fizetést
adnak, ebben az esetben a fenti megfontolas csak a részidés munkakra
vonatkozik. A raszorultsag-elvli garantalt jovedelem-rendszer alapjove-
delemmel valo felvaltasa sokak szerint alkalmas ennek a masodik mun-
kanélkiiliségi csapdanak a felszamolasara is. Ha mindenkinek jar az alap-
jovedelem, de 100 szdzalékos addt vetiink ki minden olyan jovedelemre,
amely nem haladja meg a garantalt minimumot,?® akkor ugyanazzal a
munkanélkiiliségi csapdaval kellene szamolnunk, mint a raszorultsag-
elvli garantalt minimumjovedelem esetén.?” De ha éliink a kézenfekvd

26 Lasd pl. Wim Salverda (1984): Basisinkomen en inkomensverdeling. De financiele uit-
voerbaarheid van het basisinkomen. In Tijdschrift voor Politieke Ekonomie, no. 8: 9-41.
27 Lésd: 1. és 2. dbra a Fiiggelékben.
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feltételezéssel, hogy a legalacsonyabb jovedelmi szinteken az addkulcs
jelentésen 100 szazalék alatt marad, gy igaz az alabbi allitas: mivel az
alapjovedelemet mindenképp megtarthatod, akar dolgozol, akar nem,
akar szegény vagy, akar nem, sziikségszer(ien jobban jarsz akkor, ha
munkat vallalsz.?

Azonos a negativ jovedelemadoval? Vegyiik észre azonban, hogy a masodik
fajta munkanélkiiliségi csapdat latszélag épp ilyen hatékonyan sziintet-
hetjiik meg egy olyan rdszorultsag-elvii rendszerrel, amelyben a tdmoga-
tasok szintje a jovedelem novekedésénél lassabban csokken. Ez az tigyne-
vezett negativ jovedelemadd, egy olyan egységes addkedvezmény, ami
a kedvezmény Osszegénél kisebb adoteher esetén juttatds formajaban is
igénybe vehet6 [refundable tax credit]. A negativ jovedelemadd gondo-
latat els6ként AuS%ustin Cournot francia kozgazdasz fogalmazta meg.>
Milton Friedman®’ is javasolta, mint a joléti allam részleges leépitésének
lehetséges eszkozét, James Tobin és munkatarsai®! pedig behatdan foglal-
koztak vele, mint a szegénység elleni kiizdelem olyan eszkozével, amely
nem jelentene ellendsztonzést a munkavallaldsra. Olyan addérendszer-
ben, ahol semmilyen jovedelmet nem terhel 100 szazalékos ado, és amely
linearis (bar ez nem sziikségszerti), ott a negativ jovedelemadd minden
(adott Osszetétel(l) haztartas jovedelemadd-terhét ugyanazzal a rogzitett
mértékli Osszeggel csokkenti, az ezen rogzitett mértékli Osszeg és az
adoteher kozti kiilonbséget pedig a hdztartas pénzbeli juttatas formajaban
kapja meg, amennyiben a kiildnbség pozitiv értéki.3? Tegyiik fel, hogy az
adokedvezmény fix mértéke azonos egy adott alapjovedelem-javaslatban
megjelolt 0sszeggel. Ekkor az alapjovedelemnek megfeleld juttatast kap
az, akinek nincs jovedelme, és igy nem fizet jovedelemaddt sem. A jove-
delem novekedésével ardnyosan a tdmogatas mértéke csokken, épp ugy,
mint a hagyoméanyos raszorultsag-elv(i rendszerekben, csak lassabban:
éppen olyan iitemben, hogy a tdmogatas utani jovedelemszint pontosan
megegyezzen azzal, amilyen a megfelel6 alapjovedelem-rendszerben
lenne.”> A negativ jovedelemad¢ tulajdonképpen egyszertien azt jelenti,
hogy az addk és tamogatasok oda-vissza utalasat megtakaritva azonnal a
nett6 végeredményhez vezet. Alapjovedelem-rendszerben a negativ jove-
delemad¢ univerzalis adokedvezményének finanszirozasdhoz sziikséges
bevételeket az allam ténylegesen begyfijti, majd kifizeti. Negativ jovede-
lemadd-rendszer esetén csak egy iranyban torténik pénzmozgas: pozitiv

28 L4sd: 2. dbra a Fiiggelékben.

2 Augustin Cournot (1838): Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des
richesses. Paris: Librairie Hachette.

30 Milton Friedman (1996): Kapitalizmus és szabadsag. Budapest: Akadémiai Kiadé.

31 JTames Tobin (1965): On the Economic Status of the Negro. In Daedalus, 94, no. 4: 878-98;
Ub (1966): The Case for an Income Guarantee. In The Public Interest 4: 31-41; U6 (1967): It
Can Be Done. In The New Republic, 1967. december 2.; James Tobin - Joseph Pechman —
Peter Mieszkowski (1967): Is a Negative Income Tax Practical? In: Yale Law Journal 77, no.
1: 1-27; James Tobin (1968): Raising the Incomes of the Poor. In K. Gordon (szerk.): Agenda
for the Nation. Washington, DC: Brookings Institution, 77-116.

32 Lasd: 3. abra a Fiiggelékben.

33 L4sd: 3. és 4. abra a Fiiggelékben.
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juttatas (vagy negativ add) a haztartasok részére az ugynevezett fedezeti
pontig, negativ juttatas (vagy pozitiv ado) folotte.34

Olcsobb, mint a negativ jovedelemadé? Az alapjovedelem és a negativ
jovedelemadd kozti kiilonbség az alkalmazott adminisztrativ eljarasok
tovabbi részleteitdl fligg. Ez a kiilonbség kisebb lesz, ha példaul kozvet-
leniil a jovedelem megszerzésekor kell adot fizetni (és nemcsak az ado-
bevallasok feldolgozasa utan). Kisebb lesz a kiilonbség akkor is, ha éves
iddszakok helyett hetente vagy havonta mérjiik fel az adoéfizetési kotele-
zettséget; ha a negativ jovedelemado-rendszerben mindenki jogosult az
negativ jovedelemado varhatd értékének eldzetes kifizetésére (utdlagos
kiigazitas mellett); vagy ha alapjévedelem-rendszerben mindenkinek
joga van az alapjévedelmet pénzbeli juttatas helyett adokedvezmény for-
majaban kérni. De a leghasonlobb esetekben is alapveto kiilonbség van
egy alapvetden ,ex ante” és egy alapvetden ,ex post” miikoddé rend-
szer kozott. A munkanélkiiliségi csapda bizonytalansagbodl fakado, elsé
vonatkozdsa miatt a megmarado kiilonbségek az alapjovedelem felé bil-
lentik el a mérleg nyelvét. Kevésbé fejlett technologiai feltételek esetén
(ha pl. a postas készpénzben kézbesiti a tamogatasokat), vagy korrupt
és rossz hatékonysaggal mikodd adohatosag mellett az oda-vissza uta-
lasokat megtakaritdé negativ jovedelemadd-rendszer joval elénydsebb
lehet. A technologiai transzferek és elfogadhatéan magas szinvonalu
adotigyintézés koraban viszont a garantalt minimumjovedelem-rendszer
mukodtetésének adminisztrativ koltségeit elsdsorban az informaci6 és
ellenérzés koltségei jelentik: valamennyi lehetséges kedvezményezettet
jogosultsagrol valé informaldsa, és jogosultsaguk ellenérzése. Ezekbdl a
szempontokbdl egy univerzdlis rendszer kétségteleniil jobban teljesit,
mint egy raszorultsag-elvii. Minél automatikusabb és megbizhatobb a
folyamat mind a kifizetési, mind a begytijtési oldalon, annal valdszintbb,
hogy az adminisztracios koltségek tekintetében egy univerzalis rendszer
olcsobban tudja eredmenyesen elérni a szegényeket. Tobbek kozott ezért
érvelt James Tobin® is a negativ jovedelemadé helyett egy univerzalis
,demogrant” bevezetése mellett.

(6) Munkakotelezettség nélkiil

Fiiggetlen az aktudlis munkavégzéstdl. A garantalt minimumjovedelemre
valo jogosultsag definicié szerint nem korlatozodik olyanokra, akik
a multban meghatarozott ideig dolgoztak, vagy akik meghatarozott
Osszegli tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek ahhoz, hogy valamiféle
tarsadalombiztositési ellatésra jogosultak legyenek. Juan Luis Vivestd]3®
kezdve azonban a legkorabbi javaslatok gyakran kototték a jogosult-
sagot valamiféle munkavégzéshez: ez lehetett az ddivati és rossz hirt

34 L4sd: 3. abra a Fiiggelékben.

35 Tobin (1968): It Can Be Done: 14-18.

36 Juan Luis Vives (1526): De Subventione Pauperum. Bruges. Francia forditds, 1943: De
I"Assistance aux pauvres, Bruxelles: Valero&fils. Angol forditds, 1999: On the Assistance to the
Poor. Toronto, London: University of Toronto Press.
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dologhaz, de lehetett a maganpiacon vagy allami szervezésben végzett
kozmunka-kotelezettség is. Az alapjovedelem élesen eltér a garantalt
minimumjovedelem garantalt munkavallaldshoz kot6dé logikajatol. Az
olyan bértamogatasi rendszerektdl is eltér, amelyek a legalabb egy keresd
taggal rendelkez6 haztartdsokat tdAmogatjdk, mint az amerikai munka-
jovedelem utani adokedvezmény [Earned Income Tax Credit] vagy az
Egyesiilt Kiralysagban nemrég bevezetett munkavallal6 csaladoknak biz-
tositott adokedvezmény [Working Families Tax Credit]. Mivel hatastala-
nitja a munkanélkiiliségi csapdat, vagyis a netté haszonélvezdit munka-
vallalasra 0sztonzi, az alapjovedelem (vagy negativ jovedelemadd) értel-
mezhetd bértdamogatasként vagy jovedelemkiegészitd tdmogatasként is.
A valdsagban azonban tobb ennél: mivel feltétel nélkiil jar, alapjaiban tér
el a legtagabban értelmezett munkavallalast timogato6 rendszerektdl is.

Fiiggetlen a munkavallaldsi hajlanddsigtél. A hagyomanyos garantalt mini-
mumjovedelem-rendszerektdl is alapjaiban tér el, mivel ezekben csak
azok jogosultak tAmogatasra, akik valamilyen értelemben hajlanddk dol-
gozni. E kikotés tartalma orszagrol orszagra mas, olykor akar egy orsza-
gon beliil is valtozhat kozigazgatasi egységtol fiiggéen. Vonatkozhat arra,
hogy kotelez6 elfogadni a megfeleld6 munkaajanlatot — jelentés admi-
nisztrativ diszkrécioval arra nézve, az elhelyezkedés és képzettség szem-
pontjabol mi szamit , megfeleldnek”; vagy bizonyithatéan aktivan kell
allast keresni; esetleg , beilleszkedési szerzédést” kell alairni és betartani,
ami kapcsolodhat fizetett munkahoz, képzéshez vagy mas hasznos tevé-
kenységhez. Az alapjovedelem azonban jogként jar (és nem megtévesz-
téssel) a haztartasbelinek, a didknak, a munkajaban sziinetet tartonak, és
az allandodan csavargonak is. Vannak koztes javaslatok is, mint Anthony
Atkinson ,részvételi jovedelme”?’, amely a juttatdsra valo jogosultsdgot
meglehetdsen szélesen értelmezett tarsadalmi hozzajaruldshoz kotné, ami
lehet teljes, illetve részidds fizetett munka, vagy onfoglalkoztatds; okta-
tasban, képzésben vald részvétel vagy aktiv munkakeresés; kiskort gyer-
mekek vagy gondozasra szoruld iddsek otthoni ellatasa, vagy bejegyzett
szervezetnél végzett rendszeres onkéntes munka.

Miért van sziikségiink alapjovedelemre?

Ha nem akarunk jovedelem-tesztet, akkor fontos, hogy a munka-tesztet is elhagy-
juk. A feltétlen jogosultsag két eleme — az anyagi helyzet ellenérzésének
és a munkavallalasi hajlanddsag felmérésének elhagydsa — segitségével
vildgithatunk ra, hogy miért kiilondsen relevans az alapjovedelem gon-
dolata a jelen koriilmények kozott. A feltétlen jogosultsdgnak ez a két

57 Anthony Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European
Context. WSP/85 szdmt miihelytanulméany. London: London School of Economics,
STICERD. U6 (1993): Participation Income. In Citizen’s Income Bulletin 16: 7-11; U& (1996):
The Case for a Participation Income. In Political Quarterly 67, no. 1: 67-70; U6 (1998):
Poverty in Europe. Oxford, UK: Blackwell; Yannick Vanderborght — Philippe Van Parijs
(2001): Assurance participation et revenu de participation. Deux manieres d’élargir I'Etat
social actif. Reflets et perspectives de la vie économique 40, no. 1-2: 183-96.
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eleme — az anyagi helyzet és munkavallalasi hajlandosag ellendrzésének
hidnya — latszélag teljesen fliggetlen egymastol. Az alapjovedelem beve-
zetésének javaslata azonban csakis akkor bir meggy6z6 erdvel, ha a kettd
egyszerre van jelen. Kordbban mar kifejtettiik, hogy a rdszorultsagi elv
elhagyasa szorosan kapcsolddik a munkanélkiiliségi csapda hatéstalani-
tasahoz (annak két f6 dimenzidja mentén), amely igy lehetvé teszi olyan
alacsony fizetésti munkahelyek megteremtését és betoltését, amelyek
jelenleg nem léteznek. Az ilyen munkak egy része szinvonaltalan, meg-
alazo és kilatastalan lehet, igy értelmetlen volna tdmogatnunk. Vannak
azonban kellemes, tartalmas és tdgabb perspektivakat nyit6 munkak is
koztiik, amelyeket az alacsony fizetség ellenére is megéri elvallalni, vagy
a munka onmagaban vett értéke, vagy az igy nyert tapasztalat miatt. De
ki az, aki felismeri a kiilonbséget a ketté kozott? Sem a torvényhozok,
sem a buirokratak — csakis azok a munkavallaldk, akik a dontéshozd elit
tagjainal sokkal inkabb atlatjak az el6ttitk megnyilé munkalehetéségek
szamtalan aspektusat. Rendelkeznek azzal a tudassal, melynek alapjan
valogathatndnak, am nem mindig rendelkeznek a véalogatas lehet&ségé-
vel, kiilonosen, ha készségeik nem elég piacképesek, vagy nem bizonyul-
nak kelléen mobilnak. A munkahoz nem kotott alapjovedelem lénye-
gesen jobb alkupoziciéba emeli a leggyengébbeket, a munkahoz kotott
garantalt minimum jovedelem viszont nem képes erre. Masképp szoélva:
a munka-teszt elhagyasa kulcsfontossagu ahhoz, hogy a jovedelem-teszt
elhagyasa ne vezethessen a pocsék munkahelyek boviiléséhez.

Ha nincs jovedelem-teszt, akkor munka-tesztre sincs sziikség. A raszorultsagi
elv hidnyaval fennmarad a munkavallalasra valé 0sztonzés, igy kisebb a
kisértés, hogy a munkara valo hajlanddsag vizsgalataval csokkentsiik azt
a félelmet, hogy az ellentételezés nélkiili segélyezés egy dologtalan tar-
sadalom alatti osztaly [underclass] kialakuldsdhoz vezet majd. A raszo-
rultsag vizsgalatanak hidnydban az ado- és tamogatasi rendszer varha-
téan oly mddon alakul, hogy a kedvezményezettek jelentésen novelhetik
jovedelmiiket, ha munkat vallalnak, még akkor is, ha kevés fizetésért
vagy csupan részmunkaidében dolgoznak, mikozben nem kell attol tar-
taniuk, hogy bennragadnak ezeken a munkahelyeken, ha képzettségiik
javul, vagy ha tobb id6t tudnak munkéra szanni. A munkaerdpiacra vald
belépés vagy visszalépés igy konnyebbé valik, tamogatast kap, és — azok
megnyugtatasara, akik a tarsadalom dolgozé és nem dolgozo rétegekre
valé szakadasatdl tartanak — sokkal kevésbé lesz sziikséges a tamoga-
tasra valo jogosultsagot munkavallaldshoz (vagy arra valo hajlanddsag-
hoz) kotni. Roviden tehat (s talan tulsdgosan is tomoren) éppen ugy,
ahogy a munka-teszt hidnya megel6zi, hogy a jovedelem-teszt hidnya
elfogadhatatlan mddon a kizsakmanyolast tamogassa (ami akkor allna
be, ha méltanytalan, alulfizetett alldsokat kényszeritenénk a dolgozodkra
a tamogatasra valo jogosultsag feltételeként), tigy a jovedelem-teszt
hidnya megel6zi, hogy a munka-teszt hidnya elfogadhatatlan mddon a
kirekesztést tAmogassa (ami akkor allna el6, ha hatdsara tobbé nem tar-
tandnk problematikusnak egy olyan rendszert, ami az alacsony terme-
lékenységli allasok ellehetetlenitésével az alacsony termelékenységii
dolgozokat tartésan tavol tartja barmilyen munkaerd-piaci részvételtol).
Az alapjovedelemre valo feltétel nélkiili jogosultsag két eleme logikailag
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fiiggetlen egymastdl, am egy komoly meggy6z6 erdével rendelkezd javas-
latnak mindkett6 nélkiilozhetetlen eleme.

Aktivdl és felszabadit. A feltétlen jogosultsag két eleme kozotti fenti Ossze-
fliggés alapozza meg az alapjovedelem, mint a szegénység és munkanél-
kiiliség Osszefliggd problémainak kezelésére szolgdlo rendszer melletti
kozponti érveket. A hagyomanyos garantalt jovedelem-rendszerekkel
Osszevetve az alapjovedelem mellett sz6l6 legfontosabb érv az a sokak
altal osztott nézet, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem csupan a jovede-
lemhez val6 jogot jelenti, hanem a (fizetett vagy nem fizetett) tevékeny-
séghez valé hozzaférés jogat is. Akkor tudunk a leghatékonyabban rea-
galni mind a jovedelmi, mind a tevékenységi szempontra, ha az egyén
tevékenységétol fiiggetleniil fenntartjuk a jovedelem folydsitasat (bruttd
viszonylatban), s igy ,aktivaljuk” a tamogatast, vagyis kiterjesztjiik a
kényszer(i inaktivitason tul, a kevéssé jovedelmezd tevékenységekre is.
Jogos a felvetés, hogy mas eszk6zok — mint a munkavallalokat tamogato
adokedvezmény, vagy a bértdmogatdsok — jobban, vagy kisebb koltséggel
biztosithatnak az alacsony termelékenységli munkahelyek életképessége-
nek védelmét, s igy garantalhatnak a fizetett munkat a leginkabb raszo-
ruloknak. Am ha a cél nem pusztan a szegények dolgoztatasa, hanem az
értelmes fizetett tevékenység biztositdsa a szamukra, tigy az alapjovede-
lemre valo jogosultsag feltétlen jellege behozhatatlan elénnyel bir: javitja
a legrosszabb helyzetben 1évOk alkupozicidjat, hogy képesek legyenek
valogatni (amennyire ez fenntarthatd) a vonzo vagy igéretes lehetoségek
és a kulimunkak kozott.

Alapjovedelem és tirsadalmi igazsigossdg. A fenti okfejtés kimondatlanul
a tarsadalmi igazsdgossag olyan felfogasan alapul, amely a jo életrdl
alkotott barmiféle elképzelés kovetését és megvalositasat lehetévé tévo,
valédi szabadsag méltanyos elosztasat koveteli meg. Ezt az elképzelést
vazoltam fel és védtem meg Real Freedom for All (Valoédi szabadsagot
mindenkinek) cim{ kényvemben.38 Az alapjovedelem szamos egyéb elvi
igazoldsa lehetséges,® mig rengeteg gyakorlati érv is rendelkezésre all
az alapjovedelem indoklasdban.*’ Meggy6z8désem azonban, hogy ha
igazan meggydzdéen kivanunk az alapjovedelem mellett érvelni, akkor
hivatkoznunk kell a ,valddi szabadsag” valamilyen fogalmara (amely
szerint nemcsak jogunk, hanem lehetdségiink is van kivansagunk szerint
cselekedni), mint a tarsadalmi igazsagossag distribuendum-ara, amit
valamilyen erételjesen egalitarianus kritérium szerint kell elosztani. Az
altalam felvazolt ,valddi libertaridnus” felfogasban kulcsszerepet kap
az a nézet, amely szerint valodi szabadsagunk alapvetéen olyan adoma-

38 Philippe Van Parijs (1995): Real Freedom for All. What (if Anything) Can Justify Capitalism?
Oxford, UK: Oxford University Press.

3 Philippe Van Parijs (szerk., 1992): Arguing for Basic Income: Ethical Foundations for a Radical
Reform. London: Verso.

40 Robert E. Goodin (1992): Toward a Minimally Presumptuous Social Policy. In Van Parijs
(szerk.): Arguing for Basic Income, 195-214; Brian Barry (2003): Real Freedom and Basic
Income. In A. Reeve A. Williams (szerk.): Real Libertarianism Assessed. Political Theory after
Van Parijs. Basingstoke: Palgrave-Macmillan, 53-79.
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nyok nagyon egyenl6tlen kombinaciéin mulik, amelyeket életiink soran
kapunk, s ezek kozott vannak azok a lehetdségek is, amelyek segitsé-
gével allashoz tudunk jutni. Az allasunk tehat jelentds ,, munkavallalasi
jaradékot” tartalmaz, amire (amelynek egy részére) kiszamithato és fenn-
tarthaté bevételmaximalizald jovedelemadét lehet és kell kivetni, hogy
az igy kapott bevételbdl univerzalis és feltételekhez nem kotott alapjo-
vedelmet biztosithassunk. Biztos vagyok benne, hogy a fenti gondolat-
meneten van mit javitani*!, mint ahogy abban is, hogy az alapjovedelem
mellett sz010, legtokéletesebb javaslat tartalmilag igen kozel allna a
fent leirtakhoz.

Finanszirozhato-e az alapjovedelem?

Pontatlan kérdés. Ha ennyire altalanosan fogalmazzuk meg, a fenti kér-
désnek semmi értelme. Ne feledjiik, az alapjovedelem definicidja nem tar-
talmazza, hogy az elégséges volna az alapvetd sziikségletek kielégitésére:
ennek a definicionak megfeleléen az alapjovedelem szintje lehet tobb
vagy kevesebb anndl. Az sem feltétel, hogy az alapjovedelem minden
mas pénzbeli juttatas helyébe lépjen: az univerzdlis tamogatas nem feltét-
leniil jelent egyediili tiamogatast. Igy a finanszirozhatdsaggal kapcsolatos
kérdést csak akkor valaszolhatjuk meg értelmesen, ha valahol meghata-
rozzuk az alapjovedelem szintjét, €s azt, hogy mely tamogatasokat helyet-
tesitene, amennyiben helyettesitene valamit. Bizonyos feltételek mellett —
példaul , valamennyi jelenleg létez6 tdmogatdsi forma eltorlése, és az igy
megtakaritott kiadasok univerzalis ujraelosztdsa egy egységes, alacso-
nyabb Osszegli tamogatds formajaban” — a valasz értelemszertien igen.
Mas esetben — példaul , valamennyi jelenleg 1étez6 tamogatas megtartasa
mellett azok kiegészitése olyan 0sszeggel, amely valamennyi allampolgar
kényelmes megélhetését lehetévé teszi” — a valasz nyilvanvaléan nem. A
fenti két, abszurd szélséség mindegyikét gyakran azonositjadk az alapjo-
vedelemmel, annak ellenére, hogy — legjobb tudomasom szerint — soha
egyiket sem javasolta senki. A komoly felvetések mindegyike valahol a
ketté kozott van, igy valamennyi javaslatot egyenként kell megvizsgal-
nunk ahhoz, hogy a cimben szerepl6 kérdésre valaszt adjunk.

Drdgabb, mert nem kotjiik munkavdllaldsi hajlanddsighoz? Van-e azonban
okunk azt gondolni, hogy bizonyos altalanos feltételek teljesiilése miatt
az alapjovedelem nem lenne ugyanolyan Osszegben finanszirozhato,
mint a garantalt minimumjovedelem? Nyilvanvalé valasz erre a kér-
désre, hogy a hagyomanyos garantalt jovedelemmel szemben az alapjo-
vedelemre mindenki jogosult, tehat azok is, akik nem hajlandok munkat
véllalni, mig a hagyomanyos garantdlt minimumjovedelem jogosultsagi
feltétele a munkara vald hajlanddésag. Egyesek szerint igy tobben kap-

41 A kritikékat és azokra adott valaszaimat 1asd: P. Elkin (szerk., 1997): A Symposium on
Philippe Van Parijs’s Real Freedom for All. The Good Society 7, no. 1; Angelika Krebs (szerk.,
2000): Basic Income? A Symposium on Van Parijs (kiilonszam). Analyse und Kritik 22, no.
2; Andrew Reeve — Andrew Williams (szerk., 2003): Real Libertarianism Assessed. Political
Theory after Van Parijs. Basingstoke: Palgrave-Macmillan.
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nanak alapjovedelmet, mint hagyomanyos garantalt jovedelmet, vagy ha
a kedvezményezettek szama nem is nagyobb, Osszesen kevesebbet dol-
goznank, mint a munkavallalas feltételéhez kotott tamogatas esetén. Az
alapjovedelem-rendszer tehat biztosan nagyobb nett6 koltséggel jar.

Az dlldskeresési tdmogatds versus dllamilag finanszirozott munkakotelezettség
(workfare) dilemmdja. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, hamar rajo-
viink, hogy a fenti elvaras felettébb gyenge labakon all. Tegyiik fel, hogy
a munkavallalasi hajland6sagot azon mérjiik, hogy a dolgozé elfogadja-e
a pénzéért mindségi munkat remélé (magan- vagy kozszférabeli) mun-
kaado ajanlatat. Ha a munkavallal6o nem érez késztetést a pozicid betdl-
tésére vagy megtartasara, vart és valos produktivitasa aligha titi meg azt
a szintet, amely mellett a munkaad¢ felvenné és alkalmazasban tartana.
De ha a munkavallalé formdlisan hajlandé dolgozni, munka nélkiil
maraddsa vagy munkabdl valo elbocsatasa (alacsony produktivitds, nem
pedig Osszeférhetetlenség miatt) a garantalt minimumjévedelem-rend-
szerben épp tigy nem lehetne ok a tdamogatas megvondsara, ahogy alap-
jovedelem-rendszerben sem az. A két rendszer kozt az egyetlen valodi
kiilonbség az, hogy az eldbbi iddépocsékolast jelent mind a munkaado,
mind a munkavallalé szamara. Tegyiik fel ezuttal azt, hogy a munka-
vallalasi hajlanddsagot az allam 4ltal kifejezetten erre a célra biztositott
tartalék munkalehetdségek elfogadasan mérjiik. A foglalkoztathatatlanok
és motivalatlanok Gsszeterelése nem épp a magas produktivitas receptje,
és ha nem is szamitjuk az allami munkara kotelezettek munkamoraljan
és a kozszféra jo hirén esett csorbat, az igy 0sszegyijtott, kevéssé egytitt-
miikdd6 emberanyag munkdra kényszeritésének nettd koltsége épp csak
alulmarad majd a bortonben tartas koltségeihez képest, hisz a folyama-
tos ellendrzés és hibaelharitas koltségei meghaladnak a vonakoddé dolgo-
z0k hozzajaruldsat a nemzeti termékhez. A munkakotelezettség mellett
sz0l6 gazdasagi érvek épp olyan stabil alapokon allnak, mint a bortonok
mellett sz6l6 gazdasagi érvek.

Olcsobb, ha tamogatjuk a lustdkat. Amint a munkakotelezettség tamogatdi
teljes mértékben elismerik,#? a munkavéllalasi hajland6sdg feltételének
politikai vagy moralis igazolast kell taldlnunk, mivel gyenge ldbakon all
az a koltség-alapt érvelés, hogy a munkahoz kotott tdamogatéas kevesebb
koltséggel jar, mint a tamogatas feltételhez nem kotott egyszerti folyosi-
tasa. A munkahoz kotott tdmogatas a valosagban dragabb, mint az egy-
szeri tAmogatds, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a ,foglalkoztat-
hatatlanokat” a passzivitds posvanyaban kellene hagynunk. Valahogyan
ki lehet és ki kell segiteniink 6ket onnan, az 6sztonzdknek és lehetosé-
geknek éppen avval a rendszerével, amit az univerzalis alapjovedelem
valositana meg, attol fliggetleniil, hogy Osszekotjiik-e a azt a munkaval-
lalasra vald hajlanddsag vizsgalataval, vagy sem. Mint hamarosan latni
fogjuk, ennek a rendszernek a megteremtése koltséges, de a munkaval-
lalasra vald hajlanddsag vizsgalata semmivel nem teszi olcsobba — éppen
ellenkezdleg. A munka-teszt elhagydsa tehat nem veszélyezteti az alapjo-
vedelem finanszirozhatosagat.

42 Lasd példaul Mickey Kaus (1992): The End of Equality. New York: Basic Books.
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(1) Dragabb, mert jovedelemtdl fiiggetlen?

A rdszorultsdg-elvii és az univerzdlis tdmogatdsok egyenértékiisége. Az az
allitas, mely szerint az alapjovedelem finanszirozhatatlan, gyakrabban
alapul azon, hogy gazdagok és szegények egyarant jogosultak ra, mint
azon a tényen, hogy mindenkinek jar, attdl fiiggetleniil, hogy akar-e dol-
gozni, vagy sem. A jogosultsag anyagi feltételekhez kotésének fenti tar-
gyalasabol mar vildgossa kellett valnia, hogy ez a feltevés téves, mivel a
koltségek tulsagosan felszines értelmezésén alapul. Ha 6sszehasonlitjuk
a Fiiggelék 1. és 2. abrdjat, azt latjuk, hogy az alapjovedelem bevezeté-
sével elvben kialakithato pontosan ugyanaz a viszony a bruttd és nettd
jovedelmek kozott, mint a hagyomanyos, garantalt minimumjovedelem-
rendszerben. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a nettd befizeté addzok
terhei a két rendszerben azonosak. Ha az egyik politikailag megvalosit-
hatd, akkor a masiknak is annak kell lennie. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a marginalis adokulcsok barmilyen jovedelemszint esetében megegyez-
nek, mindkét esetben. Igy, ha a kett6 koziil az egyik gazdasagilag muko-
ddéképes, tigy a masikkal is ugyanez a helyzet.

Olcsobb, ha tamogatjuk a gazdagokat. A koltségvetésre harulo teher a két
esetben természetesen nagymértékben kiilonbozik, és ha a tdAmogatasok
esetében ugyanazt a logikat alkalmazhatnank, mint a tobbi kozkiadassal
kapcsolatban, gy valoban konnyen arra a feltételezésre jutnank, hogy
az alapjovedelem akkor is ,finanszirozhatatlan” lehet, amikor a garan-
talt minimumjovedelem koltségeit el6 tudjuk teremteni. A transzferek
azonban nem jelentenek nettd kiadast, csak a vasarloerd ujraelosztasat
végzik. Ett6l még persze koltséggel jarnak. Elosztasi koltséget jelentenek
a nettd befizetéknek, az altaluk teremtett ellendsztonzdk pedig gazda-
sagi koltséget jelentenek. Ugyanakkor ez a két koltség is lehet azonos a
két tamogatasi rendszer esetében. Ehhez jarulnak még az adminisztrativ
koltségek. De, amint errdl is sz volt mar korabban, szamitogéppel vezé-
relt és hatékony adodbehajtd és tamogataskifizetd adminisztracio esetén
az univerzalis, ex ante tAmogatasi rendszer olcsobb, mint a rdszorultsagi
elvii ex post megoldas, legalabbis a szegények elérésében val6 hatasos-
sag adott szintjén. Igy — paradox mdédon — mindenkit tAmogatni olcsobb,
mint csak a szegényeket tdmogatni.

(2) Dragabb, mert az alul lévok szamdra munkadsztonzot teremt?

Margindlis addkulcsok alul és kozépen — vilasztani kell. A raszorultsagi elv
elhagyasa mellett fontos, hogy az effektiv adoterhek 100 szazalék alatt
maradjanak. Az altalunk vizsgalt alapjovedelem-javaslatot tehat nem
annyira a 2., mint inkabb a 4., vagy legalabbis a 6. dbra szemlélteti (lasd a
Filiggelékben). Az 1. dbrdn bemutatott hagyomanyos garantalt minimum-
jovedelem rendszerhez viszonyitva az alapjovedelem-rendszerrel kapcso-
latban be kell latnunk, hogy koltségei mindenképp magasabbak lesznek.
Igaz, ez nem kifejezetten az univerzalis jellegébdl kovetkezik, hiszen
azonos feltételek mellett a raszorultsaghoz kotott negativ jovedelemado
ugyanigy viselkedik. Ebben az értelemben a 3. dbran bemutatott negativ

Esely 2010/5

25



26

ALAPJOVEDELEM

jovedelemaddval kiegészitett linearis ad6zasi rendszer kiilondsen koltsé-
ges lenne. Nem ad azonban felmentést a problémaval valo szembenézés
aldl az, hogy az a negativ jovedelemadd-rendszerekben is jelen van. Az
a helyzet, hogy minél nagyobb mértékben noveljiik a kisebb keresettiek
pénziigyi 0sztonzdit (egy adott minimalis jovedelemnél), annal inkabb
vissza kell fognunk a jobban keres6k anyagi 0sztonzdit. A két szempont
kozt éles atvaltas (trade off) van, ezt az aldbbiakban fejtem ki.

Egy példa. Ahhoz, hogy az univerzalis alapjovedelem semleges koltségve-
tési hatasu legyen, egyuttal mindenki megkaphassa a juttatast, a legala-
csonyabb adosavokban érvényes add kulcsanak csokkentését ellensulyoz-
nunk kell a magasabb jovedelemszintekre vonatkozd addkulcs novelésé-
vel. De mig a legalacsonyabb szinti jovedelemmel mindenki rendelkezik,
nem mindenkinek van magasabb szint(i jovedelme, és minél magasabb
jovedelemrdl beszéliink, annal kevesebb ad6zét érint az illeté adokulcs.
Vegyiik a Fliggelék 2. abrajan szemléltetett alapjovedelem-javaslatot kiin-
dulopontnak. A létezd garantalt minimumjovedelem-rendszerek tényle-
ges adokulcsanak (1. abra) mintdjara az adokulcs ekkor a legalacsonyabb
jovedelemre 100 szazalékos. Ha a legalacsonyabb — mondjuk 0 és 500 eur6
kozotti — jovedelmi szint atlagos addkulcsat 20 szazalékkal csokkentjiik,
azt a magasabb jovedelmekre kivetett ado novelésével kell ellenstulyoz-
nunk. Mennyivel noveljiink? Ez attdl fligg, hany adofizetének van jove-
delme abban a jovedelemsavban, amelynek emelését tervezziik. Ha az
500 és 1000 eurd kozotti fizetést adoztatnank meg nagyobb mértékben, ez
a jovedelmek tobbségét még érintené, a koltségvetést pedig az adott jove-
delemsavra vonatkozé adokulcs 25 szazalékos emelése is egyensulyba
hozna. Ha inkabb a 2000-2500 eur6 kozotti keresetet addztatnank maga-
sabban, akkor ez kevesebb adofizetd jovedelmét érintené, igy — mondjuk
— 50 szazalék feletti emelés is sziikséges a koltségvetés egyensulyban
tartasara. Ebbdl elkeriilhetetlentil kovetkezik, hogy a viszonylag szerény
jovedelem sokakat érint6 adojat kell jelentésen emelniink, ha jelentdsen
csokkenteni akarjuk a legalacsonyabb jovedelmekre vonatkozo tényleges
hataradokulcsot. Ha kifejezetten a magasabb jovedelmi szintek jovede-
lemaddjat akarjuk emelni, azok addkulcsa nagyon hamar megkozelitené
a 100 szazalékot, s a szoban forgo jovedelmek jelentds része eltlinne (leg-
alabbis a belfoldi ad6ztatas eldl).

Jobb a szegényeknek, ha a szegények tobb adot fizetnek? Ez nem olyan szornyf,
mint amilyennek hangzik. Azok a szerény jovedelmii dolgozok, akiket az
addemelés érintene, az alapjovedelem bevezetésének f6 kedvezménye-
zettjei kozott vannak, hiszen a megnovekedett adé még mindig kisebb
lenne az alapjovedelem Osszegénél. A fenti 1épések tehat nem vezetnek
elosztasi problémahoz. Még ha némelyik alapjovedelem-javaslatnak meg-
felelGen linearis adodzast vezetnénk is be, tehat azonos addkulcs vonat-
kozna az alacsonyabb és a magasabb jovedelmekre, a rendszer akkor is
megdrizné a magasabb jovedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
torténd ujraeloszto jellegét, hiszen a magasabb jovedelmiiek Osszességé-
ben magasabb addjanak Gsszege nagyobb lenne az alapjovedelem Ossze-
génél. Joggal aggddhatunk azonban az 6sztonzdk alakulasa miatt, amint
erre az alapjovedelem és a negativ jovedelemado ellenzdinek egy része
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figyelmeztet (pl. a marginalis adokulcsok csokkenése a gazdasag olyan
tertiletét érintené, ahol a hatarjovedelmek valoszintleg novekvd, de még
ezzel egyiitt is kis hanyada talalhatd, mig a az adénovekedés egy olyan
jovedelemsavra vonatkozna, ami a munkavallalok joval nagyobb hanya-
dat érintené). Ez a rendszer komoly 0sztonzést adna a munkavallaldsra
és a képzésre, a lelkiismeretességre €s innovaciora a legalacsonyabb jove-
delmi kategodridkba tartozok szamara (mondjuk a havonta 0 és 500 eurd
kozott keres6knek), am efolott ellendsztonzét teremtene — ez pedig a
dolgozdk tobbségét, és a gazdasag legtermelékenyebb rétegeit is érinti.
Ezért aztan nem szabad elkapkodunk egy olyan rendszer bevezeteését,
amelyben a legalacsonyabb jovedelemre esd effektlv margindlis adokulcs
nem magasabb a nagyobb jovedelmek adéjdnal.#3

Alacsony jovedelmiiek tiladoztatisa versus részleges alapjovedelem Az el6z6
rész tanulsagat kétféleképpen foglalhatjuk bele az alapjovedelem beveze-
tésének javaslatdba. Az egyik lehetséges megoldas az, ha — James Meade**
elgondolasat kovetve — a linedris, vagy akar progressziv rendszert az
alapjovedelem netté haszonélvezdinek ,taladoztatasaval” egészitjiik ki
(6. abra). A masik a holland Kormanypohtlkal Tudomanyos Tanacs45
altal felvazolt, s azéta Hollandidban*® és mas europal orszagokban*’
részletesen targyalt ,részleges alapjovedelem”. A részleges alapjovede-
lem Osszege ugyan kisebb lenne a ma egy egyediilallé szdmara garantalt
jovedelemnél, de elérheti, vagy akdr meg is haladhatja a jelenleg egy par
szamara garantalt jovedelem felét, és kiegésziilne egy rezidualis rdszo-
rultsag-elvii garantalt jovedelem rendszer mtkodtetésével. Egy még ala-
csonyabb Osszegre tehat ebben az esetben is a 100 szazalékos tényleges

43 Lasd Thomas Piketty (1997): La redistribution fiscale face au chdmage. Revue frangaise
d’économie 12, no. 1: 157-201.

4 Meade (1989): Agathotopia: The Economics of Partnership.

45 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1985): Waarborgen voor Zekerheid.
Een nieuw stelsel van sociale zekerheid in hoofdlijnen, Rapport 26 (Héaga: Staatsuitgeverij).
Angol nyelv( sszefoglald: WRR (1985): Safeguarding Social Security. Haga: Holland Kor-
manypolitikai Tudoméanyos Tanacs.

46 Jos M. Dekkers — Bart Nooteboom (1988): Het gedeeltelijk basisinkomen, de hervorming van
de jaren negentig. Haga: Stichting Maatschappij en Onderneming; Paul de Beer (1993): Het
verdiende inkomen. Houten/Zaventem: Bohn Stafleu Van Loghum, Amszterdam: Wiardi
Beckman Stichting; Robert van der Veen — Dick Pels (szerk. 1995): Het basisinkomen.
Sluitstuk van de verzorgingstaat? Amszterdam: Van Gennep; Loek F. M. Groot (1999): Basic
Income and Unemployment. Amszterdam: Holland Gazdasag- és Tarsadalomkutatd Miihely
(AWSB).

47 Anthony Atkinson (1989): Analysis of Partial Basic Income Schemes. In A. Atkinson
(szerk.): Poverty and Social Security. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf; Hermione
Parker (szerk., 1991): Basic Income and the Labour Market. London: Basic Income Research
Group; Ilpo Lahtinen (1992): Perustulo, kansalaisen palkka (Alapjovedelem, az dllampolgdrok
bére). Helsinki: Hanki ja Jaeae; Samuel Brittan (1995): Capitalism with a Human Face.
Aldershot, UK: Edward Elgar; Bruno Gilain — Philippe Van Parijs (1995): L'allocation
universelle: un scénario de court terme et de son impact distributif. In Revue belge de sécurité
sociale 38, no. 1: 5-80; Charles M. A. Clark — John Healy (1997): Pathways to a Basic Income.
Dublin: A Vall4sos frorszagi Tanécskozas (Conference of Religious of Ireland) Igazsagiigyi
Bizottsaga.
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adokulcs vonatkozna (7. abra). A kordbban targyalt paradoxon mindkét
valtozatban nagyobb hangstlyt kap: a szegényeknek jobb, ha a gazda-
gok is ugyanazt a tdmogatast kapjak, mint 6k; raadasul akkor is jobban
jarnak, ha tobbet ad6znak, mint a gazdagok.

(3) Dragabb, mert szigorian egyéni?

Az individualizdcid szépsége. Nem tagadhatjuk tehat, hogy az anyagi hely-
zettdl fliggetleniil osztott tamogatas valds koltségproblémat vet fel, még-
hozza nem azért, mert a gazdagokat épp tigy tamogatja, mint a szege-
nyeket, hanem azért, mert az (is) a célja, hogy komolyabb anyagi 6szton-
zOket teremtsen a szegények szamara. Nem ez az alapjovedelem-javas-
latok kapcsan felmeriil6 egyetlen koltségprobléma. Az is kihivast jelent
ugyanis, hogy a legtobb létez6 garantalt minimumjévedelem-rendszerrel
ellentétben az alapjovedelem szigortian egyéni alapon tamogat. A garan-
talt minimumjovedelem-rendszerek egy egyiitt €16 par tagjait egy fére
szamitva jellemzden kisebb 0sszeggel tamogatjdk, mint egy egyediil él6
személyt, kiilondsen akkor, amikor az esetenként kiilon tamogatasként
kezelt lakhatasi tamogatast is figyelembe vessziik. Miért is? Nyilvanva-
léan azért, mert a lakhatas, a tartos javak (tlizhely, mosogép, auto, agy?)
és bizonyos szolgaltatasok (gyermekgondozas) megosztasa kisebb egy
foére es6 koltséget jelent kettd vagy tobb ember szamara, mint ha ugyan-
ezeket egyetlen embernek kellene allnia. Az alapvet6 sziikségletek egy
meghatarozott készletét tehat ugy tudjuk a legolcsobban finanszirozni,
ha megvizsgaljuk a haztartas Osszetételét, és ennek fényében allapitjuk
meg az egy fore es6 minimumjovedelmet. Persze az érem masik oldala,
hogy ez a rendszer nem tamogatja a méretgazdasagossagot, jutalmazza
viszont a latszat kedvéért fenntartott haztartasokat, és igy az emberek
életkoriilményeinek ellendrzésére van sziikség. Az alapjovedelem egyik
oriasi elénye, hogy leszamolna ezekkel a problémakkal. Az egyiittélést
valaszté emberek, akik igy lakhatasi €s tartos fogyasztasi megtakaritast
hoznak létre a taradalom egésze szamadra, az alapjovedelem-rendszer-
ben maguk élvezhetnék az altaluk megvalositott méretgazdasagossagbal
fakado elényoket. Nem szereznének eldényt azok, akik kiilonélést szin-
lelnek, noha egytitt élnek, és nem is volna sziikséges ellendrizni, hogy ki
hol és kivel él.

Ujabb dilemma: nem elég, vagy nem eqyéni? Nagyszer(i, de milyen 6sszegt
legyen az alapjovedelem? Ha annyi lenne, mint jelenleg egy par egy-egy
tagjanak garantalt minimumjovedelem, gy messze nem lenne elég
azoknak, akiknek nincs lehetdségiik masokkal megosztani haztartasukat.
Ha annyi lenne, mint az egyedyiil él6k garantalt jovedelme, az — legalabbis
bizonyos orszagokban — roppant koltségekkel jarna. Eztttal sem csupan
a koltségvetés terhérdl van szo. Jelen van egy elkertilhetetlen tjraelosz-
tasi koltség: vasarléer6 dramai mértékti athelyezése az egyediil €16
felnéttektd] a ketté vagy tobb felnétt altal megosztott haztartasokhoz. A
megnovelt Osszegli alapjovedelem finanszirozasa érdekében bevezetett
magasabb hataradokulcs szintén elkertiilhetetlen koltséget jelent. Igy tehat
— rovidtavon legalabbis — Gjabb dilemmaval talaljuk magunkat szembe:
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teljes mértékben egyéni alapt, am tul alacsony Osszegli alap]ovedelmet
vezessiink be, vagy elégséges, de haztartas-bazisu Gsszeget fizessiink.
Ne keverjiik ezt 0ssze azonban azzal a dilemmaval, hogy egyes haztar-
tasokat elfogadhatatlanul szegénnyé tesziink (mivel tal alacsony 6sszegii
egyéni alapjovedelemben részesiilnek), vagy meghatdrozatlan ideig
ellendrzés alatt tartjuk valamennyi haztartas életkoriilményeit (elégséges
Osszegli, am haztartas-alapu alapjovedelem mellett). Az utébbi dilemma
ugyanis mar rovidtavon is feloldhato, mivel ki tudunk dolgozni egy
olyan tamogatasi rendszert, amelyben egy kisebb Osszegti, univerzalis,
szigoruan egyéneknek Kkifizetett ,részleges” alapjovedelem bevezetése
mellett meghagyunk egy hdaztartds-alapu, lényegesen kevesebb kedvez-
ményezettet érintd, rezidualis rdszorultsag-elvi szocidlis segélyt. Itt arrdl
a kisebb csoportrol van sz6, amelyben a haztartas jovedelme az alapjo-
vedelemmel (alapjovedelmekkel) egyiitt sem éri el azt a kiiszobot, amely
folott a tamogatas mar nem jar (7. abra). Ha a részleges alapjovedelem
nem lép azonnal minden meglevd segély helyébe, akkor vonzd alterna-
tiva lehet a teljes 0sszegli alapjovedelem bevezetésével jaro — az alacsony
keresetliek 0sztonzésébdl és az egyéni tamogatdsi rendszerre vald atte-
résbél fakadd — mindkét kdltségprobléma kezelésére.#?

Hogyan tovabb?

Tavlatos gondolkodids es azonnali cselekvés egyszerre. Amint azt masutt
bévebben kifejtettem,®? egy koherens és hihetd tarsadalmi igazsagos-
sag-elképzelésbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagilag és Okologiailag
fenntarthatd, és politikailag elképzelhet6 lehetd legmagasabb szintt
alapjovedelem bevezetésére kell torekedniink. Egy védhetd, hosszu tava
célkitlizés mellett azonban képesnek kell ra lenniink, hogy szerény, azon-
nali elényokkel jaro és politikailag megvaldsithato javaslatokat is meg-
fogalmazzunk. Az Eurdpai Unié szdmos orszagaban, kiilonféle valtoza-
tokban mtkodé (legtijabban Portugaliaban bevezetett) haztartas-alapu,
raszorultsag-elvli és munkavallalasi hajlandosaghoz kotott altalanos
garantalt minimum-rendszer alapveté 1épés a helyes iranyba. De bar-
milyen j6 szandékkal értelmezik is az ,integracios” vagy ,beilleszke-
dést eldsegitd” feltételeket, ezek a rendszerek mindenképpen csapdakat
teremtenek, méghozza a tdmogatds nagysagaval egyenes aranyban, és
ezek annal fenyeget6bbek, minél egyenlStlenebbé valnak a keresetszer-
zési lehetdségek az ugynevezett ,globalizacios” folyamat soran. A garan-
talt minimum-rendszert hosszabb ideje alkalmaz6 orszagokban a fent
emlitett csapdak és a rendszernek tulajdonitott fliggdség kialakuldsa a
politikai tamogatas elvesztéséhez, és a mar elért rendszer leépitéséhez
vezethet. Am ezek a problémak sarkalljdk az alapjovedelemmel kap-

48 Samuel Brittan — Steven Webb (1991): Beyond the Welfare State. An Examination of Basic
Incomes in a Market Economy. Aberdeen: Aberdeen University Press, 1991; Brittan (1995):
Capitalism with a Human Face.

4 Egy részleges alapjovedelem elosztdsi hatdsat vizsgdld belgiumi mikroszimuldcidhoz
lasd: Gilain — Van Parijs (1995): L'allocation universelle.

50 Van Parijs (1995): Real Freedom for All.
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csolatos javaslatok megvalositasat célzo progressziv intézkedéseket is.
Az alapjovedelemért folytatott harc nem , mindent vagy semmit” tipusu
kiizdelem, ahogy az altalanos valasztdjogért folytatott harc sem volt az.
Ez nem a puristak és fetisisztak terepe, hanem a folyamatos javitgatoké
és opportunistaké. Az alabb felsorolt, hdrom javaslat mindegyike ésszer(i
— az egyes orszagok intézményrendszerétdl, addzasi és szocialis bizton-
sagi rendszerétdl fliggden tobbé-kevésbé ésszerti — és igéretes kovetkezd
l1épés lehet, miel6tt egyaltalan ratérnénk akar csak a részleges alapjove-
delem javaslatara.

(1) Egyéni addkedvezmény

Hollandiaban a vilag egyik legb&kezlibb és legszélesebb korti, raszorult-
saghoz kotott garantalt minimum rendszere mellett mar most is 1éteznek
univerzalis (tehat nem raszorultsag-elvili) gyermekek utan jaré tamoga-
tasok, didktamogatasok, és jarulékfizetési kotelezettség nélkiil nyujtott
alapnyugdij. 2000 januarjdban a holland parlament a kormany atfogd
adoreform-tervezetének egyik pontjaként elfogadta az alacsonyabb jove-
delmi kategériak addmentességének felvaltasat egy szigortian egyéni
alapt adokedvezménnyel nagyjabdl 140 eurd értékben, a legalabb egy
keres6vel rendelkez8 haztartasok esetében.’! Ha ezt a dolgozé csalado-
kat tdmogato ,negativ jovedelemadot” fokozatosan novelnék, és egyé-
nileg visszatérithetévé tennék (hogy példaul egy dolgozd személy nem-
dolgoz¢ élettarsa pénzbeli tamogatasra valjon jogosultta, ahelyett, hogy a
dolgoz¢ fél kapjon kétszeres adokedvezmenyt), akkor ez volna az utolso
hianyz6 elem az univerzalis jovedelem-minimum biztositdsaban. Ez
pedig mar konnyen integralhat6 volna egy alacsony 0sszegli, am szigo-
ruan egyénenként jard, univerzalis és feltetel nélkiili alapjovedelembe. Ez
természetesen komoly novekedés utan is csupan részleges alapjovedelem
volna, amely mellett (legalabbis az egy felnéttet tartalmazod haztartasok
esetében biztosan) tovabbra is sziikség lenne a rezidudlis rdszorultsag-
elvii segélyezésre. Azota a belga és francia kormanyok is hasonld, bar
szerényebb tervezeteket fogadtak el.>

51 Saar Boerlage (1999): Reactie op het belastingplan 2001. In Nieuwsbrief Basisinkomen 29:
5-8.

52 See Bea Cantillon et al. (2000): De verdelingseffecten van het ontwerp van fiscale hervorming.
Microsimulatieresultaten. Antwen: UFSIA, Centrium voor sociaal beleid; Daniel Cohen:
Impo6t négatif: le mot et la chose. Le Monde, 2001. februar 6.; Thomas Piketty: L'impot
négatif est né. Libération, 2001. januar 29.; Nicolas Chaidron (2001): Les réformes fiscales
néerlandaise, francaise et belge au regard de 1'équité. Gazdasdgtudomanyi disszertacio,
Université Catholique de Louvain, 2001; Yannick Vanderborght (2001): La France sur la
voie d'un ‘Revenu minimum inconditionnel?” Mouvements 15-16: 157-65.
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(2) Haztartds-alapu regressziv negativ jovedelemado

A nem éppen biztato elnevezés ellenére ez alapvetd 1épés volna a helyes
iranyba. Joachim Mitschke,® a kozpénziigyek professzora a Frankfurti
Egyetemen hosszu évek ota javasolja a bevezetését, igaz, 6 a joval von-
zobban hangzd , Biirgergeld” (,polgarpénz”) nevet hasznalja. Ulrich
Miickenberger, Claus Offe és Ilona Ostner ugyanennek a javaslatnak a
valamivel kevésbé részletesen kidolgozott verzidja mellett érvelnek,>*
a kolni Max Planck Intézet igazgatdja, Fritz Scharpf pedig ezt tartja a
legjobb valasztasnak.>® Franciaorszdgban a kicsit esetlenebb hangzést
allocation compensatrice de revenu (kiegészitd jovedelemtamogatas) egyik
valtozata mellett allt ki Roger Godino, az INSEAD menedzsment-iskola
korébbi dékéanja.>® A javaslatatot Robert Castel®’ szociologus, valamint
Frangois Bourguignon®® és Laurent Caussat® kozgazddszok is ¢vatosan
tamogattak. Ez a valtozat helyben hagyna a garantalt minimumjovede-
lem jelenleg érvényes haztartas-alapu szabalyozasat, csak éppen nem
a tamogatas 100 szazalékat vonna meg a jovedelmek novekedésével,
hanem csupan egy részét — mondjuk 70 vagy 50 szazalékat —, hogy biz-
tositsa a munkavallalasra val6 0sztonzést a legalacsonyabb jovedelmii
haztartasok szamara is. Godino olyan csokkentési aranyt javasol Fran-
ciaorszagban, amely mellett az egyedyil é16 feln6tt szdmara akkor sziinne
meg teljes mértékben a tAmogatds, amikor keresete eléri a garantalt mini-
malbért (lasd: 3. abra), mig jelenleg csak a joval kisebb 0sszegli garantalt
minimumjovedelem szintjéig jar tdmogatas (1. dbra). Nagyobb haztarta-
sok magasabb 0sszegrdl indulnak. Ha az esetiikben is a tamogatasnak ez
a fokozatos csokkentése érvényesiil, akkor a tdamogatas csak minimalbér
feletti jovedelem esetén sziinik meg teljesen. Az elképzelés Oriasi poli-
tikai elénye, hogy a jelenlegi garantalt minimumjovedelem-rendszer
tovabbfejlesztéseként mutathatd be, amelyet megerdsitenek azzal, hogy
kiiktatjak beldle azt az elemet, amely abszurd mdédon biinteti a csapdabol

53 Joachim Mitschke (1985): Steuer- und Transferordnung aus einem Gufi. Baden-Baden:
Nomos; U6: Jenseits der Armenfiirsorge. Die Zeit, 1995. december 8.

54 Ulrich Miickenberger — Claus Offe — Ilona Ostner (1989): Das staatlich garantierte
Grundeinkommen — ein politisches Gebot der Stunde. In H. Krdamer — Claus Leggewie
(szerk.): Wege ins Reich der Freiheit. André Gorz zum 65. Geburtstag. Berlin: Rotbuch (ldsd
ebben a lapszdmban — a szerk.).

55 Fritz Scharpf (1994): Negative Einkommensteuer—ein Programm geg en Ausgrenzung.
Die Mitbestimmung 40, no. 3: 27-32; U6 (2000): Basic Income and Social Europe. In L. Groot
— R. van der Veen (szerk.): Basic Income on the Agenda. Policies and Politics. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

56 Roger Godino (1999): Pour la création d’une allocation compensatrice de revenu. In R. Castel et
al. (szerk.): Pour une réforme du RMI. Paris: Notes de la Fondation Saint Simon, 7-20.

57 Robert Castel (1999): Minima sociaux, allocation compensatrice de revenu et RMI. In R.
Castel et al. (szerk.): Pour une réforme du RMI. 39-48.

58 Francois Bourguignon — Dominique Bureau (1999): L’Architecture des prélévements en
France: Etat des lieux et voies de réforme. Paris: La Documentation Francaise.

% Laurent Caussat: Minima sociaux différentiels, allocation universelle, workfare: quels compromis
dans la politique francaise de lutte contre la pauvreté? c. mihelytanulmany alapjan megtartott
el6adas a “Quelle réforme des minima sociaux?” konferencian, Marseille, 2000. januar.
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valo kikertilést célz6 mindennemii eréfeszitést (pl. valamilyen alacsony
fizetéssel jaro tevékenység vallalasat). Komoly adminisztrativ hatranya
viszont, hogy nem csupan joval tobb haztartas valna kedvezményezetté
(még ha tobbségiik joval alacsonyabb Osszegre lenne is jogosult), hanem
— kinos modon — a tdmogatéds nagysaga a haztartas osszetételétdl fiiggne,
s igy a tdmogatast folydsitd hatdsagoknak ellendriznie kellene a kedvez-
meényezettek életkoriilményeit.

(3) Kis Osszegii részvételi jovedelem

Végiil, Anthony Atkinson ,részvételi jovedelem” (participation income)
koncepcidja alapjan®® az érvényben 1év§ sziilsi, tanulmanyi vagy gondo-
zasi tamogatasokat is tovabbfejleszthetjiik, és a munkavallalok szdmara
nyujtott adékedvezménnyel kiegészitve egy olyan univerzalis alapjove-
delemmé integralhatjuk Oket, amelyre valo jogosultsaghoz csupan vala-
milyen nagyon szélesen értelmezett tarsadalmi hozzajarulast kell teljesi-
teni. , A politikai tdmogatas kivivasa érdekében az alapjovedelem tamo-
gatoinak lehet, hogy kompromisszumot kell kotniiik. A kompromisszum
nem vonatkozik a rdszorultsagi elv elutasitasara, sem a filiggetlenség
elvére [amely szerint senkinek nem szabadna kozvetleniil egy adott sze-
mélytdl vagy csoporttdl fiiggnie. P. V. P.], de le kell mondaniuk a feltétel
nélkiili kifizetés kovetelményérsl”, irja Atkinson.®! A részvételi jovede-
lem anyagi helyzettdl fiiggetleniil jaré tamogatas lenne mindenkinek, aki
aktivan részt vesz valamilyen gazdasagi tevékenységben, akar fizetett,
akar fizetetlen munkardl van szé. Kedvezményezettjei kozé tartozna-
nak a gyermekekrdl vagy id6sekrdl gondoskodok, az elismert dnkéntes
munkat végzdok, az oktatasban résztvevok, és a betegség vagy fogyaték
miatt munkaképtelenek is. Egy id6 utan taldn arra a kovetkeztetésre
jutnank, hogy az ellenérzési rendszer fenntartdsa néhany megrogzott
munkakeriilé miatt tobbe keriil és tobb ellenérzéssel jar, mint ha egysze-
rtien minden kérdezdskddés nélkiil mindenkinek odaadjuk ezt a szerény
jovedelmet. Mindekodzben pedig a részvételi jovedelmen keresztiil mar
helyzetbe is keriilt az alapjovedelem bevezetése. A jovedelemado-reform
vagy a szocidlis segélyezes reformja megkdzelitéshez képest ez a harma-
dik megoldas akkor lenne kiilonosen megfeleld, ha létezne kifejezetten
az alapjovedelemre elkiilonitett pénziigyi forras, példaul energiafogyasz-
tasi ado, valamilyen allami vagyon osztaléka, vagy egyszertien a nemzeti
termékre kivetett, széles bazisti adod. De 9sszekothetnénk akar a két elsd
megkozelités egyikével is.

Alapjovedelem a déli féltekén. Azokban az orszagokban, ahol mar létezik
valamiféle garantalt minimum, komoly politikai és intellektuélis eréfeszi-
tést igényel annak atalakitasa a fent targyalt iranyok valamelyike szerint.
A kevésbé ,fejlett” orszagokban még ennél is tobb munkat kovetel a

60 Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European Context; U6
(1993): Participation Income; U6 (1996): The Case for a Participation Income; U6 (1998): Poverty
in Europe.

61 Atkinson (1993): Beveridge, the National Minimum, and Its Future in a European Context.
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tarsadalmi juttatdsok &tfogd rendszere alapjainak megteremtése.®? Két
orszag azonban kiilondsen figyelemre mélto példat szolgaltat mind arra,
hogy az alapjovedelem miként épithet6 mar létez6 eredményekre, mind
pedig arra, hogy hogyan nyerhetiink politikai tdmogatast és léphetiink
tovabb ebben az irdnyban. Az elsé Dél-Afrika, ahol az apartheid rezsim
vége Ota atfogo, jarulékfizetés nélkiili nyugdijrendszer miikodik, ami a
megfelel koru fekete dél-afrikaiak tulnyomo tobbségét tamogatja, és
kétségkiviil az afrikai kontinens legerSteljesebb tjraelosztd rendszere.®?
Az orszagban meglepden élénk kampany bontakozott ki az alapjéve-
delem bevezetéséért, s a szakszervezeti mozgalom, az egyhazak és ren-
geteg mas szervezet is felsorakoztak az {igy mogott.% A masik orszég
Brazilia, ahol Eduardo Suplicy, a Munkaspart elsé szenatora, a kilenc-
venes évek eleje ota kiizd az atfogo ne%atlv jovedelemadoé-tipust garan-
talt mmlmum]ovedelem bevezetéséért;%® ahol a helyi kezdeményezések
sikereit kovetOen mar szovetségi tamogatast kapnak helyhatdsagi szintd,
iskolalatogatashoz kotott csaladi jovedelemtamogatasi formak.®® Sokan —
koztiik maga Suplicy szendtor — a valamennyi braziliainak feltétel nélkiil
jaro alapjovedelem rendszerének kidolgozdasan és elfogadtatdsan dolgoz-
nak.%”

Az alapjovedelem bevezetéséért folyd harc — akar a fenti, akar mas
lépéseket kovetve tortenjek — természetesen nem léphet a legfontosabb
feladatok, a gyermekek szinvonalas iskoldztatdsa és a jo mindségli egész-
ségiigyi alapellatds biztositisa helyébe. Es abbdl a szempontbdl, hogy
az itt felvazolt modell valaha is szeleskortien elterjedt valosagga valik-e,
ennél is fontosabbak azok a talan legnehezebb kiizdelmek, amelyek lat-
szolag csak tavolrol kapcsolodnak az alapjovedelemhez: biztositanunk
kell a kozigazgatas hatékonysagat és megbizhatdsagat, a migracio szaba-
lyozasat, megfelel$ valasztasi intézményeket kell kidolgoznunk, és tjra

62 Philippe Van Parijs: Does Basic Income Make Sense as a Worldwide Project? Mithelymunka
alapjan tartott el6adas a Basic Income European Network (BIEN) IX. kongresszusan. Genf,
2002. szeptember. A tanulmény teljes szovege elérhet6 a http://www.basicincome.org
oldalon.

63 Lasd Anne Case — Deaton Angus (2000): Large Cash Transfers to the Elderly in South
Africa. Economic Journal 108: 1330-61.

64 Heidi Matisonn — Jeremy Seekings: Welfare in Wonderland? The Politics of the Basic Income
Grant in South Africa. Mlihelymunka alapjan tartott eladas a Basic Income European
Network (BIEN) IX. kongresszusan. Genf, 2002. szeptember. A tanulmany teljes szovege
elérhet6 a http://www.basicincome.org oldalon.

65 Eduardo Suplicy (szerk. 1992): Programa de garantia de renda minima. Brasilia: Senado
Federal.

 Lasd pl. Eduardo Suplicy — Christovam Buarque: A Guaranteed Minimum Income to
Eradicate Poverty and Help Poor Children Go to School instead of Being Forced to Work. The
Brazilian Debate and Experience. A BIEN VI, bécsi kongresszusan tartott eléadas, 1996. szep-
tember; Aldaiza Sposati (szerk. 1997): Renda Minima e Crise Mundial. Saida ou agravamento?
Sao Paulo: Cortez Editora.

67 Eduardo Suplicy (2002): Renda de Cidadania: A saida é pela porta. Sao Paulo: Cortez Editora.
2004. januar 8-an Lula elndk kihirdette azt a Suplicy kezdeményezésére beterjesztett és a
brazil szovetségi kongresszus altal mar elfogadott torvényt, amelynek értelmében 2005-t61
fokozatosan — a leginkabb raszoruldkkal kezdve, hosszabb tavon azonban minden brazil
részére — bevezetésre keriil az egyetemes alapjovedelem.

Esely 2010/5

33



34

ALAPJOVEDELEM

kell szervezniink a nemzetek feletti szervezetek hatalmat. Am mindezek
a célok és kiizdelmek erdt és hatdrozott iranyt kapnak, ha az igazsagos
és felszabadito tarsadalom alapvetd djraeloszto intézményeinek tiszta és
koherens képét tartjak szem el6tt.

Forditotta Horvath Vera

Olvasnivaldk az alapjovedelemrdl

* A Basic Income European Network (BIEN) kongresszusainak
anyagai és szamos kiadvany jegyzetekkel ellatott bibliografidja tobb
nyelven letolthet6 a http://www.basicincome.org weboldalrdl.

* A BIEN elektronikus hirlevelére barki ingyenesen feliratkozhat.
Ehhez el kell kiildenie nevét, cimét és a ,subscribe BIEN” szoveget a
bien@basicincome.org cimre.

e Szamos miihelytanulmany hozzaférheté az Egyesiilt Allamokban
mikodd garantalt alapjovedelem halozat honlapjan (http://www.usbig.
net/).

* Az alapjovedelmet targyalo, angol nyelven megjelent konyv hosz-
szusagu irasok koziil néhany: Robert van der Veen, Philippe Van Parijs,
et al. (1986): A Symposium on ‘A Capitalist Road to Communism’ (kiilon-
szam), Theory and Society 15, no. 5 (1986); Tony Walter (1989): Basic Income.
Freedom from Poverty, Freedom to Work. London and New York: Marion
Boyars; Philippe Van Parijs (szerk., 1992): Arguing for Basic Income: Ethical
Foundations for a Radical Reform. London: Verso; Charles Clark — John
Healy (1997): Pathways to a Basic Income. Dublin: A Vallasos Irorszagl
Tanacskozas (Conference of Religious of Ireland) Igazsagiigyi Bizottsaga;
Tony Fitzpatrick (1999): Freedom and Security. An Introduction to the Basic
Income Debate. London: Macmillan; New York: St Martin’s; Sally Lerner —
Charles Clark — Robert Needham (1999): Basic Income: Economic Security

for all Canadians. Toronto: Between the Lines Press; Philippe Van Parijs et

al. (2001): What’s Wrong with a Free Lunch? Boston: Beacon; Frangois Blais
(2002): Ending Poverty. A Basic Income for All Canadians. Halifax, Canada:
Lorimer.

* A jelenlegi alapjovedelem-vita el6torténetérdl lasd els6sorban John
Cunliffe — Guido Erreygers (2001): The Enigmatic Legacy of Charles
Fourier: Joseph Charlier and Basic Income. In History of Political Economy
33, no. 3 (2001): 459-84; John Cunliffe — Guido Erreygers (2003): Basic
Income? Basic Capital. Origins and Issues of a Debate. In Journal of
Political Philosophy 11, no. 1: 89-110; Walter Van Trier (1995): Everyone a
King. An Investigation into the Meaning and Significance of the Debate on Basic
Incomes with Special Reference to Three Episodes fromthe British Inter-war
Experience. PhD disszertacid, Katholieke Universiteit Leuven, Fakulteit
politieke en sociale wetenschappen; Daniel Moynihan (1973): The Politics
of a Guaranteed Income. The Nixon Administration and the Family Assistance
Plan. New York: Random House; az alapjovedelem rovid torténete pedig
megtalalhato a http://www.basicincome.org oldalon.
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Filiggelék
Az alapjovedelem és a kapcsolodo tervezetek szemléltetd abrai

Ahhoz, hogy tisztdn lassuk a fent vazolt javaslatok elonyeit és hatranyait,
feltétlentil érdemes szemlélteté dbrakon végigkovetni azt, hogy az egyes
javaslatok miként alakitanak a bruttd jovedelem (azaz az egyes személyek
adozas, tarsadalombiztositasi jarulékok és tamogatasok elotti, munkabdl
vagy megtakaritdsokbodl szerzett keresete) és a netto jovedelem (azaz az
adok, jarulékok és tdAmogatasok beszamitdsa utan kapott felhasznalhatd
kereset) kozti kapcsolatot. A kovetkezd oldalakon lathaté grafikonokon
az x tengely a bruttd, az y pedig a netté jovedelmet mutatja. Az azonos
értékii bruttd és nettd jovedelmeket jelold 45 fokos pontozott vonal tehat
azt mutatja, hogyan alakulna a nett6 jovedelem, ha egyaltalan nem
muikodne tjraeloszté mechanizmus, a vastag vonallal jelolt gorbe pedig
azt szemlélteti, hogyan alakul a keresd netto jovedelme a bruttd kereset
novekedésével a megjelolt adozasi és juttatdsi rendszerben.

Az egyes tervezetek alapvetd sajatossagainak konnyen atlathato
bemutatasa érdekében a grafikonokon kizardlag a szoban forgd, ujra-
eloszté mechanizmus és az ahhoz kapcsolddo addztatds jelenik meg.
Ugyanezen okbol érdemes elszor azt az esetet vizsgalni, ahol minden
haztartas egyetlen feln6ttbdl all.

1. abra Hagyomdnyos garantdlt minimum jévedelem

>

A hagyomanyos garantdlt minimumjovedelem-rendszerben kijel6l-
nek egy adott jovedelmi szintet (G), amelynek biztositdsa valamennyi
haztartds szamdra a minimumjovedelem rendszer célja. A G Gsszeg-
nél alacsonyabb jovedelml haztartdsok a G és a haztartas jovedelme
kozotti kiilonbozetét kapjak meg tamogatasban. Ez a tdAmogatasi forma
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tehat jovedelem-teszthez vagy szélesebb kort raszorultsag-vizsgalathoz
(means-test) kotott, abban az értelemben, hogy a tamogatas nagysaga
a tamogatott jovedelmének felmérése utan dol el. Ha a haztartas brutto
jovedelme eléri G értéket, a tdmogatas értelemszertien megsziinik. A G
0sszegnél kisebb jovedelmti haztartasok tdmogatasanak pénziigyi alapja
a G 0sszegnél nagyobb brutto jovedelmiiek ado6jabdl folyik be. Az dbran
ez az ado linearis, azaz minden G folotti brutt6 jovedelemre ugyanaz az
adokulcs érvényes. Az adokulcs nagysaga — azaz a vastaggal jelolt vonal
meredeksége az emelkedd szakaszban — attdl fiigg, hogy hany haztartas
rendelkezik G 6sszegnél kisebb bruttd jovedelemmel, és hogy mekkora
a kettd kiillonbozete. Amint azt a balra esd, konstans szakasz is szem-
lélteti, a rendszer jellegzetes tulajdonsaga, hogy a G alatti bruttd jove-
delmek tényleges hataraddkulcsa egységesen 100 szazalék. A tényleges
hataradokulcsot tgy kapjuk meg, ha a nettd jovedelem brutt6 jovedelem-
hez viszonyitott novekedési aranyat levonjuk a 100 szazalékos értékbdl.
Ebben az esetben ez a radta nulla, mivel a brutt6 jovedelem novekedését
teljes mértékben ellensulyozza a tdmogatas csokkenése. A garantalt mini-
mumjovedelemnek ezt a tulajdonsagat nevezik gyakran , munkanélkiili-
ségi csapdanak”, mivel az alacsony jovedelemszerzé képességgel rendel-
kezéket semmiféle anyagi 0sztonzdével nem készteti arra, hogy a teljes
jovedelemnélkiiliség helyett G-nél kisebb bruttd jovedelmet biztositd
munkat vallaljanak (ez a helyzet G-nél valamivel magasabb fizetés esetén
sem feltétleniil mas, mivel a munkaba 4allas is koltségekkel jarhat).

2. 4bra Alapjévedelem csapdival®®

———— e =Y

68 Lasd pl. Salverda (1984): Basisinkomen en inkomensverdeling.
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A hagyomanyos tamogatasi rendszerekkel szemben az alapjovede-
lem brutté jovedelemtdl fliggetleniil valamennyi haztartasnak jar. A
valamennyi jovedelemhez hozzadadott G szint(i alapjovedelem a teljes
45 fokos egyenest G értékkel felfele tolja (fentebbi pontozott 45 fokos
vonal). A G értékl alapjovedelem aggregalt Osszege értelemszertien
joval meghaladja a G jovedelmi szint alatti haztartasok anyagi helyzett6l
fiiggd garantalt minimumjovedelem-tamogatasanak aggregalt 0sszegét.
E nagyobb volumen egy lehetséges — bar soha nem javasolt — finanszi-
rozasi formdja az lehetne, ha valamennyi G alatti brutt6 jovedelmet 100
szazalékos kulccsal addztatndnk meg, a G-nél nagyobb jovedelmteket
pedig akkora kulccsal, ami lehetévé tenné az Osszes tdmogatds megfi-
zetését. Az igy kapott (vastag vonallal jelolt) brutto-nettd egyenes bal
oldala G értekd konstans lenne, jobb oldala pedig emelked6 — tehat a
végeredmény azonos az 1. dbran bemutatott garantalt minimumjovede-
lem-rendszerrel. Az emelkedd rész meredeksége azonos kell, hogy legyen
az 1. abra emelkedd szakaszaval, mivel a G alatti brutté jovedelmtek
mindkét esetben ugyanannyi tAmogatast kapnak, igy azonos a tAmogatas
finanszirozasahoz sziikséges adokulcs és adojovedelem is. Ezt a széls6-
séges példat is érdemes végiggondolunk, hogy tisztazzuk a raszorultsagi
elvli rendszerek és az alapjovedelem, illetve a munkanélkiiliségi csapda
és annak hidnya kozti fogalmi kiilonbségeket.

3. bra Linedris negativ jévedelemadd®

>

A raszorultsag-elvi garantalt minimumjovedelem ugy kertilheti el a
munkanélkiiliségi csapdat, ha a juttatds mértéke tovabbra is figyelembe
veszi a bruttd jovedelem nagysagat, de a tdmogatds Osszegét a jovede-
lem novekedésénél kisebb mertékben csokkenti. Igy a netto jovedelmet

69 Lasd pl. Friedman (1996): Kapitalizmus és szabadsdg.

Esely 2010/5

37



38

ALAPJOVEDELEM

a brutt6 jovedelem fliggvényében szemléltetd grafikon bal oldali szaka-
sza mar nem konstans, a tamogatas teljes megsziinésének pontja (azaz
a ,fedezeti pont”) pedig magasabbra keriil. Ha (az 1. abra mintajara)
tovabbra is azt feltételezziik, hogy a tAmogatasban nem részesiil haz-
tartasok egységes adokulcs szerinti addja fedezi a tamogatast, agy ez az
adokulcs értelemszertien magasabb lesz (az 1. dbran bemutatott hely-
zethez képest), mivel tobb haztartas kap nagyobb aggregalt Osszegli
tamogatast. Ha a minimumjovedelem szintje tovabbra is G, a tamogatas
megszliinésének rataja (az 1. abra szerinti) 100 szazalék ald keriilhet, a
magasabb jovedelmekre kivetett ado pedig ezzel aranyosan novelhetd
addig, amig a tAmogatdas visszavondsa (a fedezeti pont alatt) egyenl6 lesz
a a pozitiv adokulcs kezd6 (fedezeti pont folotti) értékével. Ez az eset a
linearis negativ jovedelemadonak felel meg, amely a negativ add (vagy
tamogatas), illetve pozitiv ado olyan szintjeit rendeli a brutté jovedelem-
hez, hogy a nettd jovedelem a bruttd jovedelem fliggvényében egyenle-
gesen novekszik, a hdztartas jovedelemszintjétdl fiiggetlentil.

4. dbra Alapjiovedelem linedris adézdssal’®

>

Az egyetemesen biztositott G szintli alapjovedelmet fedezhetjiik a
valamennyi nulla fol6tti bruttd jovedelemre kivetett linearis adoval. Az
alapjovedelem kiosztdsa utdn az emberek bruttd jovedelmét jelzd 45
fokos pontozott vonal eredeti helyzetével parhuzamosan, a G szintrdl
indul. Az (6nmagaban adomentes) alapjovedelem finanszirozasahoz
sziikséges addbevétel sziikséges nagysaga hatdrozza meg az alapjove-
delem szintjénél nagyobb jovedelmek egységes addkulcsat, azaz a nettd
jovedelmet jelzd [emelkedd] vastag egyenes meredekségét. Az eredeti
45 fokos egyenes és a vastaggal jelolt nettd jovedelem-egyenes metszés-

70 Lasd pl. Atkinson (1995): Public Economics in Action. Oxford: Oxford University Press.
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pontja jelzi azt a jovedelmi szintet, amely alatt a kedvezményezettek az
alapjovedelemnél kevesebb, és amely folott annal tobb adot fizetnek.
Vilagosan latszik, hogy mind ez a pont, mind az ezt meghataroz¢ vastag
vonal egybe kell, hogy essen a 3. dbran bemutatott fedezeti ponttal és
az ezt jelz6 vastag bruttd—netté egyenessel. A 3. dbra emelkedd egye-
nese ugyanis azt a helyzetet szemlélteti, amelyben a relativ szegényektdl
begyjtott negativ ado egybeesik a relativ gazdagok altal fizetett pozitiv
adoval. Ha tehat a 4. abra egyenese enyhébb vagy meredekebb lenne, az
azt jelentené, hogy a szegényebbek tobb vagy kevesebb nett6 tAmogatast
(az alapjovedelem és az annal kisebb 0sszegti ado kiilonbségét) kapnak a
jobban keres6k nett6 befizetésénél (ez az altaluk fizetett ado és az annal
kisebb alapjovedelem kiilonbsége), azaz nem kertil kiosztasra a befize-
tett adotomeg egésze, vagy nem all rendelkezésre elegendd jovedelem.
Ebben az értelemben a linearis adobdl finanszirozott alapjovedelem tehat
az azonos Osszegl linedris negativ jovedelemadoval ,egyenértékiinek”
tekinthetd. Ugyanezen logika mentén a nem-linedris megfelel6 valtozato-
kat is egyenértékiinek tekinthetjiik.

5. 4bra Nem-linedris negativ jévedelemadd”

>

Szdmos olyan negativ jovedelemadd-javaslat sziiletett, amely lehet&vé
teszi a munkanélkiiliségi csapda elkertilését, anélkiil, hogy csokkenteni
kellene a minimumjovedelem szintjét, vagy hogy ez aranytalanul nagy
mértékd adoval terhelné meg a dolgozok tilnyomo részét. A tamogatas
visszavonasi ratdja ebben az esetben magasabb, mint a pozitiv addkulcs,
a negativ jovedelemadod-rendszer egésze pedig regresszivnek tekinthetd,
mivel a tényleges hatdraddkulcs magasabb a szegények, mint a gazdagok

71 Lasd pl. Mitschke (1985): Steuer- und Transferordnung aus einem Guf; Godino (1999): Pour
la création d’une allocation compensatrice de revenu.
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esetében. Természetesen ez a megoldas még mindig kevésbé regressziv
és nagyobb mértékii tjraelosztast tesz lehetové, mint az 1. abran szemlél-
tetett hagyomanyos garantalt minimumjovedelem-rendszer.

6. abra Alapjovedelem az alacsony jovedelmiiek tilladéztatdsdval™

A

>

Ahogy a negativ jovedelemado tdmogatoi koziil néhany a pozitiv jove-
delemadonal magasabb negativ jovedelemado-kulcsot tartana optimalis-
nak (lasd 5. dbra), az alapjovedelem-tervezetek kozt is van olyan, amelyik
regressziv addzast javasol, azaz a viszonylag magas univerzalis alapjove-
delem fenntarthato finanszirozasa érdekében az alacsony jovedelmtek
kiilon megaddztatasat javasolja, az altalanos adokulcson tal. Ez a megol-
das nem olyan hatarozottan haritja el a munkanélkiiliségi csapdat, mint
a linedris verzio, de kisebb mértékben sériilnek a magasabb képzettségli
dolgozdkat munkavallaldsra, erdfeszitésekre és készségek elsajatitasara
készteté anyagi 0sztonzok. Megint csak az a helyzet, hogy ez a megol-
das még a ,szegényekre kivetett addval” egyiitt is kevésbé regressziv és
nagyobb mértékben ujraelosztd, mint a létez6 garantalt minimumjove-
delem-rendszerek azonos minimalis jovedelemszint biztositasa esetén
(1. &bra), még akkor is, ha azokat progressziv pozitiv adébdl finansziroz-
zak.

72 Lasd pl. Meade (1989): Agathotopia.
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7. dbra Részleges alapjivedelem”

>

Ahelyett, hogy regressziv jovedelemaddbdl fedezziink egy ,teljes”
alapjovedelmet (mint a 6. dbran), a raszorultsag-elvli garantalt minimum-
jovedelem-rendszer részleges helybenhagyasaval megprobalkozhatunk a
,részleges” alapjovedelem bevezetésével, hogy egyidejiileg biztosithas-
suk a magas minimumjovedelmet, a munkanélkiiliségi csapda csokken-
tését, és a dolgozok tobbségének anyagi Osztonzését. Ekkor az egyediil
€16 személy garantalt minimumjovedelménél Iényegesen alacsonyabb B
szinten jeloljik ki az univerzalis alapjovedelmet. A 45 fokos pontozott
vonal B értékkel folfelé tolédik. Minden ezen feliil es6 bruttd jovedelemre
azonos rataju adot vetiink ki (az ezt jelzd egyenes a B pontbdl induld
szaggatott egyenes vonal folytatdsa lesz), de ezt kiegészitjiik avval, hogy
raszorultsag alapjan minden G Osszegnél kisebb jovedelmet G-re ege-
szitiink ki. Igy tovabbra is lesz olyan konstans szakasz, ahol a tényleges
hataradokulcs 100 szazalék (a vastag vonal baloldali, vizszintes része), am
ez joval rovidebb, mint az 1. dbran bemutatott hagyomanyos rendszerben
(a kiilonbség itt B és G értékének kiilonbségétdl fiigg). Ha a hagyoma-
nyos rendszerben munkanélkiiliségi csapdaba kertilok legnagyobb része
képes a minimalis jovedelemhez kozelité Osszeget megkeresni, akkor az
alacsonyabb vagy ,részleges”, de feltétel nélkiil jar6 alapjovedelemmel
kiegészitve ez elég lehet ahhoz, hogy ez a tdamogatasi rendszer kikiiszo-
bolje a munkanélkiiliségi csapda legnagyobb részét. A legalacsonyabb
jovedelmi savra mindenki altal fizetend6 100 szazalékos adokulcs vonat-
kozik, és éppen ez teszi lehet6vé a 3. és 4. dbran bemutatottnal joval ala-
csonyabb addkulcsokat a magasabb jovedelmi szinteken.

73 Lasd pl. Dekkers — Nooteboom (1988): Het gedeeltelijk basisinkomen, de hervorming van de
jaren negentig; Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1985): Waarborgen
voor Zekerheid. Een nieuw stelsel van sociale zekerheid in hoofdlijnen.
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