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ALAPJOVEDELEM

ULRiCcH MUCKENBERGER — CrAus OFFE —
ItoNA OSTNER

Az allam altal garantalt alapjovedelem:
napjaink szocialpolitikai
sziikségszertisége!

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy az allam altal biz-
tositott alapjovedelem szocialpolitikai sziikségszertiség; hogy
a jelenlegi és az eldre lathato foglalkoztatasi valsag koriilmé-
nyei kozt ennek bevezetésével a szocidlis allam a kotelezett-
ségeit teljesiti; €s hogy az alapjovedelem minden allampol-
gar szamara vald biztositasa még ilyen koriilmények kozott
is finanszirozhatd. Az univerzalis jovedelem-garancia eld-
terjesztése lényeges nézGpontvaltassal jar egyiitt: a jovede-
lemre vald jogosultsagot fiiggetleniteni kell az egyéni kere-
sotevékenységben vald részvétel tényétdl és mértékétol. Az
univerzalis alapjovedelem megvalositasa felé tett elsd lépés-
ként javasoljuk a mar most valamilyen garantalt minimumot
magukba foglald biztositasi- és transzferrendszerek? dssze-
hangoldsat, majd ezek fokozatos kiterjesztését azokra a rend-
szerekre is, amelyek még nem biztositanak ilyen minimumot.
A harmonizalds soran meghatarozhato a sziikségleteknek egy
olyan szociokulturdlis standardja, amely a mindenki szamara
garantalt jovedelem alapjaul szolgal.

1 Miickenberger, Ulrich, Offe, Claus & Ostner, Illona. 1989. ,Das staatlich garantierte
Grundeinkommen — ein politisches Gebot der Stunde”, in Wege ins Reich der Freiheit. André
Gorz zum 65. Geburtstag (Hans Leo Kramer & Claus Leggewie eds.), Berlin: Rotbuch. A
forditas elkészitésekor és ellendrzésekor a szdveg angol valtozatat is figyelembe vettiik:
A Basic Income Guaranteed by the State: A Need of the Moment in Social Policy. In: Offe,
Claus: Modernity and the State. Cambridge, MA: The MIT Press, 1996, pp. 201-222.

2 V8. Stephan Leibfried, ,Soziale Grundsicherung. Das Bedarfsprinzip in der Sozial-
und Gesellschaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland”, in Georg Vobruba
(szerk.), Lohnarbeitszentrierte Sozialpolitik und soziale Grundsicherung, Frankfurt/M. 1988;
WSI-Mitteilungen 40 (1987), Nr. 2., a nyugdijbiztositasi vitdhoz lasd: Winfried Schméhl
(szerk.), Verkiirzung oder Verlingerung der Erwerbsphase? Tiibingen 1988; Dieter Schifer,
,Alterssicherung in der sozialen Marktwirtschaft”, in: Zeitschrift fiir Sozialreform, 34 (1988),
Nr. 5, 291-317.
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A kovetkezOkben mindenekel6tt azt indokoljuk meg, miért tlinik sza-
munkra szocidlpolitikai sziikségszertiségnek az allam 4ltal biztositott
alapjovedelem. A célunk nem az, hogy kidolgozzuk vagy megalapozzuk
az alapjovedelem egy konkrét valtozatat, ahogyan az sem, hogy a finan-
szirozasi mechanizmusokat elemezziik. Mégis mar itt érdemes felvazolni
az alapjovedelem (A]) altalunk elényben részesitett altalanos formajat.
Hogy ekozben fontos paramétereket — els6sorban az A] pontos nagysa-
gat — nem hatdrozunk meg, sajnalatos, de elkeriilhetetlen: egy atgondolt
és megvalosithatd AJ-koncepcidba vald integralas hidnyaban onkényesek
volnanak az ezekre vonatkozé megallapitasok

A kovetkez6 tdjékozodasi pontokat vessziik alapul:

(1) Az AJ Osszege a sziikségletek és az elosztas anyagi és kulturalis
standardjahoz illeszkedik. A konkrét 6sszeg nagysaganak megallapitasa-
kor egyrészt fenn kell tartani a fizetett munkara val6 6sztonzést, masrészt
el kell elkertilni a jelenlegi segélyezési rendszer elszegényit6 és megosztd
tendencidit.

(2) A ,negativ jovedelemadd”?® egy formdjanak elényben részesitése:
tehat az AJ] nem el6re kifizetett tAmogatas, hanem az adodzasi folyamat
keretében egészitené ki a jovedelmet az (1) pontban leirtak alapjan kisza-
mitott 6sszegre, amennyiben a jovedelem nem éri el ezt a szintet (a sza-
mitast lasd késébb). A modell varhato, teljes finanszirozasi koltsége jelen-
tésen alacsonyabb, mint az el6zetes tamogatdsé, mivel varhato keresd
tevékenység esetében a negativ jovedelemado kifizetése teljes mértékben
vagy részben sziikségtelenné valik.

(3) Az AJ szintjénél alacsonyabb jovedelmek csak részben (pl. 50 sza-
zalékig) szamitananak be az AJ 0sszegének meghatarozasaba, igy a fize-
tett munkara vald pénzbeli 6sztonzés az AJ szintje alatt is megmaradna.

(4) Az AJ finanszirozasat lényegében az adoterhek tdrsadalmi tujra-
elosztdsa biztositand. Emiatt kiemelt jelentOséget kap az AJ Osszegét
tallépd jovedelem addkulcsanak meghatarozasa. A kulcsot ugy kell meg-
hatarozni, hogy (a) biztositsa az AJ-hez sziikséges pénzmennyiséget, (b)
els6sorban a legmagasabb jovedelemmel rendelkezoket, majd a fels6-ko-
zép jovedelmi csoportokat terhelje. Hogy ezt a funkcidt az addkulcsok
milyen rendszere toltené be legelénydsebben, azt olyan modellszdmita-

3 Ezt a déntést azoknak a politikai ellenvetéseknek a tudatdban hoztuk meg, melyekre
Philippe Van Parijs részletes kommentarjaban emlékeztetett minket. A ,negativ jovedelem-
ado” és az alapjovedelem kozotti legfontosabb kiilonbség abban all, hogy az els6 esetben
a transzferjuttatasokat alapvetéen egy periddus (hdnap, addzasi év) végén, a masodik
esetben viszont el6legként fizetik. A negativ jovedelemadd opcidjaval elfogadjuk tehat
azt az alapelvet, hogy kivarjuk, hogy a megel6z6 iddszakban létrejott-e jovedelem (illetve,
hogy az milyen nagysagu volt), miel6tt egy ahhoz szabott transzfert kifizetnénk. Ez nem
zarja ki, hogy azokban az esetekben, ahol el6re lathatéan elégtelen a piaci jovedelem, ott
nagyvonalu elézetes kifizetéseket alkalmazzunk, ezek feltételes visszafizetésével. Ez mar
ellehetetlenitené a ,negativ jovedelemadd” neoliberalis valtozatdnak azt a mechanizmu-
sat, ami a lehetséges jogosultakat a raszorulas és az éhezés dltal kényszeritené (rendki-
viil alulfizetett) allasokba, még miel6tt érvényesithetnék (az egyébként rendkiviil csekély)
jogosultsagukat. Mindenestre a mi javaslatunknak csak a neve ugyanaz, mint a Milton
Friedmanénak. Masrészt az ex post szabdly, feltételes el6zetes transzfer-jogosultsaggal
kiegészitve, a javaslat politikai megvalodsitasanak esélyeit a juttatasok szinvonalanak kény-
szer(i csokkentése nélkiil javitja.
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sok alapjan lehetne meghatarozni, amelyeket itt nem tudunk bemutatni,
de még Osszefoglalni sem.

(5) Az addkbdl finanszirozott AJ kozvetleniil nem befolydsolna a mar
miikodd tarsadalombiztositasi rendszereket, kizvetve viszont igen. A
konzervativ-liberdlis véleményekkel ellentétben nem vezet az AJ-n kiviili
tarsadalombiztositas , privatizacidjahoz”, de egész biztosan kiemeli a tar-
sadalombiztositasi rendszer miikodésének funkciondlis hidnyossagait.
Egyrészt az alsobb jovedelmek szintjén nagyobb egyenldséghez, illetve
kisebb mértékii tarsadalmi megosztottsaighoz vezetne, mint a biztosi-
tasi elv alkalmazdasa, masrészt felszamolja azt a rendszert, ahol a ellatas
jogi kotelezettségei a helyi onkorményzatok szocidlis koltségvetéséhez
vannak utalva.

(6) A tarsadalombiztositasbdl szarmazé transzferjovedelmek teljes
mértékben beszamitanak az AJ] Osszegének meghatdrozasaba, ennek
megfeleléen az AJ-t joléti ellatasok fogjak biztositani.

(7) Vitatott, hogy az A] modelljének egyéni vagy haztartasi elvet kell-e
kovetnie. Az egyéni elv horizontalis (partnerek kozott) és vertikalis (szii-
16—gyerek kapcsolat) szempontbdl is a (csaladi) haztartasok felbomléasa-
nak tendenciait erdsiti, rdadasul a magas jovedelemmel rendelkezé haz-
tartadsoknak kedvez. Mdsrészrdl viszont 0sztonzi a hagyomanyos nemi
szerepektdl és csaladi autoritastdl vald felszabadulast, és semmi esetre
sem zarja ki a csaladi kapcsolatok szabad — azaz pénziigyi kényszerektdl
mentes — alakulasat. Ezért természetesen az egyéni elvet részesitjiik elony-
ben, noha nem tudunk teljes bizonyossaggal nyilatkozni az egyéni elv
lehetséges jovébeli megszoritasairdl.

A kihivas és a cselekvés sziikségessége

Empirikus megfontolasbol azért van sziikség a szocialpolitika 4j iranyba
terelésére, mert a tdrsadalom egyre tobb tagja szdmadra csokken a fize-
tett munka jelentésége a létfenntartds biztositdsa szempontjabdl.* Az
1980-as évek kezdete 6ta a Német Szovetségi Koztarsasagban tobb az
allastalan, mint az orszag torténete soran korabban barmikor. A mun-
kanélkiiliek ardnya ekdzben 9% koriil ingadozik. A tobb mint kétmillid
regisztralt munkanélkiilihez az 1986. majusi adatok szerint még legaldbb
egymillié6 nem regisztraltat is hozzadszamolhatunk. A kildtdsok rosszak:
az 1990-es években varhatoan legaldbb harommilli6 munkahely hiany-
zik majd. A munkaerdpiac egyre kevesebb ,normilis munkakoriilmények ™
kozott végzett — vagyis hivatalos, allando jellegti, teljes munkaidds és

4 Claus Offe, ,The Future of the Labour Market”, in Claus Offe, Disorganized Capitalism,
szerk. John Keane, Cambridge 1985, 52-79. o. (magyarul: Claus Offe: Kozelitések a mun-
kapiac jovGjéhez: ,ortodoxia”, ,realizmus” és ,harmadik utak”, Replika 20. évf. 68. sz.
(2009), 49-62 o.); Michael Opielka-Ilona Ostner (szerk.), Die Zukunft des Sozialstaats, Essen
1987, Bevezetés, 7-22.

5 Ulrich Miickenberger, ,Die Krise des Normalarbeitsverhiltnisses. Hat das Arbeitsrecht
noch Zukunft?”, in Zeitschrift fiir Sozialreform, 31 (1985), Nr. 7, 415-434. (I. rész); Nr. 8,
457-475. (I. rész); ,Deregulierendes Arbeitsrecht”, in Kritische Justiz, 18 (1985), Nr. 3,
255-271.

Esely 2010/5



Miickenberger — Offe — Ostner: Az dllam dltal garantdlt alapjovedelem. ..

vallalathoz kotott — bérmunkat tud biztositani. Novekednek azok a fog-
lalkoztatdsi rendszer peremén talalhatd teriiletek, amelyeken a fizetett
munka és a létfenntartas kapcsolata bizonytalan. A technologiai tjitasok
segitségével realizalt munkaerd-megtakaritas titemétdl elmarad a foglal-
koztatasi és kereseti lehetdségek biztositdsa, egy novekvé szamu csoport
esetében. A népesség novekvd hanyada egyre kevésbé szamolhat avval,
hogy allando jellegi munkaval biztosithatja létfenntartasat, és részmun-
kaidds, nem allando jellegi, alulértékelt vagy kiszolgaltatott munkakba
kényszeriil. A munkaerdé megosztottsaga a teljes munkaidében, normal
munkarendben foglalkoztatottak és a kiilonb6zé marginadlis foglalkoz-
tatasi formakban dolgozok kozott most még hangsulyosabba valik. Sok
minden utal arra, hogy a jovOben erdsodni fog a tdrsadalom kettészaka-
dasa. Az egyik csoportba azok tartoznak — egyre kevesebben —, akiknek
tovabbra is allandd, magas képzettséget igénylé munkajuk lesz, a masik
csoportba pedig azok az emberek, akik a jovedelemelszerzés és a ,,jove-
delembdl boldogulds” minden lehetséges mddjat megragadjak majd.

A bizonytalan foglalkoztatasi feltételeket serkentik azok a vallalati
stratégidk, amelyek a munkaerd rugalmas és gazdasagos alkalmazasat
segitik el6, és ugyanilyen hatasu a ,munkaeré-piaci viszonyok deregulicio-
janak” neokonzervativ politikaja. Ez kozvetleniil érinti a haztartasokat. A
munkaerdpiac — vagyis a munka és a jovedelem elosztdsanak dominans
modjanak — valsaga sok haztartast vag el az Onfenntartds természetesnek
és normalisnak tekintett alapjatdl, hiszen a kapitalista ,, munkakozpontu
tarsadalomban” a létfenntartds biztositasa, illetve az elsédleges jovede-
lemelosztas és tarsadalombiztosités is a fiiggd bérmunkdn alapul.®

A munka és jovedelem tarsadalmi szervezddésének ez a formdja arra
a feltevésre épiil, hogy a keresétevékenységbdl szarmazo jovedelem ele-
gendd az egyéni és kozosségi Onfenntartdsra (a munkavallalonak és a
vele egy haztartasban €16 hozzatartozoknak), illetve hogy allamilag nyuj-
tott biztositékra csak szigortian koriilhatarolt kategdriakba sorolt szeme-
lyek és sziikségletek esetén, és csak korlatozott ideig van sziikség. A 1ét-
fenntartas biztositasanak helyettesitd6 mechanizmusai szintén a munkabdl
szerzett jovedelemhez kotddnek: igy a tarsadalombiztositas, a jarulék és
a szolgaltatas kozti kapcsolat formajaban; illetve a csalad biztonsaga, az
eltartdsi jogosultsdgokon keresztiil. A munkaerdpiac tartos egyensulyhia-
nya tehat kihat a létfenntartas biztositasanak teljes rendszerére, kiilono-
sen a tarsadalombiztositast finanszirozasara. Az eddig a foglalkoztatasi
rendszer peremén elhelyezkedd teriiletek novekedésével, a részmunka-
id6s és rovid ideig tartd foglalkoztatas terjedésével, valamint az idésebb
(kb. 45 év feletti) dolgozdk munkaerdpiacrdl valo kiszoritasaval a koc-
kazatok kezelésének (és végs6 soron a csalddok létfenntartdsa biztosita-
sanak) foglalkoztatashoz kotott, biztositas rendszer(i formdja a népesség
egyre nagyobb része szamara bizonytalanna valik.

A szovetségi foglalkoztatasi hivatalnak mar 1985-ben a koltségvetése
60 szazalékat, vagyis 23,2 millidrd német markat (1970-ben 0,7 millidardot)
kellett kiadnia a munkanélkiiliekre.” Az emelkedd kiad4asok (munkanél-

6 Stephan Leibfried/ Florian Tennstedt (szerk.), Politik der Armut und die Spaltung des
Sozialstaats, Frankfurt/M. 1985.

7 Minden adat forrasa: Datenreport 1987, Statistischen Bundesamt (szerk.), Schriftenreihe
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kiili jaradék, illetve segély; a munkanélkiiliek beteg- és nyugdijbiztositasi
jaruléka, illetve szocialis segély és lakhatasi tamogatas) egyiitt jarnak a
nevezett teriileteken tapasztalhat6 bevételcsokkenéssel, illetve a jovede-
lemaddbdl és kozvetett adokbol szarmazd bevételek csokkenésével. 1984
és 1985 kozott az egy munkanélkiilire bonthatd atlagos koltségek kb. 24 000
markdarol 24 700 markara emelkedtek, ami éves atlagban a nagyjabol két
millié munkanélkiilire szamolva 57 millidard markat jelent. Ez nagyjabol
a GDP 3 szazalékanak és a teljes kozkiadas egytizedének felel meg. Mun-
kanélkiili jaradékra, illetve munkanélkiili segélyre kozel sem minden
munkanélkiili volt jogosult: 1985 végén koriilbeliill a munkanélkiiliek
32 sz4zaléka semmilyen tdmogatast nem kapott a munkatigyi kozponttol;
mig 1980-ban ez csak 24 szazalékukra, 1975-ben pedig 14 szazalékukra
volt igaz. Ezek szerint egyre tobb munkanélkiili maradt olyan sokaig
foglalkoztatas nélkiil, hogy megszlint a tamogatasra valo jogosultsaga;
illetve egyre tobb péalyakezdd nem is teljesitette a jogosultsagi feltététele-
ket. 1975 utdn egyuttal egy sor torvénymaddositassal korlatoztak a kifize-
tésre jogosultak korét, illetve a tdmogatdsok idStartamat is. A munkatigyi
kozpontok juttatdsai a munkanélkiili jaradék (Arbeitslosengeld) esetében
az utolso nettd jovedelem 68 szazalékat (a gyermekkel rendelkezéknél),
illetve 63 szazalékat, a munkanélkiili segély (Arbeitslosenhilfe) esetében
csak annak 58 szazalékat teszik ki. A munkanélkiiliség kovetkeztében a
szocidlis segélyben részesiilok szdma folyamatosan emelkedett. A szoci-
alis segély igénylésének f6 okaként 1986-ban az igényldk kozel egyhar-
mada egy vagy tobb csalddtag munkahelyének elvesztését nevezte meg
(1980-ban ez az arany 10 szazalék volt) .

Ezt a folyamatot ma ,uj szegénység”-ként definidljak, és ez elfedi a
régi szegénység teriiletén végbemend valtozdsokat. Ennek egy eleme,
hogy a(z 6zvegy) nok egy jelentds része, mivel kordbban nem végzett
onallo keresStevékenységet, nem jogosult nyugdijra, vagy csak alacsony
Osszeget kap. A helyzet a létfenntartas foglalkoztatdssal valo biztosita-
sanak valsaga és a demografiai valtozasok miatt stlyosbodni fog. 1986-
ban el8szor lépte at a harommillios hatart azoknak a szama, akik szoci-
alis segélyben részesiilnek (ez 7,35 szazalékkal tobb, mint az azt meg-
el6z6 évben)8. Ezzel a szocidlis segélyben részesiilék szdma csupéan 15
éves idStartam alatt (1970 és 1985 kozott) majdnem a dupldjara nétt; a
kiadasok pedig 3,3 milliardrol 20,8 millidrdra, tehat a hatszorosara emel-
kedtek. 1,7 millié n6 és 1,3 millio férfi (nagyjabdl a népesség 5 szaza-
léka) kap szocialis segélyt. Van létfenntartasi segély (jovedelem-kiegészi-
tés), és kiilonleges élethelyzetekben nyujtott segély. 1988 marciusaban a
Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 2,2 millié6 ember részestlt
folyamatos létfenntartdsi segélyben olyan, mindennapi alapsziikségle-
tek fedezésére, mint a lakhatas, taplalkozas és ruhazkodas. A kiadasok
ilyen szintli emelkedése nagy terhet jelent a szocialis segélyt finanszirozé
onkormanyzatok szamara.

Mindamellett a nék szamadra a fizetett munka soha nem jelentette a
,természetes allapotot”, abban az értelemben, hogy 6nallo létfenntartast

der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn.
8 Az adatok forrasa: Statistische Bundesamt, Mérz 1988 und Datenreport 1987
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biztosithatott volna szdmukra.” A munkaerdpiac teljes munkaidds foglal-
koztatasra vald képessége csokken, a ndknek még nehezebb foglalkozta-
tashoz jutniuk, leszamitva a nem allando jelleg(i, alulfizetett, nem védett
allasokat. Mégis, uigy tlinik, hogy a ndk kereseti lehetdségeinek szama a
munkaerd-piaci valsag ellenére nétt. A fizetett munkaban valo részese-
désiik aranya évekig emelkedett, kiilonosen a hdzas néké és az anyaké
(a foglalkoztatottak aranya 1950-ben: 25 szazalék; 1985-ben: 42,5 szaza-
1ék), noha ez az emelkedés a részmunkaidds allasok elterjedésére vezet-
hetd vissza. Még ha novekedés volt is a tarsadalombiztositasi jogosult-
sagokkal nem jar6 munka-formak (heti 14 6ra vagy kevesebb) esetében,
ezzel egylitt a ndk altal végzett részmunkaidds munkdk ardnya a védett
szektorban is nétt. Az elmult években a részmunkaidds foglalkoztatas
nem volt érzékeny a gazdasagi helyzetre. Ezzel magyarazhato, hogy az
1981-83-as recesszié hatasara a teljes munkaidében dolgozé férfi és néi
foglalkoztatottak szama nagy mértékben visszaesett, mikozben az elndi-
esedett részmunkaidds foglalkoztatds teriiletén novekedés volt tapasztal-
hato. 1980-t6l kezdve folyamatosan emelkedett a ndk aranya a foglalkoz-
tatottak kozott, mind a foglalkoztatottak szama, mind a végzett munka
tekintetében.10 Ez azt jelenti, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban is
egyre tobb né kovette a nyugati ipari orszagokra jellemzd mintat, és az
un. ,csaladi periddus” alatt is, legalabb részmunkaidében munkavalla-
16k maradtak, mikozben (akdr hazassagban, akar ehhez hasonlé kapcso-
latban) egy vagy tobb kisgyereket neveltek. A Német Szovetségi Koztar-
sasag (és a Benelux allamok) lemaradésa a nyugati allamok mogott a néi
részmunkaidds alldsok aranyat illetéen arra a szabalyozasra vezethetd
vissza, amely megneheziti a gyermekvallalas és a keresd tevékenység
Osszeegyeztetését. Ezeknek az akadalyoknak a leépitése és a részmunka-
idés munkak kinalatanak kiszélesitése a Német Szovetségi Koztarsasag-
ban is tovabb novelné az ilyen foglalkoztatasi forméak aranyat.!!
Mindennek tudatdban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nok
korében apranként altalanos jelenséggé kezd valni az elsésorban részmun-
kaidds fizetett munka.!? A munkéat keres6 nék tobbségének azonban nincs
lehet6sége arra, hogy legalabb a férfiakéval Osszehasonlithatd szinten
tarthassa fenn magat fizetett munkabodl. Emellett sok n6 szadmadra csokken
a hazassagon beliil biztositott, allandé megélhetés lehetdsége is. Ez egy-
részt arra vezethet6 vissza, hogy a munkaerdpiac valsaga kovetkeztében
a keresetekbdl finanszirozott létfenntartas bizonytalanna és egyenetlenné
valt; masrészt ez a valsag egybeesik az indvidualizaci¢ folyamataval, és
a dontések egyre jellemzObb egyéni megalapozasaval. Igy érthetévé valik
nemcsak a ndk fizettet munkaban vald részvételének novekedése, hanem
a valasok, illetve az tijrahdzasodédsok szamanak novekedése is: megsziin-
nek vagy lazulnak az eltartas és gondoskodas kotelezettségei. Ez ahhoz
vezethet, hogy egyre tobb olyan né lesz, aki sem a munkaerépiacon (ami

9 Ilona Ostner, ,Prekdre Subsidiaritat und partielle Modernisierung. Die Zukiinfte von
Haushalt und Familie”, in Johannes Berger (szerk.), Die Moderne-Kontinuititen und
Ziusuren, Sonderband 4 der Sozialen Welt 1986, 235-259.

10 Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 19 (1986), Nr. 3., 363.

1 Uo., 431.

12 The Integration of Women into the Economy, OECD, Paris, 1985.
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egyre kevesebb allando, megélhetést biztositd bért fizeté munkat kinal),
sem hdzassiggal nem tudja majd biztositani a sajat létfenntartasat. Az
id6ésebb ndk elszegényedése, illetve csekély munkaerd-piaci részesedése
a masik oldala a noéi fizetett munka ezen ,,abnormalitasanak” és a hazas-
saggal biztositott megélhetés bizonytalanna valdsanak. 1982-ben a teljes
15 éves kor feletti ndi lakossag, vagyis 25 millié né 74,5 szdzalékanak
nem volt sajat jovedelme, vagy csak 1200 markanal kevesebb jovedelem-
mel rendelkezett (a férfiaknal ugyanez az arany 25,5 % volt).

A szarmazékos anyagi biztonsag elve a munkavallalasi tdAmogatasban
(Arbeitsforderung, AFG) folytatodik. 1984-ben a bejelentett munkanélkiili
nok 38,4 szdzaleka semmiféle juttatdst sem kapott. A nék életkoriilménye-
inek példajabol kitlinik, hogy az a politika, amely tovabbra is a fizetett
munkat allitja kozéppontba, a jovOben egyre élesebben szembekeriil majd
az egyenldség és az egyenld részvétel elvével. Ha a munka és a jovedelem
tarsadalmi elosztasanak moddjaban nem all be dont6 valtozas, akkor ma
nincs realis esély arra, hogy a nemek egyenl6tlen helyzete, és az ebbdl
szarmazo konfliktus legy6zhetévé valjon, kizardlag a novekedés, a fog-
lalkoztatas és a szakképzés eszkozeivel.

A szocidalis dllam kiépitése is nagymértékben a bérmunkatol, a nove-
kedéstol és a teljes foglalkoztatastol fligg. Feltétele egyre tobb ember
,dolgozo allampolgarrd” val6 ,normalizalédasa”, vagyis a normdl mun-
kakoriilmények dltalanossd tétele. Ez ma olyan hatarokba {itkozik, amelyek
megkérddjelezik a hagyomanyos szocidlis allami modellt, amelyben az
allampolgarok allamban és tarsadalomban valo részvétele alapvetden
munkavallaloi statusukhoz kotédik, és csak ezen a kapcsolaton keresz-
tiil gondolhatd el a szabadsag, a tarsadalmi igazsagossag és ez egyének
joléte (illetve ezek esélye).

A munkaerépiac, azaz a munka- és jovedelem-elosztds uralkodd
elvének vilsiga ezzel szemben olyan helyzetet teremt, amelyben a mun-
kanélkiiliség és a szocidlis koltségvetés szlikossége a tovabbiakban mar
nem szabalyozhat6 a létez6 intézményi struktarak és a gazdasag nove-
kedési premisszainak keretei kozt, a kiilonb6z6 Osszetevok (pl. a jarulé-
kok, a jogosultsag feltételei és mértéke, a biztositasra kotelezettek kore
stb.) egyszer(i harmonizaldsaval. A keynesianus modell mar rég megkér-
ddjelez6dott: alig hihetd, hogy a munkaerdpiac jelenlegi valsagat vissza
lehetne vezetni a fogyasztdi- €s munkakereslet egyszert kapcsolatara, és
hogy szabalyozni lehetne expanziv allami gazdasag- és pénziigyi politi-
kaval. Az 1970-es évek ota egy politikai part sem allt készen arra, hogy
biztositsa a keresletélénkitéshez sziikséges forrasokat. A heti munkaidd
38,5 drara csokkentése nem hatott szdmottevéen a foglalkoztatdsra. A
szakszervezetek eddigi, munkaiddre vonatkozo politikdja sem vethetett
gatat a munkakoriilmények dereguldcids iranyanak. A hagyomanyos
értelemben vett teljes foglalkoztatottsag és novekedés sem allami beavat-
kozassal, sem béralkuval nem allithatd helyre.

Mikozben a szocialis allam teljes foglalkoztatas mellett mkodott,
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rejtve maradhatott, hogy sem megvalositdinak szandékai, sem a miiko-
désének eredményei nem voltak alkalmasak arra, hogy felszamoljak a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. A szocialis allam és intézményeinek kiépi-
tése nem csokkentette lényegesen a szocidlis egyenlStlenségeket.!> Az
egyenlbtlenség és a fliggdség uj formadit hozta viszont létre, a régi meg-
osztottsagokhoz tjakat tett hozza. A tarsadalmi egyenlétlenséget gyakran
csak masképpen igazoljak. Ezért a gazdasagi sikertelenség mellett a szo-
cidlis allam mordlis kudarcdrdl is beszélhetiink. A szocidlis allam megosz-
tott maradt. Megmaradt a munkavallalasra, tarsadalombiztositasra és
szegénységre vonatkozd kozpolitikdk hagyomanyos elkiilonitése egy-
mastol. A redisztributiv folyamatok, a szocidlis szolgalatok és a tarsada-
lombiztositas juttatdsai, az addtigyi intézkedések, valamint a munkatigyi
szabalyozasok egyenlétlentil fejlodtek, és semmiképpen sem a leginkabb
raszoruloknak kedveztek leginkabb. A szocialis szolgaltatasok kiépitésé-
bdl elsésorban a jobban informalt, magasabb képzettségli emberek pro-
fitdltak. A segitség igénybevétele sok esetben kozvetlen fliggést jelent a
szakemberektd], és az tigyfelek kontextushoz kotott tudasanak leértéke-
lését vonja maga utan. Ezért kérdéses, hogy a szocidlis allam kiépitése
Osszességében javitott-e az allampolgari részvétel és az egyenldség felté-
telein. A szocialis allam fejlédése nem az (ismeretlen felek kozotti) alta-
ldnos segités kultirdjdt (culture of giving)!# tdmogatta, hanem - tekintet-
tel a tartos egyenldtlenségre — az utilitaridnus magatartasformakat és a
versenyt erdsitette a kiillonb6zd befolyéssal bird statuscsoportok kozott
a partikuldris juttatdsi elényokért.’> A hagyoményos Onsegités lehetségei-
nek tdmogatasat, illetve a tarsadalmi és politikai fejlédés 6kologiai kovet-
kezményeit figyelmen kiviil hagytak.

A jelenlegi demogrdfiai fejlemények nyilvanvalova teszik, hogy a fizetett
munka — amely még mindig a legfontosabb alapja az allampolgar tarsa-
dalmi esélyeinek — az egyén életében egyre rovidebb idStartamot foglal
el. A polgarok teljes élettartamanak munkaval eltoltott hanyada (a meg-
hosszabbodott oktatasi és a lerdvidiilt aktivitasi id6, a korabbi nyugdija-
zas stb. miatt) az élettartam 8-14 szazalékara csokkent. Mindkét tényezat
vegyiik szamitasba: a létfenntartast biztosito keresétevékenységek csok-
kend lehetdségeit és a jelenlegi demografiai fejlédést is. Igy érthetd lesz,
hogy mar a kozeljov6ben is csokkend szdmu (gyakran nem folyamatosan)
foglalkoztatott dolgozé lesz kénytelen eldallitani a ndvekvd szamu idds
ember transzferjovedelmét. Ugyanakkor a csaladi és kozosségi gondos-
kodas mar olyan mértékben tulterhelt, hogy a pénz és a jogosultsagok
helyettesitése a sziikséglet-kielégités nem allamilag szervezett, ,szolida-
ris” eszkozeivel korantsem magatol értet6dd. 10

13 T. H. Marshall, Class, Citizenship, and Social Development, Garden City, New York 1964,
65-122. 0; Richard Titmuss, ,The Social Division of Welfare: Some Reflections on the
Search for Equity” in Richard Titmuss, The Philosophy of Welfare, London and Sydney 1987,
39-59.

14 Richard Titmuss, ,,Social Welfare and the Art of Giving”, in Titmuss 1987, lasd feljebb,
113-127. o.

15 Claus Offe, ,Democracy against the Welfare State? Structural Foundations of Neocon-
servative Political Opportunities”, in Political Theory, 15 (1987), No. 4, 501-537.

16 Wolfgang Glatzer/Regina Berger-Schmitt (szerk.), Haushaltsproduktion und Netzwerk-
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A fenti fejlédési trendek a kovetkezok szerint foglalhatok Ossze:

1. Dont6 bizonyitékok szolnak a munkaerdpiac és a szocidlis allam
valsaga mellett, amit a korabban rendelkezésre allé eszkozokkel mar
nem lehet megoldani.

2. A teljes foglalkoztatds, gazdasagi novekedés, és a szocidlis allam pil-
lérein nyugvo tarsadalmi-politikai fejlédésmodell egyre nyilvanvalébban
fedi fel arnyoldalait: a bérmunkat, mint az ipari tarsadalmi modellben a
,normalis” életvezetés kozéppontjaba allitott eszkdzét; a nemi diszkrimi-
naciot a munkaerdpiachoz valé hozzaférésnél; a munkaerdpiactdl és az
allami adminisztraciotdl fiiggetlen, hagyomanyos létformak pusztulasat;
valamint az infrastruktira és a kornyezet tulterhelését.

3. A teljes foglalkoztatottsag hagyomanyos stratégiaja, mind a ,tobb
novekedés tobb piacon keresztiil”, mind a ,ndvekedés allami interven-
cio segitségével” értelemben illuzionak tinik. A visszatérés egy latszo-
lag ,normalis”, foglalkoztatasra és bérmunkara épiil6, joléti allammal
kiparnazott tdrsadalmi modellhez, (a) gazdasagilag megvalosithatatlan,
(b) 6koldgiailag védhetetlen, (c) végiil szocidlisan elfogadhatatlan.!”

Az (a) ponthoz: Ha mar a téke folyamatos, bdvitett reprodukcidjat
biztositani tudd novekedési rata is bizonytalan, akkor az olyan mértékt
novekedés, amelynek révén a termelékenység adott tempoban torténd
elérehaladésa esetén elérhetd volna a , teljes foglalkoztatottsag” allapota,
elképzelhetetlennek ttnik. A foglalkoztatottsag novekedéstdl és befekte-
tésektdl valo kiilonvalasa — amelyet a technologia és a munkaszervezés
valtozasai hoztak létre — még ,kedvezd” demografiai fejlédés mellett is
igencsak kétségessé teszi a ,teljes foglalkoztatottsag novekedésen és a
tokeallomany modernizacidjan keresztiil” biztositott modelljének sikeres
megujitasat.

A (b) ponthoz: Ugyanakkor még ha valos kilatasai is lennének a nove-
kedéshez kotott foglalkoztatas stratégiajanak, az hamar 6kologiai aka-
dalyokba {iitkozne, az azt elkertilhetetleniil kisér6 megnovekedett nyers-
anyag-, fold- és energiafelhasznalas miatt. Az az elképzelés is illuzdrikus
feltételezéseken nyugszik, hogy a kovetkezetesen véghezvitt kornyezet-
védelem hozzdjarul a teljes foglalkoztatds megvalositasahoz. A kornye-
zetvédelem bizonyos termelési modok és termékek korlatozasat, illetve
megsziintetését vonna maga utan, nem pedig egy allitdlag munkaigé-
nyes Okoldgiai , rendrakasi munkat”. Ezenkiviil ennek az elképezésnek
a képvisel6i meggondolatlan optimizmusukban gyakran elkovetik azt a
hibat, hogy mar megnyertnek tekintik azokat az oridsi elosztasi harcokat,

hilfe, Frankfurt/M.-NewYork 1986. (Magyarul: Wolfgang Glatzer, Regina Berger: Haz-
tartds-Osszetétel, tarsadalmi kapcsolathalézat és haztartasi termelés Németorszagban.
In A mindennapi élet 6konomidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1993.
173-191.)

17V5. Géran Therborn, Why Some People Are More Unemployed than Others, London 1986 és
John Keane/John Owens, After Full Employment, London 1986 és Claus Offe, lasd feljebb,
illetve Contradictions of the Welfare State, John Keane (szerk.), London: Hutchinson 1984;
v6. Keane/Owens és Mike Rustin vitdja, in Critical Social Policy, No. 18, 1986/87; No. 22,
Summer 1988; No. 21, Spring 1988.
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amelyek a kornyezetrombolo ipari rendszer ,nyertesei” és a ,,gazdasag és
okologia kibékitésének” potencialis haszonélvezdi kozott langolnanak fel.

A (c) ponthoz: Végiil a hagyomanyos foglalkoztatasi célok felele-
venitése szocidlisan elfogadhatatlan. Ez az elv akkor is diszkrimina-
tiv a nem piaci tevékenységekkel, munkamodokkal és orientdcidkkal
szemben, ha az empirikus kutatasi eredmények sok esetben azt mutat-
jak: a ,posztmaterialista” értékekrdl szolo feltételezések nem meggyd-
z0ek, illetve ha a legtobb ember szamara az élet megtervezésének alapja
tovabbra is a hagyomanyos értelemben vett munkavégzés marad. Ebbdl
kovetkez6en mindazokat diszkrimindlja, akik ,, masképp”, vagyis a mun-
kaerdpiacon kiviil élnek és dolgoznak (mert igy szeretnék, vagy mert
erre kényszeriilnek). A teljes foglalkoztatottsag elStérbe allitdsa tovabba
inkabb erdsitette, mint rombolta a hierarchikus megosztasokat, példaul a
tarsadalombiztositas €s a szegénypolitika kozott, a ndies és férfias szektor
kozott, valamint az életszinvonal €s életmindség kozott.

A teljes foglalkoztatottsag hirdetése onmagaban nem megfelel$ valasz
az olyan aktudlis problémakra, mint a munkanélkiiliség, a tomeges
szegénység, az elégtelen szocialis ellatds, és az egyéni, illetve kollektiv
er6forrasok kimeriilése. Még ha feltételezziik is az allamilag szervezett
foglalkoztatasi programok sziikségességét, ennek olyan keretbe kellene
illeszkednie, amely nem azonos a teljes foglalkoztatottsag arculataval.
Az allamilag garantdlt alapjovedelemben egy olyan szocidlpolitikai vizid
sziikséges elemét latjuk, amely a modern tarsadalomnak azzal a sza-
kaszaval szamol, amelyben a tovabbi ipari novekedéshez kotott, teljes
foglalkoztatottsag mind a valdszerliséget, mind a vonzerejét elvesztette.
Az alapjovedelem egy olyan koncepcio- és intézkedés-csomag alkoto-
része, amelyben egyarant helyet kap a foglalkoztatottsagon keresztiil
nyerheté jovedelem, illetve a foglalkoztatottsag nélkiil biztositott jovede-
lem. Mindez nem szocidlpolitikai valsagintézkedéseket jelent, hanem a
munka és az élet, az egyén €s a tarsadalom, valamint az egyéni és kollek-
tiv integritds még megvalositas el6tt allo megszervezését tartja szem elStt
és elGlegezi meg.

Egy szocialpolitikai reformstratégia normativ alapjai

Az alapjovedelmet!® tartalmazd reformstratégia abbol indul ki, hogy a
hagyomanyos ,teljes foglalkoztatottsdghoz” val6 visszatérés nem redlis.
Ugy tartja tovabba, hogy a teljes foglalkoztatottsag helyreallitasat olyan
kortilmények és fejlemények kisérnék, amelyek mar onmagukban sem
volnanak kivanatosak. A ,teljes foglalkoztatottsag” a munkaerdpiac és a
tarsadalombiztositds fenndallo intézményeinek keretein beliil csak olyan
kortilmények kiséretében lenne elképzelhetd, amelyek fenndllasakor
jelentésen romlana a foglalkoztatottak bérszinvonala, szocidlis biztonsaga
és munkakoriilményeinek mindsége. Tovabba fenndallna annak a veszé-
lye, hogy a ,teljes foglalkoztatottsag” nem a munkaerd-kereslet emelke-
désén keresztiil realizalédna, hanem a munkaer6piachoz valé hozzaférés

18 Bevezetésként lasd: Michael Opielka — Georg Vobruba (szerk.), Das garantierte Grund-
einkommen. Entwicklung und Perspektiven einer Forderung, Frankfurt: Fischer 1986.
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korlatozasaval; és ennek kdvetkezményei elsésorban a néi munkavallalo-
kat terhelnék. Mindezek miatt, tovabba annak a strukturalis munkanél-
kiiliségnek a tiikrében, amely jelenleg kialakuldban van, és amely az el6-
relathato jovoben is jellemz6 is marad, arra van sziikség, hogy a politikai
berendezkedés és a tarsadalombiztositas olyan uj elképzeléseit gondoljuk
ki és valdsitsuk meg, amelyek legaldbb lehet6vé teszik, hogy a tarsada-
lom mego0rizze a szocialis biztonsagnak és elosztasi igazsagossagnak azt
a szintjét, amelyet a teljes foglalkoztatas id6szakaban értek el.

Egy olyan szocialpolitikanak, amely ezeknek a realitasoknak és poli-
tikai-erkolesi kovetelményeknek megfelel, kozponti épitékove az a kon-
cepcio, amely szerint kiilonvalaszthato a pénzkeresd tevékenység a jovede-
lemre vald jogosultsigtol; és ezt dllampolgari jogaként kell érvényesiteni
a tarsadalom azon tagjai szamara is, akik nem allnak tgymond a mun-
kaerdpiac rendelkezésére. NézOpontot kell valtanunk, s a fizetett munka
kozéppontba allitasa helyett a fizetett munka és az egyéni jovedelem biz-
tositasanak szétvdlasztisira kell torekedniink, ami elvezet minket az alap-
jovedelem gondolatdhoz.

Nyugat-Eurépaban az utobbi években nagy érdeklddés és figyelem
ovezte a tdrsadalmi igazsigossdg és biztonsdg novekedési kényszeren és a teljes
foglalkoztatottsdagon kiviil esd elképzeléseit, koztiik az alapjovedelem kdve-
telését. Néhany orszadgban ez mar a szocidlpolitikai vitdk és a szocial-
politika tényleges fejlodésének allando tartozéka lett; féleg olyan orsza-
gokban, mint Nagy-Britannia, Belgium, Hollandia, Ddnia, amelyekben
kifejezetten magas €s tartés a munkanélkiiliség.

Az egyéni jovedelemre valo jogosultsag és a bérmunka szétvalasztasa-
nak alapgondolata a tarsadalmi-gazdasagi elosztasi folyamat tobb aspek-
tusat is magaban foglalja:

— A finanszirozds aspektusa: fel kell hagyni azzal, hogy egyediil a fog-
lalkoztatottak jovedelemaranyos jdrulékaibdl, illetve a munkaadok befize-
téseibdl finanszirozzak a tarsadalombiztositasi alapokat Ehelyett a tdr-
sadalombiztositdst egyre nagyobb aranyban adokbdl kell finanszirozni. Ez a
finanszirozasi modszer a toke- és a csucsjovedelmek nyilvinvald vijraelosz-
tdsdt jelenti, az alacsony keresetliek és vagyontalanok érdekében, s emel-
lett a jarulékos bérkoltségek tehermentesitését is eredményezi.

- A megfeleld szocidlis biztonsagot garantald transzferjuttatasra valo
jogosultsag a tovabbiakban nem fligg sem az igényl6 kordabbi munkaviszo-
nydnak jellemz6itdl (vagyis a biztositaskoteles munkaviszonyban végzett
foglalkozas idStartamatol), sem a csalddi és anyagi koriilményeitdl, végiil
pedig attdl sem, hogy hajlandé-e a munkaerdpiac , rendelkezésére allni”.

— A jovedelemjogosultsag nagysaga a sziikségletek elve szerint alakul,
nem pedig a jogosultsag vagy életszinvonal egyéni vagy szakmai kritéri-
umai szerint. A tdrsadalmi minimum elvalasztasa a fizetett munka rend-
szerétdl tehat azzal az egalitarius kovetkezménnyel jar, hogy fellazitja,
majd végiil feloldja a munkajovedelem és a transzferek nagysaga kozotti
kapcsolatot.

— Végiil az egyéni elv bevezetésével (melyet bizonyos esetekben korla-
tozni kellene) a szocidlis biztonsag nemcsak a fizetett munkatol fiigget-
lenithetd, hanem részben még a hazastarsak, illetve partnerek és kiilon-
b6z6 generaciok tagjai kozotti jogi kapcesolatoktdl is.

Ezaltal a kényszer és fliggdség csaladi és rokoni kapcsolatokban meg-
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nyilvanulo, anyagiakon alapuld viszonyai, amelyeket a munkaerépiac
valsaga tovabb erdsit, fokozatosan semlegesithetévé valnak.

A munkaerdpiac valsdgara adott valasz tehat a szocidlis biztonsag egy
Uj formadjan (az alapjovedelmen) nyugszik, amely 4ltal az egyéni jovede-
lemjogosultsag elvalik a bérmunkahoz val6 aktualis és korabbi viszony-
tol. Ez a szétvalas az adokbol finanszirozott szocialis biztonsaggal, a
raszorultsag és a munkavallalasi hajlandésag vizsgalatanak elhagyasa-
val, az ekvivalencia-elv sziikségleti elvvel valo, fokozatos levaltasaval, és
végiil az egyéni elvvel, mint az igényjogosultsag alapjaval kap konkrét
format. Ha ezen elvek szerint atalakitjuk a szocidlis biztonsag rendsze-
rét, lehetségessé valik, hogy atmentsiik a szabadsag, az egyenldség és a
tarsadalmi igazsagossag joléti allami értékeit a kapitalista joléti allamok
egy most megkezdett, fejlodési szakaszaba. Ebben a szakaszban a teljes
foglalkoztatottsag célja kilép a megvaldsithato és kivanatos elképzelések
latokorébdl.

Mindamellett nem lehet atsiklani afelett, hogy a garantalt alapjovede-
lem kovetelésérdl folytatott, tudomanyos és politikai vitdkban komoly és
komolytalan ellenérvekkel és aggodalmakkal egyarant talalkozik a kon-
cepcid, amely a szocialis biztonsagot a fent vazolt elvek szerint valasz-
tana szét a fizetett munka rendszerétdl.

Azokat a komolytalan feltételezéseket, amelyek szerint e szocialpoli-
tikai innovacié tdmogatoi csupan ,a lustasaghoz valo jogot” szeretnék
érvényesiteni, vagy csupan annak az elborult 6tletnek adtak at magukat,
miszerint az ipari tarsadalom fejlédése olyan szintl bdséget ért el, hogy
mar Osszetéveszthetd (izlés szerint) a Paradicsommal, Eldoradéval, vagy
a Marx altal leirt végsé kommunista allapottal, mert mar érvényesiilhet a
,mindenki sziikséglete szerint” elosztasi alapelv — nos, ezeket az ,ellen-
érveket” konnyt szivvel figyelmen kiviil hagyhatjuk. A garantalt alap-
jovedelem képviseldi vallaljak, hogy utdpisztikus képzel6dések helyett
pusztan azt szeretnék megeldzni, hogy a munkaerd-piaci valsag és a teljes
foglalkoztatottsag céljanak eltlinése aldaknazza a szocidlis biztonsag és
tarsadalmi igazsagossag alapjait, és eddig elért szintjét. Ami a fent emli-
tett egyéni elvet, és ennek a hazastarsak kozotti kapcsolatra valo hatasat
illeti, felmertiil az ellenvetés, hogy az alapjovedelem ,el8szor a férfit sza-
baditan4 fel”1?, vagyis hogy azelStt mentesitené az eltartasi kotelezettsé-
gétdl, még mielStt a nok a férfiakéval Gsszehasonlithato szintd jovedel-
met szereznének.

Harom tovabbi ellenvetés azonban komoly értékelést és elemzést
érdemel.

(a) A szocidldemokrata, hagyomanyos szocialista és (részben) a femi-
nista oldalrdl felmeriilt ellenvetés szerint: ha az elosztasi politika elva-
lasztja a biztositasi jogosultsagokat a fizetett munkatol, és bevezetik az
alapjovedelmet, az a tdarsadalom még mélyebb kettészakaddsinak megszildrdu-
lasahoz vezet. Az egyik taborba tartozndnak azok, akik szdmara ,,engedé-

19 Ehhez az alldsponthoz, noha a szexualitds politikdjanak szemszogébdl, vo. Deidre
English, ,Die Angst, der Feminismus konnte zuerst die Ménner befreien”, in Ann
Snitow/Christine Stansell/Sharon Thompson (szerk.), Die Politik des Begehrens. Sexualitit,
Pornographie und neuer Puritanismus in den USA, Berlin 1985, 199-209.
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lyezett” a fizetett munka végzése, a masikba, akiket a munkabdl kizartak,
és akiket alapjovedelemmel , tartanak el”.

(b) A hagyomanyos szocialpolitika képvisel6i azt az ellenvetést teszik,
hogy az alapjovedelem csupdn az tjabb piaci-liberdlis elképzeléseket és
célokat tolna el6térbe. Ezeknek a célja a munkanélkiiliek legalacsonyabb
szint(i ,biztositadsa” volna, mely eziltal elrettentd erejii lenne. Ennek révén
a deregulalt munkaerdpiac kozvetitésével novekedne a késztetés, hogy
pénzt keress, és alavesd magad a munkaerd-piaci viszonyoknak.

(c) Végiil, a joléti allam libertaridnus és tekintélyelv-ellenes kritikaja
azzal érvel, hogy az alapjovedelem ,a reprodukcios viszonyok novekvd dlla-
mositisihoz” vezetne, és végsd soron felcserélné az egyén munkaerdpiac-
tdl és eltartasi viszonyoktdl vald fliggdségét az allami dontéshozo folya-
matoktol vald fliggdségre, és ezt még nehezebben lehetne kontrollalni.

Ad (a): Elismerjiik, hogy az alapjovedelemhez f(iz6d6 szocialpolitikai
szandékok komoly tévedésnek bizonyulndnak, amennyiben a tarsada-
lom ennek alapjan egy munkahellyel rendelkezé kivaltsagosokra, és hat-
ranyos helyzeti munkanélkiiliekre lenne kettéosztva. A mi koncepcionk
szerint ez a megosztottsag biztonsaggal kivédhetd olyan tdmogatd stratégi-
dkkal, amelyek célul tlzik ki a valddi valasztasi lehetéségek megnyitasat,
a keres6 munkaban val6 részvétel és az egyéb tarsadalmi tevékenységek
kozott. Mint a kovetkezd részben megmutatjuk, ezek az alapjovedelem-
mel egyiitt egy kozos intézkedési csomagba tartoznak. Ezzel szemben
felmeriil az a kérdés is, hogy vajon ennek az ellenvetésnek a képvise-
16i nem a teljes foglalkoztatottsag nosztalgikus, kodos vagy utdpisztikus
elképzeléseit kergetik-e, és elfogultsaguk miatt vajon nem kicsinylik-e le
a munkahellyel rendelkezék és a munkanélkiiliekbdl, képzetlenekbdl,
és rendszerteleniil foglalkoztatottakbol allo, egyre névekvo ,marginalis
aktiv kort népesség” kozotti valodi megosztottsagot.

Ad (b): Az ebben az ellenvetésben megfogalmazott aggodalom nem
az alapjovedelem eszméje, hanem annak szintje ellen iranyul. Itt az a
gyanu allhat a hattérben, hogy a szakszervezetek, akiktol fiigg a bérek (és
kozvetetten a szocialis bevételek) szintje, az alapjovedelem bevezetésével
részlegesen kiszorulndnak elosztast befolydsold kozponti iranyitd szere-
piikbdl. Ez ellen felhozhatjuk azt az érvet, hogy strukturdlis és hosszu
tavu foglalkoztatasi deficitet feltételezve, a szakszervezetek mindenkép-
pen elvesztik ezt a funkcidjukat, a bérek és a bérekbdl részesiilék sza-
manak meghatarozasaban jatszott szerepiikkel egyiitt. A szakszervezetek
ilyen feltételek kozott az alternativak és a jovedelembiztonsag politikailag
kozvetitett formainak keresését magaba foglalo, hosszt tavu racionalis
stratégidkat fognak alkalmazni. Ennek az a politikai szempontbol kiva-
natos mellékhatasa lenne, hogy a munkaerd-piaci ,talkinalat” legalabb
egy részét leépitenék. Ezt elsésorban gy lehetne megvaldsitani, ha hata-
rozottan vallalnak a munkaidd lerdviditésenek politikajat.

Ad (c): Komolyan vehet6 ellenvetésként jelenik meg az a félelem is,
hogy az elosztasi- és reprodukcids kotelezettségek alapjovedelem altal
okozott ,allamositdsa” a szegénység allamilag kozvetitett intézménye-
sitéséhez vezethet. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban kideriil, hogy ez
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az ellenvetés alaptalanul pesszimistan itéli meg az allam végrehajto sze-
repét, amely pedig mindig a demokratikus akaratformalas folyamatai-
hoz van kotve. Ezekben a folyamatokban csak abban az esetben allnak
szemben egymadssal a tobbségben levl ,nettd befizetdk”, és a kisebbség-
ben levd ,nettd kedvezményezettek”??, ha az alapjovedelmet a jogosult
kérelmezdk egy kis, és szigoruan meghatarozott hanyadara korlatozzak.
Mihelyt olyan modellt alkalmazunk, amely feltételezi, hogy a népes-
ség tobbsége, vagy akar egésze részesiil az alapjovedelem tényleges és
potencialis elényeibdl, akkor mar nem 4all a szavazok és partok racionalis
érdekében tiltakozni akar a szocidlis biztonsagi rendszer munkaerdpiac-
tdl valo elkiilonitése, akar az allami szervek és akaratformald folyamatok
megnovekedett jelentdsége ellen. Egyébként a probléma barmilyen meg-
oldasahoz sziikség lenne egy torvényhozas-technikai eléirdsra, ami meg-
nehezitené az alapjovedelem-jogosultsag ,lefelé modositasat”, azaltal,
hogy azt kétharmados tobbségtdl (vagy még szigorubb feltételektdl)
tennék fliggdvé.

A ,,csomagmegoldas” elkeriili az alapjovedelem
nem kivanatos kovetkezményeit

A fizetett munkdban vald részvétel és a jovedelem szétvalasztasaval,
illetve az alapjovedelem ebbdl kovetkez6 kovetelésével kapcsolatos, fenti
ellenvetések részben megalapozottak. De mindez nem kotelez minket
arra, hogy elalljunk a kovetelésektdl, és belenyugodjunk a tarsadalom-
biztositasi rendszer eldrelathato finanszirozasi valsagaba, illetve a szo-
cidlis segélyezésen keresztiil intézményesitett ,1j szegénységbe”. A napi
politikai retorika szinfalai mogott ma messzemend egyetértés tapasztal-
hato abban, hogy a jéléti dllam és a szocidlpolitika hagyomdnyos intézményei-
nek vdlsdga nem oldhatd meg konzervativ, a status quo-t fenntarté hozzddlldssal.
Az alapjovedelem a valsag halado és igazsagos megoldasanak épitékove,
de csak akkor, ha az egyik épitékének tekintjiikk, amelyhez legaldbb két
tovabbi épitékovet hozza kell illeszteni. Csak egy ilyen Osszetett ,cso-
magmegoldassal” védhet6ek ki az alapjovedelem, mint allitélagos , egye-
temes megoldas” ellen sz6l6 ellenvetések is.

A jelenlegi és az elOrelathato jovobeli probléma atfogé megoldasanak
két tovabbi eleme (a) a munkaidd altalanos lerdviditése, annak minden for-
majaban és (b) az ,,informalis szektor”, a szervezett fiiggetlen munka és
minden, nem a munkaerdpiac dltal kozvetitett tarsadalmilag hasznos tevékeny-
ségi forma politikai dsztonzése és fejlesztése.

Ad (a): A napi, heti, éves és az élet soran Osszesen végezhet6 munka
mennyiségének tovabbi drasztikus leroviditése megengedné a fizetett
munka, illetve az ebbdl fakado jovedelemszerzés csokkend lehetdségei-
nek egyenld elosztasat a munkakeresdk kozott. Ez a megoldas az egyen-
16ség elvén alapul, és megakadalyozza az allasban 1évok és a peremre
szorult munkaerd kozotti, tarsadalmi megosztottsagot. Ezt azonban nem

20 Schifer 1988, 1asd feljebb; Offe 1987, 14sd feljebb.
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lehet kizarolag kvotak altal megvalositani. Ennek az az oka, hogy a mun-
kavallalok és a szakszervezetek régdéta az egyéni és kollektiv érdekek
megoldhatatlan dilemmajaval kiizdenek. Erre j6 példa a munkaidé lero-
viditése, mert annak elsodleges szandéka a nem-foglalkoztatottak kere-
seti lehet6ségeinek javitasa, dam ezt a foglalkoztatottaknak kell kifizetnitik, a
realbériik (illetve az egyébként lehetséges jovedelem-emelkedés) jelentds
rovasara. Tehat ennek eredménye, hogy a jelenleg foglalkoztatottak jove-
delmének veszteségéhez elfogadhato keretet kell 1étrehozni az allami jut-
tatasok formadjaban torténo részleges kompenzacioval. Ez tobbek kozott
olyan modon realizdlddna, hogy a foglalkoztatottaknak mar nem mun-
kajovedelemként fizetik ki a teljes jovedelmet, hanem ehelyett a munka-
szerzO0désbol levezethetd jovedelemjogosultsag egyre inkabb az alapjove-
delemhez , hozzaadott jovedelem” jellegét veszi fel. Ha a munkavallalo a
nettd jovedelmének példaul csak egyharmadat kapja a munkaszerzédés
alapjan, a masik kétharmadot ezzel szemben garantalt alapjovedelem for-
majaban, akkor varhatd, hogy még ha a munkaid6 csokkentése a munka-
jovedelem ezzel ardnyos csokkenésével jar is, az ,aldozat” elfogadhatobb
lenne, és igy konnyebben meg lehetne valositani a munkaidd csokkenté-
sét, mint a jelen koriilmények kozott. Ilyen értelemben az alapjovedelem
(vagy ennek egy részleges, el6zetes valtozata) a munkaidé allami beavat-
kozassal 1étrejott leroviditésének sziikséges feltétele.

De megforditva: az érdemi munkaido-lerdvidités is sziikséges eléfel-
tétele annak, hogy az alapjovedelem ne jarjon nem szandékolt és elfo-
gadhatatlan mellékhatasokkal. Ahogy emlitettiik, az alapjovedelem
szocidldemokrata kritikusai azt a veszélyt hangsulyozzak, hogy itt egy
latszatmegoldast propagalunk, amely a gyakorlatban csak a tarsada-
lom kettéosztodasdhoz vezet: viszonylag jol szitualt, teljes munkaidd-
ben dolgozdk és sziikségszertien marginalizalt eltartott munkanélkiiliek,
illetve részmunkaidés munkavallalok csoportjaira. Ez a félelem viszont
okafogyotta valik, ha a munkaidd leroviditése atjan a fizetett munkahoz
val6 hozzaférés feltételei egyenletesebben oszlanak el, ha a teljes és rész-
munkaiddk kozotti kiillonbség lecsokken, és ha a egy tj tipust ,, teljes fog-
lalkoztatottsagot” hozunk létre az Osszes fizetett munkat keresd szamara,
még ha azon az 4ron is (ahogyan azt el6szor A. Gorz javasolta?!), hogy
az egyén életének formadlis, bérmunkaval eltoltott hanyada donté mér-
tékben lecsokken. Ezen a moédon nemcsak a tdrsadalom teljes kettéosz-
todasat akadalyoznak meg, hanem legalabb részben szamitasba vennénk
a munkaerdpiac nemek kozotti egyenltlenségére vonatkozo, feminista
kritikat is.

Az emlitett munkaidé-leroviditésen kiviil egy masik hatékony gatja
a fenyeget6 tarsadalmi kettéhasadasnak és dezintegracidonak, ha ezen
feliil kiépitett szocializacios és képzési folyamatokon,?? illetve bizonyos
esetekben a munkahoz vald jogosultsagon keresztiil (kvotak, foglalkoz-
tatashoz vagy egy sziinet utani ujra-foglalkoztatashoz vald jog stb.) biz-
tositjuk, hogy minden munkavallalo tisztdban lehessen a munkaerdpiac

2l A. Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1983; 14sd ugyanott: Kritik der ékonomischen Vernuntft,
Berlin 1989, II1. rész.

22 Ulrich Miickenberger, Die Ausbildungspflicht der Unternehmen nach dem Grundgesetz,
Baden-Baden: Nomos 1986.
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viszonyaival és a szamdra nyitva allé jovedelemszerzési lehetéségekkel.
Ahogyan a munkaidd leroviditése altalanos munkaerd iranti keresletet
hozna létre, tigy az ezzel parhuzamosan meghozott, szakmai és altala-
nos képzési intézkedések biztositandk a munkaerd kindlatinak a megfe-
lel6 alakuldsat a rendelkezésre all6 munkahelyek betoltésére. Ameddig
az alapjovedelem, a munkaidd leroviditése és a képzési politika kozotti
gyakorlati kapcsolatokat szem el6tt tartjuk, nem beszélhetiink a munka-
bol valé , kiszerzédésrdl” vagy bizonyos kategoridkba tartozé dolgozdk
marginalizalasarol.

Amellett, hogy kompenzaljuk az alapjovedelem miatti bevételkiesése-
ket, az el6irt munkaidd lerdviditését tamogatna az a torvényileg szaba-
lyozott lehet6ség is, hogy a munkavallalok a sajat, munkahelyen kiviili
sziikségleteik és kotelezettségeik figyelembe vételével maguk valaszthat-
nak ki, hogy konkrétan mely érakban, napokon, heteken vagy években
végezzék munkajukat. Torvényileg lehetne eldirni a , kevesebb munka”
szabad megvalasztasahoz, és a munkavégzés sajat litemezéséhez vald
jogot. Ez észrevehetéen vonzdbba tenné a csokkentett munkaid6t az
egyes munkavallalok szamara, mert igy egybefiiggd iddblokkokkal ren-
delkezhetnének, amelyek egyéni haszna sokkal magasabb lehetne, mint a
munkaidd egységes, kb. napi 30 perccel valo csokkentése. A munkavdllalé
részérdl ez a fajta ,,rugalmas munkaidé” csupan egy indokolt és konnyen
legitimalhat¢ ellenstlya lenne a munkaidd-csokkentés mar létez6 forma-
inak, amelyek kizardlag a vdllalatok igényeit (termelékenység, megrende-
lések stb.) veszik figyelembe.

Ad (b): Az itt javasolt ,csomag” kovetkezd, kulcsfontossagu alkotoeleme
az egyesiiletek, szovetkezetek, lakokozosségek, onsegitd szervezetek és
onkéntes szervezddések informalis, fliggetlen munkajanak, illetve tevé-
kenységeinek formadlis elismerése. A munkaerd-kereslet csokkenése
fényében az alapjovedelem kifejezett célja, hogy felszabaditsa a munka-
vallalokat az alol, hogy kényszertien a munkaerdpiachoz kotédjenek és
azon keresztiil kelljen munkahelyet talalniuk. Ez ugyanis a pauperizacio
veszélyét hordozza magaban. A legtobb munkavéllal6 szamara azonban
csak akkor lenne redlis lehetéség a fizetett munkardl valé lemondas,
hosszabb vagy rovidebb id6re, ha a hasznos tevékenység és az azzal
jard tarsadalmi megbecsiiltség iranti igényiiket (ezek figyelmen kiviil
hagyasa helyett) a munkaerépiacon kiviili csatornak felé iranyitanak, és
ha ezeket a csatornakat megszabaditanak a lekicsinylés, vagy a , norma-
lis” életvezetéstdl valo eltérés stigmajatol. Nem lehet kétséges, hogy az
ilyen, a munkaerdpiacon kiviili (és a gazdasagi ,6nallésagon” kiviili)
tevékenységteriiletek a kapitalista iparositdsi és modernizacios folya-
matok szoritasaban mar nagyon dsszezsugorodtak, és mara alig maradt
beldliik valami. Ezek miatt a strukturdlis és kulturalis okok miatt sem
jok az egytittmtikodés ,eredeti” — a nagycsalad, a lakokozosség, a helyi
kozosség vagy az onkéntes szervezet keretei dltal kinalt — formaihoz valé
visszatérés kilatasai.

Mivel azonban a munkaerd lerdviditése létrehozza az ilyen tevékeny-
ségi formak, illetve az ezekhez kapcsolodd szolgaltatasok és termelési
formdk iranti igényt, az egyetlen redlis lehetéség ezeknek a tevékeny-
ségi formaknak a megszervezése és biztositasa, allami tdmogatassal, jogi
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garanciakkal és politikai elismeréssel. Ennek elengedhetetlen el6feltétele
az alapjovedelem, hiszen az hosszu- és rovid tavon egyarant biztositja a
,munka nélkiil szerzett jovedelmet”, amely a ,jovedelem nélkiil dolgo-
z0k” szamara viszont a megélhetést biztositja. Masrészt a kiillonmunka,
kiilontermelés, és a helyi, illetve szovetkezeti onellatas formainak tovabb-
fejlesztése is feltétele annak, hogy a rovid tdvon pontosan kiszamolhatd
alapjovedelem a szocidlis biztonsag elfogadhato formajava valjon. Az
alapjovedelem ugyanis csak akkor valhat olyan elfogadhatd szocidlis
biztonsagi formava, amely nem diszkrimindl a szegénységen keresztiil,
ha ezek a tevékenységformak és az ezekhez kapcsolodd, kolcsonos segit-
ségnyuijtasi, illetve cserehdldzatok elérhetdvé tesznek olyan szolgaltata-
sokat, amelyeket egyébként piaci eszkozokkel kellene megteremteni, és
amelyek csak munkajovedelem hasznalataval lennének hozzaférhetdek.

Nemcsak az alapjovedelem és a munkaidd leréviditése kozott, illetve
az alapjovedelem és fiiggetlen munka 4j formai kozott all fenn a koleso-
nds egymasra utaltsdg, hanem a fiiggetlen munka 4j formai és a mun-
kaidd lerdviditése kozott is. Nyilvanvaloan csak akkor vannak jo kilata-
sok a fliggetlen munka ilyen, 0j formdinak fejlédésére és tAmogatdsara,
ha az ilyen tevékenységeket nem korlatozzak a mai teljes munkaidében
dolgozd munkas életének ,szabadidds” szakaszaira, hanem lehet&ség
van arra, hogy az erre szant id6 a bérmunkaval toltott id6t csokkentse.
Es forditva: a munkavallalokat csak abban az esetben lehet 0sztonzés
atjan érdekeltté tenni a munkaidd jelentds és rugalmas leroviditésében,
ha tudatdban vannak az ilyen tevékenységek elérhet6ségének.

Az alapjovedelem a politikai konfliktusok mezdjében

Azok, akik egy olyan tarsadalmi reform mellett érvelnek, amelyben az
alapjovedelem kozponti szerepet jatszik, nem 1j, vagy forradalmi célo-
kért kiizdenek. Elsédleges céljuk inkdbb az, hogy a mar alapvetének
tekintett erkolcsi kovetelményeket (a szegénység megakaddalyozasat, az
esélyegyenlGséget és a szolidaritast) megvédjek attol a kartol és visszafej-
16destol, amely — az alapjovedelem bevezetese nélkiil — elkeriilhetetlentil
bekovetkezik, ha figyelembe vessziik a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés
jelenlegi, és a jovOben varhato iranyat. (Tehat a novekedési ratak csok-
kenését, a teljes foglalkoztatds hidnyat, a demografiai ,talkeresletet”, a
jelenlegi szocidlis biztonsagi rendszer munkavallalashoz kotottségét, az
eltartasi kotelezettség csokkend jogi érvényesithetoségét.)

Mivel az alapjovedelemnek ilyen , konzervativ” célja van, a bizonyitas
terhe az ellenzdire harul. Vagy felmondjak a habort uténi, tarsadalmi-er-
kolcsi konszenzust, vagy bizonyitaniuk kell, hogy az ebbdl adddo célok
hosszu tdvon az alapjovedelmen kiviil mds mddon is teljesithet6k — ez
pedig a fent targyalt okokbdl szamunkra erdsen kétségesnek tiinik.

Leszamitva ezt a szocidlpolitikai frontvonalat, ahol az alapjovede-
lem ellenzdi kénytelenek jobb alternativakat felvonultatni, vagy a visz-
szafejlédés propagaldiva valni, felmeriil még annak a kérdése, hogy az
alapjovedelem varhatéan mely csoportérdekek tdimogatasara szamithat. A
kovetkez6 tarsadalmi-gazdasagi csoportoktol, illetve képviselSiktdl és
alcsoportjaiktol varhato tamogatas:
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(a) A szocidlis segélyre és munkanélkiili jaradékra jogosultak, de a szocialis
biztonsagi rendszer tovabbi igényjogosultjai is tAmogathatjak az alapjo-
vedelem-modellt. Erdekiikben 4ll egy olyan jovedelem, ami a konjunk-
tara- és foglalkoztatasi ingadozdssal szemben messzemenden biztositva
van. Ez érvényes azokra is, akiknek tarsadalombiztositasuk, kiilonosen
nyugdijbiztositasuk van, mert ebben a modellben képesek lennének a
pénzjovedelem egy ,alappillérére” tamaszkodni anélkiil, hogy ez meg-
akadalyozna dket az alapjovedelmet meghaladd életszinvonal elérése-
ben. Ezt maganvagyon felhalmozasaval, és/vagy tovabbi, vallalathoz
kotédo juttatasok utjan tehetik meg. A szocidlis segélyben részesiilék
valdszintileg azért is tAamogatnak politikailag az alapjovedelmet, mert az
megkimélné 6ket annak bizonyitasatol, hogy a munkaerdpiac ,, rendelke-
zésére allnak”, vagy hogy raszorultsagi vizsgalatnak kelljen aldvetniiik
magukat a csaladtamogatasért.

(b) A szakszervezeteknek mint a munkaaddk béralku-szervezeteinek —
a foglalkoztatas hosszu tavon bizonytalannak értékelhetd alakuldsanak
feltételei kozott — raciondlis érdeke az alapjovedelem bevezetése. Ennek
oka, hogy a foglalkoztatast keresé munkaeré kronikus ,tulkinalata”
sziikségszerlien vezet ahhoz, hogy a munkavallalok korében megjelen-
jen az olcsébb ajanlatot tevé konkurencia, ennek kovetkeztében a szak-
szervezetek bomlani kezdenek, a béralku politikai mozgastere pedig
csokken. A szakszervezetek szamara az alapjovedelem a munkakinalat
korlatozasaval megoldand ezt a problémat. Minden munkavallal6 meg-
kiilonboztetés nélkiil megkaphatna a valasztas jogat, hogy tartdsan vagy
atmenetileg kiléphessen a munkavallal6i viszonybdl, és az alapjovede-
lem altal garantalt megélhetésre tdmaszkodjon. Ez a lehet6ség els6sorban
a rosszul fizetd és a kevéssé vonzé munkahelyek esetében lenne csabito,
ennek eredményeit pedig a szakszervezetek is tidvozolnék. Az alapjove-
delem bevezetésének eredményképp a munkaadok javitandnak a mun-
kavallald bérezési helyzetén, leépitenék a szakképzettséget nem igényld
rutintevékenységeket, vagy legalabbis olyan javito intézkedések megtéte-
lére kényszeriilnének, amelyek jelentésen novelnék ezeknek a munkahe-
lyeknek a vonzerejét.

(c) Az adokbol finanszirozott tarsadalombiztositas rendszere a munka-
intenziv termelést folytato, kozepes méretii vallalatok munkaadéi szadmara
enyhitené a munkaerd jarulékos koltségét, és kiegyenlitettebbé tenné a
nagyipari és/vagy tokeigényes gazdasagi agakkal valo versenyhelyzetet.
Igy azzal szamolhatunk, hogy ezeknek a munkaaddi csoportoknak az
ideologiai és politikai ellenallasa legalabbis fellazul, vagy adott koriilmé-
nyek kozott akar egyértelm tAmogatasba fordul at.

(d) A népolitika szempontjabol is magas prioritasu cél lehet az egyéni
alapjovedelem jogosultsaganak bevezetése. Egyebek kozt amiatt is, mert
egy ilyen jogosultsag biztositasa mellett a nok jobb eséllyel keriilhe-
tik el, hogy valasztani kényszeriiljenek a pusztan eltartasi kotelezettség
altal biztositott létfenntartas, illetve a marginalis, alulértékelt vagy nem
allando, fizetett munkdakban vald részvétel kozott. Ehelyett modjukban
allna vagy mindkettét elutasitani, vagy részvételiik feltételévé tenni a
teljes értékii foglalkoztatast.

(e) Végiil nyilvanvaldan érdekeltek lennének az alapjovedelem beve-
zetésében a szocidlis juttatasokért felels dnkormdnyzatok. Egyfeldl ezentul
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nem terhelnék &ket a szocidlis segélyt igényl6 népességre forditott kolt-
ségek, masfeldl az igy felszabadult eszkozoket a foglalkoztatottsag koz-
vetlen vagy kozvetett serkentésére fordithatndk. Igy hozzajarulhatnanak
ahhoz, hogy kevesebben éljenek az alapjovedelemre vald jogosultsaguk-
kal a munkaerdpiac elégtelen felvevdi kapacitdsa miatt.

Azt a latszolagos paradoxont, hogy anndl kevesebben wveszik majd
igénybe az alapjovedelmet, minél szélesebb korben vehetnék igénybe
allampolgari jogon, az alapjovedelem bevezetésével egyiitt jard egyéb
varhato tarsadalmi-gazdasagi hatasok magyarazzak. Ahelyett, hogy
barmiféle szocidlpolitikai alibit nytjtana a ,lustasagra”, tétlenségre, és a
kozosségi eroforrasok nzd kihasznalasara, épp ellenkezdleg: az alapjo-
vedelem alkalmas arra, hogy megakadalyozza az emberi munkaerd pro-
duktiv potencidljanak tomeges pazarlasat. Ezt megvalodsithatja akar az
,informalis”, a munkaszerzodések merev formain kiviili tevékenységek
serkentésével, akar a vallalatok és onkormanyzatok fiskalis tehermentesi-
tésével eldsegitett foglalkoztatas altal. Az sem tiinik védhetetlen felvetés-
nek, hogy a tehetds ipari tarsadalmakban azok a munkavallaldk, akiknek
jogukban all biintetés nélkiil, csupan a jovedelem-kiesés terhe mellett (de
nem az elszegényedés kockazataval!) felhagyni a fizetett munkaval, ebbdl
fakaddan nemcsak motivaltabbak és képzettebbek lesznek, de jobb fizikai
és lelki allapotban (raadasul onkéntesen hozott dontésiik alapjan) vallal-
kozhatnak majd a fizetett munka elvégzésére. Szemben azokkal, akiknek
nem adatik meg ez a valasztasi lehetdség, és ezért a munkajukat abban a
tudatban kénytelenek végezni, hogy ha nem vallaljak a bérmunkat (vagy
részvételi kisérletiik zatonyra fut), akkor nemcsak az anyagi nélkiilozés
fenyegeti Oket, de a tarsadalom stigmaja is.

Forditotta Pal Moni és Ddinyi Daniel
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