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HucH FrAZER — ER1C MARLIER

Minimumjovedelmi rendszerek
az EU tagallamaiban

Osszefoglald jelentés!

El6szo

2008. oktdber 3-an az Eurdpai Bizottsag elfogadott egy ajanlast a mun-
kaerdpiacrol kiszorultak aktiv befogadasanak el8segitésérdl,? amelyben
harom politikai pillér integraciojan alapuld atfogd stratégiat dolgoztak
ki a kozos alapelvekrdl és gyakorlati utmutatokrol. Ez a harom pillér
pedig a kovetkezd: megfeleld jovedelemtamogatds, befogadé munkaerd-
piac és hozzaférés a mindségi szolgaltatasokhoz. Az ajanlast a Bizottsag
COM(2008) 639. végleges kdzleménye egészitette ki.3

Ezt a bizottsagi kezdeményezést a Bizottsag 2005-2010-re sz6l6 szoci-
alis menetrendje keretében hirdették meg. A Bizottsag altal 2006-ban és
2007-ben inditott két, nyilvanos konzultacio — beleértve a korabbi 138.
cikk szerinti két konzultaciét — a szocialis védelemmel foglalkozé bizott-
sag munkdja, az EU Miniszterek Tanacsanak (az alabbiakban ,Tanacs”)
kovetkeztetései, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaganak és a
Régiok Bizottsdganak a véleménye képezték az alapjat.*

1 Hugh Frazer and Eric Marlier: Minimum Income Schemes Across EU Member States
(Social Inclusion Policy and Practice, CEPS/INSTEAD). Synthesis Report. Overview based
on the national reports prepared by the Network of National Independent Experts on
Social Inclusion, October 2009.

Késziilt az Europai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Féigazgato-
saga megbizdsabdl. Az Osszefoglaldé az EU tarsadalmi befogadassal foglalkozo fligget-
len nemzeti szakért6i haldzata altal elkészitett nemzeti jelentéseken alapul. A jelentés a
szerzOk allaspontjat tiikrozi, és ez nem feltétlentiil esik egybe az Eurdpai Bizottsag vagy a
tagallamok allaspontjaval.

A roviditések jegyzéke a Jelentés végén, a Mellékletben talalhatd.

214. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L::307:0011:0014:EN:PDF
3Ld. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM::0639:FIN:EN:PDF

4 Ld. a Bizottsdg alabbi kozleményeit: COM(2005) 33 a Szocidlpolitikai menetrendrdl;

kozdsségi fellépésrdl folytatott konzultdciorél; COM(2007) 620 a szocidlis védelem korszertisitésérdl
a nagyobb tdrsadalmi igazsigossdg és gazdasigi kohézid érdekében: a munkaerdpiacrdl leginkdbb
Ld. még: A Briisszeli Eurdpai Tanacs 2007. december 14-i elnokségi kovetkeztetéseit és a
szocialis védelemmel foglalkozé bizottsag 2008. julius 3-i, az aktiv befogadasrol szélo fel-
jegyzését; a 2007. december 5-i Tanacsi Kovetkeztetést (16139/07 dokumentum); a Régidk
Bizottsaganak 2008. junius 18-i véleményét az aktiv befogadasrol (CdR 344/2007 doku-
mentum); a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2007. oktober 27-i véleményét a minimalis
szocialis normakrol (CESE 892/2007 dokumentum). Az Eurdpai Bizottsag kifejezetten az

Esély 2010/5

81



82

MINIMUMJOVEDELEM

2008. december 17-én a Tandcs jovahagyta ,az olyan dtfogo és integrdlt
nemzeti stratégidk kidolgozdsdira és bevezetésére irdnyuld célkitiizést, amelyek a
munkaerdpiacrdl kiszorultak aktiv befogaddsdt tamogatjik, és a Bizottsdg ajanld-
saban megfogalmazott kozos alapelvek és uitmutatdsok alapjin dsszekotik a meg-
feleld jovedelemtamogatist, a befogadd munkaerdpiacot és a mindségi szolgdlta-
tdsokhoz vald hozzdférést”>.

2009. majus 6-an az Eurdpai Parlament elfogadta a munkaerépiacrol
kiszorultak aktiv befogadasanak elGsegitésérdl szold (nem jogszabalyi)
allasfoglaldsat.b A szdvegben a Parlament {idvozli a Bizottsdg ajanlasat
és jovahagyja a javasolt kozos alapelveket és gyakorlati utmutatdkat, a
harompilléres aktiv befogaddsi stratégidra vonatkozdan. A Parlament
kiilon kiemeli, hogy ,az aktiv befogaddsi stratégidknak az alabbi elvekre kell
épiilniiik: az egyéni jogok, az emberi méltésig, valamint a megkiilonboztetés
mentesség és a nemek kozotti egyenldség elvének tiszteletben tartdsa; a mun-
kaeré-piaci integrdcid, valamint a teljes korii tarsadalmi részvétel elémozditdsa;
tovdbbd mindhdrom pillér tekintetében a mindség, a megfeleldség és a hozzifér-
hetdség elvének meguvaldsitdsa”.

Az aktiv befogadasi stratégidk figyelemmel kisérése és kiértékelése a
kovetkezd {6 1épés. A jelenlegi gazdasagi visszaesés koriilményei kozott
a szocialis biztonsagi halok fontossaga egyre nagyobb figyelmet kap.
Emiatt az aktiv befogadasi stratégia elsé pillérét, vagyis a megfeleld
jovedelemtamogatast valasztottuk a kiértékelési feladat kezdSpontjanak.
A Bizottsag felkérte az Europai Unié (EU) tarsadalmi befogadassal fog-
lalkozo fiiggetlen szakértdi halozatat, hogy a tagallamok minimumjove-
delmi rendszereit felmérd orszagjelentések elkészitésével jaruljon hozza
a nyomon kovetés és kiértékelés folyamatidhoz.”

A Bizottsag aktiv befogadasrdl szold ajanldsa a minimumjovedelem
vonatkozasaban a szocialis védelmi rendszereken beliili megfeleld forra-
sokra és szocidlis segitségnyujtdsra vonatkozo egységes kritériumokrol
sz016, 1992. junius 24-i 92/441/EGK tandcsi ajanlast veszi kiindulopont-
ként, amely felszolitotta a tagallamokat, hogy , ismerjék el — a tirsadalmi
kirekesztés elleni dtfogd és kovetkezetes kiizdelem részeként — az embernek az

s

emberi méltdsiggal Osszeegyeztethetd élethez sziikséges elégséges forrdsokra és

aktiv befogadassal foglalkozé honlapjanak cime: http://ec.europa.eu/employment_social/
spsi/active_inclusion_en.htm

5 A 2008. december 17-i Tandcsi Kovetkeztetés a Kozds aktiv befogadasi alapelvekrdl a
szegénység hatékonyabb lekiizdése érdekében.

6 Ld. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T&language=EN&reference=P
6-TA-2009-0371

7 A fiiggetlen szakértSk altal készitett jelentés célja az, hogy segitséget nydjtson az Eurdpai
Bizottsag Foglakoztatasi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi Féigazgatdsagnak a tarsadalmi
befogadasi folyamat bevezetésének fiiggetlen felmérésére iranyuld feladat elvégzésében.
A Halézathoz mind a 27 tagallam, valamint Horvatorszag, Maceddnia, Szerbia és Torokor-
szag fliggetlen szakértdi tartoznak.

A Haldzat tagjairdl és jelentéstételi tevékenységérdl tovabbi informaciok az alabbi hon-
lapon taldlhatok: http://www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-
experts

A ,Szocidlis védelemrd], tarsadalmi befogadasrol és a tarsadalmi befogadas felmérésé-
6l 520616 kolesonos feliilvizsgalat” teljes projektjére vonatkozo tovabbi informaciok pedig
az alabbi cimen olvashatdk: http://www.peer-review-social-inclusion.eu

Esely 2010/5



Frazer — Marlier: Minimumjovedelmi rendszerek az EU tagdllamaiban

szocidlis tdmogatdsra vald alapvetd jogdt”.8 A Bizottsdg 2008-as aktiv befoga-
dasrdl szold ajanlasaban megismeétli ugyanezt a gondolatot, és kijelenti,
hogy a tagallamoknak lépéseket kell tennitik ,,a munkaerépiacrdl kiszorul-
tak aktiv befogaddsdra olyan dtfogo stratégia kialakitdsdval és végrehajtisival,
amely integralja a megfeleld jovedelemtimogatdst, a befogadé munkaerdpiaco-
kat és a mindségi szolgdltatisokhoz vald hozziférést”. A Bizottsag ugyanak-
kor javaslatot tesz arra, hogy , az aktiv befogadisra irdnyuld politika feladata,
hogy megkonnyitse a munkaképes személyek fenntarthato és mindségi foglalkoz-
tatashoz vald hozzdférését, a nem munkaképesek szamdra pedig mélto életkoriil-
ményeket biztositson, és tdmogassa tarsadalmi szerepvdllaldsukat”.

A szakértdi jelentés harom részbdl all: el6szor roviden attekinti és
leirja a minimumjovedelmi rendszerek (MJR) intézményes kialakitasat;
masodszor értékeli a minimumjovedelmi rendszereket a lefedettség és az
igénybevételi arany szempontjabol; harmadszor pedig bemutatja a kap-
csolatot a minimumjévedelmi rendszerek és az aktiv befogadasi straté-
gia masik két pillére kozott. Az Osszefoglald Jelentés, amelyet a haldzati
projektmag készitett az Europai Bizottsag és a haldzat tagjainak nagyon
hasznos megjegyzései segitségével, dsszefoglalja a szakértdi jelentesek
meggéllapl’tésait és alapvetd tanulsagokat fogalmaz meg az EU tagallama-
ira” vonatkozdan. A helyhiany miatt, valamint azért, hogy ne ismételje a
Kolcsonds szociélis védelmi informacids rendszer (MISSOC)!? jelentéseit,
ez a jelentés nem irja le nagy részletességgel az MJR tipoldgidkat és a
huszonhét tagallam kiilonb6z6 rendszereinek minden egyes aprd rész-
letét. Az egyes orszadgok minimumjovedelmi rendszerének részletei az
egyes szakeértdi orszagjelentésekben olvashatok, amelyek a Peer Review
on Social Protection and Social Inclusion and Assessment in Social Inclusion
(Szocidlis védelemrdl, tarsadalmi befogadasrodl és a tarsadalmi befoga-
das felmérésérdl szolo kolesonds feliilvizsgalat) honlapjan talalhatoak
(Id. fent). Ebben az 0sszesitésben az EU-ban fenndllé6 minimumjévedelmi
rendszerek f6 erdsségeinek és gyengeségeinek felmérése kapta a leg-
nagyobb hangsulyt, valamint ezek hatdsa a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés csokkentésére. Majd, az elemzés fényében, a jelentés szamos
javaslatot tesz arra, hogy a minimumjovedelmi rendszerek a jovOben
hogyan jarulhatnanak hozza az aktiv befogadasi folyamat erdsitéséhez,
és annak biztositdsdhoz, hogy mindenki hozzaférjen az emberi méltdsag-
gal Osszeegyeztethets életvezetéshez sziikséges eréforrasokhoz abban a
tagallamban, ahol él.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben a jelentésben az egyes tagorszag(ok)

8 Az 1992-es Tandcsi ajanlds bevezetését a Bizottsdg a Tandcsnak, az Eurdpai Parlament-
nek, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak 1999-ben benyujtott
jelentése értékelte ki. Ld.: http://www.lex.unict.it/eurolabor/en/documentation/com/1998/
com(98)-774en.pdf. Szamos kérdés, amelyeket ebben a jelentésben felvetiink, mar az
1999-es jelentésben is ismertek voltak.

% Ez az Osszefoglalé Jelentés a 27 tagallambol 26-ot dlel fel, mivel Luxemburg végleges
jelentése a jelentés véglegesitésekor nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor az Osszefoglald
Jelentés A minimumjovedelmi rendszerek (MJR-k) és kapcsolatuk a nemzeti szocidlis védelmi rend-
szerekkel c. Mellékletének tablazataiban Luxemburg is szerepel.

10 MISSOC-ra vonatkozd tovéabbi informéacidk: http://ec.europa.eu/employment_social/
spsi/missoc_en.htm
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ra vonatkozo tapasztalatokat vagy amiatt emeljiik ki, mert az adott orsza-
gok fiiggetlen nemzeti szakértdi ezekre a pontokra nagyobb hangsulyt
helyeztek, vagy mert véleményiink szerint jol jelenitik meg a kérdéses
problémat. Tehat az a tény, hogy egy adott orszagot megemlitenek, nem
teltétleniil jelenti azt, hogy a felhozott kérdés a tobbi orszdgra nem vonat-
kozik. A jelentéseik elkészitése kozben a szakérték szamos kiilonb6z6
forrasra és jelentésre hivatkoznak az elemzésiik soran. Ezeket jelentésiink
nem tartalmazza. Az eredeti forrasokat az egyes szakérték jelentéseiben
lehet megtalalni.

1. F6bb megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok

1.1 Osszefoglalds

1.1.1 ATTEKINTES

A legtobb tagallam rendelkezik valamiféle minimumjovedelmi rendszer-
rel, illetve rendszerekkel a munkaképes kortiak szamara, amelyek célja
az egyének és eltartottjaik szamara a minimalis életkoriilmények biztosi-
tasa akkor is, amikor nem rendelkeznek egyéb pénziigyi eszkozzel. Ezek
a rendszerek igen kiilonboz8ek a lefedettségiiket, atfogo jellegiiket!! és
hatékonysagukat illeten.

A szakértdi jelentések alapjan nagyjabol négy nagy csoportra lehet
osztani a tagallamok minimumjévedelmi rendszereit.”= Vannak viszony-
lag egyszerti és atfogo rendszerrel rendelkez6 orszagok (AT, BE, CY, CZ,
DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), amelyekben a rendszer nyitva all min-
denki el6tt, akinek nincs elég eszkdze onmaga eltartdsara. Mdasodszor,
vannak olyan orszagok (EE, HU, LT, LV, PL, SK), amelyek, bar meglehe-
tésen egyszerti és nem kategoridlis rendszerekkel rendelkeznek, mégis
igencsak korlatozoé jogosultsagi szabdlyokat alkalmaznak és kevés pénz-
ugyileg raszoruld emberre terjednek ki, gyakran amiatt, mivel a raszo-
rultsag szintjét alacsonyan hatarozzak meg. Harmadszor, vannak olyan
orszagok (ES, FR, IE, MT, UK), amelyek az id6k folyaman kiilonb6zé
kategorialis és néha egymast atfedd rendszerek egymasra €piilé bonyo-
lult halézatat dolgoztak ki, amelyek a gyakorlatban ugyanakkor a legtobb
stirgdsen raszorulot kiszolgaljak. S végiil vannak olyan orszagok is (BG,
EL, IT), ahol nagyon korlatozott, részleges vagy egyedi esetekre vonat-
kozik a segélyosztds, igy az a gyakorlatban a raszoruldk egy sziik kate-
goridjara korlatozddik, és nem jut el sokakhoz, akiknek nagyon siirgésen
sziikségiik lenne jovedelemtamogatasra.

A jogosultsag feltételei jelentdsen kiilonboznek az orszagok kozott. A

1T Az atfogo jelleg arra utal, hogy a rendszer mennyire nem kategéridkhoz kétott, és meny-
nyire vonatkozik az alacsony jovedelmu népességre altalaban.

12 Meg kell jegyezni, hogy ezek a csoportok meglehet8sen elnagyoltak és a kozottiik 1év§
hatarok eléggé elmosddottak. Az Al tablazat részletesebb és aprolékosabb képet ad a
kiilonboz6 tagallamok rendszereinek jellemzdirdl a fliggetlen nemzeti szakérték felmérése
alapjan.
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leggyakoribb jogosultsagi feltételek az életkorhoz, lakhelyhez, pénziigyi
eréforrasok hianyahoz és a munkavallalasi hajlandésaghoz kapcsolod-
nak. Sok tagallamban egyértelmi trend mutatkozik a jogosultsagi felté-
telek szigoritasara, és azok a csoportok, amelyekre a szakérték szerint
gyakran nem terjednek ki a MJR-k, azok a hajléktalanok, az irat nélkiili
bevandorlok, a menekiiltek és a menedékkérok.

Sok orszagban a MJR haszonélvezdi egyéb sziikségleteikkel kapcsolat-
ban is kapnak segitséget. A szakértk leggyakrabban a lakhatasi koltsé-
geket, tizemanyagkoltségeket, gyerekekkel és iskolai kiadasokkal kapcso-
latos juttatasokat, a specidlis étrend-igénytek kiegészitd pénziigyi tamo-
gatasat emelik ki. Szamos tagallamnak kiegészit vagy vészhelyzetekre
vonatkozd tamogatdsi rendszere is van.

A tagallamokban tapasztalhato egyik leger6sebb trend az, hogy a jove-
delem-kifizetéseket a foglalkoztatas tamogatasaval és az aktivalasi eszko-
zOkkel kotik Ossze. Egyre gyakoribba valik, hogy a kifizetéseket olyan
szerz6dés alairdsahoz kotik, amely kotelezi a segélyezettet a foglalkoz-
tatdssal kapcsolatos programokban vald részvételre. Tobb tagéallam arra
vonatkozodan is intézkedéseket hozott, hogy megkonnyitsék a munkaba
valo visszatérést a juttatasok fokozatos csokkentésével és/vagy a jutta-
tasok kiegészitésével annak érdekében, hogy a kiemeljék az embereket
a munkavallaldkat sujté szegénységbdl. Sok orszagban megfigyelhetd,
hogy novelik a feltételeket és korlatozasokat vezetnek be a szocialis jut-
tatasokhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés teriiletén. A leggyakrab-
ban bevezetett feltétel a munkavégzésre valo hajlanddsag. Amennyiben
nem teljesitik ezt a kovetelményt, az szankciokat von maga utan.

Tipikus eljaras, hogy a tagallamok a haztartasban érintett személyek
szamahoz igazitjdk a juttatast. Sok orszagban kiilonboznek az egyes cso-
portoknak kifizetett 0sszegek olyan tényezoktdl fiiggden, mint példaul
az allampolgarsag, korabbi munkaerd-piaci részvétel, életkor és a jovede-
lemtamogatas igénye mogott fennallod ok.

Altalaban a minimumjovedelmi rendszerek idében nem korlatozottak,
annak ellenére, hogy a legtobb tagallam els6sorban rovidtavu tamogatas-
nak szanja. Ugyanakkor néhany orszag kiilon intézkedésekkel igyekszik
id6ben korlatozni ezeket a rendszereket.

A legtobb MJR olyan nemzeti rendszer, amely szabdlyai az egész
orszagra érvényesek. Azonban egyes tagallamokban atruhazzak a szak-
politikai dontések felelsségi korét a szocialis segélyek szintjével és alkal-
massagi feltételeivel kapcsolatban. A legtobb tagallam a végrehaijtas fele-
18sségét helyi szintre delegdlja és ezen a szinten probaljak biztositani a
hatékony koordindciot. A szakértdi jelentések valojaban szamos érdekes
példat emlitenek a helyi szinti mindent-egy-helyen (one-stop-shop)
tipusi megoldasokra. Azonban egyes orszagokban ennél bonyolultabb
a kép, és a minimumjovedelmi rendszereket tobb kiilonb6z6 szerveze-
ten keresztiil miikodtetik. Néhany szakérté ugyanakkor kiemeli a kiilon-
b6z6 minimumjovedelmi rendszerek koordinacidjanak hidnyat és a helyi
szint(i kapacitds hidnyossagait.

Sok szakértd megjegyzi, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsag és a
munkanélkiiliség ebbdl fakadd novekedése elkezdte éreztetni a hatasat
a minimumjovedelmi rendszerekre. Egyrészt tobben folyamodnak segé-
lyért, masrészt a nemzeti koltségvetéseket pénziigyileg megterheli az

Esely 2010/5

85



86

MINIMUMJOVEDELEM

igények kielégitése. Ezenkiviil a jelenlegi valsag alddssa a minimumjove-
delmi kifizetések olyan intézkedésekhez valo hozzakapcsolasat, amelyek
Osztonzik a munkdba valo visszatérést. Egyes esetekben a valsag a jutta-
tasok megnyirbalasahoz vezetett.

1.1.2 MINIMUMJOVEDELMI RENDSZEREK ERTEKELESE

A minimumjovedelmi rendszerek lefedettsége nagyon kiilonbozik az
EU orszagaiban, és egyes tagallamokban még mindig sok alacsony jove-
delmti embernek nincs hozzaférése ezekhez a rendszerekhez. Mig bizo-
nyos orszagokban a rendszer, legaldbb elvileg, meglehetésen atfogo
modon lefedi a teljes alacsony jovedelmii népességet, addig a lefedettség
még mindig jelentds szamu orszagban korlatozott és részleges. Egyes
orszagokban erdsek a lefedettség regionalis eltérései. Még a legatfogobb
rendszerek esetén is egyes csoportok esetén rendszeresen el6fordul,
hogy korlatozott a hozzaférésiik a minimumjovedelmi rendszerekhez.
Ezek elsdsorban az irattal nem rendelkez6 bevandorldk, a hajléktalanok,
menekiiltek és menedékkérok. A szakérték tobb orszagban is megjegy-
zik, hogy az elmult években nétt a minimumjovedelmi rendszerek altal
lefedettek szdma. Azonban tobb mas szakértd ellentétes trendrdl szamol
be, és azt emelik ki, hogy az elmult években cstkkend tendenciat muta-
tott a lefedettek szama. A csokkend tendencia altalaban két okra vezet-
het6 vissza: a foglalkoztatottsdg novekedésére és az alkalmassagi fel-
tételek szigoritasara. Ugyanakkor sok szakért6 szamit arra, hogy ez a
csokkend trend megfordul a gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a
munkanélkiiliség novekedése miatt.

Tobb szakérto is kiemeli, hogy nehéz felmérni a minimumjévedelmi
rendszerek igénybevételi hidnydnak mértékét. Am sok szakérté hangsu-
lyozza, hogy az igénybevétel elmulasztasa komoly probléma. Azokban
az orszagokban kiilondsen magas az alacsony igénybevétel kockazata,
ahol nagyon bonyolultak a minimumjovedelmi rendszerek. A szakérték
hat {6 csoportba soroljak az igénybevétel hianyanak okait: a) a rendszer
bonyolultsdga miatt az emberek nem ismerik a rendszereket, azt hiszik,
hogy nem jogosultak, nincsenek informacioik a szocidlis segélyre vonat-
kozo jogaikrol altalaban, vagy nincsenek informacidik arrol, hogy mit és
hogyan igényelhetnek, valamint nem elég képzettek a kérvények benyuj-
tasahoz; b) az emberek ugy gondoljak, hogy nincs ra sziikségiik, vagy
csak rovid ideig szorulnak ra, valamint az informacids és adminisztra-
tiv koltségek tul magasak, igy az ésszer(i koltség-haszon szamitds azt
mutatja, hogy a haszon tul alacsony az igénylési folyamathoz sziikséges
id6- és energiaraforditashoz képest; c) a juttatasok diszkrecionalis jellege
(vagyis a juttatdsok nem elére meghatarozott kritériumoktol, hanem
egyedi elbiralastol fiiggenek); d) félelem a megbélyegzéstdl vagy a rész-
vétlen biirokraciaval vald szembenézéstdl; e) a rendszerek rossz tigyinté-
zése: az emberi jogok ismeretének hidnya, az igénylSk pontos tajékozta-
tdsanak hidnya, a jogszabalyok alkalmazasanak hidnya vagy kovetkezet-
lenségei, és a juttatasok kiutaldsanak megtagadasa; f) nincs elég szocialis
munkas az igénylési folyamat tAmogatasahoz.

Sok szakértd szamara az egyik f6 gond az, hogy a legtobb tagal-
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lamban a juttatas szintjei nem megfeleléek. Ez alatamasztja a Bizottsag
2008-as kozleményét, amely hangsulyozta, hogy ,a legtdbb tagillamban
és a legtobb csalddtipusban a szocidlis segély onmagdban nem elegendd, hogy
a kedvezményezett kikeriiljon a szegénységbdl” (COM(2008) 639 végleges).
Valdjaban sok tagallam, ha nem is mindegyik, messze elmarad ettdl. Igy
nem meglepd, hogy tobb szakértd (pl. BG, EE, EL, HU, LT, LV, PL, PT, S,
SK) rendkiviil kritikusan tekint orszaga igencsak elégtelen szintd jutta-
tasaira. Ugyanakkor tobben azt is elismerik, hogy bar a minimumjove-
delmi rendszerek nem elegenddek ahhoz, hogy kiemeljék a rdszoruldkat
a szegénységbdl, mégis nagyon fontos szerepet jatszanak a szegénység
mértékének csokkentésében. Mindazonaltal ennek mértéke nagyon nagy
eltéréseket mutat az orszdgok kozott. Ezenkiviil sok szakérté megjegyzi
azt a tendenciat, hogy a minimumjovedelmi juttatasok nem tartottak
lépést a bérek novekedésével, igy egyre kevésbé felelnek meg céljuk-
nak. Ezt gyakran a konnyen atlathato rendszerek és a minimumjovede-
lem értékének emelését célzé eljarasok hidnyahoz kapcsoljak. A vildgos
eljarasok hianyahoz kapcsolddik, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
szintjének meghatarozasaban nincsenek egyértelmti, ésszert alapok, és
a kiillonboz6 kategdridknak Kkifizetett Osszegek kovetkezetlenségeiben
kevés a logikus a magyarazat.

Szamos orszag szamara az egyik f6 gond annak biztositasa, hogy a
minimumjovedelmi rendszerek ne valjanak a munkavallalds hatraltatd
tényezdjévé. Az atfogd kép valoban azt mutatja, hogy sok tagallam eld-
térbe helyezi ezt a megfontolast, azzal szemben, hogy megfelel$ szint(i
minimaljovedelmet biztositsanak. Ugyanakkor a legbdkeztibb és legha-
tékonyabb minimumjovedelmi rendszerekkel rendelkezd orszagokban
vilagosan kidertilt, hogy ezek alapvet6 szerepet jatszanak abban, hogy az
emberek nem valnak annyira csiiggedtté és kirekesztetté, ami mar képte-
lenné tenné Oket az aktiv befogadasi intézkedésekben vald részvételre és
a hatékony munkakeresésre. A bokez{ibb szocidlis juttatasokra tigy tekin-
tenek, mint az emberi képességekbe vald befektetésre, amely igy el6segiti
tjraintegralasukat a tarsadalomba, valamint a munkaerdpiacra. Az ellen-
Osztonzeés elkeriilésének hatékonysaga kategorianként és munkatipu-
sonként kiilonbozik. Természetesen egyes orszagokban fel sem meriil a
munkaellendsztonzés problémadja, nem azért, mert a minimumjévedelmi
rendszerek annyira hatékonyak, hanem mert annyira alacsonyak. Néhany
szakérté meghatdrozta a munkavallalas jellemzo ellendsztonzdit. Ezek a
kovetkezbek: a) a juttatdsok magas lehivasi aranya bizonyos koriilmé-
nyek kozott jelentds ellendsztonzo lehet; b) a nem beszamitott jovedelmek
(vagyis a jovedelemnek az a része, amelyet a minimaljovedelmet igény-
16k jogosultsaganak elbiralasa soran nem vesznek figyelembe) értéké-
nek, valamint azoknak a jovedelmi jogosultsagi hatarértékeknek idébeli
erodalasat figyelemmel kisér6 és korrigald modszeres eljarasok hianya,
amelyek a kiilonb6z6 szocialis joléti juttatdsokhoz kapcsolodnak, és meg-
hatarozzdk, hogy az emberek jogosultak-e masodlagos juttatdsokra; c)
ha a szocidlis joléti juttatdsokban részesiiléknek alacsony a jovedelme,
jobban ki vannak téve az eladdsodas és alacsony onbecsiilés veszélyének,
és el6fordulhat, hogy kevesebb motivacioval és eszkozzel rendelkeznek
az életiik jobbra forditasahoz; d) a kiegészit6 keresetek fokozatosan csok-
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kené beszamitasanak hidnya, valamint azok az el6irasok, amelyek kote-
lezik a korabbi jogosultat a juttatdsok majdani visszatéritésére, jelentésen
csokkenthetik a munkdra 0sztonzést; e) a munkavallalassal kapcsolatos
kiegészitd kiadasok, példaul kozlekedés, étkezés, gyerekfeliigyelet stb.

1.1.3 KAPCSOLAT A MINIMUMJOVEDELEM ES AZ AKTIV BEFOGADAS MASIK KET
PILLERE KOZOTT

Szamos szakért6 viszonylag pozitivan nyilatkozik a minimumjoévedelem-
ben részesiil6k és az aktivalo intézkedések, példaul tamogato és képzési
programok kozotti kapcesolatrol, és tobben megemlitik a meglévd vagy
tervezett fejlesztéseket. Azonban az intézkedések hatékonysaga nagyon
eltérd lehet, és gyakran tovabbi fejlesztést igényel a legnehezebb helyzet-
ben levékre célzottsag javitasa és az egyénre szabott sziikségletkielégités.
Gyakran nincs adat és értékelés az intézkedések hatékonysagardl. Bar a
tagallamok altaldaban hangstlyozzak az aktivadlo intézkedések fontos-
sagat a munkaban vald részvétel novelésében, tobb szakértd is kritikus
azzal kapcsolatban, hogy ezek mennyire célozzak és tamogatjak a mini-
mumjovedelmi rendszerektdl fiiggdket.

A szakért6k kisebb, de jelentds hanyada viszonylag pozitivan nyilat-
kozik a minimumjovedelmi rendszerek és a mindségi szolgaltatasokhoz
val6 hozzajutas kozotti kapcsolatrdl is. Ugyanakkor tobb szakértd is kriti-
kaval illeti, hogy nincs megfeleld kapcsolat a szolgaltatdsokhoz val6 hoz-
zajutds és a minimumjovedelmi rendszerek kozott.

1.2 F6 kovetkeztetések és javaslatok

A szakértdi jelentésekbdl egyértelmten latszik, hogy sok tagallamban a
minimumjovedelmi rendszerek fontos szerepet jatszanak a szegénység
és tarsadalmi kirekesztés mélységének csokkentésében. Ezek azonban
akkor mtikodnek a legjobban, amikor egyértelmtien az utolsé menedé-
ket jelentik az atfogd és hatékony szocialis védelmi rendszeren beliil.
Ennek ellenére a legtobb orszag minimumjovedelmi rendszere kép-
telen biztositani minden ember szamara az emberhez méltd életet, s6t
sok rendszer messze elmarad ettdl. Tal gyakran tapasztaljuk, hogy nincs
vildgosan megfogalmazva, mit jelent a megfelel jovedelem, valamint

13 Ebb6l a szempontbdl érdekes megjegyezni, hogy az 1992-es ajanlas bevezetésérdl szol6
1999. évi bizottsagi jelentés (Id. fent) hasonlé megallapitasokra jutott. Ebben a jelentésben
a Bizottsag megallapitja, hogy ,a tagallamok a minimaljovedelmet, valtozé mértékben, a
foglalkoztatottsaghoz valo hozzaférést célzd intézkedésekhez kotik. Az ide tartozo intéz-
kedések példaul: a foglalkoztatasi szolgalatok erdteljesebb mobilizdlasa a leghatranyosabb
helyzettiekért; tarsadalmilag hasznos tevékenységek; munkahelyteremtés a nonprofit
szektorban; pénziigyi 6sztonzok a munkaltatok szamara a minimaljovedelemre jogosultak
felvétele esetén; valamint az emberek munkavallalasanak elGsegitése jovedelemveszteség
nélkiil. Ezek az intézkedések egyeldre korlatozott hatassal birnak, és tovabb kellene fej-
leszteni annak érdekében, hogy el6segitse a minimaljovedelmet igényldk integracidjat a
munkaerdpiacra”.
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nem attekinthetd és kovetkezetes a juttatdsok szintjének kialakitdsa és
emelése. Sok orszagban javitani kell a lefedettséget. Az igénybevétel
hidnya nagyon széles korben jelentkezé probléma, amelynek kezelése
sokkal jobb mddszereket igényel. Mindez arra utal, hogy a minimum;jo-
vedelmi rendszerek hatékonysagat és hatdsait sokkal rendszeresebben €és
mélyrehatdbban kell nyomon kovetni.

A szakért6k megallapitdsai Osszességében azt mutatjdk, hogy a
minimumjovedelmi rendszerek és a befogadd munkaerd-piaci politi-
kak kozotti kapesolddasok gyakran sokkal magatol értetéddobbek, mint
a mindségi szolgaltatasokhoz valé hozzajutast biztositd kapcsolodasok.
Altalanos tendencia mutatkozik az aktivald intézkedések erOsitésére, am
ezek gyakran nem jol célozzdk meg vagy nem eléggé személyre szabot-
tan elégitik ki a legsebezhetdbb csoportok igényeit. Jelentds szamu tag-
allamban még mindig gyenge vagy egyszerten hianyzik az atfogd meg-
kozelités, és sokkal tobbet kellene munkalkodni a minimumjévedelmi
rendszerek és az aktiv befogadas két masik alkotdeleme kozotti sziner-
gidk modszeres kidolgozasan.

A megallapitasok tiikrében vilagosan latszik, hogy siirgds lépésekre
van sziikség ahhoz, hogy a minimaljovedelmek a Bizottsag aktiv befo-
gadasrol szolo 2008. oktdberi ajanlasaban, a Tanacs 2008. decemberi
kovetkeztetésében és még a Tanacs 1992-es ajanlasaban is megfogalma-
zott kritériumai valora valjanak. Ebben a tagallamok minimumjévedelmi
rendszereirdl szold elemzésben meghatarozott problémadk kezeléséhez
tizenhat cselekvési javaslatot teszlink nemzeti és/vagy EU szinten (az 1-9.
és 13-16. javaslatok jelentésiink 3. fejezetébdl szarmaznak, mig a 10-12.
javaslatok a 4. fejezetbdl):

Megfeleldség

1. A méltosaggal élhetd élethez sziikséges megfelel6 minimumjovedelem
vilagos meghatarozasanak hidnya miatt hasznos lenne, ha az Eurdpai
Bizottsag és a tagallamok meg tudnanak egyezni olyan kozos kritériu-
mokban, amelyek segitenék a tagallamokat abban, hogy minimumjove-
delmi rendszereik megfeleljenek a szocidlis védelmi rendszerek elegend6
forrasaira és szocialis tamogatasara vonatkozé kozos kritériumokrol
52016 1992-es EU tandcsi ajanlas és az Europai Bizottsag a munkaerdpiac-
rol kiszorultak aktiv befogadasanak el6segitésérdl szold 2008-as ajanlasa
elSirasainak. Ezek a kozos kritériumok ezutan az alapjat képezhetnék
azoknak a jelentéseknek és feliilvizsgalatoknak, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy a tagallamok tejesitik-e ezeket az ajdnlasokat. A minimumjo-
vedelmi rendszerek jelentdségének megszilarditasa érdekében az aktiv
befogadasi menetrenden beliil ezutan at kellene gondolni egy EU keret-
iranyelv elfogadasat a minimumjovedelmi rendszerek megtelel6ségérol,
amely magaban foglalna az elfogadott kozos kritériumokat.

2. Minden tagallamnak, amelyik még nem tette meg, siirgésen meg
kellene fontolnia nemzeti vita kezdeményezését, hogy konszenzusra
jussanak arrol a minimumjévedelmi szintrdl, amely az adott orszagban
sziikséges az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetd élethez, valamint a
szegénységbdl és a tarsadalmi kirekesztettségbdl valo kiemeléshez. Ezt a
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vitat az els6 ajanlasban javasolt kozos kritériumok alapjan lehetne meg-
szervezni.

3. A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének kialakitdsa
felé vezetd koztes lépésként minden tagallam megfontolhatna annak a
célnak kit(izését, hogy egy adott id6kereten beliil (amelyet nemzetenként
kell meghatarozni) a minimumjovedelmi ellatas és az egyéb szakpoliti-
kai intézkedések Osszesitett hatdsa elégséges legyen ahhoz, hogy a sze-
génység altal veszélyeztetett minden embert kiemeljen a szegénységbdl
(az adott orszagban érvényes szegénységi kiiszob alapjan, ami azonos az
atlagos ekvivalens haztartasi jovedelem medidnjanak 60 szazalékaval).
Ennek meg kell felelnie az Eurdpai Parlament fent emlitett, 2009. majus
6-i allasfoglalasanak, amelyben az EU kiildottek megallapitottdk, hogy ,a
92/441/EGK ajanlds végrehajtasit javitani kell a minimumjévedelem és a tarsa-
dalmi transzferek tekintetében” és ,a szocidlis segélynek elegendonek kell lennie
ahhoz, hogy kiemelje az embereket a szegénységbol”. Errdl helyzetjelentéseket
kell kiildeni a Bizottsdgnak, amelynek szigorian nyomon kell kdvetnie a
folyamat el6rehaladésat.

Ertékndvelés

4. Azoknak az orszagoknak, amelyek még nem rendelkeznek atlathato
és hatékony mechanizmussal a minimumjovedelmi rendszereik érté-
kének évenkénti emelésére, meg kellene fontolniuk ennek bevezetését.
Ennek a mechanizmusnak biztositania kell, hogy a minimumjévedelmi
rendszerek 1épést tartsanak mind az inflacioval, mind az életszinvonal
emelkedésével. A Bizottsagnak hatékonyan tamogatnia kell a hatékony
és id6szerti emelési mechanizmusokkal kapcsolatos tapasztalatok és jo
gyakorlatok cseréjét az EU orszagok kozott.

Lefedettség

5. A nagyon bonyolult rendszerekkel rendelkez$ tagallamoknak meg
kellene fontolniuk ezek egyszer(sitését és atfogobb rendszerek kialaki-
tasat.

6. Azoknak az orszdgoknak, amelyek minimumjévedelmi rendszere
jelentds, szegénységgel kiizd6é csoportokra, példaul a hajléktalanokra,
menekiiltekre, menedékkérdkre, iratokkal nem rendelkez$ bevandor-
lokra és romadkra, nem terjed ki, meg kellene fontolniuk a rendszerek
kiterjesztését tigy, hogy ezeket a csoportokat is lefedje.

Igénybevétel hidnya

7. Amely orszagok még nem vezettek be az igénybevételi hiany mértéké-
nek és okainak nyomon kovetését célzo intézkedéseket, meg kellene fon-
tolniuk ennek megtételét; valamint azt is, hogy az igénybevétel hianya-
nak csokkentésére iranyuld stratégidkat vezessenek be és ellendrizzék
azok hatékonysagat. Ennek érdekében az adminisztrativ nyilvantarta-
sokat kozponti szinten arra kellene hasznalni, hogy feltarjak a szegény-
ség altal veszélyeztetett hdztartasokat, amelyekkel azutdn proaktivan
kapcsolatba lehet 1épni, hogy ellendrizzék esetleges jogosultsagukat a
minimumjovedelmi juttatasra. Azokban az orszagokban, ahol gyenge az
adminisztracio, a stratégidk magukban foglalhatjdk a megfelel6 szinten
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(nemzeti és/vagy orszagrészenkénti) kiépitett kapacitasokat is, hogy a
minimumjovedelmi rendszereket hatékony és atlathat6 modon lehessen
bevezetni. Ezen feliil fontos lesz a kovetkezetesség biztositdsa a jogosult-
sagi kritériumok értelmezésében, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
végrehajtdsa soran elkertiljék a diszkrimindcidt és rasszizmust.

8. A Bizottsagnak, szoros egyiittmtkodésben a tagallamokkal, doku-
mentdlnia és terjesztenie kellene a tagallamok altal az igénybevétel nove-
lésére kialakitott, sikeres stratégiakat.

Ellenosztonzdk

9. A Bizottsagnak, szoros egyiittmiikodésben a tagallamokkal, dokumen-
tumokat kellene készitenie és terjesztenie a tagallamok azon jo gyakor-
latairol is, amelyek a kettés kihivassal szembeszallva egyidejlleg biz-
tositjdk, hogy a) a minimumjovedelemi rendszerek hatékonyan sziin-
tetik meg a munkavallalast hatraltato tényezoket és biztositjak, hogy a
munkat vallalok jovedelme kiemeli Oket a szegénységbdl; és b) a mini-
mumjovedelmi rendszerek megfelelésége garantalt. Ez alapveté annak
elkeriiléséhez, hogy egyesek a rendszeren kiviil maradjanak.

Az ,aktiv befogadds” hdrom pillérének dsszekapcsoldsa

10. A lemarad¢ tagallamoknak meg kellene fontolniuk egy olyan, sziszte-
matikusabb megoldas bevezetését, amely a minimumjovedelmi rendsze-
rek jogosultjaira célozza az aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket, jogot
biztosit szamukra az aktivalasi intézkedésekben TORTENO részvételre,
és személyre szabottabb és atfogdbb tamogatasi rendszereket alakit ki. A
mindségi tdmogatd szolgaltatdsok biztositasat legalabb olyan fontosnak
kell tekinteni, mint a pénziigyi 0sztonzoket és szankcidkat.

11. Azoknak a tagallamoknak, amelyek még nem tették meg, meg
kellene fontolniuk, hogy kiilon figyelmet forditsanak arra, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek jogosultjainak legyen hozzaférésiik a mind-
ségi szolgaltatdsokhoz; ugyanakkor ennek a teriiletnek a fejlédését leg-
jobban nyomon koveté mddszereket is mérlegelniiik kellene.

12. A Bizottsagnak, szoros egyiittmiikodésben a tagallamokkal, doku-
mentalnia kellene a tagallamok jo gyakorlatait, amelyek a minimumjove-
delmi rendszereket az aktiv munkaerd-piaci intézkedésekhez és mind-
ségi szolgaltatasokhoz vald hozzaféréshez kapcsoljak. Ennek részeként
hasznos lenne dokumentdlni azokat a j0 gyakorlatokra vonatkozé pél-
dakat, amelyek soran a koordinalt megkozelitést helyi szinten, példaul
mindent-egy-helyen kezdeményezések keretében biztositjdk. Ez ismét
egy olyan teriilet, ahol a tapasztalatok és jo gyakorlatok cseréjét tamo-
gatni kellene.

Monitorozis és jelentés

13. A szocidlis OMC (nyilt koordinacio) keretében és az aktiv befogadas-
1ol sz016 2008-as ajanlashoz kapcsoldddan a Szocidlis Védelmi Bizottsag-
nak meg kellene fontolnia olyan atlathaté rendszer bevezetését, amely
rendszeresen ellendrzi a minimumjovedelmi rendszereknek az allam-
polgarok emberhez méltd életéhez sziikséges eszkozok és szolgaltatasok
biztositasaban jatszott szerepét, és errdl jelentéseket készit.
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14. A tagallamok és a Bizottsag rendszeres jelentéskészitésének tamo-
gatasa céljabdl meg kellene fontolni, hogy a Kolcsonos Szocialis Védelmi
Informacidés rendszer (MISSOC) nagyobb szerepet kapjon a minimum-
jovedelmi rendszerek fejlédésének rendszeres dokumentdlasaban és az
EU-n beliili minimumjovedelmi rendszerek jellegzetességeit 6sszehason-
lito tablazatok készitésében.

15. A minimumjovedelmi rendszerek és a szocidlis segélyezési szol-
galtatasok megfelel6ségének, lefedettségének, hatékony igazgatasanak
és igénybevételének ellendrzése keretében azoknak a tagallamoknak,
amelyek még nem tették meg, hasznos lehetne olyan eljarasok beveze-
tése, amelyek a rendszerek rendszeres ellendrzésébe aktivan bevonjak a
jogosultakat.

Gazdasdgi és pénziigyi vilsdg

16. A gazdasagi és pénziigyi valsag tiikrében a Bizottsagnak és a tag-
allamoknak meérlegelnitiik kellene, hogy melyek a legjobb mddszerek
annak biztositasara, hogy a minimumjovedelmi rendszerek f6bb szere-
pei, egyrészt a leginkdbb segitségre szorulok tdmogatasaban, masrészt
fontos gazdasagi stabilizald szerepiik a valsagban, a valsag soran is
lényegi részét képezzék az ellendrzésnek és jelentésnek.

2. Attekintés

2.1 Altaldnos dttekintés

A szakért6i jelentések azt mutatjak, hogy Gordgorszag és Olaszorszag
kivételével minden tagallam rendelkezik valamiféle nemzeti szintt
minimumjovedelmi rendszerrel/rendszerekkel. Ezekben a rendszerek-
ben az a k6zos vonds, hogy alapvetden jovedelemtdamogatd rendszerek,
amelyek biztonsagi halot nyujtanak azoknak, akik nem részesiilhetnek
tarsadalombiztositasi kifizetésekben, vagy az arra vonatkozo jogosultsa-
guk lejart. A gyakorlatban olyan utolsé mentsvarként szolgalod rendsze-
rek, amelyek célja a nélkiilozés megel6zése, valamint a minimalis élet-
szinvonal biztositdsa az egyéneknek és eltartottjaiknak akkor is, amikor
nem rendelkeznek egyéb pénziigyi eszkozzel.

Az orszagok 4ltaldban rovidtava segitségnyujtasként tekintenek
a minimumjovedelmi rendszerekre. A finn szakért6 megfogalmazasa
szerint: ,,A szocidlis segély rovidtdvii pénziigyi tdmogatds, amely biztositja az
eqyén fennmaraddsdt akkor is, amikor nem tud megélni a keresetébdl, vdllal-
kozéi vagy egyéb jovedelmébdl, vagy a vagyondbdl.” Ezek mind a raszorult-
sag felmérése alapjan miikodd és nem jarulékalapu rendszerek, ezaltal
finanszirozasukat az adorendszeren keresztiil végzik. F6ként azokra az
emberekre irdnyulnak, akik nem dolgoznak, de néhany tagallamban
kiterjesztették a munkdabol szarmazé jovedelem kiegészitésére is. Példaul
Nagy-Britannidban a szakérték ramutatnak, hogy a , készpénz-juttatasok
és adokedvezmények (vagyis a munkavallaléi adokedvezmény, a lakha-
tasi tAmogatas és onkormanyzati adékedvezmény, valamint a gyermek
utdan jaré addkedvezmény) a torvényben megszabott minimalbérrel
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egyiitt elvileg garantalt minimumjévedelmet biztositanak egyes csopor-
tok szamara”.

A szakértdi jelentések alapjan a tagallamok minimumjovedelmi rend-
szerei nagyjabol négy nagy csoportra oszthatdk:

* Az elsobe tartoznak a viszonylag egyszer(i és atfogd rendszerrel ren-
delkez6 orszagok (AT, BE, CY, CZ, DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), ahol
a rendszer nyitva all mindenki el6tt, akinek nincs elég eszkdze dnmaga
eltartasara. Példaul Hollandidban a Munkardl és szocialis segélyrdl szolo
torvény (Wet werk en bijstand, WWB), mindenkinek garantalja a mini-
mumjovedelmet, aki torvényesen tartézkodik Hollandiaban és nincs elég
pénziigyi eszkoze onmaga ellatasra. A tagallamok koziil néhanyban (pl.
AT, DE) kiilon rendszerek léteznek a munkanélkiili segélyre és a szocialis
segélyre, mig mas orszagokban (pl. PT, SE) csak egyetlen rendszer van.

* Misodszor, vannak olyan orszagok (EE, HU, LT, LV, PL, SK), amelyek,
bar meglehetdsen egyszerti és nem kategoridlis rendszerekkel rendelkez-
nek, mégis igencsak korlatozottan alkalmazhatok és kevés pénziigyileg
raszoruldo emberre terjednek ki, gyakran amiatt, hogy a radszorultsag
szintjét alacsonyan hatdrozzdk meg. Példaul a szlovak szakértd azt irja,
hogy ,,a 2003-as szocidlis segélyezési reform dta a minimumjovedelmi rendszer
egy alapjuttatdsbol (‘anyagi nélkiilozés esetén adott juttatds’) és tobb egyéb kiegé-
szitésbdl dll. Nincs rendszeres valorizici, a juttatds és a kiegészitések 0sszegé-
nek emelése a kormdny beldtdsdn miilik. A kiegészité tdmogatisok nyiijtdsa tobb
feltételtdl fiigg, ilyen a munkaerd-piaci aktivaldsi programokban vald részvétel
(aktivdldsi tdmogatds), a tulajdonosi/bérléi viszony és lakbérfizetés esetén a
pénziigyi feqyelem (lakbérkiegészitd tamogatds), vagy az igénylo azon képessége,
hogy el tudja-e latni magadt (eltartdsi tdmogatds). Bizonyos feltételek egyes segit-
ségre szoruld csoporoktnak problémit okoznak. Igaz ez példdul a lakbérkiegészitd
tdmogatdsra, amelyben a szegregdlt roma kozosségek ritkdn részesiilnek.”

* Harmadszor, vannak azok az orszagok (ES, FR, IE, MT, UK), ahol
a kiilonbozd, gyakran kategorialis és néha egymast atfedé rendszerek
az id6 elérehaladtaval egymasra épiilé Osszetett halézatat dolgoztak
ki, amelyek a gyakorlatban ugyanakkor a legtobb siirgésen raszorulot
lefedik. Példaul az ir szakérté ramutat, hogy , Irorszdgban a minimum;jo-
vedelmi elldtds bonyolult, legaldbb 20 kiilonbozd programbdl dll a kiilonbizo,
néha nagyon kicsi, népességi kategoridak szamdra. Az utolsé mentsvdrként szol-
galo dltaldnos rendszer — kiegészitd szocidlis tamogatds (Supplementary Welfare
Allowance) — mellett a minimumjévedelmi programokkal megcélzott népességi
csoportok kizé tartoznak az egyediildlld sziilok, a betegek és munkaképtele-
nek, a munkanélkiiliek, a gondozok, 6zvegyek és nyugdijasok, alulfizetett dol-
gozok. Ebbdl adédéan az irorszdgi minimumjévedelmi elldtds sokféle népességi
csoport sokféle igényét elégiti ki. Az elmuilt években elindult a racionalizdlds, de
még mindig a kategoridnkénti elldtis a norma.” A maltai szakértd ugy véli,
hogy ,,a minimumjovedelmi rendszer fogalma mint olyan, nem létezik a maltai
viszonylatok kozétt, bdr van egy elldtisi hdlozat, amelyik biztositja a meglévd
jogosultsdgok haszonélvezdinek a minimalbérnél kissé alacsonyabb stabil jovedel-
met. (...) Ezért mdltai viszonylatban a nem-jarulékalapii juttatdsok tekinthetok
a minimumjovedelmi rendszerekhez legkizelebb dllo ellatasoknak. Ez az elldtds
nagyjabol két részre oszthato: (a) nyugdijak és (b) csalddi potlék és anyasdagi jut-
tatdsok. A juttatdsok az aldbbiak szerint csoportosithatok: betegség alatt nyiijtott
segély, orvosi segitség, tejtamogatds, iddskori nyugdij, szocidlis segély, gondozdi
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nyugdij, sériilt gyermekek gondozisi segélye, rokkantnyugdij és kiegészitd tamo-
gatds.”

* Negyedszer, vannak olyan orszagok is (BG, EL, IT), ahol nagyon kor-
latozott, részleges vagy egyedi esetekre vonatkozik a segélyosztas, igy
az a gyakorlatban a raszoruldk egy sziik kategoridjara korlatozodik, és
nem jut el sokakhoz, akiknek nagyon siirgésen sziikségiik lenne jovede-
lemtamogatasra. Példaul a gordg szakérté ramutat, hogy ,Gorogorszaig
politikai okokbdl sem a minimalis életszinvonal torvényileg kotelezd meghata-
rozdsdt nem fogadta el, sem az dltaldnos minimumjovedelmi rendszert, és ennek
eredményeképp a meglévd szocidlis segélyezési rendszer inkdbb szelektiv katego-
ridkat tamogat, és nem alkot biztonsigi hdalot minden rdszoruld szamdra. Ezen-
kiviil az aktiv befogadds és a minimdlis erdforrdsok Osszekotésének kérdése még
nem vezetett erre vonatkozo politikai lépésekhez.” Az olasz szakértd azt jegyzi
meg, hogy , nemzeti szinten még nem jottek létre koherens minimumjévedelmi
mechanizmusok. Ugyanakkor Olaszorszdg mdr kisérletezett eqy hasonld eszkoz-
zel 1999 és 2004 kozott, az RMI rendszerrel (Reddito Minimo di Inserimento,
minimumjovedelmi rendszer a tarsadalmi beilleszkedés érdekében).” Azt is meg-
jegyzi, hogy ,léteznek innovativ példik a helyi joléti rendszerekben, dm ezeket
gyakran gyengiti a szocidlis védelem toredezett jogi keretrendszere, és az intéz-
kedések csak meghatdrozott tdrsadalmi kategoridkra korldtozédnak. Gyakran a
tobbi csoport, kiilondsen a leginkdbb segitségre szorulok, kimaradnak a megfeleld
tamogatdsbol. Jellemzd toredezettsége mellett a jelenlegi keretrendszer merev és
nem képes kezelni az dtalakulo tarsadalmi viszonyokbol fakado igényeket.”

Meg kell jegyezni, hogy a fent vazolt csoportok meglehetésen elna-
gyoltak és a kozottiik 1év6 hatarok eléggé elmosddottak. Ezért fontos
ezeket az Al tablazattal egyiitt nézni (1d. a Mellékletben), amely rész-
letesebb attekintést nyujt a kiilonbozd tagallamok rendszereinek alap-
vetd jellegzetességeirdl a fiiggetlen nemzeti szakértdk felmérése alapjan.
Ugyanakkor lehetetlen egyetlen tabldzatban abrazolni egy orszag rend-
szerének/rendszereinek minden apro jellemzdjét. Amennyiben az Olvasé
jobban szeretné érteni az egyes rendszerek részleteit és minden egyes jel-
lemzgjét, tovabbi informdciok taldlhatdk a jelentés teljes szovegében és a
szakértOk egyes orszagjelentéseiben (a honlap cime az Elfszéban olvas-
hatd).

Fontos azt is hangsulyozni, hogy egy adott orszagban a minimumjo-
vedelmi rendszereknek a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés lekiiz-
désében, valamint az aktiv befogadasban jatszott szerepét abban a tagabb
Osszefliggésben kell vizsgalni, hogy milyen az orszag szocialis védelmi
rendszerének, illetve rendszereinek fejlettsége. A szakértdi jelentésekbdl
ugy tnik, hogy a minimumjovedelmi rendszerek akkor miikddnek a
legjobban, ha egy atfogd és hatékony szocialis védelmi rendszeren beliil
egyértelmtien az utols6 menedékként szolgalnak. Bar a szakértdi jelenté-
sek nem vizsgaltak részletesen orszagaik atfogd szocialis védelmi rend-
szereit, az A2 tablazat (szintén a Mellekletben lathato) 0sszesiti az orsza-
guk minimumjovedelmi rendszereinek fejlettségi szintjére és tagabb szo-
cidlis védelmi rendszereire vonatkozd altalanos jellemzdket.

Tobb orszag is éppen most alakitja at lényegesen a minimumjove-
delmi rendszereit (pl. AT, ES, FR, HU). Példaul Franciaorszagban torvé-
nyileg egy 0j minimumjovedelmi rendszert (Revenu de Solidarité Active,
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RSA - aktiv szolidaritasi jovedelem) fogadtak el, és bar a szerkezetét mar
egyértelmlien meghataroztak, de még nem alkalmazzak.

2.2 Jogosultsdgi feltételek

A jogosultsag feltételei tagallamonként jelentsen eltérnek. A leggya-
koribb jogosultsagi feltételek az életkorhoz, lakhelyhez, pénziigyi erd-
forrasok hidnyahoz és a munkavallaldsi hajlandosaghoz kapcsolodnak.
Példaul Dénidban a szakért6k megjegyzik, hogy ,a minimumjovedelmi
rendszerek az dllando lakosok szdmdra férheték hozzd. A minimumjovedelmi
rendszerek tdmogatdsdra azok jogosultak, akiknek a szocidlis kiriilményei jelen-
tds viltozdson mentek dt, és elvesztették az onfenntartishoz sziikséges eszkozei-
ket. Ezenkiviil, a juttatdsban részesiiléknek nem lehet mds forrdsbdl jovedelmiik,
vagy maganiiton nem juthatnak tiamogatdshoz. Ha az egyén vagy hdzastdrsa
rendelkezik vagyontdrgyakkal vagy valamilyen mértékii jovedelemmel, nem
kaphat minimumjovedelmi tdmogatdst. Léteznek még specifikusabb feltételek
is, amelyek kifejezetten kiilonbozd minimumjovedelem kategdridkra vonatkoz-
nak: Készpénz-juttatisok: A din dllampolgdrok jogosultak készpénz-juttatisra,
ha szocidlis koriilményeik jelentds vdltozdson estek dt, és dllando lakhelyiik az
elmult 8 évbdl 7 sordan Dainidban volt. Kezdeti juttatds: Azok a bevindorldk kap-
hatjak, akik az elmult 8 évbdl kevesebb mint 7 évig éltek Dinidban. Ez vonatko-
zik azokra a ddn dllampolgdrokra is, akik az elmult 8 évben tbb mint egy évig
éltek egy nem-EU orszigban. A bevezetd juttatis azoknak a bevindorléknak
jar, akik nem a skandindv orszdgokbdl vagy az EU-bol érkeztek, pl. menekiil-
tek. Altaldban a készpénz-juttatds magasabb szintii tdmogatdst biztosit, mint a
kezdeti és bevezetd juttatds.”

Sok tagorszagban egyértelmi tendenciaként figyelhet6 meg, hogy a
jogosultsag feltételeit szigoritjak. Példaul a svéd szakért6 azt irja, hogy ,a
szocidlis szolgdlatokrol szol6 torvény 1998-as reformja sordn szigoriibb jogosult-
sdgi feltételeket vezettek be. A juttatdsbol részesiilé munkanélkiilieknek aktivan
munkdt kell keresniiik és/vagy részt kell venniiik a kijelolt munkaerd-piaci prog-
ramokban. Csak azok vilnak jogosulttd szocidlis segélyre, akik a vagyontdrgya-
ikat eldtte pénzzé tették.” A bolgar szakértd megjegyzi, hogy ,a jelenlegi
kormadny az eddigi egyik legszigorubb politikit folytatja, mely soran szankcidkat
és korldtozdsokat vezetnek be a szocidlis segélyezés rendszerében”.

A szakért6k megjegyzik, hogy két csoport gyakran nem részesiil a
minimumjovedelmi rendszerekbdl: a menekiiltek és a menedékjogért folya-
modok. E mogott kiilonbozd okok huizédhatnak, amelyek nem mindig a
jogosultsag hidnyara vezethetdk vissza. Igy példaul a portugdl szakértd
szerint orszagaban a hajléktalanok nem azért nem részestilnek a juttata-
sokbol, mert nem teljesitik a jogosultsag feltételeit — mert altalaban tel-
jesitik —, hanem inkabb amiatt, mert sok szocidlis munkas sztiklatoko-
riien és tévesen értelmezi a torvényt, példaul az aktivizalas kérdésével
kapcsolatban, amelyet korlatozott médon értenek. Egyéb helyzetekre is
ramutat, amikor olyan, torvényben nem szabdlyozott kérdések mertil-
nek fel, amelyek nem felelnek meg pontosan a minimumjévedelmi rend-
szerekben meghatarozott kritériumoknak, és ennek kovetkeztében az
emberek kiesnek a rendszerbdl.
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2.3 Kapcsolat egyéb szocialis juttatdsokkal

Sok orszagban (pl. BE, CY, IE, FI, PL, RO, LT, UK), a minimumjévedelmi
rendszerekben részesiilék egyéb sziikségleteikkel kapcsolatban is kap-
hatnak segitséget. A szakértok leggyakrabban a lakhatasi koltségeket,
iizemanyagkoltségeket, gyerekekkel €s iskolai kiadasokkal kapcsolatos
juttatasokat, és a specidlis étrend-igénytiek kiegészité pénziigyi tAmoga-
tasat emelik ki.

Erre az egyik példa Ciprus. A szakérték ramutatnak, hogy ott a szo-
cialis segélyek Osszeadédnak mas juttatasokkal, abban az ertelemben,
hogy a juttatasban részesiilok kiegészitd juttatasokra is jogosultak a ,,spe-
cidlis sziikségleteik” kielégitése érdekében. Ilyenek példaul a gondozas,
ingosagok, lakhatas, képzés, flités stb. A szocidlis segélyben részesiilék
igényelhetnek olyan, a rdszorulé csoportoknak szant juttatdsokat is,
amelybe tartoznak, példaul aram- és flitéstamogatast, husvéti juttatast,
lakasfeldjitasi segélyt, idések vagy rokkant csaladtagok gondozasaért
jard tamogatast, és tidiilési tamogatast. A roman szakérté hasonlokép-
pen aldhtzza, hogy a flitési koltségtamogatas mellett a MJG-re (mini-
mumjovedelmi garancidra) valo jogosultsag egészségbiztositast is nyujt
(az egészségbiztositasi hozzajarulas befizetésének kotelezettsége nélkiil),
ami szamos igényld szamara fontos juttatast jelent. , A minimumjovedelmi
rendszer kedvezményezettjei kiegészitd segélyekre is jogosultak, példaul krizisse-
Qélyre (a kizponti kéltséguetésbdl finanszirozva), temetési segélyre (helyi kolt-
séguetésbil finanszirozva), valamint részesiilhetnek természetbeni tamogatdsban
és a meglevd szocidlis szolgdltatdsokban (vagyis szocidlis étkeztetésben, bir a
vidéki falvakban ezek szinte nem léteznek, és néhdny vdrosi kozosség sem él ezzel
a tipusii juttatissal). Mdsrészrol, a meglevd szolgdltatisok egyenldtlen eloszlisa,
a szocidlis segélyezési szolgaltatdsok tiilnyomorészt virosi teriiletekekre koncent-
raléddsa, a vidéki kozosségek kirekesztésének forrdsdt képezi.”

Szamos tagallamnak kiegészitd vagy vészhelyzetekre vonatkozd tamo-
gatasi rendszere is van. Példaul a lengyel szakérté megjegyzi, hogy a
minimumjovedelem folydsitasat ki lehet egésziteni ,eqy egyszeri vilaszt-
haté juttatdssal, amely célja a »nélkiilozhetetlen létfenntartdsi sziikségletek«
(élelmiszerkoltségek, gyogyszerek és kezelés, fiitbanyag, alapvetd hdztartdsi esz-
kozok, kisebb hdzjavitasok, valamint a temetési koltségek) fedezése. Ezt a jutta-
tdst az onallésdagra vald torekvés tamogatdisaként is kiutalhatjik (tomegkizleke-
dési kéltségek, iskolai tankényvek és eqyéb tanulisi segédanyagok).”

2.4 A foglalkoztatisba valo atmenetek

A tagallamokban tapasztalhatd, egyik legerésebb trend az, hogy a kifize-
téseket a foglalkoztatas tamogatasaval és az aktivalasi eszkozokkel kotik
Ossze. Példaul a franciaorszagi szakértd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,az RSA (aktiv szolidaritdsi jovedelem) fel fogja viltani az API-t (Allocation
Parent Isolé, egyediildllo sziilok juttatdsa) és az RMI-t (Revenu Minimum
d’Insertion, vagyis minimumjévedelmi rendszer a tdrsadalmi beilleszkedés érde-
kében). Az RSA dltaldnositja és kiterjeszti az RMI alatt mdr felépitett dszton-
z0k rendszerét, de mindenekfelett a munkavdllalds ellsegitésének tdmogatdsdit
kiemelt célként kezelve jelentdsen tjjdalakitia a minimumjovedelmi juttatdso-
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kat.” Németorszagban a , Munkanélkiili segély II (Arbeitslosengeld II) és
a Szocidlis segély (Sozialgeld) rendszerei (...) nemcsak a legnagyobb csoportot
fedik le (koriilbeliil 5 millié embert), hanem 1gy alakitottik ki e rendszereket,
hogy a foglalkoztathaté emberek munkdra vald felkészitésével és dlldskeresésiik
segitésével dsszekapcsoljik a készpénz-juttatisokat és a szocidlis szolgadltatdso-
kat. Ezen feliil tandcsokat adnak arrél, hogyan kell kiilonbozd szolgaltatdsokat
— példdul gyermekgondozdst, pszicholdgiai tdmogatdst, adossigkezelési tandcs-
adast stb. — igényelni.” Belgiumban a szakértok azt hangsulyozzak, hogy
,a szocidlis joléti kozpontok tobbféle foglalkoztatdsi programot kindlnak az iigy-
feleiknek (...)”. A lengyelorszagi szakértd szerint ,a szocidlis szerzddés az
az eszkoz, amely biztositja az dtmenetet a foglalkoztatds felé a szocidlis segély-
ben részesiilék szamdra. A szocidlis szerzodést, mint formdlis eszkozt, 2004-ben
vezették be. Célja, hogy meghatdrozza az egyiittmitkodés modjit a nehéz élet-
helyzetbe keriilt személy vagy csalddja dltal tapasztalt problémdk kezelésében. A
szocidlis munkds szocidlis szerzddést kothet az adott személlyel vagy csaldddal,
amely segiti az aktivitds és ondllosdg fenntartdsdt az életben, a munkahelyi kar-
rierben vagy a szocidlis kirekesztés elhdritdsdban.”

A litvan szakérté azt irja, hogy ,a munkanélkiiliecknek kotelezé részt
venniiik aktiv munkaerd-piaci intézkedésekben. Ellenkezd esetben elveszitik mun-
kanélkiili statuszukat és jogukat a szocidlis tdmogatdsra. Ha munkdt kapnak,
az egyének elveszitik a szocidlis tdmogatdst, ha a csalddtagonkénti jovedelmiik
meghaladja az dllamilag tdmogatott jovedelmet.” Portugdlidban a tarsadalmi
beilleszkedést célzo jovedelem ket részbdl all: egyrészt ,a pénzbeli dssze-
tevobdl (készpénz-juttatisbdl), amely univerzalis jog, dtmeneti és diszkreciondlis
jellegii”, masrészt a , beilleszkedési programbol, amely a segélyben részesiilk és
a program kozotti szerzédésen alapul, ahol mindkét fél beleegyezik, hogy olyan
tevékenység- és feladatsort alakitanak ki, amely sziikséges a csaldd fokozatos tdr-
beilleszkedéshez vald jogra” nagyon hasonld szabalyok vonatkoznak.

Meg kell jegyezni, hogy a (,,mainstream”) aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok elérése nem mindig garantalt a minimumjovedelmi rendszerek
segélyezettjei szamara. Belgiumban példaul a szakértdk hangsulyozzak,
hogy ,a szegénység elleni mozgalom sok éven keresztiil kiizditt, amig ezt a
jogot dltaldnos szabdlyként bevezették”. Es még hozzateszik: ,Sok orszdgban
az dllami foglalkoztatisi szolgdlatok dltaldban a biztositott munkanélkiiliekre
irdnyitjik a programokat, hogy maximalizdlé'dk a (ldthato) alacsonyabb munka-
nélkiiliségi ratakban megjelend megtériilést.!* Ilyen koriilmények kozott a nem
biztositott munkanélkiiliek (kozottiik a minimumjovedelmi rendszer segélyeibdl
részesiilék) de facto kizdrtak a szolgdltatdsokbdl, és ahelyett, hogy haszonélve-
z0i lennének a kiegészitd tamogatisnak, a kiszorité hatdstol szenvednek. Ezért
szigori diszkrimindcié-ellenes (vagy inkdabb pozitiv diszkrimindcios) szabdlyokat
kellene bevezetni az dsszes tagdllam foglalkoztatdsi politikdjiban.” 1>

Az osztrdk szakérté ramutat, hogy a minimumjovedelmi rendszer
javasolt reformja szerint a ,segélyezettek hozzdférnének az aktiv munka-

14 A minimaljévedelmi rendszer segélyezettjei nem mindig szerepelnek a munkanélkiili-
ségi statisztikakban, és amikor igen, a bevonasuk gyakran problematikus marad.

15 Errdl az eljarasrdl szolo elemzés: Nicaise 1., Groenez S., Adelman L., Roberts S. és
Middleton S. (2004), Gaps, traps and springboards in European minimum income systems,
Leuven: HIVA / Loughborough: CRSP (2 vol.), 134 & 268p.
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eré-piaci politikdknak az Osztrdk Foglalkoztatdsi Szolgdlat (Osterreichisches
Arbeitsmarktservice, AMS) dltal nyijtott dsszes intézkedéséhez, ami jelentds
javuldst jelentene a jelenlegi helyzethez képest”: A magyar szakértd szerint
a szocidlis torvény modositasa 2009-t6l kiemelten kezeli azt a célkitiizést, hogy
azok a tartésan munkanélkiili munkaképes személyek, akik szocidlis segélyben
részesiilnek, a kordbbindl nagyobb mértékben vegyenek részt a kozmunka vala-
milyen formdjaban, amivel rendszeres munkdbol szdrmazo jovedelemhez jutnak
és kozelebb keriilnek a munka vildgdhoz”. Hollandidban azt hangsulyozza
a szakértd, hogy ,a szocidlis segélyben részesiiléknek kotelezd elfogadniuk az
dltalaban elfogadhatonak tartott munkdt. (...) 2005-ben a szocidlis segélyben
részesiilok csaknem fele (146 000 f6) vett részt reintegricios programban. Az
1990-es évek elejétol a hangsily egyre inkdbb dtkeriilt arra, hogy a segélyen
éloket visszavezessék a munkdba és az onkormdnyzatok teljes (pénziigyi) felelds-
sége alda.”

th')bb tagallam intézkedéseket hozott arra, hogy megkonnyitsék a
munkadba vald visszatérést a juttatasok fokozatos csokkentésével és/vagy
a juttatasok kiegészitésével azért, hogy kiemeljék a munkavallalokat az
Oket stjto szegenységbdl. Példaul az irorszagi szakérté ramutat, hogy a
~foglalkoztatds felé irdnyulo dtmenetet tobbféle modszerrel kezelik, elsésorban a
juttatdisok fokozatos meguvondsdval. Ugyanakkor létezik egy nemzeti kiegészitd
tamogatds is a foglalkoztatottak szdmadra — a csalddi jovedelem-kiegészités.” A
cseh szakértd igy fogalmaz: ,bevezettek pozitiv munka-Gsztonzoket: a mun-
kabdl szarmazé jovedelemnek csak 70 szdzalékat, a tappénzbdl és munkanél-
kiili juttatdsokbol szdrmazo bevételeknek pedig 80 szdizalékdt veszik figyelembe
a létfenntartishoz sziikséges eszkozok megdllapitdsakor — ez néveli a dolgozok
szdmdra elérhetd szocidlis segitségnyiijtdsi juttatdsokat”. Ausztridban a szak-
értd azt jelentette, hogy a megreformalt minimumjovedelmi rendszerben
. rdszorultsdgi alapi minimumjovedelemben részesiiloknek lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a keresé munkaviszonybdl szarmazo kiegészitd jovedelmet
levondsok nélkiil kapjik kézhez 6 hénapi raszorultsigi minimumjovedelem utin
legfeljebb 18 honapig. Igy a keresd munkaviszonybdl szdarmazo jovedelem Osszege
az egyediildllok kiegqyenlitd kiegészitd referenciardtijinak 7-17 szdzaléka kozotti
szinten lehet”.

Tobb szakértd is hangsulyozza, hogy a segélyezésbdl a munkdba
irdnyulé atmenet nemcsak a pénziigyi 0sztonzdoktdl fiigg. S6t, az sem
kivételes, hogy a minimumjovedelmi rendszerek segélyezettjei onkéntes
munkat vallalnak, ami egyik mddja a szegénység és tarsadalmi kirekesz-
tés elkeriilésének. A foglalkoztatdsra valo alkalmassaguk erdsitésében
segitd szolgaltatdsok ugyanannyira fontosak a minimumjoévedelmi rend-
szerben részesiilok szamara, mint a pénziigyi 6sztonzok — ilyen szolgal-
tatdsok példaul a képzés, tandcsadas, allassal kapcsolatos tandcsadas,
gyermekgondozas stb. Ezekre a kérdésekre a 3.3 és a 4.2 fejezetekben
tertink vissza.

2.5 Az dsszegek eltérései
Tipikus, hogy a tagéallamok a haztartdsban érintett személyek szamatol
fiiggden alakitjak ki a juttatdsokat. Példaul a lengyel szakérté megjegyzi,

hogy ,a juttatast vagy az egyénnek (ha egyszemélyes a hdztartds) vagy a csa-
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ladnak (ha a hdztartds tobb személybol dll) fizetik ki. Az utobbi esetben a jutta-
tds Osszegét ahhoz igazitjik, hogy hdny emberbdl dll a hdztartds.”

Sok tagallam eltérd osszegeket fizet egyes csoportoknak. Példdul a dan
szakért6 kiemeli, hogy ,a juttatds mértékét kiilonbozd tényezok alapjin dontik
el, ilyenek példaul: az illeté dan dllampolgadrsigdnak id6tartama;, mennyi ideje
részesiil jovedelemtimogatisban; az egyén megeldz6 munkaerdo-piaci alkalmazd-
sanak hossza; a jovedelemtdmogatis igénye mogott meghizodo ok. A rendszeres
készpénz-juttatasok igényldi igy jelentdsen alacsonyabb szintii tdmogatdst kap-
hatnak, mint a bizonyos koriilmények esetén osztott rendszeres készpénz-jutta-
tds. Példdaul, azoknak a 25 évesnél iddsebb hdazaspdroknak a havi jaradékit lecsok-
kentik, ahol az egyik vagy mindkét hizastdrs juttatasban részesiilt hat egymdst
kovetd honapon keresztiil. Ezen feliil, ha a hdzaspdr nem dolgozott legalabb 300
ordt az elmuilt két év sordn, az egyik hdzastdrs havi jaradékat visszavonjak.” A
holland szakért6 azt emeli ki, hogy ,a WWB nemzeti normdkat alkalmaz
a 18 és 21 év kozottiekre, a 21 és 65 év kozittiekre és a 65 évesnél iddsebbekre.
A torvény kiilonbséget tesz a hdzaspdrok, bejegyzett élettdrsi kapcsolatban élok
vagy élettirsak; az egyediildllo sziilok (akik egy vagy tobb 18 éven aluli gyer-
mekrol gondoskodnak); és az egyediildllok kozott. Mindegyik csoportra kiilon-
boz6 a norma osszege. A 21 és 65 év kozottiek esetén a szocidlis segély dsszege a
minimdlbérhez kapcsolddik. A tobbi csoport esetén mds mechanizmusokat alkal-
maznak.” A finnorszagi szakértd ezt irja: ,a juttatdsok alacsonyabb szintje
arra igyekszik dsztonozni a fiatalokat, hogy aktiv szerepet keressenek maguknak
a tdrsadalomban”. A cseh szakérté hasonloképpen megjegyzi a felelGsség
eltolasat a csalad felé, és azt, hogy , ez a gyakorlatban sok fiatalt kizdrt a jut-
tatdsra valo jogosultsagbol”.

2.6 Idékorlatok

Altalanossagban, a minimumjovedelmi rendszerek idében nem korla-
tozottak, annak ellenére, hogy a legtobb tagallam elsésorban rovidtava
tamogatasnak szanja. Ugyanakkor néhany orszag (pl. BG, LV, SK) kiilon
intézkedésekkel igyekszik idében korlatozni ezeket a rendszereket.
Példaul a bolgar szakérté azt emeli ki, hogy ,az elmiilt négy év sordn a
szocidlis juttatdsok fizetésének idétartamdt hdromszor csokkentették. 2006 koze-
pétdl a kormdny idokorldtot vezetett be a havi szocidlis juttatdsokra — el0szor 18
honapban dllapitottik meg az iddkorlitot, majd ezt lecsokkentették 12 honapra,
és végiil, 2009 elejétdl, 6 honapra. Miutin a segélyezett megkapja a maximdlis
idtartamra a szocidlis juttatdst, a juttatisokat 1 évre felfiiggesztik, majd egy
uj periddussal folytathato.” Lettorszagban ,a GM] (garantalt minimumjéve-
delem) addig jar, ameddig a csaldd (egyén) szegénysorii csalddnak (egyénnek)
szdmit, de ez az id6tartam a hdrom honapot nem haladhatja meg. A fenti idd-
tartam lejarta utdin a csaldd (egyén) 1jbol igényt nyiijthat be a juttatdsra. 2009.
julius 1-ig a GM] juttatds kifizetésének teljes iddtartama nem haladhatta meg
a kilenc honapot egy naptdri év sordn. A szocidlis szolgaltatdsokrol és szocidlis
segitségnyijtisrol szold torvény modositdsa sordin ezeket a korldtozdsokat elto-
rolték.” Litvanidban a szakérté arra mutat r4, hogy a szocidlis tdmogatas
,hdrom hénapig jar. Azonban ezutdin az id6tartam utan 1jbol lehet igényelni a
szocidlis tdmogatdst a kovetkezé hdrom honapra, és igy tovdbb. Ha az igényld
koriilményei meguvaltoztak, értesitenie kell a szocidlis tdmogatds kifizetéséért
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felelds helyi hatosdg iigyintézdjét. A feltételek teljesitése esetén a szocidlis segélyt
hatdrozatlan ideig lehet folydsitani.”

2.7 Feltételesség

Sok tagdllamban tendencia a feltételesség novelése. Példaul a lengyel
szakértd megjegyzi, hogy ,a szocidlis juttatisokhoz és szolgaltatdsokhoz valo
hozzdjutdis egyre tobb korlatozds ald esik és egyre tobb feltételtdl fiigg. Ugyanak-
kor ehhez nem tdrsul a pozitiv integrdcids intézkedések megfeleld fejlesztése.” A
szlovén szakértd szerint a ,szocidlis biztonsdgrol szold torvény 2006-os vdl-
toztatdsai korldtoztik a pénziigyi szocidlis tdmogatdsokhoz valé hozzdférést. A
feltételek széleskorii listajat vezették be, és a jogosultsdg kritériumai még szigo-
ribbak.”

A legaltalanosabb feltétel a munkavallalasra val6 hajlanddsag, és aki
nem teljesiti ezt az eldirast, szankciokra szamithat. Példaul a finn szak-
érté ramutat, hogy , ha egy szocidlis segélyt igényld megalapozott indok nélkiil
utasitja vissza a felajanlott munkdt vagy egyéb munkaerd-politikai intézkedést,
az alaposszeget 20 szdzalékkal lecsokkenthetik. Ha az igényld ismétlodden visz-
szautasitjia a munkdkat és a munkaeré-piaci intézkedéseket, az alapisszeget
Osszesen 40 szdzalékkal le lehet csokkenteni. A csokkentett alapdsszeg egyszerre
két honapig marad érvényben.” Lengyelorszagban a szakért6 azt emeli ki,
hogy , a szocidlis szerzédés aldirdsdnak visszautasitisa, rendelkezéseinek be nem
tartasa, a munkavdllalds vagy egyéb hasznos munka indokolatlan visszautasi-
tdsa, vagy szenvedélybeteg esetén a detoxikdld kezelésben vald részvétel indo-
kolatlan visszautasitisa alapot szolgadltathat a juttatissal kapcsolatos kérelem
elutasitdsira, a juttatds kiutaldsdrol szolo kordabbi dontés visszavondsdra vagy
a szocidlis segélyezés sordn nyiijtott pénzbeli kifizetés megsziintetésére”. Eszt-
orszagban a szakértd szerint ,az onkormdnyzatoknak jogukban dll, hogy ne
utaljak dat a létfenntartdshoz sziikséges juttatdsokat azoknak a munkaképes korii
és munkavégzésre alkalmas egyéneknek, akik nem tanulnak vagy dolgoznak, és
akik ismételten és jo indok nélkiil visszautasitjak a megfeleld dlldsok elfogadd-
sdt”. A roman szakértd azt emeli ki, hogy ,a hdztartis munkaképes tagja-
inak kételezd kozmunkdt vdllalniuk, ha nincs egyéb munkaviszonyuk. Ezekben
a munkdkban a munkaidé a kapott tdrsadalombiztositdsi juttatds Osszegével
ardnyos, és az orabér megegyezik a nemzeti minimalbér és 170 munkadra havi
dtlagdnak ardnydval. A kozmunka a 72 érdt nem haladhatja meg.”

2.8 Szabalyozasi rendelkezések
2.8.1 POLITIKAT DONTESEK

A legtobb rendszer orszdgos hatdkor(i, szabalyaik az egész orszagra
érvényesek. Példdul Belgiumban a ,tarsadalmi beilleszkedéshez vald
jog”, amelyet 2002. majus 26-an ontottek torvényi formaba, lefed minden
szempontot, a jogosultsagi feltételektdl kezdve a mukodtetés szabalyo-
zasaig. Hollandiaban a nemzeti hatosagok feleldsek, egyebek mellett, a
juttatasok altalanos szintjéért, a nemzeti beilleszkedési politikak beveze-
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téséért és a WWB végrehajtasaért. Nagy-Britannidban a szocialis segélye-
zés nemzeti szint(i rendszer, és minden szabdlya az Egyesiilt Kiralysag
Osszes tagorszagara vonatkozik.

Svédorszagban a minimumjovedelmi rendszert nemzeti szinten a szo-
cidlis szolgaltatasokrol szOlo torvény szabalyozza.

Egyes tagallamokban azonban atruhdzzak a szocialis segélyek szintjé-
vel és jogosultsagi feltételeivel kapcsolatos szakpolitikai dontések felelos-
ségi korét helyi szintre. Példaul Magyarorszagon a szakérté megjegyzi,
hogy ,az onkormdnyzatok szabadon donthetnek egyes jogosultsdigi kritériu-
mokrdl”.

2.8.2 VEGREHAJTASI MECHANIZMUSOK

A legéltalanosabb megkozelités szerint a tagallamok helyi szintre ruhaz-
zak at a végrehajtads és koordinaci6 feleldsségét. Példaul Belgiumban a
hatékony végrehajtist a helyi Szocidlis Joléti Kozpontok garantdljik”. Hollan-
diaban (2.1 szévegdoboz) a szakértd szerint ,az orszigos hatdsigok dten-
gedték a WWB és a kapcsolodo rendelkezések bevezetését a helyi hatdsigoknak,
az onkormdnyzatoknak, a megosztott adminisztrdcié alapjin. Az onkormdny-
zatok feleldssége kiterjed a személyre szabott juttatdsok nyiijtisdra, a kiegészitd
juttatdsra jogosultak tdmogatdsdra és a pénziigyi fiiggetlenségiiket visszasze-
rezni probalok tamogatdsdra. Az onkormadnyzati segitségnyiijtds modja a politi-
kai szabdlyokhoz kapcsolodo rendeletekben keriilt szabdlyozisra.”

2.1 szévegdoboz: Helyi koordindcié Hollandidban

Hollandidban Munka és Jovedelem Pontokat (Locaties voor Werk en Inko-
men) hoztak létre, amelyekben mind a WWB, mind a munkanélkiiliségi bizto-
sitasrol szo6lo torvény (WW) szerint kezelik a munkaerd-felvételt és (kezdeti)
allaskeresési segitséget nyujtanak. Ezeken a pontokon az 6nkormanyzatok az
UWV-WERKbedrijf allami foglalkoztatasi szolgalattal dolgoznak egyfitt.

Holland nemzeti szakértd

2.2 szovegdoboz: Koordindlt helyi végrehajtds Portugdlidban

Helyi szinten a torvény el6irja Helyi Beilleszkedési Irodak 1étrehozasat, ame-
lyeknek a concelho-knak (helyhatdsagi szint(i helyi teriileti egységeknek) meg-
felel6 teriileti hataskoriik van. Ezek a helyi szint horizontalis koordindcids
strukturak az integracids folyamatban alapveté kovetkezd négy teriilet képvi-
sel6it foglaljadk magukba: szocidlis biztonsag (amely felel a program igazgata-
saért és a juttatasok kiutalasaért, és amely a segélyezettek tarsadalmi beillesz-
kedéséhez alapvetd szocidlis (joléti) tevékenységek szolgaltatasat is magaban
foglalja), oktatas, egészségiigy és foglalkoztatas. A helyi egységekhez tartoz-
hatnak az dnkormanyzatok, magan joléti intézmények, munkaltatok és szak-
szervezeti csoportok, valamint egyéb nonprofit szervezetek is.

Portugdl nemzeti szakértdk
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Svédorszagban a minimumjovedelmi rendszereket az Onkormany-
zatok kezelik. Lengyelorszagban a ,szegény hdztartdsoknak fizetett legtobb
juttatdst a helyi szocidlis segélyezési kozpontokon keresztiil fizetik ki (mindent-
egy-helyen iigyintézés), a munkanélkiili segély kivételével, amelyet a helyi fog-
lalkoztatdsi iroddk fizetnek”. Portugdlidban nagy hangsulyt fektetnek a
partneri struktardk létrehozasdra a minimumjovedelmi rendszerek vég-
rehajtasaban (2.2 szévegdoboz).

Egyes orszagokban azonban ennél bonyolultabb a kép, és a minimum-
jovedelmi rendszerek miikodtetése tobb kiilonbozo szervezeten keresztiil
torténik. Példdul Nagy-Britannidban az adminisztrativ felel6sségi korok
eltéréek a kiilonb6zd juttatasok esetén. Ugyanakkor egyes szakértok ravi-
lagitanak a végrehajtas egyes problémaira is, példaul a koordinacié vagy
a helyi szintt kapacitasok hianyara. Az egyik lehetséges kulcsprobléma
a kiilonb6z6 minimumjovedelmi rendszerek kozotti koordindcid hianya.
A cseh szakért6 megjegyzi, hogy , az aktiv korii népességnek sz0l6 minimum-
jovedelmi rendszerek koordindcidja nem kifejezetten erds: a munkanélkiili segélyt
és az dllami szocidlis tdmogatdst a cseh munkaiigyi és szocidlis minisztérium ald
tartozo helyi iroddk nyiijtjak, mig a szocidlis segély az dnkormdnyzatok hatds-
kore, és kevés a koopericio kozottiik az informdciocserében és az egyedi esetek
megolddsaban”.

2.9 A gazdasagi és pénziigyi vdlsdg névekvd hatdsa

Sok szakért6 megjegyzi, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsagnak és a
munkanélkiiliség ebbdl fakadd novekedésének madr érezni a hatdsat
a minimumjovedelmi rendszerekre. Erre tipikus példa, amit a spanyol
szakért6 fogalmaz meg: ,a jelenlegi vilsig valddi kihivdst jelent a szocidlis
védelmi rendszerek szamdra. 2009-ben a munkanélkiilieket védo mechanizmusok
erdsodtek”. Kiemeli példaul, hogy ,a jdrulékalapti munkanélkiili tdmogatds-
bdl a szocidlis biztonsigi munkanélkiili tamogatdsba vald dtlépés sordn kotelezd
egyhonapos virakozdsi idot lecsokkentették, azzal a céllal, hogy Osszekapcsoljik
a két rendszert és elkeriiljék a szocidlis védelem hidnyit”.

Tobb szakérto is ramutat, hogy a jelenlegi valsag alaassa, hogy a mini-
mumjovedelmi kifizetéseket olyan intézkedésekhez kapcsoljak hozza,
amelyek Osztonzik a munkdba valo visszatérést. Példaul a franciaor-
szagi szakért6 azt irja, hogy ,jollehet az RSA-t arra szdantdk, hogy a munkdiba
valo visszatérés Osztonzésének erds eszkoze legyen, a pénziigyi vilsig, amelyet
a gazdasdgi és ipari vdlsdg kovetett, azt a kockdzatot hordozza magaban, hogy
az RSA visszasiillyed a jelenlegi juttatisok hagyomdnyosabb funkcidinak szint-
jére, vagyis kipdrndzza a tdrsadalmat a vilsdg idején az dlldskeresék szdmdnak
novekedése mellett. A jelenlegi vilsdg egy olyan idészakban erdsodik fel, amikor
az elinditott reformok még nem fejthették ki a hatdsukat (példdul az dllami fog-
lakoztatdsi szolgdlatok dtszervezése esetén) vagy amikor fenndll a kockdzata az
ellenhatdasnak (ami az RSA esetén rovidtivon eldfordulhat).”

Egyes esetekben a valsag a juttatasok értékmegdrzésének megnyirba-
lasahoz vezetett. Példaul a szlovén szakértdk irjak, hogy a torvény ,azt
irja eld, hogy az Osszeget évente egyszer, janudrban kell kiigazitani, a kiigazitds
honapjat megel6zd 12 honap fogyasztoi drindexe alapjan, és a kiigazitdst kivetd
honap elsé napjan kell elkezdeni alkalmazni”. Ugyanakkor hozzateszik, hogy
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,2009-ben a szocidlis biztonsdagért felel0s miniszter 1igy dontott, hogy nem végez-
nek kiigazitdst, az dllami kiaddsok gazdasdgi vilsdg okozta csdkkentése miatt”.

3. Minimumjdvedelmi rendszerek értékelése

3.1 Lefedettség és igénybevétel

3.1.1 LEFEDETTSEG

Nagyon egyenetlen lefedettség. Annak érdekében, hogy a jelentésbdl egyér-
telmtien kidertiljon, miért részesiilnek vagy nem részestilnek az emberek
a minimumjovedelmi rendszerekbdl, fontos egyértelmiien meghatarozni,
hogy mit jelentenek a f6bb fogalmak: lefedettség, jogosultsag és igény-
bevétel. Ezért az aldbbiakban (3.1 szovegdoboz) magyarazatot kozliink
arrdl, hogy jelentésiinkben hogyan definidljuk és hasznaljuk ezeket a
fogalmakat.

3.1 szovegdoboz: Lefedettség, jogosultsdg és igénybevétel definicidja és
magyardzata

Jelentésiinkben a lefedettség, jogosultsag és igénybevétel fogalmat az aldbbiak
szerint kell értelmezni:

Lefedettség: azok az emberek ,lefedettek” egy vagy tobb minimumjove-
delmi rendszerrel, akik: a) teljesitik az Osszes jogosultsagi kritériumot és ezért
jogosultak arra, hogy részesiiljenek a juttatas(ok)bol; vagy b) teljesitik az 6sszes
jogosultsagi kritériumot az alacsony jovedelem/vagyon kritérium kivételével,
ami azt jelenti, hogy a kockazat bekovetkezése esetén (jovedelmiik/vagyonuk
egy adott hatarérték ala keriil), a tobbi tényezé valtozatlansaga mellett jogo-
sulttd valnak a juttatas(ok)ra.

Igy példaul, ha a jogosultsagi kritérium mondjuk 25 éves életkor, akkor a
25 évesnél fiatalabbakra nem érvényes a minimumjovedelmi rendszer, legyen
barmekkora jovedelmiik, mert nem teljesitik az életkor kritériumot.

Ha valaki jogosult, akkor igénybe veheti a juttatast (ekkor részesiil a mini-
mumjévedelmi rendszerbdl, ebben az esetben ,igénybevétel” jon 1étre), vagy
nem veszi fel a juttatast (ez a ,igénybevétel hianyanak” esete). Az is el6for-
dulhat, hogy valaki felveszi a juttatast, bdr nem jogosult, vagy még csak nem
is , lefedett” (ez csalas vagy a rendszer helytelen alkalmazasa esetén torténhet
meg).

%& szocidlis védelem szempontjabdl a minimumjévedelmi rendszerek célja
a magas/atfogo lefedettség, a teljes igénybevétel, és a segélyezettek alacsony
szdma.'6

16 Ahogy arra Ides Nicaise (belga fiiggetlen szakért8) helyesen rdmutat a Hal6zati projekt-
magnak kiildott kozleményében, ez a definicié hasonlo a tarsadalombiztositasi jogokhoz,
ahol a szegénységre ugy tekintenek, mint egy a priori ,lefedhets” kockazatra. fgy el6for-
dulhat, hogy valaki ugyan beletartozik az érvényességi korbe, de nem jogosult, mert nem
szegeény.

A Gaps, traps and springboards in European minimum income systems (Op. Cit.) c. irasukban
Nicaise et al. a kérdést teljesen mas oldalrol kozelitik meg. Az érvényességi teriiletet a ,,de
facto hatékonysag” szempontjabol hatarozzak meg — vagyis azt nézik, hogy a szegények
milyen aranya él ténylegesen a juttatassal, ahol a ,szegény” népességet uigy hatarozzak
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A szakért6i jelentésekbdl egyértelmii, hogy a minimumjévedelmi
rendszerekkel kapcsolatos jogosultsagi feltételek nagyon kiilonbozdek az
EU orszagok kozott, igy jelentds eltérések mutatkoznak abban, hogy a
nagyon alacsony jovedelmtieket milyen mértékben fedik le ezek a rend-
szerek (vagyis hogy milyen a rendszerek lefedettsége). Egyes orszagok-
ban még mindig sok olyan alacsony jovedelmii ember él, akik szamara
ezek a rendszerek nem elérheték. Mig bizonyos orszagokban a rendszer,
legalabb elvileg, meglehetdsen atfogdé modon lefedi a teljes alacsony
jovedelmli népességet, addig a lefedettség még mindig jelentds szamu
orszagban korlatozott és részleges. Néhany szakértd, példaul az osztrdk,
magyar €s spanyol, arra is rdmutat, hogy a lefedettség vonatkozasaban
erds regionalis eltérések mutatkoznak még most is, vagy mutatkoztak a
legutobbi iddkig.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyjabdl atfogd minimumjo-
vedelmi rendszerekkel rendelkezé orszagok, példaul Ausztria, Belgium,
Németorszag, Finnorszag és Svédorszag, altaldban szélesebb korben
lefedik a segitségre szorulé embereket. Példaul Belgiumban a , tirsadalmi
beilleszkedéshez vald jog lényegében univerzilis”.

A finn szakért6 szerint , Finnorszigban a minimumjovedelmi rendszerek
lefedettsége dltaldban nem szdmit nagy problémdinak; alapvetben minden fel-
néttre érvényes egyik vagy mdsik fajta minimumjovedelmi rendszer”. A svédor-
szagi szakeértd azt irja, hogy ,a szocidlis tamogatdsbol részesiiloket nagyrészt
a fiatalok és a bevindorldk teszik ki. Az dsszes segélyezettnek koriilbeliil otven
szdzaléka Svédorszigon kiviil sziiletett. Ezek a szdmok visszatiikrozik a fiatal
svédek és a bevandorlok munkaerd-piaci helyzetét (a fiatal munkanélkiiliek aranya
viszonylag magas Svédorszigban)”. Sveédorszagban az is szembeszokd,
hogy ,a szocialis tdmogatdsbdl részesiilék nagy része, nagyjabol egyharmada
kiizd egészségiigyi problémdkkal, gyakran mentdlis vagy érzelmi betegségekkel”;
a szakértd szerint azonban ahogy né a valsag miatt az igény a szocidlis
tamogatasra (ez mar érzékelheto), mindez megvaltozik. A brit szakértd
véleménye szerint a tobbi EU orszaggal 6sszehasonlitva ,a nagy-britan-
niai rendszer el6nye lehet, hogy dtfogo, és ndlunk a szegénységi rés viszonylag
alacsonyabb a szegénységi ritandl”.

Tobb szakértd (pl. BG, EL, IT, LT, LV, MT, PL) rdmutat, hogy nagyon
korlatozott és hidnyos az alacsony jovedelmtek lefedettsége. A lengyel
nemzeti szakértd szerint a minimumjovedelmi rendszer lefedettsége még
mindig eléggé korlatozott, a szocidlis segélyezés szegénységi kiiszobének
alacsony szintje miatt. Ugyanigy a litvan szakértd azt irja: ,,annak ellenére,
hogy a litvdn minimumjovedelmi rendszerek javulnak és jobban megcélozzik a
rdaszoruldkat, a 2007-es hdztartdsi koltséguetésrdl szolo felmérés adatain alapulé
kalkuldcionk azt mutatja, hogy az alacsony jovedelmiiek 53 szdzalékdira még
mindig nem terjedt ki a biztonsdgi hdld, elsésorban a tul szigori jogosultsigi
feltételek miaft”. A bolgar szakérték ramutatnak, hogy ,a feltételesség és a
rdszorultsdg paraméterei, amelyek meghatdrozzdk, hogy valaki jogosult-e havi

meg, hogy a szocidlis segély kiiszobértéke alatt él6k. Mas szavakkal, e szerint a definicié
szerint egy egyén csak akkor tartozik az érvényességi teriiletbe, ha szegény.

Tehat a Nicaise et al. 4ltal javasolt definicié szerint az , érvényességi korbe nem tartozas”
magaba foglalja a fel nem hasznalast, a jogosulatlansagot, a jogok visszautasitasat, a szank-
ciokat/felfliiggesztéseket, lefoglalast stb.
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szocidlis juttatdsokra és eqyéb tipusii jovedelemtdmogato juttatdsokra, bonyolul-
tak és korldtozoak”. SGt, arra is ramutatnak, hogy mindez rosszabbodott,
mivel ,a szocidlis juttatdsokat nem kétik szocidlis munkdhoz, azok alacsonyak és
az elosztdsuk egyenlétlen, valamint idével nincs hatdsuk a szegénység és tirsa-
dalmi kirekesztés csokkentésében”. A szocialis juttatasokra forditott nemzeti
kiadasok alapjan egy példat is felhoznak, amely ,azt mutatja, hogy egy
szegénységben €lo csaladot vagy személyt a kormany egy teljes évre 291,89 BGN
(149 EUR) 0Osszeggel tamogatott”. A cseh szakértd valamivel dertlatobb,
szerinte ,,a szocidlis segitségnyiijtdsi rendszer nem zdr ki egyetlen potencidlisan
sziikséget szenvedd csoportot sem a jogosultsigbol”; azonban a tovabbiakban
igy folytatja: ,a juttatdsbdl részesiilok szdma nem nagyon magas (a népesség
koriilbeliil 3 szdzaléka)”.

Egyes csoportok gyakran kimaradnak. Egyes csoportok esetén még a legat-
fogobb rendszerekben is visszatérd jelenség, hogy csak korlatozott hoz-
zatérésiik van a minimumjovedelmi rendszerekhez. A szakért szerint
Belgiumban példaul az iratokkal nem rendelkezd bevandorldknak, a
hajléktalanoknak vagy fedél nélkiilieknek nincs vagy nagyon korlato-
zott a jogosultsaguk. Hasonl6 a helyzet Portugalidban, ahol a szakértd
arrol ir, hogy ,a fenndlld legjelentdsebb rés a tirsadalmi beilleszkedést célzo
jovedelem lefedettségében ahhoz kapcsoldédik, hogy a rendszer nem terjed ki a
hajléktalanokra”. A spanyol szakérté arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
spanyol jovedelemgarancia rendszer dtfogd vizsgdlata arra enged kovetkeztetni,
hogy Spanyolorszig a védé mechanizmusok széles korii hdlozatdval dicsekedhet,
amelyben azonban vannak lyukak (a hajléktalanok egy része, a hivatalos ira-
tokkal nem rendelkezok, pdlyakezdd dlldskeresdk) és alacsony a védelem inten-
zitdsa”. Hasonld a helyzet Danidban, amely ugyan meglehetdsen atfogo
rendszerrel rendelkezik, a szakértOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
.a bevindorldk nagy, szegénység dltal veszélyeztetett csoportot alkotnak, mikoz-
ben a szocidlis segélyezési rendszerben nagyon rossz a helyzetiik a jelenlegi diffe-
rencidld rendszernek koszonhetden. Ugyanigy a fiatalok (25 évesnél fiatalabbak)
magasan feliilreprezentdltak az alacsony jovedelmiiek csoportjdban, és szintén
viszonylag kedvezdtlen a helyzetiik a rendszerben. E konkrét csoportok vonatko-
zdsdban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a minimumjovedelmi rendszer
bizonyos fokig differencidlt, és ez ahhoz vezet, hogy a lefedettség nem eléggé felel
meg a kivanalmaknak.”

3.1.2 JUTTATOTTAK SZAMA

A segélyezettek szaminak novekedése egyes orszagokban. A szakértOk tobb
orszagban is megjegyzik, hogy az elmult években nétt a minimumjove-
delmi rendszerek haszonélvezdinek szama. Ennek egyik oka lehet, hogy
noétt azok szama, akik teljesitik az érvényes jogosultsagi kritériumokat,
illetve az is, hogy a kritériumok modositasaval nétt a jogosultak szama,
vagy az is lehet, hogy nétt az igénybevételi arany. Példaul az osztrak
szakértd azt irja, hogy ,a nem helyhez kitott vagy kiilsé szocidlis segélyben
(offene Sozialhilfe) részesiilok szdma kétszeresére ndtt 1996 és 2006 kizott”. A
brit szakérté megfigyelése szerint nagyszamu a minimumjovedelem fel-
hasznaldinak szadma, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagy-britanniai
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rendszer sokkal kevésbé rezidualis, mint ahogy Beveridge az 1940-es
években latta.

Csokkenés mds orszigokban. Mas szakértdk ellentétes trendrdl szamolnak
be, és azt emelik ki, hogy az elmult években csokkend tendenciat muta-
tott a lefedettek szdma. Ennek 4ltalaban két f6 oka van: a foglalkozta-
tottsag novekedése és a jogosultsagi feltételek szigoritasa. Ugyanakkor
egyes szakértOk szamitanak arra, hogy ez a csokkend trend megfordul a
gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a munkanélkiiliség novekedése
miatt.

Hollandia, amely meglehetdsen jol fejlett minimumjévedelmi ellatas-
sal rendelkezik, j6 példa erre a csokkend trendre. A szakértok szerint ,az
1990-es évek ota csokken a szocidlis tamogatdsokat igénybevevdk szama a mun-
kaeré-piaci novekvd kereslet miatt, valamint kis mértékben a WWB (munkdrdl és
szocidlis segélyrdl szolo torvény) eredményeként. A fizetett munkaviszonyba vald
dataramlds azonban a teljes kidramldsnak csak egy kis része. (...) Egyéb tényezok
szintén szerepet jatszanak a szocidlis tdmogatdsban részesiilok szamdnak csokke-
nésében. A leggyakrabban emlitett tényezok a kovetkezok:

* Valtozo tarsadalmi megitélés a szocialis tAmogatas igénybe vételével
kapcsolatban: egyre kevésbe tekintették alapveto jognak, és egyre inkabb
olyan végsé véddhalonak, amely az ideiglenesen a sajat jovedelmiiket
megtermelni képtelen haztartasokat segiti. Ezt a WWB meger0sitette.

* A csaldssal szembeni egyre szigorubb politika alkalmazdsa; egyre
szigorubban ellenérzik a szabdlyok megsértését, és a juttatdsok nem
megfeleld felhasznalasat egyre inkabb csalasnak tekintik. A WWB ezt is
megerdsitette.

* Az 1990-es évek masodik felétél az dnkormanyzatoknak nagyobb
lett a pénziigyi érdekeltségiik abban, hogy lecstkkentsék a szocidlis segé-
lyen €16 lakosok szamat. A WWB 2004-es bevezetésével az onkormany-
zatok pénziigyi érdekeltsége teljes lett.

* A szubvenciondlt foglalkoztatds létrehozasa szintén hozzajarult a
szocialis segélyt igényl6k szamanak csokkenéséhez az 1990-es években.”

Elég hasonld az ir szakértd tapasztalata: , 1997 és 2007 kizott kicsi, 6
szdzalékos csokkenés a szdmokban, de jelentds dtalakulds az Osszetételben, az
egyediildlld sziilok, gondozok és fogyatékkal élok novekedésével, ugyanakkor a
munkanélkiili segélyezettek csokkenésével”. Ugyanakkor arra szamit, hogy a
munkanélkiiliség gyors novekedése miatt ez a lefelé tart6 tendencia valo-
szintleg megvaltozik.

Szlovénia, Szlovéakia és Lettorszag jo példak arra, hogyan vezethet
korlatozottabb lefedettséghez az, ha egy orszdgban szigoritjdk a jogo-
sultsag feltételeit és novelik a feltételek szamat. Ahogy a 2.7 fejezetben
mar emlitettiik, a szlovén szakértdk szerint a ,szocidlis biztonsdgrol szolé
torvény 2006-0s vidltoztatdsai korldtoztdk a pénziigyi szocidlis tdmogatdsokhoz
vald hozzdférést. A feltételek széles korii listdjdt vezették be, és a jogosultsag kri-
tériumai még szigoruibbak.” Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a szamok
csokkenése részben a foglalkoztatottsag novekedésére vezethetd vissza.
Szlovakiaban a szakérté megfigyelése szerint ,eltolodds tapasztalhato a szi-
goriibb szabdlyok és a feltételek nagyobb hangsulya felé. (...) A kifizetések 2004
ota folyamatosan csékkend szdma két kiilonbozd tendencidnak tulajdonithato: a
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munkanélkiiliség csokkenésének és a lefedettség csokkenésének a szigoriibb jogo-
sultsdagi szabdlyok miatt.” A lett szakertd azt irja, hogy ,a GM] igénybe vevdi
szdzalékosan csokkend trendet mutatnak — 2008-ban a GM] juttatds igénybe
vevdinek szizalékos ardnya a teljes népesség 1,2 szdzaléka volt, mig a szegények
ardnya a teljes népesség 5,3 szizaléka”.

Az észt és litvan rendszer arra példa, amikor a haszonélvezdk szama
csokken, mikézben a minimumjovedelmi rendszereken javitanak. Az
észt szakért6 ramutat, hogy 2001 és 2008 kozott ,a létfenntartdsi juttatds-
ban részesiilé csalddok szdma, az igénylések szdma és a juttatdsok kifizetésének
pénzalapjai csokkentek, annak ellenére, hogy a létminimum szintje emelkedett,
foként a csalddok dtlagjovedelmének névekedése miatt a gyors gazdasdagi noveke-
dés, a foglalkoztatottsiag novekedése és a munkanélkiiliség csokkenése eredménye-
ként”. A litvan szakertd megjegyzi, hogy a rendszerek javulasa ellenére
4 minimumjovedelmi rendszerek szerepe csokken; 1996-ban a funkciok szerint
csoportositott szocidlis juttatdsok 4,2 szdzalékdt tette ki, mig 2006-ban 1,6 szd-
zalékdt”.

3.1.3 Az igenybevétel hidnya

Nem meglepé modon sok szakért6 kiemeli, hogy az informacidk hianya
miatt nehéz felmérni az igénybevétel mértékét. Példaul a szlovak szak-
ért6 azt irja, hogy , Szlovdkidban soha nem végeztek felmérést az igénybevétel
mértékérdl — nem is beszélve az olyan kutatisokrdl, amelyek azt mérnék fel, hogy
az emberek miért nem érvényesitik az igényeiket. Nem volt elégséges politikai
érdeklédés az ilyen jellegii informdcidk irant, az akadémiai kutatdsok és a civil
szervezetek pedig nem forditottak arra erdforrasokat, hogy megkérddjelezzék a
minimumjovedelmi rendszer problémamentes miikodésével kapcsolatos véleke-
dést.” Ez azonban nem mindig van igy. Nagy-Britannia jo példat mutat
arra, hogy lehet erdfeszitéseket tenni az igénybevétel elmaradasanak
vizsgdlatdra. A szakérték kiemelik, hogy a brit munkatigyi minisztérium
(Department for Work and Pensions) évente hivatalos jelentést készit az
igénybevételrdl, ami felmérések és adminisztrativ statisztikak kombina-
ciojan alapul.

Mégis sok szakért6 (pl. AT, BE, CZ, DE, FI, HU, IE, NL, PL, PT, UK) agy
véli, hogy az igénybevétel hianya, bar gyakran nem megfeleléen doku-
mentaljak, olyan jelentds probléma, amely siirgds intézkedést igényel. Ez
gyakran igy van még az atfogobb rendszerekkel rendelkezd orszagokban
is. Példaul egy 1993-1997 kozotti iddszakot vizsgald, belgiumi kutatas azt
mutatta, hogy a biztonsagi halon kiesé egyének aranya (3,9%) nagyobb
volt, mint a biztonsagi hald altal megmentett egyének aranya (1,2%), és
hogy a minimumjovedelmi rendszerek ,alulvédettségének” problémaja
a szomszédos orszagokban hasonld. Hasonl6 megallapitast tesz a finn
szakértd is: ,,a kutatok kritikdval illetik az utolsé menedékként szolgald szocidlis
segély korlitozott igénybevételét. A korldtozott felhaszndlds alapvetd problémd-
nak bizonyult. 2005-ben gyiijtott adatok alapjin 1igy becsiilik, hogy a jogosultak
minddssze fele él ténylegesen a szocidlis tdmogatassal.” Ugyanigy az osztrak
szakért6 is azt irja, hogy ,az igénybevétel elmulasztdsinak ardnya jelentdsnek
tinik”. A német szakértd szerint ,bdr a minimumjévedelmi rendszerekhez
minden embernek joga van, még mindig jelentds azok szdma, akik nem igényel-
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nek juttatist. (...) A nem jelentett esetek becsiilt szama 25 és 40 szdzalék kozé
estk.”

Azokban az orszagokban kiilondsen magas az igénybevétel elmara-
dasdnak kockazata, ahol nagyon bonyolultak a rendszerek. Példaul az
ir szakértd ramutat, hogy ,mivel a minimumjévedelmi programok mind a
raszorultsdg felmérésén alapulnak, az igénybevétel elmulasztdisinak lehetdsége
viszonylag magas. Az igénybevétel mértékérdl azonban nagyon kevés infor-
midcio dll rendelkezésre.” A portugal szakértd arra mutat ra, hogy a tarsa-
dalmi beilleszkedést célz6 jovedelem rendszerének felhasznalasi rataja,
amelyet a tarsadalmi beilleszkedést célzd jovedelem hivatalosan regiszt-
ralt haszonélvezdinek szdma és a tarsadalmi beilleszkedést célzd jove-
delem szimulacioban szerepl6 haszonélvezdinek szama kozotti arany ad
meg, 70-75% kozé esik. Ez azt jelenti, hogy még mindig jelentds a szaka-
dék azok kozott, akik ténylegesen haszonélvezoi és akik a haszonélvezdi
lehetnének a tarsadalmi beilleszkedést célzo6 jovedelem programjanak. A
brit szakérté megallapitasa szerint a raszorultsag felmeérésén alapul6 jut-
tatdsokat kisebb valdszintiséggel hasznaljak fel (igénylik), mint a jarulék-
fizetés alapjan nyujtott juttatasokat. A lengyel szakeértd jelentése szerint
»a tanulmanyok azt panaszoljik, hogy alacsony a szocidlis segélyek felhasznd-
ldsa. Bdr Lengyelorszigban magas a szocidlis védelem lefedettsége, ezt nagyrészt
a nyugdijak okozzdik. Ezzel szemben az alacsony jovedelmii hdztartdsokat célzo
juttatdsok lefedettsége kicsi.”

A szakért6k gyakran ramutatnak, hogy az igénybevételi hiany koc-
kazata bizonyos csoportok esetén magasabb. Példaul Belgiumban a ndk,
hazasparok, a kozépfoku végzettséggel nem rendelkezdk és a 16-24 éves
korcsoport esetén nagyobb. A brit szakértk azt irjdk, hogy a jovedelem-
tamogatasra jogosult, de jogosultsagukat nem igénybe vevd csoportok
altalaban kissé idésebbek, nagyobb valoszintiséggel tulajdonosok, van
mas jovedelmiik, masokkal élnek, Londonban laknak és a szegénységi
kiiszdb alatt élnek. Egyes esetekben, példaul Ausztriaban, az igénybevé-
tel elmaradasa régionként is jelent6sen eltérhet.

Néhany atfogo rendszerrel rendelkezd orszdgban azonban, példaul
Danidban és Svedorszagban, az igénybevétel elmulasztasat nem tekintik
jelentds problémanak. A dan szakért6 igy fogalmaz: ,mivel a rendszer uni-
verzalis, nincs ok az igénybevétel elmulasztasdra. Ehelyett, ahogy mdr a kordbbi
fejezetben is utaltunk rd, bizonyos szintii jovedelemtdmogatds szolgdltat okot az
igénybevétel elmulasztdsdra, vagyis mindenki jogosult a »kezdeti juttatdsra«, de
a »készpénz-juttatisra« nem”.

Az igénybevétel hidnydnak okai. A szakérték az igénybevétel hidnyanak sza-
mos okat soroljak fel: Ezek a kovetkezdk (1d. még a 3.2 szovegdobozt is):

* Arendszer bonyolultsaga (AT, DE, EL, HU, IE, FI) miatt az emberek
nem ismerik a rendszereket, azt hiszik, nem jogosultak, nincs elég infor-
macidjuk a szocidlis tamogatashoz valo jogukrol altalaban, vagy arrol,
hogy mire jogosultak és hogyan nyujtsak be az igényiiket, illetve nem
eléggé képzettek a kérvényezéshez (CZ, PL, NL, RO).

* Az emberek szubjektiven ugy itélik meg, hogy nincs ra sziikségiik,
vagy csak rovid ideig szorulnak ra (NL); valamint az informacios és
adminisztrativ koltségek tal magasak, igy az ésszer(i koltség-haszon sza-
mitas azt mutatja, hogy a haszon tul alacsony az igénylési folyamathoz
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sziikséges id6- és energiaraforditashoz képest (AT, NL, RO).

* Ajuttatasok odaitélésének diszkrecionalis jellege (PL).

* Félelem a megbélyegzéstdl vagy a részvétlen biirokraciaval valo
szembenézéstdl (AT, DE, FI, PL).

* A rendszerek rossz iligyintézése: az emberi jogok ismeretének
hianya, az igénylSk pontos tajekoztatasanak hidnya, a jogszabalyok alkal-
mazasanak hidnya vagy kovetkezetlenségei, és a juttatasok kiutalasanak
visszautasitasa (AT, PL, RO).

* nincs elég szocidlis munkas az igénylési folyamat tamogatasahoz
(FI).

3.2 szovegdoboz: Belgiumi kutatds az igénybevételi hiany okairol

Belgiumban kutatdsokat végeztek az igénybevétel hidnyanak okairdl.'” El8szor
is, az igénybevétel elmaradasa mogott nemcsak intézményi akadalyok, hanem
ennél sajatosabb jellegli gatak is allnak. Valéjaban minden igénylének szamos
akadalyt kell legy6znie, miel6tt ténylegesen haszonélvezéje lehet a , tarsadalmi
beilleszkedéshez valé jognak” (TBJ). Az akadalyok elsé csoportjat a pénziigyi
tamogatas sziikségességének észleléseként foglalhatjuk 6ssze. Az igénylSben
el8szor tudatosodnia kell, hogy nehézségekkel kiizd és a helyzete instabilla
valt. A tuddas képezi a kovetkezd akadalyt. Nemcsak a minimumjévedelmi
rendszerekrdl és az allami szocidlis kozpontok (ASZK) 1étezésérdl kell alap-
vet$ tuddssal rendelkeznie, hanem azt is fel kell ismernie, hogy a személyes
helyzete alapjan jogosult a TB]-re vagy a ,szocidlis segitségnyujtashoz vald
jogra” (SZSJ). Mivel minden ASZK kotelessége a lehetséges haszonélvezdk
téjékoztatésa az elsé probléma elvileg korlatozottan jelentkezik. Ezenkiviil az
ellendllas is akadalyt jelenthet. Ellenallas ]elentkezhet a szocialis rendszer egé-
szével, vagy konkrétan az ASZK-val kapcsolatban is. A negyedik akadaly az
lehet, ha a pénziigyi segitséget haszontalannak itélik. Pontosabban, az igény-
16nek ugy kell éreznie, hogy a juttatas igénylése tarsadalmi és pénziigyi hely-
zetét tekintve el6nyos. Végiil pszicho-szocidlis akadalyokkal is taldlkozhatunk,
példaul a szégyen vagy biiszkeség érzésével. Altalanossagban az igénybevé-
telt elmulasztasat kiilonboz6 akadalyok komplex sszefonoddasa okozza. A
beavatkozas szintén komplex feladat. Egyes civil szervezetek ezért a szocidlis
jogokkal, példaul a TBJ-vel, val6é automatikus felruhazdasra szolitanak fel. Az
informaciohiany komoly probléma, ami a szocialis jogokkal val6 élés elmu-
lasztasahoz vezet. A 2002-es torvény megkisérelt megbirkdzni ezzel a hidnyos-
saggal és az ASZK-kra kiterjesztett informacids kotelezettséget rétt. Mivel a
szocialis jogok felhasznalasarol az utdbbi idékben nem késziilt kutatas, nem
tudjuk felmérni ennek az intézkedésnek a hatékonysagat.

A torvénykezéstdl é€s a helyi gyakorlattol fiiggben az igényloktél meg is
tagadhatjak a MJ juttatashoz vald jogot, ha nem teljesitik a torvényben meg-
szabott feltételeket (pl. az életkorral, allampolgarsaggal vagy allandd lakhely-
lyel kapcsolatban), illetve szankciok vagy idébeli korlatok miatt. Még ha ki is
utaljak a juttatast, el6fordulhat, hogy kotelezé addssagtorlesztés miatt az tény-
legesen nem all majd (teljes mértékben) a , haszonélvezd” rendelkezésére.

Belgium nemzeti szakértdi

17 Ld. példaul: Groenez S. és Nicaise 1. (2002), Traps and springboards in European minimum
income systems — the Belgian case, HIVA-K.U.Leuven, Leuven, 138 p. Ld. még: Steenssens
K., Degavre F., Demeyer B. és Van Regenmortel T. (2007), Leven (z)onder leefloon. Deel 1.
Onderbescherming onderzocht, HIVA-K.U. Leuven, Leuven, 194 p.
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Stratégidk az igénybevétel novelésére. Igy szamos tagéllam szdmara jelen-
tds kihivast jelent, hogy az igénybevétel novelésére hatékony stratégia-
kat dolgozzanak ki. A litvan szakértok ezt jol szemléltetik, amikor azt
irjdk, hogy ,1igy tinik, a szocidlpolitika egyik feladata konkrét megoldds kere-
sése annak az ellentmonddsnak a kezelésére, hogy »hogyan segitsiik azokat, akik
képtelenek segitséget kérni«, ugyanakkor »hogyan tegyiik képessé azokat, akik
nem rendelkeznek elég tuddssal, képességgel vagy hatalommal, sajit érdekeik
képuiseletére«”. Az orszagok azonban nem mindig ismerik fel, hogy tobb
erbfeszitésre lenne sziikség.

A szakértOk tobb stratégiat is bemutatnak a felhasznalds novelésére.
Példaul az irorszagi szakérté megjegyzi, hogy ,szdmos ismert stratégidt
haszndlnak periodikus alapon. Ezek elsosorban az informdcios kampdnyokra
helyezik a hangsilyt kiilonbozé médidkon keresztiil és kiilonbozo formdkban, és
kozvetett, valamint személyes modszereket is alkalmaznak.” A holland szak-
ért6 azt irja, hogy ,a jovedelmi elldtisok igénybevételének novelése érdekében
az Onkormdnyzatok a fenndlld jovedelemkedvezmények haszndlatdt tamogatjik.
Ezt példaul ugy érik el, hogy kozvetleniil a kedvezményre jogosultaknak irnak,
cikkeket tesznek kozzé a helyi 1ijsdgokban, és kozosségi helyeken, példaul a jitszo-
tereken vagy iskoldkban adnak tdjékoztatdst. Ezen feliil a tamogatds igénylésének
folyamatat egyszertisiteni fogjik, és az adatok Osszekapcsoldsa segitségével beazo-
nositjdk azokat, akik nem igényeltek.” Az osztrak szakért6 véleménye szerint
ajelenlegi tervek, amelyek a raszorultsag felmérésén alapuléd minimum;jo-
vedelmi rendszer reformcsomagjanak bevezetésére vonatkoznak, ,eqyéb
célok mellett azt a célt is kitiizik, hogy novelik a minimumjovedelem igénybevé-
telét, kiilondsen a csalddtagok és a (kordbbi) igénybe vevok okozta visszafizetés
legtibb formdjdnak eltorlésével, és a vonatkozo szabdlyok standardiziltabbd és
dtldthatobbad tételével”.

3.2 A minimumjovedelmi rendszerek megfelelosége és hatékonysdiga
a szegénység elleni harcban

3.2.1 A MEGFELELO MINIMUMJOVEDELEM MEGHATAROZASANAK TISZTAZATLAN-
SAGA

A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének és hatékonysaganak
felmérése komplex feladat. Gyakori vitak targya, hogy mi szdmit meg-
felelének, a minimumjovedelmi rendszerek hatékonysagat pedig tobb
modon is meg lehet itélni. A dan szakértd jol ramutat erre, amikor azt
irja, hogy ,a minimumjovedelmi rendszerek hatékonysiginak a szegénység
csokkentésének vonatkozdasaban rovid- és hosszu tavu, dinamikus hatdsai lehet-
nek. Az elébbi az alacsony jovedelmii csoportok pénziigyi helyzetének azonnali
javuldsdra utal, ami valamilyen szegénységi kiiszobbel kapcsolatos garantalt
minimumjovedelemnek kdszonhetd, mig az utobbi a megnovekedett ongondos-
koddsi képességre vonatkozo lehetséges hatdsokat jelenti, amelyek részben és koz-
vetve a pénziigyi tamogatisbol fakadnak. A pénziigyi tamogatds hozzdjdrul az
ongondoskodis illegilis modjainak megel6zéséhez, és elomozditja a tdrsadalmi
beilleszkedést, azdltal, hogy meglrzi az igénybe vevd egészségi dllapotdt, mun-
kavégzésre vald alkalmassdagdt, tarsadalmi kapcsolatait és Onbecsiilését.” A meg-
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felel6ség megallapitasanak nehézségeire a német szakértdk is ravilagita-
nak. Ramutatnak, hogy ,a német legfelsébb birdsig, a Szévetségi Alkotmany-
birésdg az alaptorvény 1. cikkére hivatkozva a létminimum szintjét »szocio-
kulturdlis létminimumként« hatdrozta meg. Vagyis lehetévé kellene tennie az
aktiv részvételt a tarsadalom életében. Ugyanakkor nagysiga és 0sszege vitatott
a nyilvdnos vitdkban.”

A tagallamok minimumjovedelmi rendszerei megfelel6ségének felmé-
rése soran az egyik kiindulépont a szocidlis védelmi rendszereken beliili
megfeleld forrasokra és szocidlis segitségnyujtasra vonatkozd egységes
kritériumokrdl szolo, 1992-es tandcsi ajanlas és a Bizottsag 2008-as aktiv
befogadasrol szolo ajanlasa (1d. fent, az Eldszoban). Az utobbi ajanlas
szerint a megfelel6 jovedelemtamogatasra jellemzd, hogy ,a tdrsadalmi
kirekesztettség megsziintetésének dtfogo és konzisztens részeként az egyének azon
alapvetd jogdnak elismerése, miszerint az emberi méltosiggal Osszeegyeztethetd
életvitelhez elégséges erdforrdst és szocidlis segitségnyuijtast kell biztositani szd-
mukra”. Am a valosagban a legtobb tagallam nem fektet hangsulyt a meg-
feleléség kérdésére, és nem hatarozzak meg, hogy a sajat nemzeti és regi-
ondlis viszonyaik kozott milyen megfelel6 minimumjovedelemre lenne
sziikség a személyek méltdsaggal élhetd életének biztositasahoz. Ehelyett
azt az egyértelmu kovetkeztetést lehet levonni a legtobb szakértd jelen-
tésébdl, hogy a minimumjoévedelem szintje elmarad, sét gyakran nagyon
messze elmarad a megfeleld jovedelemtdl. Ugyanakkor egyes tagallamok
viladgosabb allaspontot képviselnek ebben a kérdésben.

3.2.2 KEVES ADAT

A minimumjovedelmi rendszerek megfeleléségének felmérésekor
komoly gondot jelent, hogy sok tagallam nem rendelkezik a sziikséges
adatokkal vagy elemzésekkel. Példaul a portugal szakért6k arra mutat-
nak 14, hogy ,a tdrsadalmi beilleszkedést célzo jovedelem (SII) rendszerének
felmérésére kevés munkdt forditottak. Nem késziiltek a kifejezetten az SII lefe-
dettségét és igénybevételi ardnydt vizsgdld felmérések és tanulmdanyok.” Ugyan-
igy az osztrak szakértd is kiemeli, hogy kevés adat all rendelkezésre, a
szlovén szakérték pedig azt irjak, hogy ,a tudomdnyos irodalomban (kuta-
tdsokban, szakvéleményekben, cikkekben, konyvekben) szinte nincs hivatko-
zds a minimumjovedelemre”. Hasonléan nyilatkoznak a dan szakértdk is:
, Dénidban nincs hivatalosan elfogadott szegénységi kiiszob. Ez azt jelenti, hogy
nincsenek olyan hivatalos tanulmdnyok, amelyek a kiilonbozé minimumjove-
delmi rendszerek hatdsit mérik fel az egyértelmiien meghatdrozott szegénységi
kiiszob vonatkozdsdban.” A ciprusi szakérté arra mutat ra, hogy ,az utobbi
idében Cipruson nem késziiltek tanulmdnyok az dllami tamogatisok igénybeve-
véirdl”. Ugyanakkor a szocialis szolgalat (Social Welfare Services — SWS)
épp egy Uj tanulmany elkészitésén dolgozik, amelynek cime: ,Az SWS
altal kiszolgalt és a szegénység és tarsadalmi kirekesztés szempontjabdl
erdsen veszélyeztetett személyek kimutatdsa és regisztraldsa”. A maltai
szakértd ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,ami azonban a mdltai szocidlis
biztonsdg teriiletén a leginkdbb hidnyzik, az a kutatds. Jelenleg a dontéshozatal
gyakorlatilag a politikusok és a szakpolitikak alakitoinak szocidlis érzékenységén
alapul, és nem kifejezetten a helyzet felmérésének érdekében gyiijtitt valdsaghii
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adatokon. A kiilonboz0 rendszerek bevezetéséért kozvetleniil felelés munkatdr-
saknak halviny elképzelésiik sincs a kiilonbozd rendszerek igénybevételének
mértekérol.”

3.2.3 A SZEGENYSEGI SZINTEK CSOKKENTESERE KIFEJTETT KORLATOZOTT HATAS

A megfelel6ség egyértelmii meghatarozasanak hianyaban, és az ember-
hez méltd élethez vald jog biztositasahoz sziikséges tényezok ismerete
nélkiil, az értékeléshez az nyujt némi alapot — ahogy azt az Eurdpai Par-
lament is javasolta (Id. fent: 2009. majus 6-i allasfoglalas) —, ha megnéz-
ziik a jovedelemszintek alakulasat a szegénységi kiiszobokhoz, kiilono-
sen az EU é&ltal meghatarozott ,szegénység okozta veszélyeztetettség”!8
kiiszobértékéhez viszonyitva. A szakert6i jelentések aldtamasztjdk a
Bizottsag 2008-as kozleményét, amely hangsulyozta, hogy ,a legtébb tag-
dllamban és a csalddtipusok legtobbjében a szocidlis segély dnmagdban nem ele-
gendd ahhoz, ho§y a kedvezményezett kikeriiljon a szegénységbol”. (COM(2008)
639 végleges)!

A Bizottsag elemzésével 0sszhangban, bar néhany szakértd megkér-
ddjelezi az alapjaul szolgalo statisztikai adatokat, a szakértdi jelentések is
azt tamasztjak ala, hogy Irorszag, Svédorszag, Hollandia és Dania azok
az orszagok, amelyek minimumjovedelmi rendszere a legkozelebb kertilt
a ,szegénység okozta veszélyeztetettség” kiiszobértékéhez. Példaul az ir
szakérté ramutat, hogy , Irorszdg nagyon kozel keriilt a szegénységi kiiszob-
héz a szocidlis tdmogatdsban részesiild egyszemélyes hdztartdsok valamint egye-
diildllé sziilok vonatkozdsiban”. Ugy véli, hogy a kifizetések altalaban jol
célzottak és jelentds a szegénységesokkentd hatasuk. A svéd szakérto azt
jegyzi meg, hogy , becslések szerint a szocidlis segélyezés normdja a mediin
jovedelem koriilbeliil 60 szdzalékdval egyenértékii jovedelmet garantdl”. A
holland szakértOk szerint: ,a kiegészito jovedelemkedvezményekkel egyiitt a
WWB elégséges ahhoz, hogy az emberek ne szegényedjenek el”. Am igy folytat-
jak: , azonban ez csak puszta tedria; a gyakorlatban jelentds a jovedelemkedvez-
mények igénybevételének elmulasztisa, és ez a szocidlis tdmogatdsban részesiild
csaladokat lehtizza a szegénységbe. Ugyanakkor nincs adatunk arra vonatkozdan,

18 Az elfogadott EU meghatarozas szerint a szegénységi kiiszob minden orszdgban az
adott orszag haztartasonkénti nemzeti egyenértéki atlagjovedelmének 60 szazaléka.

19 A Bizottsag elemzése egy olyan statisztikan alapul, amely az ezzel kapcsolatban késziilt
statisztikak portfélidjanak része (nem pedig per se indikatorok) és EU szinten fogad-
tak el a szocidlis OMC nyomon kovetése céljabol. Ez a statisztika minden orszagra és 3
kiilonb6zé tipusu haztartasra (egyszemélyes haztartas, egyediilalld sziilok két gyerekkel
és hazaspar két gyerekkel) mutatja meg az aranyokat a szocialis tamogatasban részesii-
16k nett6 jovedelme (mintacsalddok szimulacidibdl levezetve) és a nemzeti szegénységi
kiiszob kozott (a jovedelmekre és életkoriilményekre vonatkozd kozosségi statisztikak
(EU-SILC) mikroadataibdl szamolva). Bar ez a statisztika hasznos informaciokat nyujt a
minimaljovedelmi rendszerek helytallésagardl a kiilonb6z6 tagallamokban, az adatokat
ovatosan kell kezelni az egyes orszagokban elérhetd kiilonb6z4 juttatdsokra vald jogosult-
sag nagyon széles skaldja miatt. A legtobb OECD orszagra vonatkozoan vilagos képet kap-
hatunk errdl az alabbi publikacidéban:

Immervoll, H. (megjelenés el6tt), ,Minimum income benefits in OECD countries. Policies
and challenges”, in D. J. Besharov (ed.), Poverty, Social Exclusion, and Income Dispersion:
Measurement, Explanations and Policy Responses. Oxford University Press.
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hogy a szocidlis tdmogatdsban részesiilé haztartisok hdny szdzaléka él szegény-
ségben.” A dan szakértOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy gy tinik,
Dadnia elég jol dll, mind a kiaddsok szintjének, mind a szocidlis elldtdsoknak a
»szegénység okozta veszélyeztetettség« kiiszobértékére gyakorolt hatdsa vonatko-
zdsdban. Ha azonban a nemzeti adatokra dsszpontositunk, egy nemrég készitett
tanulmdny azt mutatja, hogy a 2001-2005 kozotti idészakban nétt azoknak a
pénzbeli juttatisban részesiiloknek az ardnya, akik a medidan jovedelem 50 szdza-
léka alatti jovedelembdl élnek.”

A szakértdk tobbsége kiemeli, hogy a minimumjovedelmi rendszerek
nem emelik at az embereket a szegénység okozta veszélyeztetettség kiiszo-
bén, s6t, sok rendszer nagyon messze marad ettdl. A legtobben minden
bizonnyal egyetértenének az osztrak szakértd értékelésével: ,a szocidlis
segélyezés hatisa a szegénység okozta veszélyeztetettség ritdira a legtobb csoport
esetén nem tul magas. Ez anndl is inkdbb logikusnak tiinik, mivel a szocidlis
segély (még a lakbértamogatdissal egyiitt is) gyakran alatta marad a szegény-
ségi kiiszob szintjének. Ugyanigy a belga szakértdk is ramutatnak, hogy »dlta-
lanossigban a létminimum (living wage) — vagyis a tdrsadalmi beilleszkedést
célzo juttatds — nem elég ahhoz, hogy a hdztartdsokat a szegénységi kiiszobérték
folé emelje«. Az viszont a hdztartds dsszetételétdl fiigg, hogy milyen mértékben
marad el ettdl. A létminimum és a szegénységi kiiszob kozotti rés alacsonyabb
eqyediildllék és eqyediildlld sziilok esetén, mig a gyerekes vagy gyermektelen
hazaspdrok jelentosen kevesebb megélhetési tamogatdst kapnak, mint a kiiszob-
értek.” A német szakértd hasonlo véleményen van: ,az emberek nagyszimii
alcsoportjai kapnak a szegénység okozta veszélyeztetettség kiiszobértékénél ala-
csonyabb szintii tdmogatdst”. Ramutatnak, hogy ennek eredményeként
Legyre tobb szocidlis intézményt hoznak létre, amelyek ingyen vagy rendkiviil
olcson litjik el a sziikségben szenveddket élelmiszerrel és ruhdval. Mindekizben
tobb mint 800 »Tafel«-t (»élelmiszerbankot«) hoztak létre Németorszigban.”

Tobb szakértd (pl. BG, EE, EL, HU, LT, LV, PL, SI, SK) nagyon nega-
tivan itéli meg a minimumjovedelmi rendszerek megfeleloségét és a
szegénység csokkentésében jatszott szerepét. Példaul a lengyel szakértd
szerint: ,bdr tobb tanulmdiny is arra enged kovetkeztetni, hogy Lengyelorszdg-
ban a szocidlis juttatisok hatdssal vannak a jovedelmek tjraelosztdsira a gaz-
dagoktdl a szegények felé, a szocidlis segélyek hatékonysdiga a szegénység csok-
kentésében nagyon alacsony. A minimumjovedelmi rendszer csak margindlis
szerepet jdtszik a szocidlis tamogatds szegénységi kiiszobe alatti jovedelemmel
rendelkezd haztartisok dtlagjovedelmében. Ez a helyzet 2003 6ta valamennyit
javulhatott a szocidlis tdmogatds 2004-es reformja eredményeként.” Ugyanak-
kor ugy véli, hogy a szegénységi szint csokkenését 2004 és 2007 kozott
nem annyira a szocidlis tamogatas hatdsa, mint inkdbb a munkaerdé-piaci
helyzet javulasa okozta, ami a munkanélkiiliség gyors csokkenésével jart.
A bolgar szakért6k az alacsony jogosultsagi plafont, valamint a juttatas
alacsony Osszegét emelik ki, és arra jutnak, hogy , dltaldnossigban, a szoci-
dlis tdmogatis dsszege Bulgdridban rendkiviil alacsony, és nem elég arra, hogy
az emberek alapvetd sziikségleteit kielégitse”. A magyar szakérté az alacsony
jogosultsagi plafont, valamint a juttatds alacsony Osszegét emeli ki, és
arra jut, hogy ,a jelenlegi rendszer az igénybe vevéknek minimadlis, legfeljebb
a tiléléshez elég szintet biztosit, de nagysdga a teljes tirsadalmi részvételt nem
teszi lehet6vé, ugyanakkor a rendszer nem feltételhez nem kotott biztonsdgi hdlo,
hanem szamos kritérium teljesiilésétdl teszik fiiggdvé”. A szakértd szerint Lit-
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vaniaban a , szocidlis segélyezési juttatdisok hatékonysdigdnak és hasznossigdanak
dsszehasonlitdsa elég alapot teremt annak kijelentéséhez, hogy a szocidlis jutta-
tasok til alacsonyak, és a biztonsdgi hdld kialakitdsa tul lassu”. Az észt szak-
értd szerint a , [étfenntartisi juttatds arinya indokolatlanul alacsony; legaldbb
a minimalis élelmiszerkosdr koltségét le kellene fednie. Ugyanakkor figyelembe
kellene venni a létfenntartdsi szint valddi vdsdrlderejének a fogyasztéi drindex
novekedése miatt bekovetkezo csokkenését: példaul, 2001-hez képest a létfenntar-
tdsi szint vdsdrldereje 2007-ben 20 szdzalékkal kevesebb volt (fogyasztéi drindex
2001-ben =100).” Szlovénidban a szakértd azt hangsulyozza, hogy ,a mini-
mumjovedelmi rendszerek nem jarulhatnak hozzd a szegénység csokkentéséhez,
mert a juttatdasok sokkal alacsonyabbak, mint a szegénység okozta veszélyezte-
tettség kiiszobértéke. A nettd minimdlbér szintén alacsonyabb, mint a szegénység
okozta veszélyeztetettség kiiszobértéke.” A gorog szakértd véleménye szerint
A fenndlld szocidlis segélyezési rendszer inkdabb szelektiv kategoridkat kompen-
zdl, és nem alkot biztonsdgi hdldt a sziikségben szenveddknek”.

3.2.4 GYAKRAN FONTOS SZEREP A SZEGENYSEG MERTEKENEK CSOKKENTESEBEN

Bar a legtobb szakértd6 nem gondolja ugy, hogy a minimumjovedelmi
rendszerek elégségesek ahhoz, hogy a szegénységbdl kiemeljék az embe-
reket, tobben (pl. CY, CZ, DK, EE, ES, FI, FR, MT, PL, PT, RO) kiemelik,
hogy mégis nagyon fontos szerepet jatszanak a szegénység mértékének
csokkentésében. S6t, sok szakértd osztja a belga szakérték véleményét,
akik ramutatnak, hogy ,szigoriian pénziigyi szempontbdl a létminimum (a
tdrsadalmi beilleszkedést célzo juttatds) nem elégséges ahhoz, hogy a szegénységi
kiiszob folé emelje az embereket”, majd igy folytatjdk: ,a létminimum (living
wage) inkdbb a szegénység enyhitését szolgdld eszkdz, mint valddi megoldds”.
Meglehetdsen hasonl6 a francia szakérté véleménye: ,a rdszorultsdg fel-
mérésén alapuld juttatds biztosan nem emeli ki a segélyezetteket a szegénységi
kiiszob aldl, de csokkenti a szegénység stilyossigit és megeldzi terjedését”. A
ciprusi szakérték, mikozben ramutatnak, hogy a juttatas szintje nem elég
ahhoz, hogy a szegénységbdl kiemelje az embereket, arra jutnak, hogy
,az dllami tdamogatds rendszere abbdl a szempontbol hatisos, hogy csokkenti a
hdtranyos helyzetii igénybevevdk — példaul a munkanélkiili csalddfével rendel-
kez6 csaladok, kiilonosen a 45 évesnél fiatalabb, eltartott gyerekekkel rendelkezdk,
a nék és az alacsony iskoldzottsiguiak — kozott a szegénység mértékét. Azonban
ezt nem hatékony modon teszi, mivel béven a szegénységi kiiszob feletti jovede-
lemmel rendelkezd hdztartdsok — példdul foglalkoztatott csalddfével rendelkezd
csalddok, kiilondsen a fiatalabb és iddsebb korosztilyhoz tartozo férfiak, és a
magas iskoldzottsigiiak — is részesiilnek a juttatisbol.” A maltai szakért6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a transzferjuttatisok hatalmas kiilonbséget jelen-
tenek az igénybevevdk életében”.

Vilagosan latszik, hogy tagallamonként nagyon eltérd, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek milyen mértékben enyhitik a szegénységet.
Portugalidban (1d. 3.3 szovegdoboz) a szakérték azt emelik ki, hogy egy
nemreég elvégzett kutatds szerint a szegénység mértéke tobb mint 18 sza-
zalékkal csokkent altalaban, és 25 szazalékkal kifejezetten a gyerekek
esetében. Azt irjak, hogy ,a szimulicié szerint a SII hatékonysdgi szintje a
szegénység csokkentésében 94 szizalékos. Ez azt jelenti, hogy az SII elldtds tobb
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mint 90 szdzaléka hatékonyan hozzdjirul a szegény népesség veszteségeinek
csokkentéséhez.” Csehorszagban ,a szocidlis segélyezési rendszerek hatékony-
sdaga (kiilondsen, amikor eqyéb jovedelmi rendszerekkel kombindljdk) kivilonak
tiinik a szegénységi kockdzat kikiiszobolésében a dolgozdk esetében. Mdsrészrl,
azonban, kevésbé ad okot elégedettségre egyes meghatdrozott csoportok esetén: a
szegénység kockdzata nagyobb koncentrdcioban jelentkezik a munkanélkiiliek, az
egysziilds csalddok, vagy a nagycsalddok esetében.” Az észt szakértd szerint ,a
tanulmdny, amely a csalddoknak adott pénziigyi juttatdsok szegénységet enyhitd
szerepérl szdl, Esztorszdgban azt mutatta, hogy az Osszes szakpolitikai intéz-
kedés koziil a sokgyermekes csalddoknak szdnt juttatisok esetén a legmagasabb
az igénybevételi ardny, és ugyanez a leginkabb koltséghatékony is a szegény-
ség enyhitésében, majd ezt koveti a harmadik gyermek utdn jaro kiegészito ado-
mentes jovedelem, a gyermekgondozdsi segély és a csalddi potlék”. A spanyol
szakért6 arra mutat r4, hogy ,a szocidalis juttatisok a silyos szegényseget
jelentdsen (87%), mig a mérsékelt szegénységet kevésbé (47%) csokkentik. Tobb
tényezd jatszik szerepet a juttatisok hatékonysdginak gdtldsiban: Osszetett-
ségiik, az, hogy nagyobb védelmet nyiijtanak a nem aktivaknak vagy nyugdi-
jas embereknek, illetve az, hogy képtelenek lépést tartani a névekedéssel olyan
mutatdszamok esetén, mint az atlagjovedelem vagy a fejenként rendelkezésre dllo
jovedelem.” A roman szakérté azt hangsulyozza, hogy ,a minimumjéve-
delem garancidja egyértelmifen hozzdjarult ahhoz, hogy a népesség jovedelmé-
nek novekedése kizvetlen hatdst gyakorol a szegénység, kiilondsen a szélsdséges
mértékil szegénység csokkentésében (...) bar egyes esetekben a minimumjove-
delmi rendszerek haszonélvezdinek nyuijtott kiegészité szocidlis segélyek (pl. a
csalddi és gyermekgondozdsi juttatdsok) csokkentik a minimumjovedelmi rend-
szerek haszonélvezdinek szdmidt, anélkiil, hogy kiemelnék Gket a szegénységbol.
(...) A garantdlt minimumjévedelem minimalis biztonsdgi hdldt kinal azoknak a
csalddoknak, akik tényleg ettdl a juttatdstdl fiiggenek, mivel a tipikus segélyezett
csalddok ennek ellenére szegénységben élnek.” A finn szakértd azt jegyzi meg,
hogy bar a minimumjévedelmi juttatas nem egészen éri el legszegényebb
haztartasokat, mégis elég hatékonyan enyhiti a szegénységet, kiilonosen
a legszegényebb haztartasok korében.

3.3 szovegdoboz: A minimumjévedelem jelentésége a portugdliai
haszonélvezdk szamdra

Egy portugal kutatds azt mutatta, hogy a GMJ haszonélvezdi ugy tekintenek a
rendszerre, mint a mindennapi talélésiiket és az ahhoz kapcsol6do kiadasokat
— tehat példaul az élelmiszer-, buitor-, iskolai és egyéb, a gyerekekkel és lakha-
tassal kapcsolatos kiadasokat (lakbér, viz, villany, gaz, élelmiszerbolt) — bizto-
sitd segitségre. A nemrég végzett kutatas azt mutatta ki, hogy a GM]J haszon-
élvezdi, amikor a minimumjovedelmi tdAmogatast megnevezik, a ,segitség”
szo6t hasznaljak, ami azt jelenti, hogy ez a rendszer lehet6vé teszi szamukra a
mindennapi fesziiltség csokkentését, valamilyen stabilitast és nagyobb jolétet
biztosit, amit a sz(ikds és bizonytalan munkahoz kothetd ellenszolgaltatas
nem tud nydgjtani.

Portugdl nemzeti szakértdk
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3.2.5 LEMARADO KIFIZETESI SZINTEK

Tobb szakértd (pl. BE, BG, CZ, DK, FI, FR, RO, SK) megjegyzi, hogy az
idd elérehaladtaval a minimumjévedelmi kifizetések nem tartottak lépést
a bérek novekedésével, és igy csokkent a minimumjovedelmi rendszerek
megfelel6sége a teljes népesség életszinvonaldhoz viszonyitva. Példaul a
dan szakért6 arra mutat ra, hogy ,a jovedelemtranszferek kivették az dlta-
lanos drszint alakuldsdt (és) a redlértékiik koriilbeliil 4 szdzalékkal novekedett
az iddszak (2000-2008) alatt. Azonban azt is hozziteszik, hogy az élelmiszer-
és lakhatdsi koltségek novekedése valojaban ronthatta az alacsony jovedelmiiek
helyzetét.” Szintén Danidban, ,a rendszeres fizetéssel rendelkezokkel szemben,
akiknek a jovedelme redlértéken 16 szdzalékkal nétt ugyanezen iddszak alatt,
a transzferjovedelmet kapdk szegényebbé viltak”. Finnorszagban a szakértd
szerint ,a skdla alsé végén az alacsony jovedelmii hdztartdsok helyzete mind
relativ, mind abszolut értékben gyengiilt az 1990-es évek eleje utdn. Eldszdr
a tdrsadalombiztositdsi juttatdsok csokkentése miatt, késobb pedig azért, mert
transzferjovedelmek lassabban néttek, mint a munkdabol szdrmazo jovedelmek.”
A helyzet hasonld Belgiumban is, ahol a szakért6k szerint 1992 és 2005
kozott |, Belgiumnak nem sikeriilt hozzdkotni a létminimumot az dtlagos élet-
szinvonalhoz. A rés csikkenése ugyanakkor kétségkiviil megfigyelhetd az elmult
években.” Nagy-Britannidban a szakértdk azt irjdk, hogy a munkanélkiili
juttatas ,redlértéken 75 szdzalékkal nétt 1948 és 2007 kozott. De az dtlagke-
resetekkel Osszehasonlitva az értéke nagyjabol a felére esett vissza. Az 1980-as
évektdl kezdve redlértéken sem tudta megtartani az értékét. Azért vizsgiljuk a
munkanélkiili juttatds értékét, mert az elmult években nagyon hasonld volt a
szocidlis segély szintjéhez (jovedelem-alapii dlldskeresdi jarulék), és most ugyan-
annyi az 0sszegiik.” A tovabbiakban bemutatjak, hogy egy egyediilallo, 25
éven feliili személy jovedelemtdmogatasa 1989 ota ,megtartotta az értékét
az drakkal Osszehasonlitva, de vesztett az értékébdl az dtlagkeresethez képest.
Ezzel szemben, a szocidlis segélyben részesiild gyerekes csalddok és nyugdijasok
redljovedelme jelentdsen javult 1988/89 6ta, és az dtlagkeresethez képest is meg-
tartottdk a jovedelmiiket.”

A cseh szakért ramutat, hogy ,bdr a munkanélkiili juttatds folyamato-
san nétt a megfeleld foglalkoztatottsigi eldzményekkel rendelkezbk szdmdra a
kilencvenes évek mdsodik felétdl kezdve, a szocidlis segélyek helyettesitési ritd-
janak bokeziisége, valamint az egyéb jovedelem alapjin meghatdrozott juttatisok
folyamatosan csokkentek, amikor a felértékelésiik elmaradt a keresetek nivekedése
mogott”. A francia szakért6 azt irja, hogy ,az anyagi raszorultsdg alapi jut-
tatdsok mdr akkor messze voltak a szegénységi kiiszobtdl vagy az dtlagjovedel-
mektdl, amikor bevezették azokat, de a helyzet iddvel csak romlott”. Szlovakia
esetén a szakért6 ugy fogalmaz, hogy , a minimumjovedelmi juttatds dsszege
és a létminimum kozotti kapcsolat 1épésrdl lépésre gyengiilt meg. Manapsdg a
létminimumot még mindig haszndljak az igényldk jogosultsigat meghatdrozo
kritériumként a minimumjovedelmi juttatds esetén, dm ez semmiféle kapcsolat-
ban nincs a juttatds dsszegével (annak ellenére, hogy a torvény szerinti meghatd-
rozdsa: tarsadalmilag elfogadott minimumjovedelmi szint).”

A roman szakérté ramutat, hogy , a nemzeti brutté minimalbér névekedé-
sével dsszehasonlitva, és figyelembe véve a szegények vdsdrlderejét, a minimum-
jovedelem dsszege 2002 ota a brutté minimalbér 45 szdzalékarol 2008 végére
fokozatosan visszaesett a brutté minimdlbér 18,5 szdzalékdra.”
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Ugy tlinik, az elmtlt években Ciprus és Irorszg volt a kivétel. A
ciprusi szakérték szerint ,a segélyek novekedése messze megeldzte az infliciot
az elmuilt két évben”. Az ir szakértd arra mutat rd, hogy ,a juttatdsok értékét
rendszeresen kiigazitjik, és az elmuilt tiz évben, az irorszagi fellendiilés idoszakd-
ban, jelentdsen az infldcio és az ipari bérek dtlagos ndvekedése folott novelték”.
3.2.6 A JUTTATAS OSSZEGENEK EMELESEVEL KAPCSOLATOS ATLATHATO MECHA-
NIZMUSOK HIANYA

Tobb szakértd is kiemeli, hogy nincsenek vilagos rendszerek és eljarasok
a minimumjovedelmi kifizetések értékének emelésére. A lengyel szak-
értd ramutat, hogy ,a juttatds szintjének elégtelen gyakorisagu feliilvizsgadlata
azt eredményezi, hogy a 2008 dta jellemzd helyzetben, amikor gyorsan nének az
élelmiszer drak és lakhatdsi koltségek, a szegények jovedelemtdmogatisa elveszti
értékét”. Ugyanakkor Belgiumban a szakértok azt irjak, hogy ,a bérek és
juttatisok rendszeres indexdldsdval a kormdny megprdbilja elkeriilni a létmini-
mum (vagyis a tdrsadalmi beilleszkedést célzo juttatds) vdsdrlderejének csokke-
nését”. Azonban még Ok is megjegyzik, hogy ,az elmiilt néhiny évben az
infldcio lenulldzta a létminimum indexdldsdnak hatdsait”.

Az egyértelml eljardasok hianyahoz kapcsolodik, hogy a juttatdsi
mérték szintjének meghatdrozasaban nincsenek egyértelmili ésszerti
alapok, és a kiilonboz6 kategdridknak kifizetett 6sszegek kovetkezetlen-
ségeiben kevés a logikus magyarazat. Példaul a brit szakértdk igy fogal-
maznak: ,a brit rendszerrel szemben messze a legjelentdsebb kritika a megfe-
leloség kérdésére vonatkozik. (...) Az dsszegek emeléséhez hasznilt szabdlyok
eredményeként a juttatisok mértékében kialakuld kiilonbségeket (...) mdr nagyon
nehéz megindokolni.” A lengyel szakérté a megélhetési koltségek régiok
kozott jelentkezd jelentds kiilonbségeit emeli ki. Igy véleménye szerint , az
egész orszdagra jellemzo egyetlen szegénységi kiiszobérték kialakitasanak magya-
razata gyenge labakon dll. A kiilonbségek a nagyvdrosokban kiilondsen feltiinoek,
amelyeknek jelentdsen magasabbak a megélhetési koltségei, mint a vidéki teriile-
teknek.” Azt is megjegyzi, hogy ,a szegénységi kiiszob (és ennek kovetkezté-
ben a juttatds dsszege) nem tiikrozi a hdztartds szerkezetétol fiiggo kiilonbségeket
a megélhetési koltségekben, elég, ha a fogyatékkal él6 csalddtagot vagy kiilonbozd
korii gyerekeket magukba foglalé hiztartdsokra gondolunk. Ennek eredménye-
ként a haszonélvezok ezen meghatdrozott csoportjainak igényeit részben figyel-
men kiviil hagyjik a jovedelemtdmogatis dsszegének, valamint a juttatas cim-
zettjeinek kijeloklésekor.” Hasonld véleményen van a lett szakérté is, aki azt
hangsulyozza, hogy ,a GM] szintjét nem kitik egyetlen jovedelemre jellemzd
mutatészamhoz sem — sem az orszdagban meghatirozott minimdlbérekhez, sem
a hdztartdisok dtlagos bevételeihez, sem a lett kozponti statisztikai hivatal dltal
kalkuldlt létminimumhoz. A GM] szintje olyan mutatoszam, amelyet a lett joléti
minisztérium és a helyi dnkormdnyzatok képviseldinak kompromisszumai és tdr-
gyaldsai alapjan hatdroznak meg, és igy nem a népesség életszinvonaldt jellemzi,
hanem az Onkormdnyzatok helyzetérdl ad képet, és arrol, mennyi lehetdséggel
birnak a legszegényebbek tdmogatdsdira. Ez azt eredményezi, hogy a jelenlegi
GM] juttatas dsszege alapjin nyiijtott tdmogatds nem jelent hatékony eszkizt a
szegénység csokkentésében; a legjobb esetben viltozatlanul tartja a segélyezettek
jovedelemszintjét, és megel0zi a népesség e csoportjanak tovdbbi életszinvonal-
csokkenését.” Emellett ramutat a helyi szintre leosztott felel6sségi korok
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problémajara is, mivel ,a legtobb forrdssal rendelkezd onkormdnyzatok nem
feltétleniil azok, amelyeknek a lakosai a leginkdbb szocidlis segélyre szorulnak”.

3.2.7 ORSZAGOK KOZOTTI OSSZEHASONLITASOK

A kilonb6z6 tagallamok szocidlis segélyezési rendszereinek bkeziiségét
és megfelel6ségét 0sszehasonlité atfogd EU tanulmany tdlmutat ennek a
jelentéesnek a keretein. Azonban, az alabbiakban mégis kozliink errdl par
hasznos statisztikai adatot jo par orszagra vonatkozoan. Ezeket az ada-
tokat a brit szakértd jelentésébdl vettiik.

3.1a abra A szocidlis tdmogatdsbil szdrmazé netté jévedelem
(lakbértamogatdssal egyiitt) az atlagbér szdzalékaban — 2007
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Forrds: A brit fliggetlen szakértd jelentése az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa alapjan

A 3.1a és 3.1b dbrakat a brit fliggetlen szakért6 jelentésébdl vettiik,
és a szocialis segély értékét mutatjak az atlagfizetés aranyaban az abrak
alapjat az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa képezi?? Az eredmények
nagyon nagy egyenlStlenségeket mutatnak a bemutatott orszagok, vala-
mint az orszagokon beliili csaladtipusok kozott. Az OECD az atlagjove-
delem 20 szazalékat veszi lakbérnek, de ez valoszintileg a legtobb szoci-
alis segélyben részesiil6 esetén tal magas, ezért a 3.1a abra tartalmazza
az ennyi lakbér utan jaré lakbértamogatast, a 3.1b abra pedig nem. Az
elemzésben szereplé EU orszagok koziil a lakbértdamogatast is belesza-
mitva a legbdkezlibb szocialis tAmogatasi szinttel Irorszag és a Cseh Koz-
tarsasag rendelkezik. Ezzel szemben Olaszorszdgban nincs orszadgosan
szervezett minimumjovedelmi rendszer (részletesebb adatok a jelentés I.,

20 Eztiton szeretnénk megkdszonni Jonathan Brasdhaw-nak (brit fliggetlen szakértd), hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta a 3.1a, 3.1b, 3.2 és 3.3 abrakat, valamint az ehhez kapcsolédo
nagyon hasznos megbeszéléseket.
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II. Mellékletében és az olasz szakértd jelentésében olvashatdak), Gorog-
orszagban pedig csak a gyermekes csaladoknak jar nagyon alacsony jut-
tatds. Az orszagok sorrendje a lakbértamogatas kivétele utdan némiképp
megvaltozik.

3.1b abra A szocidlis tdmogatdsbil szdrmazé nettd jévedelem
(lakbértamogatds nélkiil) az atlagbér szazalékaban — 2007
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Forrds: A brit fliggetlen szakért6 jelentése az OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa alapjan

A 3.2 dbra a Bradshaw és Finch?! 4ltal készitett, a szocidlis timoga-
tasrol szolo Osszehasonlitd elemzés frissitett valtozatdnak masolata. A
munka nélkiil allok szocidlis tamogatasanak havi Gsszegét adja meg két
csaladtipusra, 2004. janudri allapot szerint.?? Itt ismét nagyon nagy elté-
réseket lathatunk a vizsgalt EU orszagok kozott, a sort a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia zarja, mig az élen Ausztria és Dania 4ll.

21 Bradshaw, J. és Finch, N. (2002) A Comparison of Child Benefit Packages in 22 Countries,
Department for Work and Pensions Research Report No.174, Leeds: Corporate Document
Services.

22 Bradshaw, J. (2006) ‘Child benefit packages in fifteen countries’, in Lewis, J. (ed.),
Children, Changing Families and Welfare States, Cheltenham: Edward Elgar.
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3.2 abra A munka nélkiil levok szocidlis segélyének havi Gsszege két csalddtipusra
(euroban — PPS, 2004)
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Forrds: Bradshaw, 2006 és http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/childbene-
fit2004%2018%20countries.pdf

3.3 Hatékonysig a munkdra dsztonzeés biztositdsaban

Sok orszag szamara az egyik f6 gond annak biztositasa, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek ne valjanak a munkavallalds ellendszton-
z6jévé. Az atfogd kép valdoban azt mutatja, hogy sok tagallam eld-
térbe helyezi ezt a megfontolast azzal szemben, hogy megfelel§ szint(i
minimaljovedelmet biztositsanak. Azonban a legbdkezlbb és leghaté-
konyabb minimumjovedelmi rendszerekkel rendelkezd orszagokban
vildgosan kideriilt, hogy ezek alapvetd szerepet jatszanak abban, hogy
az emberek nem valnak annyira csiiggedtté és kirekesztetté, ami mar
képtelenné tenné Oket az aktiv befogadasi intézkedésekben valo6 részvé-
telre és a hatékony munkakeresésre. Az ir szakértd szerint Irorszagban
,fontos kérdés, hogy a bérek, adomentességek, valamint munkavdllaldi és csalddi
juttatdsok Osszessége mennyire biztositja, hogy a munkdt vdllalék ugyanakkor
kikeriilnek a szegénységbdl is, és ez mind a 2008-as nemzeti reformprogramban
(NRP), mind a Szocidlis védelemrdl és a tdrsadalmi befogaddsrdl szolé nemzeti
stratégiai jelentésben szerepel”. A belga szakértd kifejti, hogy ,a tdrsadalom-
biztositdsi rendszer a kordbbi jovedelemre épit, mig a szocidlis segélyezési rend-
szer csak az életfontossagui minimumot probdlja nyijtani mindenkinek. Ezért
a szocidlis segélyek alacsonyabbak, és folyamatosan alacsonyabban tartjik Oket,
mint a tdrsadalombiztositisi juttatdsokat. Mdsfeldl viszont a szocidlis segélyek
és tdarsadalombiztositdsi juttatisok is alacsonyabbak, mint a munkibol szdrmazo
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jovedelem. 1999 ota a szakpolitikit a »tegyiik a munkidt kifizetédové« paradigma
jellemzi. Az emberek munkaerd-piaci integrdciéjdnak 0sztonzése érdekében hatd-
rozott stratégia az, hogy a juttatdisok csokkentése helyett a minimdlbért emelik.
Azonban ez a megkozelités azt is jelenti, hogy amig a minimdlbér nem ér el egy
elégséges szintet, a szocidlis segélyeket nem engedik ugyaniigy névekedni, hogy
a keresetek és a segélyek kozott noveljék a rést.”

Az ellendsztonzok elkeriilésének hatékonysaga kategorianként és
munkatipusonként kiilonbozik. Belgiumban, példaul, a szakérték arra
mutatnak ra, hogy ,eldszor is, 1igy tiinik, hogy a munkdra 0sztonzés erdsebb
az egyediildllok és gyermektelen egyediili keresdk esetén, és gyengébb egyediildlld
sziiloknél. A gyermekes egyediili keresok koztes helyzetet foglalnak el. Mdsodszor,
azt figyelhetjiik meg, hogy a teljes munkaidds dlldsba valo dtmenet jobban kifi-
zetodo, mint a részmunkaidds dllasba valé dtmenet.” Az észtorszagi szakértd
szerint ,mig a létfenntartdsi juttatisok garantilnak eqy minimdlis jovedelmet a
héztartdsok szamdra, ugyanakkor munkavdllaldst hdtrdltatd tényezot jelentenek
az alacsony keresetiiek szamdra egyes hdztartds-tipusokban”.

3.3 dbra Atlagos nett6 helyettesitési ritdik négy, szocidlis tdmogatdsban részesiil6
csaladtipus esetén Ot évig tarté munkanélkiiliség utdin
(a foglalkozdsbdl szdrmazé netto jovedelem szdzalékaban, 2006)

=
=

United States
Slovak Republic
New Zealand
Australia

Czech Republic
United Kingdom
Partugal
Luxembourg
Netherlands
Switzerland

Forris: 2007 OECD Elldtdsok és bérek adatbazisa (hivatkozva a brit szakért6k jelentésé-
ben); 1d. http://www.oecd.org/dataoecd/16/42/39720461.x1s

A brit szakértd azt irja, hogy ,nem kétséges, hogy a szocidlis segélyek
szintjének megfeleldségét gatlo egyik tényezd a munkabdl szdrmazo netto jove-
delmekhez valo viszonyuk, amit dltaldban a névleges helyettesitési ratdval jelol-
nek”?3. Ezt a 3.3 dbra mutatja be, ahol az atlagos nett6 helyettesitési ratak
lathatok négy szocidlis segélyt kapo csaladtipus esetén, o6t évig tartd

23 A szocialis tdmogatasbol szarmazo nettd jovedelem a foglalkoztatdsbol szarmazo nettd
jovedelem aranyaban.
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munkanélkiiliség utan. Ez az abra nagyon nagy eltéréseket mutat az EU
orszagok kozott, az olaszorszagi 8 szazaléktol kezdve a gorogorszagi 20
szazalékon at, a Svédorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Irorszag-
ban és Daniaban jellemzd 70 vagy még tobb szazalékig.

Természetesen egyes orszagokban fel sem meriil az ellendsztonzés
problémaja, nem azért, mert a minimumjovedelmi rendszerek annyira
hatékonyak, hanem mert nagyon alacsonyak az ellatasok. Példaul a
lengyel szakérté ramutat, hogy ,a kutatdsok szerint a szocidlis segélyeknek
nincs hdtrdnyos hatdsa a munkadsztonzdkre. Ez mindenckel6tt annak koszon-
heté, hogy a szocidlis segélyezésbdl szdrmazo juttatds nagyon alacsony.” A
magyar szakértd arra mutat rd, hogy az juttatdsokkal elérhet6 életszin-
vonal a minimalbérbdl valé megélhetéssel dsszevetve — mely utobbihoz
tobb jarulékos kiadas is tarsul — érthetd szocialis fesziiltségeket okoz.
Kifejezi aggodalmat, hogy ezt a fesziiltséget a média és egyes helyi poli-
tikusok tovabb novelhetik, akik gyakran festik fel az ,érdemtelen sze-
gények” képét. Ez azutan alapot szolgdaltathat ahhoz, hogy a szegény-
ségben éloket (kiilondsen a romaékat) blinbakka tegyék, ahelyett, hogy
realis képet adnanak a szegénységrdl és annak tarsadalmi okairdl. Azt
is kiemeli, hogy Magyarorszagon megfigyelheté egy olyan tendencia,
amelynek jegyében azt sugalljak, hogy a jelenlegi gazdasagi problémak
jelentds részben a magas szocialis kiadasoknak koszonhetdk. A szakértd
szerint ez a nézet félrevezetd, kiilondsen a minimumjovedelmi rendsze-
rek koltségeirdl szol6 vitakban.

3.3.1 F6 ELLENOSZTONZOK

Egyes szakértk sajatos ellendsztonzdket hatdroznak meg. Ezek tobbek
kozott az alabbiak:

* Ajuttatasok magas megvonasi aranya bizonyos koriilmények kézott
jelentds ellendsztonzd hatassal jar. Kiilondsen a masodlagos juttatasokat,
amelyek fontos szolgaltatasokhoz biztositanak hozzaférést (pl. lakha-
tasi tAmogatas, egészségiigyi kartya, gyermekgondozas stb.), vonhatjak
vissza olyan kereseti szintek mellett, amelyek tul alacsonyak ahhoz, hogy
az emberek megengedhessék maguknak a maganpiaci alternativakat (IE;
1d. még a 3.4 szovegdobozt).

* Ha a szocidlis segélyben részesiiloknek alacsony a jovedelme,
jobban ki vannak téve az eladosodas és alacsony onbecsiilés veszélyének,
és el6fordulhat, hogy kevesebb motivaciéval és eszkozzel rendelkez-
nek az életiik jobbra forditasdhoz. A kifizetések a veszélyeztetettséghez
kotédnek, és ez paradox mddon arra Osztonzik a személyt, hogy vég-
eredményben a jelenlegi helyzetét elkezdje olyan hatranynak tekinteni,
ami megerdsiti az Onfenntartasra vald képtelenségét (pl. az, hogy egye-
diilallo sziild, vagy fogyatékos), és még ragaszkodjon is hozza, mint a
biztos jovedelmének garanciajahoz. (IE)

* A brit rendszer mindig is szétvalasztotta a munkaval kapcsolatos és
a munkanélkiili tAmogatast. Ez azt jelenti, hogy az egyik rendszerbdl a
masikba valo atlépés soha nem egyszerti folyamat. A munkdba alléknak
fel kell adniuk a jovedelemtamogatast (Income Support), és munkaval-
laléi adokedvezményt (Working Tax Credit) kell igényelniiik, a lakbér-
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tamogatasuk (Housing Benefit) és Oonkormanyzati adokedvezményiik
(Council Tax Benefit) lecsokken (bar egyes esetekben kaphatnak , meg-
hosszabbitott kifizetést” a lakbértamogatasra és onkormanyzati adoked-
vezményre, ami azt jelenti, hogy a munkaba allas utan négy hétig még
megkapjdk a munkanélkiiliség esetén jard Osszeget); és végiil a gyermek
utan jaré addkedvezményre (Child Tax Credit) vald jogosultsaguk is
valoszintileg csokkeni fog.

* A megszerzett keresetek kiegészitésének hianya a fokozatosan csok-
kend szocialis ellatassal, valamint azok az el6irasok, amelyek kotelezik a
korabbi jogosultat a juttatdsok majdani visszatéritésére, jelentésen csok-
kenthetik a munkara 6sztonzést. (ES)

¢ Jollehet a létfenntartasi juttatds szintje sokszor alacsony, hasznosabb
segélyekbdl élni, mint minimalbérért vagy kozel minimalbérért dolgozni,
kiilénosen a munkavallalassal kapcsolatos kiegészité kiadasok (példaul
kozlekedés, étkezés, gyerekfeliigyelet stb.) miatt. Mivel a létfenntartasi
juttatas a haztartas bevételétdl fiigg, ha egyvalaki nem dolgozik a haztar-
tasban, az a tobbiek szamara is csokkentheti a munkavallalasi motivaciot,
mivel az alacsony bérjovedelembdl szarmazo kis nyereség ugyanannyi-
val csokkenti a létfenntartasi juttatas osszegét. (EE, HU)

Néhany szakérté Kkifejezetten megjegyzi, hogy az ellendsztonzék
egyes csoportokra jobban érvényesek, mint masokra. Példaul a spanyol
szakért6 szerint ,dltaldnossigban, minél inkdbb kikeriil valaki a jarulékalapii
védelembdl, anndl nagyobb lesz rajta a nyomds, hogy aktivan munkit keressen;
minél iddsebb valaki, anndl kisebb a nyomds és anndl nagyobb a rendelkezésére
allé szocidlis védelem, ami dtsegiti 6t a nyugdijig. A 45 és 52 év kizittiek esetén
az aktivdlds csak relativ kotelesség; a 45 évesnél fiatalabbakndl sokkal szigoriibb
kovetelmény.”

3.3.2 Az ELLENOSZTONZOK POZITIV MEGKOZELITESE

Tobb szakért6 (pl. DK, IE [1d. a 3.4 szovegdobozt] és PT) kiemeli az ellen-
0sztonzdk problémadjanak pozitiv megkozelitését. A portugdl szakérték
azt emelik ki, hogy ,a munkait dsztonzo vagy hatrdltato tényezok vonatkozad-
sdban ald kell hiizni, hogy az SII igénylése sordan csak a csalddok munkdbol szdr-
mazo bevételének 80 szdazalékit veszik figyelembe, ami munkdra dsztonoz, és ez
nem valdsulna meg, ha a teljes jovedelmet szdmitdsba vennék. Ez utdbbi esetben
az emberek olyan helyzetbe keriilnének, hogy a hdztartisuk netté jovedelme
ugyanannyi lenne, akdr dolgoznak, akdir nem.” A dan szakértd azt jegyezi
meg, hogy ,az ezen a teriileten a legutobbi idékben végrehajtott politikai elGre-
lépések nagy részének fo célja az volt, hogy noveljék a munkaeré-piaci részvételt
a nagyobb Osztonzok segitségével. Az ez irdnyil politikai fejlemények az alabbi-
akat foglaljak magukba: kezdeti segély (2002. 07. 01), a pénzbeli juttatds lecsok-
kentése hazaspdrokndl hat hénap elteltével (2003. 01. 01.), a munkavdllaléi add-
csokkentés novelése minden pénzbeli juttatisban részesiilé hdzas ember szdmdra
a hat havi pénzbeli juttatds utin (2003. 01. 01), pénzbeli juttatds maximdlis
értékének meghatdrozdsa (2004. 01. 01) és a 300 ords szabdly (2007. 04. 01).”
Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy ,az dsztonzdk hatékonysiga kétséges.
Az 0sztonzok egyes segélyezettekre hatottak, mig ugyanakkor a kevésbé jo hely-
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zetiiek (pl. egészségi dllapot vagy nyelvtudds vonatkozisdban) a rendszer miatt
viszonylag rosszabb helyzetbe keriiltek.”

3.4. szovegdoboz: Az ellendsztonzik kezelése Irorszigban

[rorszagban legalabb tiz éve a reform egyik témaja a munkavallalassal kap-
csolatos 6sztonzdk és ellendsztonzdk hatékonysiga. Egy négy elembdl allo
stratégiat kovettek: novelték a juttatasi rendszer rugalmassagat €s a keresetek-
kel szembeni bokeziliségét; javitottak a segélyezettek human tokéjét és szak-
képzettséget (kiilondsen a munkanélkiili igénylék esetén); bevezették a korai
beavatkozas és aktivizalas megkozelitését; és kifizet6dévé tették a munkat (a
juttatasok és addzas valtoztatasaval, valamint 6sztonzokkel). Bar sok elérelé-
pést tapasztalhatunk, van néhany megoldatlan probléma, példaul a rendsze-
res hidnya a nem beszamitott keresetek értékének és a jovedelmi jogosultsagi
kiiszob idébeli erodalasanak nyomon kovetésében és javitasaban.

Ir nemzeti szakértd

A fejezet Osszefoglalasa el6tt fontos hangstlyozni azt, amit a belga
szakértok fogalmaztak meg, hogy a munkavallalas pénziigyi 0sztonzdire
helyezett er6s hangsulyt a szocialis védelemben tipikusan a , tegyiik kifi-
zetdd6vé a munkat” megkozelitéshez kapcsoljdk — és ez a hozzaallas az
,allamtdl valo fiiggdség kulturdja” paradigmahoz (vagy Levitas megfo-
galmazdsa szerint a ,moralis underclass diskurzushoz”)?* tarsul. Ez a
paradigma kétségbe vonja a szocidlis védelmi rendszer hatékonysagat,
s azt hangsulyozza, hogy a segélyezettek konnyen az allamtol vald fiig-
g0ség csapddjaba eshetnek. A |, kifizet6dové kell tenni a munkat” eszme
mélyen beledgyazddik az OECD munkardl szolé Jobs Study tanulma-
nydaba (1994), és az 1990-es években az EU szocidlis védelem moderniza-
lasara iranyuld stratégiajanak egyik alappillére lett. Részben ennek ered-
ményeként (valamint a koltségvetési megszoritasok szigoritdsa miatt), a
szocialis juttatasok (ide értve a minimumjovedelmi rendszereket is) és az
egy€b jovedelemforrasok kozotti rés jelentésen nétt az elmult két évti-
zedben. Ezért a legtjabb tanulmanyok altaldban mas megkozelitések felé
fordulnak, amelyek Sen képességekkel (capability) kapcsolatos elméletén
alapulnak. Ebbdl a szempontbdl a bokezlibb szocialis juttatdsokra tgy
tekintenek, mint az emberi képességekbe valo befektetésre, ami igy elo-
segiti tjraintegraldsukat a tarsadalomba, valamint a munkaerdpiacra.?

Ugyanezt a nézetet alkalmaztak a szocialis védelemrdl és aktivizalas-
rol szolo eurdpai eszméket jelenleg urald flexicurity (rugalmas bizton-
sag) megkozelitésben is.

% Levitas R. (1998), “The inclusive society? Social exclusion and New Labour”,
MacMillan.

25 Errél részletesebben 1d. Nicaise L. (2007), Unemployment and non-employment: towards an
integrated approach, Briisszel, Eurdpai Bizottsag — Foglalkoztatdsi és Szocialis tigyek Féigaz-
gatosaga, “Modernising and activating benefit and social protection systems to promote
employment” szeminarium, 2007. marcius 28.
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3.4 Kovetkeztetések

A legtobb tagallam nem rendelkezik olyan minimumjovedelmi rendszer-
rel, amely lehet6vé teszi az emberek szamara az emberhez mélto életet,
és néhanyuk nagyon messze all ettdl. Nincs vilagosan megfogalmazva,
mit jelent a megfelel$ jovedelem, valamint nem attekinthet6 és kovetke-
zetes a kifizetések szintjének kialakitasa sem. A lefedettség mértékét sok
orszagban javitani kell, és az igénybevétel hianya szintén nagyon széles-
korti probléma, amelyet sokkal szisztematikusabban kell kezelni. A szak-
értoi jelentések valdjaban megerdsitik a korabban emlitett 2008-as bizott-
sagi kozlemény kovetkeztetéseit, amely megjegyzi, hogy mig a szocialis
segélyek igénybevételi aranyat 40 és 80% kozé becsiilik Nagy-Britanni-
aban, Franciaorszdgban, Németorszdgban és Hollandidban, ,az unids
dtlag komorabb képet mutat: a nem keress, szegénységi kockdzatban €él6 lakossig
minddssze 18 szdzaléka részesiil szocidlis segélyben (ezt az adatot azonban fino-
mitani kell, mert nem veszi figyelembe mis tipusii elldtdsok kézhezvételét)”. Ez
ravilagit, hogy sziikség van a minimumjovedelmi rendszerek hatékony-
saganak és mukodtetésének atfogobb és rendszeresebb monitorozasara.

Mindezek tiikrében egyértelmti, hogy siirgds lépésekre van sziikség
ahhoz, hogy az aktiv befogadasrdl szold 2008-as bizottsagi ajanlasban
és a kapcsolddo 2008-as tanacsi kovetkeztetésekben, valamint a szocialis
védelmi rendszereken beliili megfelel6 forrasokra és szocialis segélyekre
vonatkozo egységes kritériumokrol szol6 1992-es tanacsi ajanldsban meg-
fogalmazott minimumjovedelmi jellemzdk valora véljanak. Az e fejezet-
ben feltart kiilonb6z6 problémak kezelésére tizenhdrom konkrét cselek-
vési ajanlast tettiink nemzeti és/vagy EU szinten (ld. 1.2 fejezet).

4. Kapcsolat a minimumjovedelem és az aktiv befogadas
masik két pillére kozott

Az aktiv befogadasrdl szoldé 2008-as bizottsagi ajanlas hangsulyozza,
hogy sziikséges ,a munkaerdpiacrdl kirekesztettek aktiv befogaddsira vonat-
kozé dtfogo stratégia kialakitdsa, amely integrdlja a megfeleld jovedelemtdmoga-
tdst, a befogadé munkaerdpiacokat és a mindségi szolgaltatisokhoz valé hozzad-
férést”. Ezért az alabbit ajanlja a tagallamoknak: ,dtfogd szakpolitikai keret,
mely meghatdrozza az aktiv befogadisi stratégia hdrom elemének idedlis 6tvoze-
tét, figyelembe véve e stratégidk egyiittesének a hatrinyos helyzetiiek tarsadalmi
saikat, beleértve a szinergidkat és a lehetséges kompromisszumokat is”.

Ennek fényében a szakért6k a nemzeti jelentéseikben két dolgot ele-
meztek. El6szor is felmérték, hogy a minimumjovedelemben részesiilék
milyen mértékben kapnak foglalkoztatottsaggal és képzési programok-
kal kapcsolatos tamogatast; és masodszor, megvizsgaltak, hogy mekkora
figyelmet forditanak a mindségi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésre.
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4.1 Minimumjévedelmi rendszerek és befogado munkaeropiacok

Sok szakértd (pl. AT, BE, CY, DE, DK, IE, FI, MT, NL, PT, SE, SI, UK)
viszonylag pozitiv véleményt fogalmaz meg arrdl, hogy az aktivalasi
eszkozok, példaul a tdmogatasi és képzési programok milyen mértékben
célozzak meg a minimumjovedelemben részesiiléket, és tobben meg-
jegyzik a jelenlegi vagy tervezett javuldsokat. Az intézkedések hatékony-
sadga a tagallamok kozott azonban nagyon eltérd lehet, és azt a szintet,
amennyire a legnehezebb helyzetben levoket megcélozza és az egyedi
igényeket személyre szabottan kielégiti, gyakran tovabb kell fejlesz-
teni. Gyakran nincs adat és értékelés az intézkedések hatékonysagarol.
Példaul, a szlovén szakérték arra mutatnak rd, hogy ,nincsenek rendel-
kezésre dllé adatok azoknak a munkanélkiili pénziigyi segélyben részesiiléknek
a szdmdrdl, akik részt vettek foglalkoztatdsi és képzési programokban?®, és arrdl
sincs felmérés, hogy a részvétel mennyire volt sikeres”.

4.1 szovegdoboz: A munkaerd-piaci részvétel elGsegitése Svédorszigban

Az aktiv befogadas elGsegitése érdekében nagy hangsulyt fektetnek a szak-
képzett szocialis munkara, és kiemelik annak fontossagat, hogy nemcsak pénzt
kell fizetni, hanem aktivan egyiitt kell dolgozni az tigyféllel munkaerd-piaci
részvételének és gazdasagi fliggetlenedésének megkonnyitése érdekében. Ez a
stratégia csak akkor lehet sikeres, ha eréfeszitéseket tesznek a kooperacié nove-
lésére a kiilonbozd allami szervek, kiilondsen az egészségiigy, tarsadalombiz-
tositasi iroda és, nem utolso sorban, a munkakozvetité tigynokség kozott. Igy
a gyakorlatban nagyobb nyomas nehezedik a szocidlis segélyezettekre, hogy
munkat keressenek és elfogadjak az alldsajanlatokat. A kdzponti cél az, hogy
a fiatalok ne valjanak az allami tamogatas passziv igénybe vevé6ivé. Azonban,
ahogy a helyi példak mutatjék, ezt intenzivebb szocialis munkaval egyiitt kell
végezni, és Osszehangoltabb allami erdfeszitéseket kell tenni, hogy ez a poli-
tika megvaldsuljon. Igy a helyi munkakozvetit6 {igynokség, a tarsadalombiz-
tositasi iroda és az egészségligyi rendszer szoros egyiittmiikodésére is sziikség
van. A munkakozvetit6 igynokség és a tarsadalombiztositasi iroda allamilag
iranyitott szervezetek, mig az egészségiigyi rendszert megyei szinten, a szoci-
alis munkat pedig dnkormanyzati szinten kezelik.

Svéd nemzeti szakértd

Tobb, kedvezden nyilatkozé szakért6 kozott a dan szakérto is kiemeli,
hogy ,,a megfeleld jovedelemtimogatds szorosan kapcsolédik az aktiv munkaerd-
piaci politikakhoz, az aktivizdlds a minimumjovedelmi rendszerekhez kotott jog
és kotelesség. Az elmiilt években szimos aktiv munkaerd-piaci kezdeményezés
irdnyult a munkaerd-piaci 1ij belépokre, valamint a korlatozott munkaerd-piaci
tapasztalattal rendelkezbkre.” A belga szakért6 igy ir: ,a foglalkoztatdssal és
a képzéssel kapcsolatban az dllami joléti kozpontok foglalkoztatdsi programokat

26 Az aktiv foglalkoztatési politika (AEP) intézkedéseinek éves bevezetésérdl szol6 jelen-
tésben a szlovén foglalkoztatasi szolgalat dsszesitett adatokat kiild a résztvevékrol, egyes
programok résztvevdit pedig nem, kor és a munkanélkiiliség id6tartama szerint csopor-
tositja.
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kindlnak az iigyfeleiknek. Ezeknek a programoknak a hatékonysdiga a célkitii-
zéseken muilik. Nevezetesen, a tdrsadalombiztositdsi jogok visszadllitdsdt célzo
programok kevésbé sikeresek abban, hogy tartésan integriljdk a minimumjove-
delemben részesiiloket a munkaerdpiacra, mint a valédi foglalkoztatds-élénkitd
programok.” A svéd szakértd bemutat egy olyan programot, amelyben
kiilonb6z6 4llami szerveket koordindlnak annak érdekében, hogy létre-
hozzanak egy allasokkal kapcsolatos tandcsadé lancot, ahol a szocidlis
iroda, a munkakozvetit6 tigynokség, az egészségiigyi szolgalat és a tar-
sadalombiztositasi iroda egyesiti erejét (Id. 4.1 szovegdoboz).

A holland szakértdk (4.2 szovegdoboz) azt hangsulyozzak, hogy az
Lujraintegralds szerepel a holland munkdrdl és szocidlis segélyrol szolo torvény-
ben. Az onkormdnyzatok kapnak egy 0Osszeget, amelyet a helyi iijraintegralasi
politika végrehajtdsdra kell kolteni, aminek sordn segitenek a helyi célcsoportnak
munkdt taldlni.” Masrészrdl azt irjak, hogy , tanulmdnyok azt mutattak, hogy
az ujraintegrdcids programok hatdsa mintha javulna, de tovdbbra is szerény”.
Hasonl6 megéllapitast tesznek a német szakértdk is: ,a tdrsadalmi beil-
leszkedés specidlis célkitiizései Osszefiiggenek azzal, hogy az EU egyre nagyobb
hangsilyt fektet az aktiv befogaddsra. Ennek ellenére a gyakorlatban a munka-
eré-piaci hatésdgok inkdbb a munkaerépiachoz kozelebb dllokat, és nem az attol
legmesszebb levdket célozzik meg.”

4.2 szovegdoboz: Ujraintegrilisi intézkedések Hollandidban

Az tjraintegralassal kapcsolatos intézkedések mindenféle format felvehetnek:
az ligyfél lehetGségeinek felmérése, képzés az allaskeresésre vonatkozoan, bér-
koltség tamogatas, tanulas és munka dsszekapcesolasa stb. Az elmult években a
hangsuly nem annyira a hosszu tavu beiskolazason és képzésen, mint inkabb
a rovidtava tanfolyamokon volt. Ezek a tanfolyamok viszont intenzivebbek
(32 6ra hetente), és gyakran munka-elem is tartozik hozzajuk. Az 6nkormany-
zatok is elkezdték azt a — ,Work First” elnevezésli — megkozelitést alkalmazni,
amely szerint az emberek azonnal elkezdenek dolgozni (mikézben megma-
rad a segélyiik, vagy még fizetést is kapnak). Végiil az 6nkormanyzatok egyre
inkabb hasznaljak a bértamogatdst az emberek munkavallalasi készségeinek
fejlesztése céljabdl, hogy végso soron visszasegitsék 6ket a munkaerdpiacra.

Holland nemzeti szakértd

A finnorszagi szakért6k azt emelik ki, hogy ,az aktiv foglalkoztatdsi
politikdt és szocidlpolitikdt tovdbb integriltik az elmult 10 év sordin Finnor-
szdgban. A minimumjovedelemben részesiilok, valamint egyéb munkanélkiiliek
programokkal segitik eld, amelyek koziil néhdny személyes szolgdltatisokat is
magaba foglal.” Erdekes mdédon, hozzateszik, hogy eréfeszitesek torténtek
a leginkabb raszoruldk megcélzasara, mivel , 2006 elejétél a munkaerd-piaci
tdmogatds hatékonysdgat 1igy fejlesztették tovdbb, hogy a tamogatds feltételei a
munkanélkiiliségben toltitt ido ardnydaban nének, és a munkanélkiilieknek egyre
intenzivebben kindljik a szolgdltatdsokat”. Kiillon erdfeszitéseket tettek a
fiatalok megcélozasara is, igy ,2007-ben egyéni dlldskeresd tervet készitet-
tek a fiatalok 82 szdzaléka szdmdra a munkanélkiilivé vdldsukat kévetd hdrom
hénapon beliil”. Azonban a szakérték ugy gondoljak, hogy még mindig
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szitkség van az intézkedések tovabbfejlesztésére ,a bevindorlo népesség
esetén, akiknek a munkanélkiiliségi rdtdja tobb mint kétszerese volt a finnekének
(mieltt a pénziigyi vdlsdg elkezdddott)”.

Ausztria és Portugdlia szintén két olyan orszag, amelyek alland¢ erd-
feszitéseket tesznek a kapcsolddasi pontok javitasara. Az osztrak szak-
értd azt irja, hogy , hosszii ideig széles korben azt tapasztalhattuk, hogy hid-
nyoznak a foglalkoztatdsi és képzési programok a szocidlis segélyben részesiilok
szamdra. Am ez a helyzet — bar csak fokozatosan — az elmiilt évek sordn meg-
viltozott. EQy példa erre a , Job-chance” (Allds-esély) program, amelyet Bécs és
Fels6-Ausztria, Stdjerorszdg, Tirol és Karintia szbvetségi tartomdnyokban ala-
kitottak ki, és kapcsolodo eszkozoket vezetett be. Ezek a programok Osszekapcsol-
jik a szocidlis munkdsok dltal nyijtott tamogatist a szakképesitések és szocidlis
kompetencidk megszerzésével és stabilizdldsiaval. Azonban ezek a szolgdltatdsok
jelenleg még inkdbb kis méretekben miikodnek, nem érhetdk el mindenki szdmdra,
és a kozéptiavii eredmények vdltozdéak. A rdszorultsdg felmérése alapjin fizetett
minimumjovedelmi juttatds tervezett reformcsomagja is kezelné ezt a problémit
valamilyen szintig, mivel azt tervezik, hogy szerkezetileg integrdljik az ebben
a juttatdsban részesiiléket az osztrik foglalkoztatdsi szolgdlat képzési program-
jaiba.” A portugal szakértd azt irja, hogy 2007-ben a tarsadalmi beillesz-
kedést célz6 jovedelemmel (SII) foglalkozo nemzeti bizottsag elinditotta
az aktiv befogadasra irdnyulo stratégiat. Remélik, hogy ez tovabb erdsiti
Portugalidban a minimumjovedelmi rendszernek ezt a fontos dimenzio-
jat. Arra emlékeztetnek, hogy ,a vidltozisok dltal teremtett lehetdségek pozitiv
hatdst gyakorolhatnak a program bevezetésére, és mdr most is jol lathatd, hogy a
beilleszkedési program keretében kialakitott tevékenységek tobbféle dimenzidban
fejtenek ki hatdst, példdul a tdrsadalmi cselekvés, az egészségiigy és az oktatis
teriiletén”.

Az ir szakértd azt is megjegyzi, hogy a minimumjovedelemben része-
siilék tdAmogatdsa (személyre szabott) foglalkoztatasi és képzési progra-
mok formdjaban ,intenzivebbé vilt és elmélyiilt (a kifizetések, célcsoport és
a kiilonbozd iigynokségek bevondsa tekintetében), kiilonosen az elmuilt években.
Foként a munkanélkiilick a célcsoport, de nagyjabdl az elmult egy évben az
egyediildalld sziilok (és akik rokkantsdgi juttatdsban részesiilnek) keriiltek a szak-
politika vjitdsainak kozéppontjiba ebbol a szempontbdl.” Ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy , bdr tapasztalhato fejlédés, a juttatdisok nyijtisa még mindig
messze van attol, hogy a juttatisban részesiilo egyes csoportoknak személyre
szabott cselekvési tervet dolgozzanak ki”. A brit szakértd azt is megjegyzi,
hogy a foglalkoztatasi és képzési programokat kiterjesztették, sokat ezek
kozil a juttatas felvételéhez kotnek, es figyelembe veszik azt is, hogy az
igénylé mennyi ideje kapja a juttatast. Ugyanakkor megjegyzik, hogy ,a
kiilonbség dltalaban nem a szocidlis segélyben részesiildk és a tobbiek (pl. tarsa-
dalombiztositdsi juttatdsban részesiilok) kozott jelentkezik, hanem a kiilonbozd
juttatdsokban részesiilok és (sziilok esetén) a kiilonbozo korii gyerekekkel rendel-
kezbk kozott. A jovében a kormdny a méginkdbb személyre szabott feltételesség
rendszere felé szeretne elmozdulni, amelyben a felajinlott tdmogatast az iigyfél
tulajdonsagaihoz, nem pedig az igényelt juttatdshoz igazitandk.” Maltan a szak-
érté bemutatja, hogy ,a félig dllami Employment and Training Corporation
kiilonbozo rendszereken keresztiil hogyan probdl tamogatdst nyijtani az embe-
reknek abban, hogy jovedelmez0 munkit vallaljanak, és képzési lehetdségeket biz-
tosit mind a munkanélkiiliek, mind lehetséges munkdltatoik szamdra”. A ciprusi
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szakérté megjegyzi, hogy ,a szocidlis szolgdlat (Social Welfare Services, SWS)
tabb projektet is miikodtet a munkaerd-piaci részvétel dsztonzésére. Ezek kiziil
néhdnyat kifejezetten a szocidlis segélyben részesiiloknek fejlesztettek ki, mig mds
projektek dltaldban az inaktiv személyekre irdnyulnak. A projektek kizott van
olyan, amelyik a munkaerd-piaci igényekhez jobban illeszkedd 1ij szakképesitést,
van, amelyik kereset-kiegészitést és vonzo munkafeltételeket ad, és van az aktiv
dlldskeresésben titmutatdst és tamogatdst nyiijto, illetve a csalddi élet és munka-
hely 0sszeegyeztetéséhez gondozdsi szolgdltatdsokat kindld. Ezen feliil a munkdba
dllds utan az dllami tdmogatdsban részesiilé személy tovibbra is kapja a juttatdst
tizenkét honapig (teljes Osszeget az elsé négy honapban, majd négy honapon-
ként egyharmaddal csokkentve). Egy nemrég készitett SWS tanulmdny szerint
a szigoril, jol kialakitott és jol bevezetett aktiv befogadisi programok sikeresen
Osztonozhetik a kozsegélyekben részesiiloket arra, hogy belépjenek a munkaerd-
piacra, azonban a hosszu tdvii hatdsaik még nem ismertek.”

A francia szakértd kiemeli, hogy az API (egyediilallé sziilének fize-
tett juttatds) és az RMI (a tarsadalmi beilleszkedést szolgalé minimum-
jovedelmi rendszer) cseréje az RSA-ra (aktiv szolidaritasi jovedelem)
nemcsak az RMI alatt mar kialakitott 0sztonzok rendszerét altalanositja
és terjeszti ki, hanem emellett , jelentdsen dtalakitja ezt a minimumjovedelem
juttatist az dlldskeresésben nyujtott tdmogatdssi”. Ugyanakkor azt is meg-
jegyzi, hogy ennek a véltoztatasnak a bevezetése még nem tortént meg,
és a jelenlegi gazdasagi és pénziigyi valsadg gyengitheti az ilyen iranyu
fejlédést a kozeli jovEben.

Bar a tagallamok altalaban hangsulyozzak az aktivalasi eszkozok fon-
tossagat a munkdban valo részvétel novelésében, egyes szakértok (pl. BG,
CZ, EE, EL, HU, LT, LV, PL, RO, SI) kritikusak azt illetéen, hogy ezek az
eszkozok mennyire célozzak és tamogatjdk a minimumjévedelmi rend-
szerektdl fliggdket. A lengyel szakérté megjegyzi, hogy ,jollehet a reform-
torekvések arra irdnyulnak, hogy tamogassik az aktivaldsi politikdt és a munka-
erd-piaci programok intenzivebbé tételét a torvény viltoztatdsai és az Eurdpai
Szocidlis Alap (ESF) tdmogatdsa segitségével, a munkaerdpiactdl legtdvolabb
lévbknek még mindig nagyon korldtozottak az esélyeik arra, hogy visszatérje-
nek a munkaerdpiacra. Ez annak kdszonhetd, hogy a programok szdmukra nem
tudjak hatékonyan biztositani a foglakoztatdst. Az dtmenetet 0sztonzd progra-
mokat rendszerint 1igy alakitjik ki, hogy ezeknek az embereknek az igényeit nem
elégitik ki. Raaddsul a negativ szelekcid, amely gyakran a negativ elditéleteket
tiikrozi, megneheziti a hosszii ideje munka nélkiil allok és az alacsony képzettsé-
giiek igényeinek kezelésére kialakitott hatékony munkaerd-piaci eszkizokhoz vald
hozzdférést. A holisztikus megkozelitésen alapuld dtmenetet segitd szolgdltatd-
sokat csak nagyon kevés erre specializdlddott szocidlis és foglakoztatds-integrd-
cids intézet kindlja a kirekesztett embereknek.” A gorog szakértd, mikozben
szamos programot bemutat, amelyek az allaskereséket segitik, azt irja,
hogy ,.a juttatdsok és tamogatisok nyijtisa szdandékosan nem célozza a szocidlis
juttatdsokban részesiilok munkaerd-piaci helyzetének javitdsdt”. A litvan szak-
ért6 szerint ,sajnos a tarsadalmi befogaddsért felelGs intézményeknek az esetek
nagy részében nem sikeriil integrdalniuk a munkaerépiacba a szocidlis tdmogatds-
ban részesiiléket. Az aktiv munkaerd-piaci szakpolitikai intézkedések alkalmazdsa
sordn, a leghdtrinyosabb helyzetii tdrsadalmi csoportok esetében nincs tdrcakozi
kooperdcié és tdrsadalmi tdmogatds.”

A magyar szakért6 arrol a kovetelményrdl is ir, hogy a szocidlis segély-
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ben részesiiloknek egyiitt kell mtkodniiik a hatésagokkal. Azonban a
gyakorlatban ez az egyiittm{ikodés jelentds regionalis eltéréseket mutat.
Igy fogalmaz: ,az aktiv befogaddsi stratégia mdsik két pillére esetén, a prog-
ramok intézményi és szakmai hittere tobb régidban és kis faluban is hidnyzik,
kiilonosen ott, ahol a legsiilyosabb a helyzet”. A roman szakértd a szolgalatok
kozotti koordinacid hidnydra hivja fel a figyelmet, és azt irja, hogy ,a szo-
cidlis segélyezési programok és aktiv befogaddsi politikik — az aktivdlasi eszko-
z0k (amelyek hatékony modjdt képezik a tarsadalmi beilleszkedésnek és gazdasdgi
fiiggetlenségnek) és a rdszorultsdgi alapon adott juttatisok Osszekapcsoldsdval
valo — kialakitdsdban és bevezetésében részt vevd kiilonbozo intézményi szintek
és szereplok kozotti jobb szervezet-kozotti kooperdcid és kilcsinds segitség sike-
resebben kezelné nemcsak magdt a szegénységet, hanem a tdrsadalmi kirekesztés
kockdzatit is.” A spanyol szakértd szerint hidba fektetnek hangsulyt az
aktivalasi intézkedésekre, ha az alkalmazasukkal kapcsolatban problé-
mak meriilnek fel. Els6sorban azt hangsulyozza, hogy az intézkedések
tal altalanositdak, és nem eléggé differencialtak ahhoz, hogy kielégitsék
a kiilonb6zd csoportok igényeit. Igy, mint irja, , nincsenek kifejezetten a leg-
nagyobb kockdzatii csoportokra kialakitott tevékenységek”, és ez ahhoz vezet,
hogy ,a kirekesztett népesség csekély része vesz részt azokon a képzési progra-
mokon, amelyeket a népesség egészére dolgoztak ki”.

4.2 Minimumjévedelmi rendszerek és hozziférés a mindségi
szolgdltatdsokhoz

A szakértOk jelentés hanyada (pl. BE, DE, DK, EE, FI, IE, IT, NL, PT, RO,
SE, UK) viszonylag pozitivan nyilatkozik a minimumjévedelmi rend-
szerek és a mindségi szolgaltatdsokhoz valod hozzajutas kozotti fejlédo
kapcsolatrdl is. Példaul a dan szakértd szerint ,a ddn jéléti dllam univerzd-
lis jellege biztositja a lehetdséget a gyermekgondozis igénybe vételéhez a mini-
mumjévedelmi rendszerek tdmogatasatol fiiggd emberek szdmdra is. Ezenkiviil
vannak kiegészité tamogatdsi formdk, példaul lakhatdsi tamogatds és gyermek-
gondozds az alacsony jovedelmii csoportok szdmdra.” Hasonld a finn szak-
erté meglatasa, aki szerint ,a mindségi szolgaltatisokhoz vald hozzdférést a
majdnem ingyenes egészségiigyi rendszerhez vald hozzdférés és a szubuvencio-
ndlt gyermekgondozdsi szolgdltatdsok segitik eld minden helyhatdsigban. Ezen
feliil, az alacsony jovedelmii lakosok jogosultak szocidlis lakdsbérlést igényelni,
ami a nagyobb virosi régickban dll rendelkezésre.” A belga szakértd hasonlo-
képpen azt jegyzi meg, hogy ,a mindségi szolgiltatdsok elérését alapvetden
a szocidlis segélyre vald jogon keresztiil biztositjak. Ez a jog szdmos kiilonbozd
szolgdltatdst foglal magaba, a kiegészitd pénziigyi tdmogatistol kezdve az orvosi
ellatasig és lakhatdsi kedvezményekig.” Azonban azt is megjegyzik, hogy
.nehéz az effajta szolgdltatdsok hatdsdt kalkuldlni”. Az ir szakértd biztatod
megfogalmazasa szerint ,[rorszdg szdmira a szegénység-ellenes és tdrsa-
dalmi kirekesztés elleni intézkedések dsszekapcsoldsa sorin az egyik nagy tanul-
sdg a szocidlis szolgaltatdsok marginalizdcio és hdtrdnyos helyzet lekiizdésében
jatszott szerepének felismerése volt. Ezt a leckét még tanuljuk, és a haladds féleg
az NSRSPSI (és a két nemzeti szinten kialakitott szegénység-ellenes stratégia)
esetén litszik.” Ugyanakkor ugy latja, hogy Irorszagnak még van hova
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fejlédnie, és hangstlyozza, hogy a politikak jobb koordinalasanak meg-
valdsitasa az allami szervezetek és szolgalatok, valamint a helyi, regio-
nalis és EU hivatalok kozott, még jelentls erdfeszitéseket igényel, mivel
az ir rendszer erdsen centralizalt. Ezek kozé tartozik az ,adminisztrativ
tamogatds, a szocidlis tandcsadds, a pénziigyi tamogatds, a lakhatdsi tdmogatds,
a pszichidtriai segitség, valamint a pedagogiai problémdkkal kapcsolatos segit-
ség, egészségiigyi problamdk megolddsdhoz nyijtott tdmogatds, oktatds és szak-
képzési palyaorientdcids tandcsadds”.

4.3 szovegdoboz: A minimumjovedelmi rendszerek 6sszekapcsoldsa
a foglalkoztatdssal és képzéssel Olaszorszdgban

Altaldban a minimumjévedelmi rendszerek személyre szabott foglalkoztatasi
és képzési programokhoz kapcsolddnak, mint azt az alabbi példak is szemlél-
tetik:

® Kozel 50 000 ember (a nemzeti RMI-vel végzett kisérlethez tartozok) vett
részt a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos személyre szabott program-
ban, amely szakképzési utmutatast és képzést, gyakornoki munkat stb. foglalt
magaba, valamint tarsadalmi kozmunkat, gyermekek és idések gondozasat az
iskolan kiviil, és egyéb tipust oktatasi és szocializacios tevékenységeket.

® A Friuli Venezia Giulia régiéban a minimumjévedelmi rendszerbdl
részesiilok 45 szazalékat tamogattak helyi foglalkoztatasi szolgalatok, és 88
szazalékuk alairt egy specialis ,szerz6dést”, mely szerint részt vesznek szak-
képzési utmutatasban és képzési projektekben, munkakdzvetitd tervekben és
munkatapasztalatot szereznek.

Olasz nemzeti szakértd

A brit szakérték is meglehetdsen pozitiv kapcsolatokrol irnak a szo-
cidlis szolgdalatokkal kapcsolatban: , Az adott juttatistol/adékedvezménytdl
fiiggden, a minimumjovedelmi juttatisban részesiilok kolcsont igényelhetnek
(foként) a brit szocidlis alaptdl, mentességet kaphatnak az egészségiigyi szolgdl-
tatdsok dijainak fizetése aldl, kérvényezhetik a munkavallaldi addkedvezmény
gyermekgondozdsi kedvezményét, a terhességi tdmogatist és az ingyenes iskolai
¢tkeztetést”. A roman szakértd szamos, a szocialis védelmi rendszert
kiegészitd szolgaltatasrol szamol be. Azt irja, hogy ,a fenndllé tdmogatisi
szolgadltatdsok kozé tartoznak a szocidlis étkeztetés, dtmeneti szillds, dlldskdzve-
titd kozpontok stb., amelyeket elsésorban a helyi hatésigok és civil szervezetek
biztositanak”. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,ezek a szolgiltatdsok a vdiros-
okban koncentrilodnak, igy ez a fajta segitség nem elérhetd sokak szdmdra, akik
elszigetelt vidéki kozdsségekben élnek”. Olaszorszagban (Id. 4.3 szovegdo-
boz) a szakértd azt jegyzi meg, hogy ,a pénzbeli juttatisok mellett a helyi
hatosdgok (vagyis az onkormdnyzatok) megkonnyitik az alapszolgadltatdsok
igénybe vételét, mikozben ldtszik, hogy a szocidlpolitikik egészségiiggyel, lakha-
tassal, foglalkoztatissal (munkaerd kereslet és kindlat Osszevetése, kiilondsen az
alacsony képzettségiiek és rokkantak esetén), képzéssel és oktatdssal valo integrd-
cidjahoz a koherensebb regiondlis fejlesztés programokba és helyi tervekbe, 1ij ird-
nyitdsi és kezelési mechanizmusokra van sziikség. Az adatok azt tdmasztjdk ald,
hogy az intézmények kapacitisa né, de még mindig mutatnak gyengeségeket.”
A német szakérté hasonloképpen kiemeli, hogy ,a munkanelkiili segély I
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(Arbeitslosengeld 11) és a szocidlis segély (Sozialgeld) rendszerei (...) nemcsak a
legnagyobb csoportot fedik le (koriilbeliil 5 millié embert), hanem 1igy alakitottdk
ki 6ket, hogy Osszekapcsoljik a készpénz-juttatdsokat és a szocidlis szolgdltatdso-
kat, azdltal, hogy felkészitik a munkavdllaldsra alkalmas embereket a foglalkozta-
tott életre és segitenek nekik munkat talalni. Ezen feliil, tandcsokat adnak arrol,
hogyan kell szolgdltatdsokat — példdul gyermekgondozdst, pszicholdgiai tdmoga-
tdst, adossig-tandcsadidst stb. — igényelni.”

Azt azonban tobb szakért6 is (pl. BG, CZ, EL, ES, HU, LT, LV, PL, SK)
kritikaval illeti, hogy nincs megfelel6 kapcsolat a szolgaltatdsokhoz vald
hozzajutds és a minimumjovedelmi rendszerek kozott. Példaul a lengyel
szakértd azt irja, hogy , a szegénységben él6k csak korlitozottan férnek hozza az
alapveté mindségi szolgaltatdsokhoz, valamint az ingyenes egészségiigyi elldtds-
hoz és elfogadhatd lakhatishoz. A munkaerdpiactol tdavolabb lévbk csak részleges
és feltételes hozzidféréssel rendelkeznek az egészségiigyi elldtdishoz. Elfogadhaté
lakhatdsi koriilmények biztositdsa a hajléktalanok és a nagyon nehéz koriilmények
kozott élok szdamdra csak nagyon korldtozottan lehetséges. A szocidlis lakdsok
hatalmas hidnya miatt a vdrolista gyakran sokévi virakozdst jelent. A meglévd
szocidlis lakdsok gyakran még a minimdlis normdkat sem teljesitik (példaul fiir-
ddszoba és vécé a lakdsban), és nem biztonsdgosak. A 2006-ban inditott szocidlis
elismeri a legfontosabb szolgaltatdsok univerzalis biztositasat — kiemeli,
hogy ,a hirom szolgdlatnak (egészségiigy, oktatds és szocidlis szolgaltatdsok)
alkalmazkodnia kell a veszélyeztetett csoportokhoz, csak igy tudjik javitani az
egyenldséget és hatékonysdgot, erdsiteni a szervezetek kozotti koordindciot a szo-
cidlis beavatkozdst igényld esetekben, és csokkenteni a szolgdltatdsoknak és a hoz-
zdférés kovetelményeinek teriileti kiegyenlitetlenségét, amely kiegyenlitetlenségek
valodi akaddlyt képeznek a szolgdltatdsok elérésében és rontjik a hatékonysdgot.”
A cseh szakért6 szerint ,a szocidlis tamogatdsban részesiilok szamdra nyiij-
tott szolgdltatdsok, példiul a szakképzés, egqyéni szocidlis munka és lakhatds
tamogatdsa, meglehetdsen hianyosak, és nem jol koordindltak a minimumjove-
delmi rendszereken beliil (kivéve az dlldskeresés Osztonzésének javitdsit célzo 1ij
intézkedéseket)”. A lett szakértd azt irja, hogy , Lettorszigban a minimum-
jovedelmi rendszerekben részesiilok tdmogatdsi mechanizmusai nem biztositjik
a mindségi szolgdltatisokhoz vald hozziférést. Nemzeti szinten nagyon kevés
tamogato intézkedést hoztak. Az dnkormdnyzatok a szocidlis segély egy jelen-
tos részét arra forditjak, hogy a szegények szamdra elérhetdvé tegyék a mindségi
szolgdltatdsokat az egészséqiigy, oktatds, lakhatds/fiités és kozlekedés teriiletén.
Minden énkormdnyzat sajit pénziigyi lehetéségeihez mérten hatdrozza meg a
tdmogatds mértékét és fajtdjit.” A bolgar szakértd kiilon kiemeli az egész-
ségliggyel kapcsolatos problémadkat, és azt, hogy a biztositas nélkiiliek
helyzete nincs megfelelden kezelve. A szlovak szakértd azt hangsulyozza,
hogy mig a csaladokkal és gyermekekkel kapcsolatos szolgaltatasokat
kiemelten kezelik a stratégiai politikai dokumentumokban, ,régota nem
foglalkoznak azzal, hogy olyan alapvetd szolgdltatisokba ruhdzzanak be, mint
a lakhatds vagy a gyermekes csalddoknak nyujtott szolgdltatdsok. Nemzetkizi
viszonylatban feltiinden kevés a szocidlis lakds vagy a megfizethetd bérlakds. A
szegregdlt roma falvak helyzete a legrosszabb. A legutdbbi hazépitési beruhdzdsok

/////

kult szakadékot. Hasonld a helyzet az évodikkal. A legiijabb erdfeszitések, melyek
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eredményeként a minimumjovedelembdl él6 haztartisokbol szdrmazd gyerekek
szdmdra ingyenes az évoda, nem jelentenek megolddst arra, hogy a félreesd fal-
vakban €16 gyerekek szdmdra az ovoda nem elérhetd.” A gorog szakértd arra
mutat ra, hogy ,azon szegények arinya, akik valamilyen okndl fogva (pl. pénz-
hidny, nagy a tdvolsdg, rossz a kozlekedés stb.) nem tudnak szakorvoshoz vagy
fogorvoshoz menni, majdnem kétszerese a nem-szegények ugyanerre vonatkozo
hanyaddnak. (...) Hasonloképpen, a szegényeknek azon hdnyada, akik pénziigyi
helyzetiik miatt nem tudnak megfeleld fiitésrél gondoskodni, majdnem hdrom-
szorosa a nem-szegények ugyanerre vonatkozo hanyaddnak.”

A magyar szakérté a mindségi szolgaltatasok elméleti és tényleges
elérhetdsége kozotti kiilonbséget emeli ki, és ramutat, hogy nagy regio-
nalis kiilonbségek mutatkoznak azok biztositasaban.

4.3 Kovetkeztetések

A szakérték megallapitasai Osszességében azt mutatjdk, hogy a mini-
mumjovedelmi rendszerek és a befogadd munkaerd-piaci politikdk
kozotti kapcsolodasok gyakran sokkal magatdl értetédébbek, mint a
mindségi szolgaltatasokhoz vald hozzajutast biztosito kapcsolodasok.
Altalanos tendencia mutatkozik az aktivald intézkedések erdsitésére, am
ezek gyakran nem jol célozzak meg, vagy nem eléggé személyre szabot-
tan elégitik ki a legsebezhetébb csoportok igényeit. Jelentds szamu tag-
allamban még mindig gyenge, vagy egyszertien hidnyzik az atfogo meg-
kozelités, és sokkal tobbet kellene munkalkodni a minimumjévedelmi
rendszerek és az aktiv befogadas két masik alkotdeleme kozotti sziner-
gidk modszeres kidolgozasan. Ennek fényében harom konkrét nemzeti
és EU-szintli cselekvési javaslatot tettiink (1d. fent, 1.2 fejezet).

Forditotta Kalman Flora

Melléklet I.

A minimumjévedelmi rendszerek és kapcsolatuk a nemzeti szocidlis
védelmi rendszerekkel

Al tablazat A minimumjévedelmi rendszerek fo jellegzetességei

A lent lathato Al tablazat attekintést nyujt a kiilonb6z6 tagallamok minimumjove-
delmi rendszereinek alapvetd jellegzetességeirdl, a fliggetlen nemzeti szakértdk fel-
mérése alapjan.” Fontos megjegyezni, hogy lehetetlen teljes korien bemutatni az
orszag rendszerének-rendszereinek Osszes apro jellemzdjét egyetlen tablazatban.
A rendszerek kiilonboz6 elemei néha kiilonféleképpen értelmezhetdk. Ezenkiviil
maguk a minimumjovedelmi rendszerek is tartalmazhatnak ellentmondasos eleme-
ket, amelyek akkor tinnek el6, amikor a valtoztatdsokat fokozatosan bevezetik, pl.
4j torvények alkotasakor. Amennyiben az Olvaso jobban szeretné érteni az egyes
rendszerek részleteit, tovabbi informaciok talalhatok a jelentés teljes szvegében, és

27 Luxemburg esetén a felmérést a halézati projektmag (Network Core Team) készitette.
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természetesen a szakért6k egyes orszagjelentéseiben (a honlap cime az Elészéban

olvashato).
Altalanos vs. Utolsé menedékként szolgalé Utolsé menedékként Csak
kategoriakhoz altalanos rendszer szolgald altalanos kategoriak-
kotott rendszer kiegészitd, hoz kotott

kategoriakhoz kotott juttatasok
Mglyek a MJR juttatasokkal
{6 jellemzGi?

BE!, CZ, DE, EE, (IT)% LT, LU, AT, BG, CY, DK, ES, FI, EL, HU, MT
LV, NL, PT, SE, SK FR, IE3, PL, RO, SI, UK
Megfeleldség Igen, van ilyen mechanizmus. Az alabbiakon alapul: Nem, a
Van olyan juttatasok
mechanizmus, Mediéan/atlag- Eletszinvonal Minimal- Egyéb (Id.a  szintjét (f6ként)
amelyik jovedelem (arak, abszolut bér labjegy- szubjektiv
egyértelmiien vagy annak  szegénységi zetben) vagy onkényes
meghatarozott szazaléka kiiszob, alapon
mutato- (pl. relativ fogyasztasi allapitjak meg
szamo(ko)n orsz4gos Kkosér...)
alapul a szegénységi
kifizetések kiiszob)
fﬁ;‘éﬂzﬁi BG, (IT) CY,CZ DE4 ES,MT,NL DK, ESS, FI/, AT, BE, EE, EL,
Jéoakor? PL, RO, SE, HUS LT°,  FR,IEB, LV, SK
SI LU,
PTH, UKlZ

1 BE Osszes adata csak a MJ altalanos rendszerére vonatkozik, amely ,a tarsadalmi beilleszkedéshez
val6 jog”-ként ismert.

2 Olaszorszagnak nincs nemzeti minimaljovedelmi rendszere. Ugyanakkor egyes régiok kialakitottak
MJ mechanizmusokat, igy a tablazatban az olaszorszagi informaciok ezekre utalnak.

3 Egységes dij és raszorultsagi alapon adjak. Lakhatasi és kiegészit6 koltségekkel (berendezési targyak,
iskolai kiadasok stb.) kapcsolatos tamogatast lehet kérni. Ezeket egyéni elbiralas alapjan dontik el.

4 EVS, statisztika a keresetekrdl és fogyasztasrol.

5 A standard dijakat az aktiv szocialpolitikardl szold torvény szerint hatarozzdk meg.

6 Minimalis szakképesitések kozotti bér a 18 éven feliilieknek: 665,57 eurd/hd. Ezt a mutatot féként
a minimaljovedelem munkanélkiili segélyhez és nyugdijminimumhoz kapcsol6dd emelésekor hasz-
naljak. IPREM: A tobbtényezds jovedelem allami mutatdszama: 499,2 eurd/hé. Ezt a mutatdt féként a
szocialis juttatas regionalis minimaljovedelemhez, iskolai tamogatashoz és személyes szocialis juttatd-
sokhoz kapcsolédd emelésekor hasznéljak.

7 A szocidlis segitségnyujtasrol szol6 torvény (1412/1997) szerint, a tamogatas alapjat a nemzeti nyug-
dijindex alakulasahoz kétik (§ 9). Minden évben megszabjék a standard dijakat, amelyeket az dnkor-
manyzatoknak kévetni kell. Minden 6nkorményzat ugyanazokat a ratakat hasznalja.

8 A magyar rendszerben a legtobb juttatast a minimalnyugdijhoz kotik (jelenleg 28 500 HUF, ami jelen-
leg koriilbeliil 95 EUR), nem pedig a minimalis életszinvonalhoz. A minimalnyugdij mar akkor is a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal meghatarozott relativ minimalis életszinvonal szint mutatdszama alatt
volt, amikor bevezették, azéta pedig még messzebb keriilt t6le. Emelés: iigy novekszik, ahogy a nyugdi-
jat indexaljak évente. A minimalnyugdij redlértéke az 1990-es értéknek minddssze 65,8 szazaléka.

9 Akkor fizetnek szocialis juttatast egy csaladnak vagy egyediilallo személynek, ha a havi jovedelme
az 4llamilag tamogatott jovedelem szintje alatt van. 2007-ben az allamilag tamogatott jovedelem 235
LTL volt; a szegénységi veszélyeztetettség szintje 566 LTL volt egyediilalloknak, és 1188 LTL két 14
évesnél fiatalabb gyereket neveld csaladoknak. 1 EUR = 3,4528 LTL.

10 A luxemburgi MJR szintjét eredetileg a legfébb szocialis védelmi minimumok — minimalis , szocia-
lis bér”, munkanélkiili segély, minimalnyugdij stb. — szintje alapjan hataroztak meg.

11 A szocialis nyugdijhoz indexaljak.

12 A kordbbi 0sszegeket (amelyek eredetileg Rowntree 1936-os koltségvetési standardjabol szarmaz-
tak) kiilonboz6 indexekkel emelik.

13 Evente feliilvizsgaljdk és a koltségvetés elfogadésanak sordn més juttatisokkal egyiitt emelik.
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Lefedettség Nagyjabdl atfogd Részleges Nagyon
Mennyire fedi korlatozott
i‘;jzf)‘iﬁ‘fjiif AT, BE, CY, CZ DE, DK, ES,FI,  BG,MT,PL,SI  EE, EL, (IT),
’ FR, HU, IE, LU, NL, PT, LT, LV

RO, SE, SK, UK
Indexalas Igen, van ilyen mechanizmus, és az: Nem, ez
Létezik egyértelmi s tetsz6leges
mechanizgr?ms az MJR Rendszeres Na%y]abol F?ndszer- &
szintjeinek dészakos rendszeres elen
feliilvizsgalatara? BE, CY, DE4, DK, CZ15 MT¢, PL, BG, LT AT, EE, EL,

ES, FR, FI, HU, IE, SI, SKV7 (IT)

LU, LV, NL, PT,

RO, SE, UK
Idébeli kiterjedés Nincs idékorlat Id6szakosan Id6&ben
Mennyire feliilvizsgaljak, korlatozott
korlatozottak idében de ez nem
az MJR kifizetések? jelent feltétleniil

idGkorlatot

CZ,DE8, DK, EE, ELY, FI, FR, AT, BE,CY,ES,  BG, EL%, (IT),
HU, IE, LU, LV, NL, SK, UK LT, MT, PL,PT,  SI

RO, SE
Jogi alap Szigortan Talnyomdan Talnyomorészt
Mennyire a jogokhoz  jogosultsagon alapul jogosultsagon alapul, diszkrecionalis
(vagyis rogzitett de vannak benne
kritériumokhoz) kotott diszkreciondlis elemek is

a juttatasok kifizetése,
vagy mennyire esik BG, DK, EE, FR, HU, AT, BE, CY, CZ, DE, EL, FI, PL
egyedi elbiralas ala? (IT), LU, MT,NL, RO,  ES, IE, LT, LV, PT, SE, SI,

SK UK

14 Evente, a nyugdijak alakulédsa alapjan.

15 2007 6ta a kormanynak nem torvényes kotelezettsége a M] szintjének feliilvizsgalata
(a torvény csak a ,lehetdséget” emliti meg) — 2007-ig a ,rendszeres” kategoria ala esett
volna.

16 Az éves koltségvetés része.

17 A gyakorlatban meglehetésen rendszeres, de az emelés kritériuma nem egységes és
nem mindig atlathato.

18 Az SGB II (munkanélkiiliségi MJR) szerint a segélyezetteknek szinte minden koriilmény
kozott el kell fogadniuk a munkat.

19 Kategoériakhoz kotott juttatdsok, amelyek nem raszorultsagi alapon nyujtott juttatasok
(ide értve szamos rokkantsagi juttatast).

20 2009. jalius 1. 6ta.

21 Kategoriakhoz kotott juttatasok, amelyek raszorultsagi alapon nyujtott juttatasok és
munkanélkiili segélyek.
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Iranyitas szintje —

szakpolitikai dontések
Milyen szinten hozzak

a MJR szakpolitikai
dontéseit (pl.
jogosultsag, szint,
idGtartam)?

Kizarolag, vagy
majdnem kizardlag
orszagos

BE, BG, CY, CZ, DE?,
DK, EE, EL, FL, FR,
HU, IE, LT, LU, LV,
MT, SI, SK, UK

Orszagos és
regionalis/helyi
kozosen

DE?, ES, PL, PT, RO,
SE

Kizardlag, vagy
majdnem kizdrolag
regionalis/helyi

AT, (IT), NL

Iranyitas szintje

- végrehajtas

Melyik szint felel a
MJR végrehajtasanak
megszervezéséért?

Kizérélag, vagy
majdnem kizardlag
orszagos

FR, MT, SI

Orszagos és
regionalis/helyi
kozosen

DE*, EL, ES, IE, LU,
PT, RO, SK%, UK

Kizérolag, vagy
majdnem kizardlag
regionalis/helyi

AT, BE, BG?, CY,
CZ, DE?, DK, EE,
FI, HU, (IT), LT,
LV, NL, PL, SE

Kapcsolodas a
munkavallalashoz
Mennyire terjed ki a

MJR a munkavallalokra
és a munkanélkiiliekre?

Csak munkanélkiiliek

DE?%, IE

Majdnem kizardlag
munkanélkiiliek,
de néhany nagyon
specialis esetben
munkavallalok is

AT, BE, BG, DK, EL,
HU, MT, SI, SK

Mindkettd

CY, CZ, DE?, EE,
ES, FI, FR, (IT), LT,
LU, LV, NL, PL, PT,
RO, SE, UK

22 SGB II (munkanélkiiliségi MJR).
23 SGB XII (MJR a munkanélkiiliek szamara);, orszagos kerettorvény, amely lehetdséget ad
regionalis mddositasokra.

24 SGB 1L

25 Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasért felel6 orszagos szervek (munkaerével, szocia-
lis és csaladi iigyekkel foglalkozo iroddk) szigortian kdzpontilag alarendeltek.
26 Az orszagos kormany helyi egységein keresztiil.

27 SGB XII.
28 SGB XIL
29 SGB IL
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A2 tablazat MJR és szocidlis védelmi rendszer

Bar a szakért6i jelentések nem vizsgaltak részletesen orszagaik atfogd szocialis
védelmi viszonyainak részleteit, a lent lathatd A2 tablazat Gsszesiti az orszaguk mini-
mumjovedelmi rendszereinek fejlettségi szintjére és tagabb szocialis védelmi rend-
szereire vonatkozé altalanos benyomasaikat.

Az MJR szerepének A szocialis védelmi rendszer kiterjedése és
mértéke a szegénység fejlettségi szintje
elleni védelemben Kiterjedt és Kozepes Gyenge és
fejlett korlatozott
F§ szerep DK, NL, UK CY, ES
Kozepes BE, DE®, FI CZ3!, HU, IE,
RO, SK32
Kicsi, illetve AT LU, MT BG, EE, EL%, Lv36
mellékszerep (IT)%, LT,PL,
PT, ST

30 Habar az érvényességi szintje kdzel 100%, a német MJR szintje alacsonyabb, mint az
atlagos szegénységi kiiszobérték 60 szazaléka.

31 A cseh szakért$ azt irja, hogy az alabbi okok miatt részesiti a kdzepes-kdzepes opcidt
elényben. ,Ha csak abbdl a szempontbdl vizsgdljuk a szocidlis védelmi rendszert, hogy mennyire
enyhiti a szegénységet, akkor valdban kiterjedt és fejlett, és sokat juttat vissza az alacsony jovedelmii
csoportoknak (pl. nyugdijat, a nyugdijasok kozott alacsony a szegénységi rdta). Azonban a kizepes
jovedelmiiek helyettesitési ratdi dltaldban alacsonyak, és emiatt inkdbb a »kozepes«-t vdlasztom: a
szocidlis védelmi rendszer funkcidja inkdbb az, hogy megeldzze az életszinvonal elfogadhatatlan
visszaesését, mint az, hogy csak enyhitse a szegénységet. Hasonloképpen, a MJR rendszerek szere-
pét értékelhetnénk »f6 szerep«-nek is (jo lefedettség, alacsony dltaldnos szegénységi rita); azonban
a létminimum legutdbbi viltozdsait figyelembe véve és a késdi iijraértékelést, a helyzet vdirhatéan
romlani fog (kiilondsen meghatdrozott népességcsoportok esetén).”

32 Bar a szocialis védelmi rendszer eléggé fejlett, mivel szamos eshetdséget lefed, a szigoru
feltételek és a kiadas korlatozott szintje csokkenti kiterjedését és békezliségét. Ugyanigy,
bar a MJR érvényességi teriilete nagy, €s fontos szerepet jatszik a szegénység szintjének
csokkentésében, a kifizetések helytallésaga tovabbra is kétséges.

33 Egyre fontosabba valik a szegénység elleni védelemben (novekedik a juttatas igényldi-
nek szama).

34 A szocialis védelmi kiadasok tekintetében a gorog szocialis védelmi rendszer kozepes-
nek osztalyozhatd. Az érvényességi teriilet és a hatékonysag tekintetében kevésbé fejlett.
35 Olaszorszagnak nincs nemzeti minimaljovedelmi rendszere. Azonban egyes régidk
kialakitottak minimaljovedelmi mechanizmusokat, és az adat azokra utal.

36 A korlatozasok és hidnyossagok ellenére a MJR nagyon jelentds szereppel bir a szegé-
nyek szamara a jelenlegi stlyos valsaghelyzetben (hogy biztositsak a tulélés forrasait).
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ALMP
EU
EU-10

EU-15

EU-25
EU-27
EU-SILC

ESF
GMJ
RNRP

JiM

MJ

MJR
MISSOC
NAP/
inclusion
NCT

NGO
NRP

NSDS

NSRSPSI

OMC

PROGRESS

MINIMUMJOVEDELEM

Melléklet II.
Roviditések jegyzéke

Aktiv munkaerd-piaci politikak (Active Labour Market Policies)
Eurépai Uniod

A 10 ,4j” EU tagallam, amelyek 2004 majusaban csatlakoztak az
EU-hoz

(CY, CZ, EE, HU, LT, LV, MT, PL, 5], SK)

A15 ,régi” EU tagallam a 2004. majusi bévités el6tt

(AT, BE, DE, DK, ES, FI, FR, EL, IE, IT, LU, NL, PT, SE, UK)

A 2007. januari bévités eldtti 25 EU tagallam

Mind a 27 EU tagallam

Ajovedelemre és életkoriilményekre vonatkozo kozosségi
statisztikak (Community Statistics on Income and Living Conditions)

Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund)
Garantalt minimumjévedelem
A ndvekedést és foglalkoztatast szolgald nemzeti reformprogram

végrehajtasi jelentése (Implementation Report of the National
Reform Programme for Growths Programme, Growth and Jobs)

K6z6s memorandum a tarsadalmi befogadasrol (Joint memorandum
on social inclusion)

Minimumjovedelem
Minimumj6évedelmi rendszer

Kolcsonds Szocidlis Védelmi Informacids Rendszer (Mutual
Information System on Social Protection)

Tarsadalmi Osszetartozasrol szolé Nemzeti Cselekvési Terv

Halozati projektmag (Network Core Team)
Nem-kormanyzati szervezet (Non Governmental Organisation)

Novekedést és foglalkoztatast szolgalé nemzeti reformprogramok
(National Reform Programmes for Growth and Jobs)

Nemzeti fenntarthato fejlédési stratégia (National Sustainable
Development Strategy)

Szocialis védelemrdl és a tarsadalmi befogadasrdl sz6l6 nemzeti
stratégiai jelentés (National Strategy Report on Social Protection and
Social Inclusion)

Nyilt koordinacié médszere (a szocidlis védelemben és a tarsadalmi
befogadasban) (Open Method of Coordination for social protection
and social inclusion)

Az EU foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi programja
(Community Programmme for Employment and Social Solidarity)
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SDS
KKV
SPC

Committee)
SPSI

Social Inclusion)
WWB

Frazer — Marlier: Minimumjovedelmi rendszerek az EU tagdllamaiban

Fenntarthato fejlédési stratégia (Sustainable Development Strategy)
Kis- és kozépvallalkozas

Az EU szocialis védelemmel foglalkozé bizottsaga (Social Protection

Szocialis védelem és tarsadalmi befogadas (Social Protection and

Orszagok roviditése

AT
BE
BG
CY
cz
DE
DK
EE
IE
EL
ES
FI
FR
HU

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus

Cseh Koztarsasag
Németorszag
Dénia
Esztorszag
frorszag
Gorogorszag
Spanyolorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Magyarorszag

Munkardl és szocialis segélyrol szol6 torvény
(,Wet Werk en Bijstand”), Hollandia

IT
LT
LU
LV
MT
NL
PL
PT
RO
SE
SI
SK
UK

Olaszorszag
Litvania
Luxemburg
Lettorszag
Malta
Hollandia
Lengyelorszag
Portugalia
Romadnia
Svédorszag
Szlovénia
Szlovakia
Egyesiilt Kiralysag

Esély 2010/5 139



