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Hozz4sz6las a vitairathoz

,Szeretem a munkdm, minden részletében valddi szakmai kihivdsnak
élem meg. Es taldn ez az oka, hogy tgy érzem, a feladatok soha nem
fogynak el, mindig Gjabb és Gjabb célokar t(izok ki magam elé. Igy van
ez most is. Remélem, ha egy év mulva hétratekintek ismét, azt litom
majd, hogy ezek koziil néhdnyat sikeriilt megvaldsitanom, s ha elére
nézek, még tobbet litok magam el8et.”

El8sz6r elhdritottam a felkérést, hogy reflektdljak Bugarszki Zsolt irdss-
ra. Aztdn amikor a BMSZKI (Budapesti Médszertani Szocidlis Kozpont és
Intézményei) 2013. évi, immdr t6bb szdz oldalas szakmai beszdémoléjanak
tengerében megakadt a szemem a fenti, iréja dltal szubjektivnek tituldle mon-
datokon, gy dontottem, mégis megprébélok a magam mdédjén néhdny sz6r-
vanyos gondolatot megfogalmazni az irds kapcsdn.

Taldn kezdjiik azzal, hogy kinek a micsoddja van vélsdgban? Az orszdg, amelyben
éliink, valéban mély gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és ezekkel is osszefiiggésben
erkolesi vdlsigban van évek 6ta. Ezt az dllitdst szdmtalan oldalrdl lehetne aldtd-
masztani, de ezt most dtugrom. fgy aztdn nem csoda, hogy a publicisztikdkban,
pamfletekben, maganbeszélgetésekben is vissza-visszatérd alaphangulat a valsdg-
helyzet felemlegetése.

Ha példdul becsukott szemmel magunk elé képzeliink, mondhatni, vizions-
lunk egy normahordozé sziik élcsapatot, mely fiiggetlen az intézmények fiiggdsé-
gétdl, az egzisztencidlis korldtoktdl, a kiilvildg szdmos elemétdl, aztdn néha-néha
nyitott szemmel szertenéziink e hazdban, s azt litjuk, hogy hdt itt tizezrek robo-
tolnak a legkiilonb6z8bb normdk, értékek, kulturdlis attitidok mentén a szocidlis
segitségnyujtds teriiletén, akkor valéban elfoghat benniinket a pdnik, normativ
viziénk vélsdgdnak érzete. Persze csak ha kinyitjuk a szemiinket. Nyissuk ki,
drasszon el benniinket a felismerés vilsiga, aztdn kezdjiink valami értelmeset
felismeréseinkkel!

Kezdjiink valamit annak — az ugyan kicsit kés6i, késleltetett, egyesek szdm4-
ra fijdalmas — beldtdsdval, hogy a ,szocidlis szakma” nem azonos, mondjuk, az
ELTE szocidlpolitikusi, szocidlis munkds képzésével, vagy barmely mds iskola
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képzésével, hanem mindezek egyiittese még akkor is, ha a kiilonboz8 iskoldk
(nota bene a benniik tanité kiilénb6z8 tandrok) kiilonbozd értékeket, norma-
kat, kultdrdkat, metédusokat kdzvetitenek. A legkiilonb6z8bb iskolakban, tan-
folyamokon kiképzett szocidlis segit6k mindennapi munkdjukat az egyenként
is igen kiilonb6z4 civil, egyhdzi, 6nkormdnyzati, dllami és forprofit fenntartdsu
szervezetekben végzik: a bentlakdsos vagy lakohelyi szocidlis és gyermekvédelmi
intézményekben, kérhdzakban, iskoldkban, hivatalokban, soroljam még? Félre-
értés ne essék, azt fel lehet vetni, hogy mindezen kiilonb6z6 posztokon dolgozdk
alakitanak-e k6z6s munkavillaléi érdekeik mentén egy vagy tobb szakszerveze-
tet, kamardt, szakmai érdekeket véd4 szervezetet, s ezek demokratikus médon
reprezentiljik-e a k6z6s érdekeket, megfelel6 médon hangot adnak-e nekik. Ez
azonban messze nem azonos azzal, hogy mindezen dolgozéknak azonos médon
kellene latniuk és értelmezniiik a vildgot, egy és csakis egy ,,iskoldt” kellene kovet-
niiik. Aki még nem tette, annak ideje szembenéznie azzal a ténnyel, hogy a szoci-
alis segités tobbfajta értékkészlet, vilignézet mentén is jol végezhetd tevékenység.
A sajatunkhoz ragaszkodhatunk tgy is, hogy azt nem kérjitk szimon a mdsikon.
Mindenhol, ahol mivelik, a szocidlis szakma egy plurdlis szakma kiilonb6z6
hangsulyokkal, irdnyzatokkal, iskoldkkal, melyekhez lehet csatlakozni, de ok-
tondi dolog nem tudomadst venni e pluralizmusrdl, vagy éppen kdrhoztatni.
Annak ellenére, hogy komoly [épéseket kellett megtenni annak idején azért,
hogy elismerjék felsdoktatdsi diploma megszerzésére jogosité diszciplinaként
a szocidlis munkdt, a ,szocidlis szakma” nem azonos az ilyen diploméval rendel-
kez6k egyiittesével. Ami kozos lehet a ,,szocidlis szakmdban”, az a masok segitsé-
gére szoruld egyének, kozdsségek professziondlis segitése. Mdrpedig ilyen segitség
sokféle munkaposzton, sokféle végzettséggel nyudjthaté mdsoknak. Professziond-
lis segitséget nyujthatnak a diplomds szocidlis munkdsok mellett a kiilonboz
kozép- ¢és felséfoka végzettségli szocidlis segitdk, asszisztensek, gondozdk, de
a segité munkdt magas fokon végzd egyéb végzettségliek is. Tapasztalataim sze-
rint a segités szakmai fortélyai iskolarendszeren beliil, de azon kiviil is sok tanu-
ldssal, j6 gyakorlattal elsajdtithatdak, ha és amennyiben erre valakiben készség
van. A segitd egyik elsérendi munkaeszkdze maga a személyisége. Ha valaki nem
képes a nyitott odaforduldsra, a masik szuverenitdsdnak tiszteletben tartdséra, el-
ismerésére, a mdsik ember torténetének, sorsinak, mozgatérugédinak megéreésére,
a kulturdlisan adekvdt kommunikdaciéra, akkor bdrmilyen tdrgyi tudds fabatkdt
sem ér. Persze mindehhez és aztdn a segitségnyujtds megfelel$ eszkozeinek kivd-
lasztdsdhoz, alkalmazdsdhoz rengeteg tdrgyi ismeretre is sziikkség van. Teljesen fél-
reértik azonban a személyiségfejlesztés mivoltdt azok az iskoldk, amelyek egyfajta
Lhittan” dogmatikus elsajétitdsdval probdljdk kialakitani a ,,megfeleld szemlélet-
médot”, a normativ médon elképzelt és elvart gondolkoddsmédot. Tapasztalata-
im szerint utdbbiak inkdbb bezdrjék, elzdrjidk a mdsik ember megértéséhez, s ily
moédon a személyre sz6l6 segitéshez vezetd utat. Rdaddsul aztin indokolatlanul
frusztréljak a segitdt is, de a segitségre szorulé embert is, amit gyakran egyikd-
jik sem képes rendesen feldolgozni. De legaldbb ekkora probléma, hogy nagyon
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gyakran maguk a ,szocidlis szakma” hangadéi vagy egyszertien oktatéi sincsenek
tudatdban annak, hogy valéjdban mennyire osszetett és kiterjedt tuddsok, készsé-
gek és képességek sziikségesek ahhoz, hogy valaki ténylegesen jé segité szakem-
ber legyen. Vagy csak ez nem ldtsz6dik meg a képzéseken, megnyilatkozdsokon.
A ,szocidlis szakma” nemcsak nagyon sokféle terepen megvalésithaté helytdl-
ldst 6lel fel, de sokféle beosztdst, poziciét is takar a minisztériumi f6tisztvisel6k-
t8l, szakmapolitikusoktdl az intézményvezet8kon keresztiil a beosztott dolgozé-
kig és vissza. E sokféle pozicidbdl kiemelni egyet-egyet és azt kikidltani ,, szakmd-
nak”, megrogzott hiba, személyesen folyamatos csoddlkozdsom tdrgya. Vannak
néhdnyan, akiknek a nevét tobben is ismerik, akik a nagy nyilvdnossdg eldtt is
olykor megszélalnak a szocidlis tigyek védelmében. Oket 8sszekeverni, nota bene
azonositani a ,,szocidlis szakmadval”, teljes félreértés. Kiilonds csavar, amikor szo-
cidlis segité munkdt nem végzd, esetleg ahhoz nem is értd szocidlpolitikusok té-
telezik magukat a ,,szocidlis szakma” képvisel8inek. (Rdaddsul nemritkdn olyan,
inkdbb teoretikus ,szocidlpolitikusok”, akik ténylegesen, tevélegesen soha nem
vettek részt a szocidlis politika alakitdsdban, s6t tudatosan tartjik tdvol magu-
kat ennek gyakorldsdt6l.) E kavart nagyban erésiti, hogy néhdny képzdhelyen
a szocidlpolitikus- és a szocidlismunkds-képzés 6sszekeveredik, részben torténeti
okok miatt. Ez 6nmagdban még nem lenne baj, s6t, de ha hidnyzik a markdns és
tudatos felkészités a kiilonb6z8 szerepekre, majdani teenddkre, akkor ott 4llunk
a végén a szocidlis munkdra nem jél felkészitett szocidlpolitikus paldntikkal,
vagy éppen a szocidlpolitika mivelésére fel nem készitett szocidlis segitdkkel. ..
Ennek a kavarnak azonban vannak ennél mélyebb okai, rétegei is. Csak vdz-
latosan: szerintem — hangsilyozom, szerintem — jogos a szocidlis segités teriile-
tén dolgozdk szdmdra kozvetiteni azt a készségkészletet is, amely segitheti dket
abban, hogy az un. kozosségi munka eszkozeivel vagy mds eszkozokkel képesek
legyenek az egyéni segitésen tul egy-egy segitségre szorul szélesebb csoport hely-
zetén is javitani. Ez azonban nem azonos azzal, hogy normativ médon elvarjuk
minden egyes szocidlis segit6tdl, hogy egyben t6ltsén be szocidlpolitikusi funk-
cidkat is. (Ismétlem, rdaddsul sokszor olyanok elvdrdsa ez, akik maguk sem...)
Magam is azt gondolom, hogy nagyon jé, ha egy szocidlis segité szélesebb korben
is képes tdmogatdst, segitséget nytjtani azoknak, akik nélkiile erre nem lennének
képesek, de szdmos oka lehet annak, ha valaki ezt mégsem teszi. Példdul nincs
felvértezve mindazon képességekkel, melyek az eredményes szocidlis politizélds-
hoz sziikségesek. S ilyenkor a legjobb szdndék is ellenkezd eredményre vezethet.
Az példdul elvirhaté egy — barmilyen teriileten dolgozé — szocidlis segit6tSl, hogy
valamennyire dtldssa azt a rendszert, amelyben dolgozik, azokat a helyzeteket,
amelyekben a mdsik ember megakadt, segitségre szorul. Botor dolog lenne azon-
ban azt is elvirni minden egyes segit6t8l, hogy ezeket a koriilményeket, rendsze-
reket valtoztassa is meg, még ha az messze tul is nyulik segit6i kompetencidjin.
Szubjektiv értékelésem szerint nem csak a gyakorlati szocidlis segitésben valé
jaratlansdg indukélja a normativ elvardst, hogy a szocidlis segit6k a maguk helyén
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legyenek ,kis szocidlpolitikusok”. A hazai szocidlismunkds-képzés néhdny fontos
iskoldja is alapvetden szocidlpolitikusi gydker(i. Riaddsul nem ismeretlenek szd-
munkra sem azok a szocidlpolitikusi iskoldk vagy tanitdsok, amelyek a tdrsadalmi
bajok, koztiik a tdmegesen megjelend egyéni kiszolgaltatottsdg orvosldsdt kizdrd-
lag a fenndll6 struktira alapvetd megvaltoztatdsin keresztiil tudjak elképzelni.
E kinosan leegyszerisitett tanitdsokkal nemcsak az a gond, hogy tapasztalataim
szerint szdmos fejben ez ténylegesen ennyire kinosan leegyszerisitve él, hanem
az, hogy szdmos esetben e tanitdsok képvisel8i nem taldledk még meg a szocidlis
segités helyét a megvaltoztatandé struktirdkban, vagy éppen mélyen, teoreti-
kusan elitélik azt a szerepet, amelyet a szocidlis segiték betdltenek mindennapi
munkdjuk sordn. Aki csupdn segitséget nydjt mdsoknak nap mint nap, s nem
gyakorol hasonlé intenzitdssal nyilvinos rendszerkritikat, az végsé soron kiszol-
gil6ja a meglévd — megvéltoztatdsra érett — viszonyoknak. Es mdris szembedllit-
haté egymadssal a ,hangos kisebbség” és a ,hallgatag tdmeg”.

Mert a tobbségnek persze eleve nem adatik meg, ha egydltaldn akarnd is, hogy
napi szinten 4ttdrje az 8t is koriilvevd strukeurdlis gatakat és a nyilvdnos rend-
szerkritika eszkdzével éljen. A szocidlis szakmdban dolgozék dontd tobbsége be-
osztott munkavallalé, annak minden helyi nytigével és terhével. Még sajit mun-
kavéllaléi érdekeinek védelméhez sem rendelkezik elegendé municiéval. Tobbsé-
giik egzisztencidlis nyomortsdgdt csak tetézi munkdjuk fontossdga elismerésének
a hidnya és az, ha sajdc ,szakmatdrsaik” vetik id6rél id6re a szemiikre, miére is
nem ldzadnak mdr fel?! Mds orszdgokban magam azt tapasztaltam, hogy a szocid-
lis segit8k — legyenek barmilyen gondjaik is — dltaldban ott tudjdk maguk mogott
a tdgabb tdrsadalom, vagy éppen a szlikebb kozosség, de legaldbb annak egy ré-
sze erés timogatdsit. Elismerik mindennapi munkdjuk fontossdgit, s azok, akik
képesek erre, ezen a bdzison épithetik fel szakmdjuk identitdsdt, szakmaisdgat.
E bazis hidnydban a hazai szocidlis segiték valéjdban nap mint nap a lehetetlennel
kisérleteznek.

Visszatérve irdsom elejére, fiatal kollégdm néhdny, dltalam idézetként ideci-
talt mondatdra. Nekem megadatott, hogy tobb szdz szakdolgozé napi munkdjdt
prébdljam meg navigdlni, s éppen a hajléktalanelldtds teriiletén. Egy olyan terii-
leten, ahol a szocidlis segitségre szorulé emberek tdmegeit nemcsak az emlegetett
strukturélis viszonyok 16kik folyamatosan aldvetettségbe, hanem az elmlt évek-
ben verbdlisan is, a politika legkiilonfélébb eszkozei dltal is szinte (izott vadakkd
véltak. Szubjektiv megitélésem szerint utébbiban a veliik foglalkozé szocidlis se-
gitéknek is osztozniuk kellett. Ilyen kiilsé koriilmények kozott kellett meg6rizni
tobb szdz segitd szakember segitd entitdsdt, a nyitott odafordulds és segitségnyj-
tds képességét.

Nyilvdn ldtja az ember, hogy szdmos kolléga, koztiik sok vezetd kolléga is
mennyire ,alimegy” a hangosan és brutdlisan bontakozé szegényellenes hangok-
nak, hogyan hajtjik el a ,problematikus tigyfeleket” maguktdl, utdljék ki ket
— mikdzben erre, hogy azt ne mondjam, segitdi alapelveik feladdsira valéjaban
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senki és semmi nem kotelezi ket. De személyes tapasztalatbdl azt is tudom, hogy
mennyi munkdval jir az emberkozpontti szakmaisdg megdrzése, vagy akdr csak
kialakitdsa, és azt is tudom, hogy a mai vildgban ehhez a kockdzatvillalds sza-
badsdgara is sziikség van. Latom, hogy mennyien nem villaljék ezt a kockdzatot,
nem szabadok. De ldtom azt is, hogy torténjen barmi koriil6ttiink, ha ott il egy
szocidlis segité a mdsik emberrel, és megadja neki azt a méltésdgot, tisztességet,
amelyet az az ember eddig sehol meg nem kapott, a segitd dtlenditi 6t a sajt baja
homilyédn, s a médsik ember emelt f8vel és tudatosabban tdvozik a taldlkozds,
a beszélgetés, a segitségnyjtds végeztével, mint ahogy érkezett, akkor az a szoci-
4lis segité megtette azt, amit megtehetett, ami a dolga.!

! Ahol mindez ndlam sokkal jobban ki van fejtve: Spiré Gydrgy: ,Ez a félelem mindenben benne van”
— Friderikusz Séndor interjdja. http:/www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/381634_spiro_gyorgy_ez_a_
felelem_mindenben_benne_van
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