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Pomogyi Ldszlo

A polgari kori szegényligyi igazgatas
alapintézménye: a kozségi illetoség (I.)*

Az intézmény szabdlyozdsa

A kozségi illetGség jogintézménye nem magyar tz}Iélmz'my. Elézményei
fellelhetSk az egyetemes eurdpai jogfejlédésben, még ha a fogalom ottani
és hazai tartalma nem mindenben esett is egybe. A kategéria kidolgozasa
a modern jogdogmatika miive: mai ismereteink szerint az intézmény Ang-
lidban fogant a XVI-XVILI. szézad fordul6jén, onnan terjedt 4t az eurGpai
foldrészre, s lett része a kontinentélis jogrendszernek. Haza’mkbal“— mint
annyi més is a jogtudomény teriiletén — német kﬁzvetitfésscl keriilt. .

Az els6 kézponti jogi norma, mely az intézményt szabélyozta, a kozségi
iigyek mikénti kezelésérdl rendelkezd 1851. augusztus 18-i csaszari pa-
tens volt. Az utasitds a kozségi illetGséget mint ,kozséghez tartozas™-t
emliti, amelyet sziiletéssel, a kotelékbe valo f_elvétellelz illetve ,,kl'il’on.os
személyi viszonyok éaltal” lehetett megszerezni. A’ kﬁzsc‘a.ghez tartozés jo-
got adott a kozség vagyondnak haszndlatéra, a valasztGjog gyakorlasara,
valamint elszegényedés esetében a kozségi vagyonbdl valé gydmolitasra.
(Kozli Récsi, 1855. I1. 38-59. 0.) .

Ugyancsak csédszari ptens oktrojalta Magyarorszigra az 1859-es kel-
tezésii j kozségi torvényt, amely részint kozségi rendtartésok szerkesz-
tésére utasitott, részint pedig deklaralta, hogy az egyes szem.elyekpek’ a
kozséghez valé viszonya a kozségi kotelékbe tartozason, vagyis a kézségi
illetGségen alapul. Ez ut6bbi volt irdnyadé az a}lampﬁ}gan — akkori sz6-
hasznélattal: honossagi — jogok, illetSleg a szegényelltas tekintetében is.
(Reichgesetzblatt, 1859/58. Ismerteti Csizmadia, 1977. 56. 9.)

Mindezek a jogszabalyok Magyarorszég teriiletén nem Iéptek hatélyt:a,
mégis gy tiinik, hogy a magyar kozigazgatési gyakorlat tébb rendelkezést
hallgat6lag elfogadott beldlik. Ez magyarazhatja, hogy amikor ba.r’é
Wenckheim Béla, az Andrassy-kormany els$ beliigyminisztere 1867. ja-
lius 9-én rendeletet bocsatott valamennyi torvényhatésighoz a cigdnyok
kéborldsanak megakadélyozisa targyaban, abban m’egpgrimcsolta, hogy
»a torvényhatGség teriiletén utlevél nélkiil taldlandd czigdnyok azonnal

* A tanulmdny mdsodik részét kévetkezd szimunkban kozoljiik.
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felfogadtassanak, és illetGségiik helyére eltolonczoztassanak”. (1442.
R./1867. BM. korrendelet. K6zli: Magyarorszdgi Rendeletek Tira
[MRT], 1968. 182. 0.) Hasonl6an fogalmazott néhany héttel késdbb a
koldulés és toloncolés rendezését célz6 4682/1867. BM. sz. kérrendele-
tében is, amelyben szintén a kéborlSk ,,illetdségi kézségiikbe tolonczo-
zasat” siirgeti, valamint arra szolitja fel a kozségeket, hogy a , kebeliikbeli
munkaképtelen szegényeket maguk tartsik el”.

Ami most mér a kozségi illetGség polgari kori szabalyozasat illeti, annak
kiindulasi pontjéul az els6 kozségi torvény, az 1871:XVIIL torvénycikk
emlithet6. (Magyar Torvénytar [M.T.] 1869-1871., 280-294. 0.) A tor-
vénynek ez a része tigyszolvan kizardlag a kozellatisban részesiils sze-
gények iigyeinek rendezését célozta. Az egyes kozségek feladatdva téve
a gondozast-segélyezést, felillitotta a kozségi illetGség jogintézményét,
mint amely ezentil a szegényiigyi igazgatds alapvetd kategéridja lesz.
Részletekbe menden szabalyozta az illetGség korét és az annak megélla-
pitasdhoz kapcsol6do eljarast, hogy minél gyorsabban legyen megallapit-
hat6 az, melyik kozséget terheli az ellatasi koltség.

A torvény szerint ,minden honpolgirnak valamely kozség kotelékébe
kell tartoznia” (6. §), s mivel Gj kategdridr6l van szd, régton deklarilja,
hogy ,,minden honpolgir azon kézség kételékébe tartozik, melynek ille-
tGsége alatt e torvény kihirdetésekor 4ll” (7. §). (A szakirodalom ezt
nevezte ,eredeti” illetGségnek.) A jogszabily ismeri az 6roklott (8-10.
§), a felvétel éltal (11. §) és a kifejezett felvétel nélkiil, tehat hallgaté-
lagosan szerzett illetGséget (12-15. §).

Alig négy év miilva a torvényhozis médositotta az elsé kézségi tor-
vényt, igy a kdzségi illetGségre vonatkoz6 reguldk egy része is megvélto-
zott (1876:V. tc.). A reformilt jogszabalyban mar hatarozott forméaban
nyert kifejezést az az elv, hogy az allampolgar egy id6ben csak egy kozség
kételékébe tartozhat (1. §). Részletesebb intézkedéseket tartalmazott az
6rokbe fogadott gyermekek, az 6zvegyek és az elvélt nék illetésége te-
kintetében (2-3. §). Ugyanakkor lényegesen megviltoztatta azt a médot,
illetve azokat a feltételeket, amelyek alapjan a honpolgir illetséget sze-
rezhetett (4-9. §).

Egy évtized multédn azonban mér ezek a viltoztatésok sem elégitették
ki a gyakorlat kovetelményeit. Mindent 4tfogd, Gj szabilyozast kellett
tehat kiépiteni, amit az is sziikségessé tett, hogy id6kézben — 1879:L. tc.
szam alatt — a parlament megalkotta a honossagi térvényt, s a két terii-
letet Gsszhangba kellett hozni. Az intézmény Gjraszabalyozésat — logiku-
san — az 1886:XXII. tc., a masodik kozségi torvény alkalmabdl végezte
el az orszaggyllés. Ez mar hosszabb életinek bizonyult, mint elGdei:
egyetlen jelentGsebb médositéissal gyakorlatilag a kozségi i]letésé%meg-
sziintetéséig, az 1948:LXI. tc. megalkotdsdig maradt hatilyban. Eppen
ezért c€lszerd magit az intézményt részletesen ehelyiitt ismertetni.

Az 1886:XXIL tc. tirgyunk szempontjabdl lényeges masodik fejezete
elrettentd példdja annak, miként lehet egy jogintézményt a lehets legbo-
nyolultabban €s leginkébb ellentmond4sosan szabélyozni. A térvény 5. §-a
mindenekeldtt ismételten deklardlja azokat az iltalinos elveket, amelye-
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ket az 1876-0s médositas kapcsan méar megismerhettiink: »Minden hon-
polgarnak valamely kézség kotelCkébe kell tartoznia. Mindenki csak egy
kozség kotelékébe tartozhatik. A kozségi kotelék és az abbdl folyd ille-
iGség megsziintnek csak azon esetben tekintetik, ha az illeté egyén mas
kozség kotelékébe lépett.” Ezek utdn — kiilénbséget téve szdrmaz€kos,
onjogu és kisegité mod kozott — az illetéség megszerzésének eseteit-le-
hetdségeit targyalja.

Szarmazékos vagy jarulékos médon a gyermekek és a férjezett nék
juthattak illetéséghez. Egyik csoportra nézve sincs azonban éltalanos sza-
baly, mert altaldban az illetd személyallapoti statusa hatdrozta meg, hogy
illetésége kiéhez igazodik. A gyermekek esetében mindez azt jelentette,
hogy a torvényes vagy torvényesitett gyermekek apjuk, az 6rokbe foga-
dott kiskortak pedig orokbefogadéjuk illetGségét kovették, mig a tor-
vénytelen agybol szarmazott gyermekek annak a kozségnek a kotelékébe
kertiltek, melybe sziiletésiik idején anyjuk tartozott (6. §)-

Hasonlé volt a helyzet a nék illetGségének tekintetében is. A héazas-
sdgban él6 né mindig férje illetoséget kovette, s azt 6zvegyként is meg-
tartotta mindaddig, mig 6njogilag més telepiilésen nem szerzett polgar-
jogot. Ha azonban birdségi itclet kimondta a hazasfelek vélasat vagy a
hazasség felbontasat, a n6 ,,azon kozség kotelékébe 1épett vissza, melyhez
férjhezmeneteléig tartozott”. Ez al6l csak a Magyarorszégra hazasodott,
eredetileg kiilf6ldi allampolgar nék voltak kivételek, akik — mivelhogy
nem volt hova visszalépniiik — megtartottak a hézassagkotéssel szerzett
illetdségiiket (7. §).

Onjogi vagy szerzett illetGségrél akkor beszéltek, ha a honositott vagy
eredetileg is magyar, de mindig nagykoru allampolgar sajat jogeselekmé-
nyeivel, sajat személyére nézve jutott kozségi illetéséghez. Formé\i a te-
lepiilés 4ltal, illetve a telepiilés nélkil val6 illetségszerzés voltak (8. §).
Telepiilésen a torvény egy mésik kozségbe valé, az ottani kozigazgatasi
szerveknek bejelentett koltozkodést értett. (A koltozkodés szabadsigat
egyébként rogton ezutén a 9. § deklaralta, igaz, ez — a polgéri szabad-
sagjogokhoz tartozvén — a korszak jogelveibdl egyébként is magatol ér-
tetédéen kovetkezett.) A két forma koziil a telepiiléssel torténd illeto-
ségszerzés volt az egyszertibb, jogilag tiszt4bb, viszont a masik megoldas
volt a sokkal gyakoribb, nyugodtan mondhatni: altalanos.

A koltozkodo tehat, anélkiil, hogy ezzel addigi illetSségét elveszitette
volna, bejelentette letelepedési szandékat az jnak vélasztott kozség elol-
jar6sagan. Az otthonvélasztést a k6zseg csak taxative meghatarozott ese-
tekben tagadhatta meg, mégpedig:

»a) ha a telepild ellen bebizonyittatik, hogy bintett vagy nyereség-
végybol elkovetett vétség miatt van jogerss hatarozattal vad ala helyezve,
vagy biintett avagy ugyanilyen vétség miatt hozott ftélet hatdlya alatt &ll;

b) ha a kozség terhelése nélkiil magat fenntartani nem képes;

c) ha legutdbbi éllandé tartézkodasa helyétsl kielégité erkolesi bizo-
nyitvanyt fel nem mutathat” [9. § a)—c) pont]. ;

Ha a telepiilé késobb a kozségi kotelekbe is fel akarta magat vétetni,
ezt — a letelepiilésétdl szamitott négy éven beliil — akdr szoban, akar
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irasban kérhette. A kozség az illetGséget azonnal megadhatta, megtagad-
nia azonban nem volt szabad, ha a telepiilt a kozségben két év 6ta al-
landéan lakott, ha e két év alatt ugyanott kozségi adét fizetett, vagy en-
nek nemlétében egyéb kozterheket folytonosan viselt, illetve ha id6koz-
ben g 9. § elébb emlitett pontjai alatt érintett kivételek ald nem esett
(11. §).

Latszélag hasonléan tiszta a jogi képlet a telepiilés nélkil torténd il-
letGségszerzés esetében is: ,,Aki azon kozségbdl, melynek kotelékében
volt, més kozségbe koltozik at, ezaltal a régi kozségi kotelékbSl még nem
Iép ki: ha azonban az tj kozségben négy évig folytonosan lakik, ennek
kozségi terheihez jarul, és ezen kozség ellene a 9. § a), b), ¢) pontjaiban
megillapitott kifogésokat ezen id§ alatt nem érvényesiti, ezen kozség
kotelékébe tartozénak s az eldbbi kozségbdl kilépettnek tekintetik még
akkor is, ha telepiilési szandékét be nem jelentette...” (10. §). A torvény
tehat teljesen egyértelmGen fogalmaz: aki ezeket a feltételeket teljesiti,
illetve akire nézve a megtagadasi okok nem éllnak fenn, az ij lakéhelyén
a jogszabilynal fogva kozségi illetGséget szerez.

A jogalkot6 sejthette, hogy a most bemutatott két illetGségszerzési for-
ma nem minden esetben lesz alkalmas a vités illetGségi tigyek tisztézasara,
ezért a torvény 16. §-dban rendelkezett az tn. kisegits illetGségrdl is. E
sziikségparagrafus” szerint azokban az esetekben, melyekben az illetS-
ség a fentebbi paragrafusok alapjin nem derithet$ ki, az allampolgér az
alabbi sorrendben abban a kozségben szerezhet illetGséget, a) melyben
adét fizet; b) melyben sziiletett; c) melyben az utolsd 6t év alatt a leg-
hosszabb ideig tartézkodott; d) ha lelenc, abban a kézségben, melyben
talaltak; végil €) ahonnan a hadseregbe bevonult.

Az illetBségszerzés médozatait-formait szabalyozd passzusok utén fon-
tos tételt deklarsl a torvény. A 13. § azt mondja ugyanis, hogy ,aki a
kozségi kotelékbe felvétetett, rendes kozségi tagga valik, a kozségi ta-
goknak a jelen torvény éltal biztositott jogaiban részesiil, s a k6zségi ko-
telékbdl ereds kotelezettségeket teljesiteni tartozik”. Mindez azt jelenti,
hogy dz eurdpai szabélyozdsokkal ellentétben a magyar jogalkoto — leg-

al4bbis a torvény szovegében — Gsszemosta a kozségi illetGség és a kozségi

 tagsdg (vagy kozségi polgirjog) intézményét: a magyar térvényhozok
‘ugyartis az illet6séghez kozjogi jogositvényokat kapcsoltak.

Els6 olvasésra is szembetiiné hianyossigokat, ellentmondésokat lehet
felfedezni a torvényi szabalyozasban. Ami példaul a szirmazekos szer-
zésmédot illeti, semmiképpen sem tlinik szerencsésnek, hogy a torvény
rendkiviil merev kapcsolatot 1étesitett az apa és gyermekének illetosége
kozott. Ez ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy kiskorisaga idején,
tehat 24. életévének betoltéséig a gyermek 6nnon jogin nem léphetett
masik kozség kotelékébe. Mintha a jogalkoté nem szamolt volna a tar-
sadalmi mobilités folyamataival, amelyek éppen ezekben az években pél-
ddnak okaért a székesfGvarosban nagyon is érzékelhetéek voltak. Bizo-
nyéra gyakran elSfordult, hogy a nagykorisagatol még esetleg tobb évre
1évé gyermek munkat keresve elhagyta a sziilGi hézat, csalddot alapitott,
esetleg egzisztenciat teremtett, s mindekzben tovabbra is sziil6falujdnak
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kotelékéhez tartozott. fgy az Gj lakéhelye még nem, a régi mar nem se-
gitette, illetve ez ut6bbival — mely alkalmasint az orszdg masik végében
is lehetett — volt kénytelen intézni tigyes-bajos dolgainak jelentss részét.

Vagy egy masik, bizonyara nem ritkdbb eset: ,,Tegyiik fel példaul, hogy
valaki hosszi ideig, taldn évtizedeken at 4llandéan ugyanazon kdzségben
lakik, anélkiil, hogy annak terheihez hozzdjarulna. Ekkor révid idére el-
tavozik, s masutt oly helyzethez jut, hogy eltolonczoltatisit vonja maga
utan. A hatdsig a tolonczolas foganatosithatasa czéljabdl kikutatja ezen
egyénnek kozségi illetGségét... s ilyeniil, mivel sajét jogan illetéséget nem
szerzett, sziil§je jogan taldn éppen az orszag ellenkezd sarkdban fekvo
valamely kozség allapittatik meg, melynek az illeté — gy lehet — soha
életében mégcsak tdjan sem jart.” (Viczidn, 1909. 68-69. o.)

Hasonléan merev és a mindennapi élet szempontjabdl hasonléan ér-
telmetlen a jogszabély 7. §-dban olvashaté passzus, miszerint ,a nd, ha
birdilag elvalasztatott, vagy ha a hidzassagi kapocs biréilag felbontottnak
mondatott ki, azon kozség kotelékébe Iép vissza, melyhez férjhezmene-
teléig tartozott”. Részint ugyanis az agytol és asztaltol vald elvalasztis
még nem feltétleniil jelentette a hazassag végleges megszlinését: az egy-
kor volt hizasfelek ut6bb feldjithattak az életkdzosséget, s ezzel a feleség
ismét a férj illetGségébe Iépett. J6llehet ez automatikusan tortént, a kény-
szerd valtas mégis bizonyara sok bosszisagot, a k6zigazgatasi szerveknek
pedig rengeteg munkat szerzett.

Ennél is érthetetlenebb, hogy a jogalkotd az elvalt asszonyt automati-
kusan visszautalta a férjhezmenetele el6tti — legtébbszor tehat valoszi-
nileg a sziil6i hiz szerinti — kozség kebelébe. Nota bene az Stvenéves
asszonyt is, aki aligha koltozott vissza régi-ij kozségébe: részint, mert
nem akart, hiszen tarsadalmi kapcsolatait t6bb évtizedes héazassiginak
szinhelyén alakitotta ki, esetleg ide kototték gyermekei is, részint pedig,
mert nem volt miért visszakoltoznie, hiszen idokozben sziilei meghalhat-
tak, testvérei, rokonai elkoltozhettek, a birtokot — ha volt — eladhattik
stb. (Példdim - kétségtelen — csupén feltételezések, s az olvas6 szdméra
esetleg erdltetettnek is tlinhetnek. Pedig korantsem azok. A levéltari ira-
tok, de akdr a beliigyminiszterhez vagy a kozigazgatasi bir6sig elé kertlt
tényallasok emezeknél sokkal bonyolultabb varidcios lehetGségeket is tar-
talmaztak, olykor-olykor egyenesen elképesztoeket. Egyikrl-masikrol a
végrehaijtasi gyakorlat ismertetésekor sz6 esik majd.)

Hasonl6éan anakronisztikus a térvénynek az énjogu illetGségszerzésrol
82016 része is. Mint kordbban mar emlitettem, a jogszabaly 10. §-a akként
rendelkezik, hogy bizonyos feltételek teljesitése (négy évi folyamatos
helybenlakis, a kozség terheihez valé hozzijarulas), illetve a 9. §-bol is-
mert kifogasi okok hidnya esetén a kozségbe kolt6zd személy ott illets-
séget szerez. Ehhez képest a 12. §-ban az olvashatd, hogy ,,ha a kdzségi
kételékbe vald felvétel telepilés nélkiil kéretik, e felett, tovabbi felleb-
bezés kizdrdsaval, a kozség hatiroz.” Csakhogy a kozségnek nem volt
mirSl hatdroznia. A négy évi helybenlakis, illetve a kozterhekhez valé
hozzéjarulds ugyanis ténykérdés, azokon nincs mit mérlegelni. A kifoga-
sok megtételére adott id6 pedig jogvesztd hatarids, ha tehit ezt a kézség
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képviselbtestiilete elmulasztotta, utébb mar nem hivatkozhatott fenntar-
tasaira.

Ugyanakkor lehet dgy is értelmezni ezt a szakaszt, hogy a kozség ki-
zardlag csak pozitiv tartalmi hatdrozatot hozhat: a feltételek megléte
esetében tehat a kozségbe Gjonnan kolt6zs a térvény erejénél fogva szer-
zi meg az illetGséget, s a kozség ezt csupan megillapitja, konstitualja, ami
annyit is jelent, hogy ebben a kérdésben nincs dontési jogkore.

A térvényalkoté minden bizonnyal igy értelmezte, maskiilénben nehe-
zen volna védhetd a fellebbezés lehetdségének kizirasa. Ugyanakkor tel-
jesen egyértelmi, hogy a kozségi képviselGtestiiletek dontési jogkort vél-
tek felfedezni az ominézus 12. §-ban. A kovetkezmény, mint majd 1atni
fogjuk, katasztrofilis volt. 2

Eppen tgy, amiként katasztrofélis volt az 6njogu illetGségszerzés fel-
tételeként megkovetelni, hogy a kdzségbe koltozd személy ,,a kozség ter-
helése nélkiil magit fenntartani képes” legyen (9-10. §). Hadd erplékez-
tessek r4, hogy a torvény miniszteri indokolésa szerint az intézmény fel-
sllitdsdnak éppen a szegénység kezelése, a szegényiigyi igazgatds haté-
konnyé tétele volt a célja. Mi t6bb, az 1886:XXIL tc. 145. §-a félreért-
hetetleniil az illetéségi kozségekre testalta a szegények kozsegélyezésé-
nek nemes, 4mde kétségteleniil terhes feladatat: ,,A mennyiben a j6té-
kony intézetek segélye és egyesek konyoradoménya a kozség szegényei-
nek ellatisira elegend5 nem volna: a kozség, a helyi viszonyokhoz ké-
pest, gondoskodni tartozik a kézségben illetékes mindazon szegények el-
latasarol, kik magukat kozsegély nélkiil fenntartani egyaltaldban nem ké-
pesek.” Az eredmény, nem nehéz elképzelni, egy teljesen mikodéskep-
telen szegénysegélyezés, szegényligyi igazgatis lett. Igaz, mint azt a ké-
sGbbiek majd illusztraljak, errdl nem csupan az illetGségi kozségek tehet-
tek.

Az illetéségszerzés kisegitd formajanak mér puszta léte is elgondolkoz-
taté, s a gyakorlat késobb messzemendkig igazolta a baljos el6érzeteket.
A jogalkoté 4ltal nyilvinval6an sziikségmegoldasnak szant mdédszert
ugyanis a végrehajté szervek nagyon is sirin voltak kénytelenek alkal-
mazni. Leginkabb azért, mert a két ,rendes” m6d szamtalan esetben nem
volt elegendd az illetéség kipuhatoldsdra. Kiilondsen a térsadalom peri-
ferilis rétegeire nézve volt ez igaz: a szegényhézi és korhazi apoltakra,
a toloncok, lelencek csoportjéra, nem is beszélve a kébor cigényok tobb
tizezres tomegérol. (Taldn éppen ez utdbbi réteg miatt keriilt a 16. §
utolsé bekezdésébe, hogy egész csalddok hovatartozisit a csaladf6 ille-
tGsége dontotte el.) sl

Az illetSségszerzés médozatainak szimbavétele utdn néhany szoban
sziikséges utalni az eljirési szabélyokra. Az els6, ami szembetind — s ami
a késdbbiek szempontjabol felettébb nagy hiba volt —, hogy a jogalkoto
nem hatirozta meg pontosan az illetGségi tigyekben dontésre jogosult
egyedi vagy testilleti szerveket. Ennélfogva ezt csak a kégobbn_ jogszaba-
lyok (pl. az 1929:XXX. tc.), illetve a gyakorlat alakitottak ki. Addigra
azonban ez a torvényhozoi feliletesség rengeteg zavart, kellemetlenséget
és értelmetlen munkat okozott.
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A vitas illetéségi tigyeket tekintve, ha a helyi (kozségi, varosi) hatésag
az illetéség megadésat problematikusnak talalta, koteles volt az iigyet a
fels6bb hatésighoz felterjeszteni. A vitas illet6ség eldontésére hivatott
hat6sagok a fszolgabird, az alispan, a kézigazgatasi bizottsag, illetve a
beliigyminiszter voltak (18. §), s ehhez jott még 1897. januar 1-t6l a Koz-
igazgatési BirGsdg foruma. Amint lathat6, a vités illetdségi iigyek eljaras-
jogi rendszere olyan bonyolult volt, hogy szakavatott jogisz sem tudott
egykonnyen kiigazodni rajta. Ugyanezt elvarni a kozségi képviselGtestiilet
iparos vagy parasztember tagjaitl, legjobb esetben a jegyz6t6l, nem vall
nagy gyakorlati érz€kre. A fels6bb hatésagokhoz keriilt aktdk mennyisé-
gében megmutatkozé eredmény mar emiatt is débbenetes volt. S ehhez
még tegyiik hozza, hogy a kozségek gyakran ki is hasznaltak a jogszabalyi
zavart: a jogorvoslati férumok torvényes igénybevétele mellett nem is
kellett kiilonosebb rosszindulat ahhoz, hogy egy-egy illetéségi iigyet éve-
kig elhiizzanak.

Jogértelmezés és jogegységesités

A bonyolult és ellentmondésos t6rvényi szabalyozas miatt a jogintézmény
targydban sziikségszeriien tilburjanzé jogértelmezési és -egységesitési te-
vékenység alakult ki: a mennyiségét tekintve ugyancsak sovanyka szak-
irodalmi termés is szaznal jéval tbb idevagé irdnyadé biréségi eseti don-
tést és elvi jelentGségli kozigazgatasi hatdrozatot sorol fel. Kiilénosen az
Onjogi illetGségszerzésre vonatkozd szabdlyok értelmezésénél mutattak
nagy aktivitdst az allami szervek.

A kérdéskorre vonatkozé szabélyozas ismeretében mindez nem meg-
lepS. Egyrészt azért nem, mert az illetGségszerzés legink4bb tipikusnak
tekinthetd escte az 6njogd, azon beliil is a telepiilés nélkiili szerzésméd
volt, ami €rtelemszertien a vitas ligyek mennyiségében is kifejezésre ju-
tott. Masrészt — €s taldn ez a lényegesebb ok - ez a teriilet a telepiilé-
seknek sokkal t6bb beavatkozési lehetSséget kinalt, mint a szirmazékos
szerzésmodok kategoridja. Egy koznapi példaval illusztrilva: az, hogy va-
laki a kozségben sziiletett-e s eziltal ott az illetGségre jogot formalhat
vagy sem, ténykérdés, amit az anyakonyvek vagy alitimasztanak vagy
megcafolnak. A képviselGtestiilet tehét hidba 6dzkodott, hidba rancigélta
el6 mondvacsinélt kifogésait, el6bb-ut6bb el kellett ismerje a kapcsolat
létezését. Ezzel szemben az, hogy valaki el tudja-e magit és csaladjit a
kozség terhelése nélkiil tartani, hogy erkolcsos életet él-e, hogy hozza-
jarul-e a kozségi kozterhek viseléséhez akkor, amikor gazdija vagy mas
munkaadéja fizeti utdna az adSpengdket, mind-mind vastagon megitélés
kérdése. S a kozségek - hacsak tehették — igyekeztek minél megfontol-
tabb &s lehetdleg negativ tartalmd dontéseket hozva ,,menekiilési Gszto-
niiknek” megfelelni, hiszen a szegénysegélyezés, a gyermekvédelem, a
toloncolas nalunk honos rendszere mellett ez 1étérdekiik volt.

Mig az Onjogi és szdrmazékos illetGségszerzés teriiletén a kozponti
szervek a lehetséges kozségi kifogasok szdmét probaltak redukélni, addig

A polgdri kori szegényilgyi igazgatds. .. 105

az eljarasjogi szabilyok értelmezésével és egységesitésével az idGhizd
taktikdnak akartik elejét venni. Hogy sziikség volt erre is, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az illetéségi tigyek nem csekély szdzaléka évekig
is elhazddott. J6forman barmelyik publikiciot, barmelyik levéltari iratot
megidézhetném ennek az 4llitdsnak az aldtdmasztisira. Megint mis kér-
dés, hogy az ,évekig” kifejezés a konkrét iigyben mekkora idStartamot
jelentett. M. J. kiskori gyermekeinek esetében pl. tobb, mint tiz évet,
hiszen 1919-ben mér alispani hatirozat volt tigyiikben, de a Kozigazgatasi
Birdsdg csak 1929. januar 28-4n dontétte el véglegesen illetGségiik kér-
dését. (2101/1928. K. B. sz. hat., Peregriny-Jacobi, 276. 0.) Nem 4llitom
természetesen, hogy a tizéves 4tfutis lett volna a tipikus, de hét egy koz-
segélyre szorul6, magatehetetlen Gregembert ennél sokkal révidebb id3
alatt is lehetetlen helyzetbe hozhatott a biirokricia.

A képlet tehét egyszer(i: az allam nem akar pénzt kolteni — vagy leg-
alabbis nem sokat — a szegényiigyre, a gyermekvédelemre, az egész-
ségiigyre (ha nem is pontos a kifejezés, de talén mondhatnank: a szoci-
alpolitikara), és ratestalja ezt a feladatot a kozségekre. Amde a biidzséjiik
egyensilyat féltS telepiilések sem kapkodnak ezért a munkaért, s mene-
kiilési OsztoniiktSl vezérelve igyekeznek minden illetGségi kérést megta-
gadni. A két érdekmez§ iitkézésekor azonban a kézponti allami szervek
voltak dontési — tehat jobb — poziciéban: szinte valamennyi eléjiik keriilt
tigyben kiterjesztSleg értelmezték a jogszabalyokat, részint az illetSség
elismerésére kényszeritve ezzel az adott kozséget, részint pedig az 4llam
szaméra kedvezd irdnyba terelve a majdani jogi praxist.

A kiterjesztG értelmezésre egészen kivals példa az a gyakorlat, melyet
a kozponti szervek a kozségi terhekhez valé hozzijarulas megitélésében
alakitottak ki. A kiindulépont egy 1887-es elvi jelentdségili beliigyminisz-
teri hatérozat, amely a torvény meglehetésen pontatlan megfogalmazasat
(illetSséget az szerezhet, aki ,,...az ij kozségben négy évig folytonosan
lakik, ennek kozségi terheihez jarul...”) még akként értelmezte, hogy ,,az
1886:XXII. tc. 10. §-a értelmében az illetéség megszerzésére a négy évi
folytonos lakason kiviil a négy évi kozségi kozteherviselés, illetSleg azzal
valé megrovatiés is kivantatik” (55469/1887. B. M. sz. hat., Petrék, 1909.,
74. 0.). Nem kellett azonban hozzi egy évtized, s a beliigyi korményzat
madositott dlldspontjén: az addigi négy helyett mar csak egy évi addzast
kévetelt meg az illetGség elnyerésének feltételeként. (106583/1894. B.
M. sz. hat., Petrék, 1909., 57. 0.) Am a tisztvisel6k €ppen csak megszok-
tdk az Gj regulét, napvilagot latott a Kozigazgatasi Birdsdg 19/1897. K.
B. sz itélete (Petrok, 1909., 62. 0.), benne az ij szabaly: az illetésé
elnyeréséhez ,..nem kivantatik az, hogy az illetd a kozségi terhekhez
négy €ven it folytonosan jaruljon, hanem elégséges, ha négy évi folytonos
lakas mellett ltaliban a kozség terheihez jarul”. Ez is eléggé pontatlan
fogalmazés, de néhany év miilva a testiilet egyértelmiivé tette a helyzetet:
2508/1901. és 1089/1902. sz. hatdrozataiban (Czebe, 1938. 76-77. 0.) ,a
bir6sdg egyontetid gyakorlatira” hivatkozva a négy év alatti egyszeri te-
herviselést hatdrozta meg feltételiil. De mert igy még mindig sokan vol-
tak, akik — nem fizetvén ad6t — nem juthattak illetéséghez, a Kozigazga-
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tasi Birosag elbb 1907-ben, majd 1915-ben oda nyilatkozott, hogy ,a
kozség terheinek viseléséhez vald hozzijarulsra nézve a torvény nem
kivénja, hogy pénzbeli legyen, azaz személyes szolgalat tjan is térténhe-
tik a hozzajarulds”. (2085/1907, ill. 5879/1915. K. B. sz. hat,, Peregriny—
Jacobi, 278. és 284. 0.) A gyakorlat ilyetén fordulasa révén kaphatott
illetséget — pusztdn munkaja elvégzésével — a kozségi kanasz, az 6nkén-
tes tlizoltd, a néptanitd és még sok més kozségi alkalmazott is.

Kézenfekvé a kérdés: mi lehetett az oka annak, hogy a kozponti dllami
szervek ennyire kovetkezetesen és ennyire erfteljesen a kiterjeszt6 ér-
telmezés mellett tortek landzsat. A magam részér6l nem hiszem, hogy
kizérélag az akkortajt sokat reklimozott jogallamisag eszméje vezérelte
volna csak Sket. Alighanem befolyasolta hatdrozataik tartalmit az is,
hogy a kozségek rikényszeritése az illetéségi kapcsolatok elismerésére
végs6 soron a kozponti koltségvetést kimélte. Es bizonyira j6l jott ez az
akkori korméanyoknak, még akkor is, ha a szdzadforduld kornyékétdl 6k
is egyre tobbet voltak kénytelenek aldozni a szegényiigyre és a szocial-
politikédra.
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