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A joléti szakadékok fogalma
és szocialis dinamizmusa

Prolegomena a szocioldgia nemzetek folottivé valasarol

I. Bevezetés

A szocidlis viltozdsok magyardzatdnak a kiilonbséget jelold kifejezéseken
kell alapulnia. Az én értelmezésem szerint ezek a szavak az intézményesitett
kiilonbségeket jelélik, tehdt a kovetkezSket: a tdrsadalom tagjai ra€brednek
a létezd kiilonbségekre, s ez tirsadalmi tetthez vezet, amely megviltoztatja
a tarsadalmat, és igy magit a kiilonbséget is. Ha Marx nyomén értelmezziik
a kérdést, akkor az erre haszndlandd, megfelelS szé az ,,0sztily”. Az ,0sz-
taly” sz6 ugyanis kiilonbséget jeldl (tGke/munka), a kiilonbség megértését
(osztalyontudat), és végiil tarsadalmi tettet is, amely megvaltoztatja a tdrsa-
dalmat és ezaltal a kiilonbséget is (a kizsdkmanyoldk kizsdkmdnyolésa).

Annak, ha egy tdrsadalom elvesziti nemzeti jellegét, a kovetkezdk lehet-
nek a f& okai: ki- és bevindorlds, a munkaerGpiac nemzeti jellegének meg-
szfinése, kiilfoldi beruhdz4s, a hatidron bedramlé koérnyezetszennyezés. A
nemzetkozi politikai tudomédnyok szdmara komoly kérdés, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokat vajon hogyan befolydsoljdk ezek a viltozdsok. Am leginkdbb -
a nemzetdllamok konfliktusait, illetve konfliktuskezeld mintdit elemzik.
(Lasd Rittberger, Ziirn 1991; Miiller 1993.) Szocioldgiai tévlatokban gon-
dolkodva azonban felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbdz6 allamok kozotti fej-
16d6 kapcsolatok hogyan befolyésoljik az dllamok polgédrainak életkorilmé-
nyeit, amelyek eredményeképpen kozvetlen kapcsolat alakul ki a kiilonboz6
allamokban €16 polgarok kozott.

Jelenleg a szociolégia még nem képes a fontossigdhoz mérten értékelni
a jelenséget. Mostandig a szociolGgia a sajdt témdjét, azaz a tdrsadalmat
nemzetdllamként fogalmazta meg. Kutatdsi teriileteit még mindig dllamhata-
rok zérjak le. (Lasd Vobruba 1993, 1994; de Swaan 1994; Gueheno 1994.)
Az 4llamhatérok igy hallgatélagos el6feltételei a fontos szocioldgiai megha-
tarozdsoknak.

Az, hogy az 4llamhatdrokat vessziik mintdul a szociol6gidban, a tarsa-
dalmi stabilitds hallgatélagos feltételezéséhez vezet. Ez csak csekély prob-
1émat okoz akkor, ha az ember természetesnek veszi, hogy a térsadalomtudo-
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many legfébb kutatdsi teriileteit valéban allamhatarok valasztjik el egymds-
t6l. Ahogy azonban ndvekszik a hataritlépési folyamatok tarsadalmi fontos-
sdga, a fent emlitett, hallgatélagos feltétel egyre inkdbb megkérddjelez&dik.

Ha nem dolgozzék &t a szociolégiai kategéridkat, el&fordulhat, hogy azok
egyszeriien kiiiresednek. Ebben az esetben pedig a tirsadalmi folyamatok az
dllamhatdrokhoz alkalmazkodé szociol6giai kifejezésektdl teljesen fiiggetle-
niil fognak lezajlani. Ebben a helyzetben \j szociolégiai kifejezések beveze-
tésére van sziikség. Erre villalkozom ebben a cikkben.

El8szor is szeretném definidlni, hogy mit is jelent szociolégiai szdveg-
kornyezetben a ,,j6léti szakadék™ kifejezés. Tekintsiik tehdt olyan szociols-
giai fogalomnak, amelynek t&bb jé tulajdonsdga is van:

1. Nem veszi mintdul az orszdghatdrokat, ugyanakkor — ennek taldn kissé
ellentmondva — lehet6vé teszi, hogy foglalkozzunk a hatérétlépési folyama-
tokkal.!

2. Kiilonbséget jeldl, méghozza olyat, amely tdrsadalmi kovetkezmények-
kel jar. Igy tebdt a ,,joléti szakadék” tekinthetd kiilonbséget jeldld kifejezés-
nek, hiszen megfelel a fentebb mér emlitett kdvetelményeknek. A késbbi-
ekben szeretném elemezni azokat a folyamatokat, amelyeket a j6léti szaka-
dékok idéznek eld, el6szor a kirekesztés, majd a befogadds folyamatat. Végiil
azzal az optimista gondolattal zdrom a gondolatmenetet, amely szerint hosszt
tivon a befogadis fog domindlni.

II. Mi a joléti szakadék?

Tehdt mi is pontosan ez a jéléti szakadék? A fogalom egyetlen, dltalam
ismert szociologiai enciklopédidban sem szerepel. Tehdt nekiink, tdrsada-
lomtudésoknak kell a megfelel6 definiciét megtalilnunk. Ha a mindennapi
eseményekbdl indulunk ki, méris esziinkbe jut, hogy a nyugat-eurépai mé-
diumok egyre tdbbet foglalkoznak a jéléti szakadék klasszikus példdjaval,
az USA és Mexik6 hatardval. (Lasd Siiddeutsche Zeitung melléklete, 1993.
1. 15., Der Standard, 1993. 4. 7. 2. o., Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1993.
8. 7. 3. 0., Tagesspiegel, 1993. 11. 19. 3. 0., Welzmiiller 1992, Faist 1993.)
Ezekbdl a cikkekbsl megérthetd a joléti szakadék jelentésének lényege: jéléti
szakadék jon létre két olyan szomszédos zona kdzott, amelyeket hatdr valaszt
el egymdstdl, és amelyekre jelentSsen eltérd életszinvonal jellemzd. Ez az
életszinvonal-kiilénbség idéz eld olyan folyamatokat, amelyek hatdrdt-
lépésekhez vezetnek.

Ezt a definici6t haszndlva kereshetiink joléti szakadékokat a vildgban. De
el6szor tisztdznunk kell, hogyan végezziik a bevétel analizisét. Ez feltétleniil
sziikséges, ugyanis a két zéna két kiilon allamot jelent, ahol nemcsak a be-
vételek kiilonbozdek, de mds a pénznem, az drszint stb. Ezeknek a kiilonb-
ségeknek a kiegyenlitésére dltaldban a vildg minden tdjén a vdsarl6ers-paritas
index szolgdl. Ez az index az egy fore esd dtlagjovedelem valés vasérlderejét
mutatja meg.

Az 1994-es visdrléerS-paritds index szerint a leggazdagabb orszdg Lu-
xemburg (31 090), a legszegényebb pedig Etiépia (410).
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Ha az orszdgokat hdrom csoportra osztjuk, tehdt ,,gazdag”, ,kdzepes™ és
»szegény” orszagokrol beszéliink, elég csak egy pillantdst vetni a térképre,
hogy ldssuk: a ,,gazdag” és a ,,szegény” orszdgok sehol a vildgon nem szom-
szédosak. Vannak azonban olyan térségek, ahol viszonylag kézel fekszenek
egymdshoz, ilyen K6zép-Amerika, a Voros-tenger és a Perzsa-6bol.

Hogy be tudjuk hatérolni ezeket a jéléti szakadékokat, egy dnkényes kri-
tériumot vezetek be: csak azt a helyzetet fogjuk joléti szakadéknak nevezni,
ahol a két vésarl6erd-paritds index 3:1 ardnyt, vagy a kiilénbségiik legaldbb
10 000. Hogy leegyszerfisitsem a feladatot, csak olyan helyzeteket fogok
vizsgalni, ahol a két orszdg szomszédos.

Tehat: hol vannak jéléti szakadékok?

Eurépa

21 120:5260 (4,0:1) Kiilénbség: 15 860
19 890:5380 (3,7:1) Kiilonbség: 14 510
20 230:6600 (3,0:1) Kiilénbség: 13 570
Ausztria : Magyarorszdg = 20 230:6310 (3,2:1) Kiilénbség: 13 920
Németorszdg : Cseh Koztdrsasig = 19 890:7910 (2,5:1) Kiilonbség: 11 980
Finnorszdg : Oroszorszdg = 16 390:5260 (3,1:1) Kiilénbség: 11 130

Norvégia : Oroszorszdg
Németorszdg : Lengyelorszdg
Ausztria : Szlovdk Koztdrsasdg

Afrika és Azsia (példak)

Algéria : Mali 5330:520 (10,0:1) Kiilonbség: 4810
Algéria : Nigéria 5330:800 (6,7:1) Kiilénbség 4530
Izrael : Jorddnia = 15 690:4290 (3,7:1) Kiilénbség: 11 400

I n

Amerika

25 860:7050 (3,6:1) Kiilonbség: 18 810
7890:2000 (3,9:1) Kiilonbség: 5890
5760:1850 (3,1:1) Kiilonbség: 3910
9060:2520 (3,6:1) Kiilonbség: 6540
8920:2520 (3,5:1) Kiilénbség: 6400

USA:Mexikéd
Venezuela:Guayana
Costa Rica:Nicaragua
Chile:Bolivia
Argentina:Bolivia

(The World Bank Atlas 1996: 18, 19)

Ugy tiinik, hogy a szomszédos orszdgok kozotti kiilsnbséget vagy az in-
dexek ardnya, vagy a szdm szerinti kiilénbség mutatja meg. Attél fiiggden,
hogy melyik szdmot nézziik, nagyon kiilonb6z6 eredményekre juthatunk. Az
ardnyok tekintetében a j6léti szakadékok Afrikdban a legnagyobbak. De
szamszeriileg a legnagyobb szakadék az USA és Mexik6, Norvégia és Orosz-
orszdg, illetve Németorszdg és Lengyelorszag kozott jelentkezik.

A joléti szakadék kifejezés tehdt nyilvanvaléan megfelel a kiilonbséget
jeldls kifejezés els kritériumdnak: jelentds, objektiv kiilonbséget fejez ki.
A kovetkezs 1épésben ennek a kiilonbségnek a tdrsadalmi kovetkezményeit
elemzem.
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II1. Tapasztalati dsszehasonlitasok

Kétféle mérési médszert alkalmazva tehat két, teljesen kiilonboz6 eredmény-
re jutunk. De vajon van-e valéjaban vélasztdsunk?

A tarsadalmi mutatdk fejlesztésének évtizedei sordn olyan komplex mu-
tatékat sikeriilt kidolgozni, amelyek a lehetd legnagyobb objektivitds mogé
prébéljdk rejteni az életkdriilmények realitdsat. Roviden, a fejlédés 1ényege
abban 4ll, hogy a GNP-t nem tekintjiik a jolétet jellemz0 mutaténak. Igy
egyéb tényezbket, mint példdul az fristuddk ardnyit, a vérhat élettartamot
és a szabadiddt is szdmitdsba vették. Erre valéban sziikség is van ahhoz,
hogy valés képet kapjunk a hdtrdnyosabb helyzetli orszdgok fejlodésérdl,
ezenkiviil a nemzetkdzi szervezetek szamdra is kiilonos jelentSségliek ezek
a mutatdk, példdul a harmadik vildgnak nydjtandé segélyek kérdésében stb.
De hasonléan minden gazdasagi és szociolégiai tényhez (ldsd: Bohmann,
Vobruba 1992), a j6léti szakadékoknak énmagukban nincsen jelentSségiik.
Csak egy tarsadalmi dinamizmust indftanak el, amikor azok, akik ezekben
a szakadékokban élnek, réébrednek a helyzetiikre, és valamilyen médon re-
agélnak is erre. Mds sz6val: a j6léti szakadékokban jelentkez® tarsadalmi
dinamizmust nem lehet a j6létet méré objektiv kritériumok szerint megitélni.
A kutatdsnak a szakadék szerepldi altal feldllitott kritériumokra kell tdmasz-
kodnia. Nem az a célunk, hogy 6sszehasonlitdsokat tegyiink, hanem az, hogy
a mar tapasztalt osszehasonlitdsokat elemezziik. Logikusan az a kovetkezd
kérdés, vajon hogyan észlelik ezek az emberek a helyzetiiket.

Az, ahogyan az emberek a joléti szakadékot értelmezik, semmiképpen
sem véletlenszerfi. InforméaciGkon és a sajit megérzéseiken alapul. El6szor
is feltételezziik, hogy a két orszdgban hasonl6 informéci6khoz lehet jutni a
j6léti szakadékot illeten. Marmost a kovetkezd a kérdés: mennyiben kiilon-
bozik az emberek megérzése? Ezen a ponton két okfejtés kapesolodik Gssze.
Egyrészt lattuk, hogy kiilonboz6 ,,objektiv” mutatdk jelzik a jolétet. Masrészt
viszont alihiztuk az elbbiekben, hogy a j6léti szakadékokban €6 tdrsada-
Imak dinamizmusénak vizsgdlatihoz ismerni kell az emberek sajét kritériu-
mait a jolétet illetSen. Tehdt meg kell prébdlnunk folfejteni, hogy milyen
kritériumokrdl van is szé. Kétségkiviil igen érdekes téma lenne egy tudo-
ményos kisérlet szdméra. Ma még nem lehet ilyesfajta informéciékhoz hoz-
z4jutni 2 fgy kénytelen vagyok elméleti magyardzatot adni a kérdésre, indirekt
médon magyardzva a problémat. El6szér is tudnunk kell, hogy a szakadé-
kokrél kialakitott vélemény a véleményt kialakité személy helyzetétdl fiig-
g6en kétféle lehet: 1. az 6, szakadékon beliili elhelyezkedésével Osszefiiggd,
2. maganak a szakadéknak a helyével 6sszefiiggd. Igy a tarsadalmi dinamiz-
mus a jéléti szakadékokban nem kizarélag a vdsdrléerG-paritds kiilonbségtdl
fiigg, hanem vésarléeré-paritds szinttol is.

A j6léti szakadékok kiterjedése és elhelyezkedése terén tobb kritérium is
befolydsolja a tapasztalati sszehasonlitdst, €s ezek igen valtozoak a joléti
szakadékban elfoglalt helyiik szerint. [gy tehat felmeriil a kérdés: tehetiink-e
vajon éltaldnos megdllapitdst a viltozatossdggal kapcsolatban? Azaz: mi a
feltétele annak, hogy az anyagi j6lét fontossdga legyen a legfontosabb kri-
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térium? Feltevésem szerint ahhoz, hogy az anyagi j6lét fontossdga dominal-
jon, a kovetkezd dont6 tényezdk sziikségesek:
— bizonyos embereknek kevesebbjiik van, mint masoknak; ugyanakkor
— modern korilmények kozott lehet €lni (ahol tulajdonképpen hatartala-
nok lehetnek az anyagi igények).
- Eztelfogadva, a materializmus és posztmaterializmus kiilsnbségeként ma-
gyardzhatnank a gazdagsig kiilonboz6 felfogdsit a kiilonbzé orszdgokban.
Ez a kovetkez8 egyszerli sémahoz vezet:

Hogyan litja a gazdagsdgot

a gazdag orszdgban a szegény orszdgban

A gazdag orszag? L : II1.
A szegény orszdg? I AL Iv.

: L: A gazdag orszdg lakéi gazdagsdgukat ugyanannyira fontosnak tartjdk,
mtl)n)t amennyire érzékenyek posztmaterialista értékekre (kdrnyezet, szabadidd
stb.).

II.: A szegény orszdg lak6i szdmdra a gazdag orszdg gazdagsiga irigylésre
méltd. Ugyanakkor nem tudjdk megérteni, miért olyan fontosak a szakadék
tiloldaldn él6k szdmara a posztmaterialista értékek.

_ 1IL: A gazdag orszag lakéi probléménak 1atjdk a szegény orszdg helyzetét.
Ok talan olyan, nem anyagi értékeket is taldlnak, amelyekre a szegény orszag
lakéi fel sem figyelnek.

IV.: A szegény orszdg lakoi szegénységiiket nagy probléménak tartjdk.

Azaz: az onértékelés fiigg a kiilonboz6 helyzetektSl és a kiilonb6z6 kri-
tériumoktdl a gazdag, illetve a szegény orszagokban.

A kovetkezdkben abbdl a feltevésbol indulok ki, hogy a gazdag orszdgok
szdmdra a gazdagsdg fontos, és ezt akdr meg is védik a szegény orszagokkal
szemben, amelyek ennek megszerzésére torekednek. Ilyen koriilmények ko-
zott a joléti szakadékok val6ban eredményezhetnek tirsadalmi dinamizmust.

Ez hirom feltevéshez vezet. A jéléti szakadék a kovetkezd koriilmények
kozott idézhet eld tarsadalmi dinamizmust:

1. minél nagyobb a szakadék,

2.1. minél alacsonyabb a vésdrléerd-paritis,

2.2. minél magasabb a vdsdrlderG-paritds

Az elst feltevés nyilvdnvald. A 2.1. feltevést aldtdmasztja az a tény, hogy
a jovedelmek kiilonbsége anndl nagyobb jelentSséggel bir, minél szegényeb-
bek a szakadék lakéi. Ezt a feltevést azonban az cifolja, hogy egy bizonyos
gazdagsdgi szint alatt nem lehet semmiféle ki-, illetve bevandorlési folya-
matrél beszélni. Hiszen a szakadék legszegényebb lakéi nincsenek birtokdban
a szl‘ikséges eszkozoknek, hogy a mdsik zéndba kéltozhessenek. Ezt a kije-
leptest tdmasztjdk ald a vildg legszegényebb orszdgaindl tapasztalt migréciés
nun}ék. (Ldsd Cornelius 1981; Santel 1995:162.) A mobilitdshoz bizonyos

foki gazdagsagra van sziikség. Egyébként a vildg legszegényebb orszdgaiban
o}yan alacsony szinten folyik a termelés, hogy ez nem okoz a hatdrokon is
tilmend kornyezetszennyezést. Tulajdonképpen csak jarvanyok keriilnek ki
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a szegény orszigokbdl. Es az érvelésnek ezen a pontjdn nem is érdemes
tovabb foglalkoznunk a harmadik vildg orszdgai kozott tapasztalhaté joléti
szakadékkal. Mdris adhatunk egy el6zetes vdlaszt a joléti szakadékok kii-
lonbségének mérésére vonatkozéan: a tarsadalmi dinamizmus inkdbb fiigg
az abszolit mértéktSl, mint az egymashoz viszonyitott (relativ) mértéktdl.
Tgy a leginkabb helytallénak a 2.2. feltevés tiinik. Ezen még két szempontbdl
lehet finomitani: :

— Minél magasabb a vdsarléer-paritds egy joléti szakadékon beliil, anndl
tobb fajta hatdratlépési folyamatot figyelhetiink meg. Ez hihetSen hangzik,
hiszen a gazdag orszdgokban a gazdagsdgnak sokkal bonyolultabbak az
egyiittjaréi. gy a hatdratlépések tobb fajtaja jelent problémat (a ,,szegénybdl”
a ,gazdag” felé), és ez hatdrpolitikdra sarkall (a ,,gazdagtél” a ,,szegény”
felé).

— Minél magasabb a vdsdrléer§-paritds, anndl t6bb a hataritlépés mindkét
irinyban. Ez az utébbi szempont kiilondsen fontos. Ugyanis ha igaznak bi-
zonyul, akkor a tarsadalmi dinamizmusnak kiegyenlitd hatasa is lehet.

IV. Hataratlépési folyamatok

A joléti szakadék csak akkor érdemel figyelmet, ha olyan hatdratlépési fo-
lyamat kiviltéja, amely enélkiil biztosan nem ment volna végbe. Ezek a
hatdritlépési folyamatok két irinyban zajlanak.

1. A szegény orszdghdl a gazdagba:

— migréacié (lasd Ronge 1991; Brym 1992; Miinz, Fassman 1994);

— hatdron 4dtmend kornyezetszennyezés (lisd Schwarzer 1990; Striibel
1992; Huber 1993).

2. A gazdag orszagbdl a szegénybe:

— beruhdzdsok (lasd Jungnickel 1995);

— transznaciondlis (nemzetek felett alld) szocidlpolitika (Idsd de Swaan
1994; Vobruba 1994a; Geissler 1995).

A 1étezd joléti szakadékok torténelmébdl (leginkdbb az USA és Mexiké
a minta) tudjuk, hogy a rovid, illetve hosszi tivi prébalkozdsok a szaka-
dékhoz valé viszonyulasban mindkét irdnyban végbemehetnek. Rovid tdvon
a gazdagabb orszdgok megprobiljdk lezdrni hatdraikat a szegényebb orsza-
gok elétt. En ezt kirekesztésnek hivom. A kirekesztés nemcsak a szomszédos
orszdgokbdl érkez6 migracié akadilyozdsit jelenti, hanem — €s ez taldn még
ennél is fontosabb — gdtolja a szegényebb orszigokbdl érkezd ,.futévendé-
gek” érkezését is. Hosszil tdvon viszont a gazdagabb orszdgok arra toreked-
nek, hogy a szegényebb dllamokat beolvasszdk a gazdagabbak blokkjaiba.
Ezt befogaddsnak nevezem. Mindkét stratégidnak ugyanaz a célja: a gazdag
és a szegény dllamok kozott ,,litk6z6zondk” létrehozdsaval védeni meg a
gazdag dllamok vagyonat.

Most ezzel a két lehetSséggel szeretnék a kdvetkezékben foglalkozni: a
kirekesztéssel a hatdrok lezdrdsan keresztiil, s a befogaddssal mint a befolydsi
korzet novelésének lehetdségével.
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V. Kirekesztés: a hatarok elcsisztatasa

A vasfiiggdny torténelmi kuriézum volt, mivel a szegényebb orszdgok ezt a
médszert alkalmaztdk annak megakaddlyozdsdra, hogy a keleti lakosok nyu-
gat felé dramoljanak. Ellentétben a normélis j6léti szakadékokkal, ez nem a
bejovok ellendrzésére szolgdlt, hanem a kimendkére. Més sz6val a szegé-
nyebb orszdgok rezsimjei, akaratukon kiviil, a gazdagabb orszdgok érdekeit
képviselték. Most itt nincs méd ennek az egyediildll6 helyzetnek az elemzé-
sére,® de érdemes megjegyezni, hogy az ilyen kivandorldsellendrzés, a vas-
fiiggony biztonsdgaval dsszekapcsolva, az egész vildgot foglalkoztatd politi-
kai kérdéssé vilt. Ez a tény a lehetd legnagyobb fontossigiiva valt a vas-
fiiggony leomldsakor, és a szegényebb 4llamok nem lattik el tobbé a hatirok
lezdrdsdnak feladatit a gazdagabb dllamok érdekében. Miutdn évekig ideo-
16giai kérdés volt a nyitott vagy zart hatdr, a gazdagabb 4llamok szdmaéra
politikailag valt lehetetlenné a kozos hatdrok szigoritdsa. A vasfiiggony le-
omldsa utdn néhany évvel kezd6dott csak a keleti hatdrok technikai ,,djra-
felfegyverzése” (Siiddeutsche Zeitung, 1993. 11. 9.). Ezzel a fejlédéssel egy-
idejii a nyugati befolydsi &vezet hajdani, kiilsé hatdrainak kitoloddsa. Azéta
nincsenek bevédndorlasi térvények a nyugat-eurépai orszagokban, és a folya-
mat kozéppontjdban a ,sicheres Erstaufnahmeland” elmélet 4ll, amely a me-
nekiilteket befogad6 orszdgokat arra kételezi, hogy a befogadottaknak gond-
jat is viseljék. Ezt az elvet a schengeni és dublini egyezmény mondja ki. ,,A
belsd hatdrok megnyitdsinak kompenzicidjaként a kiils6é hatdrok ellendr-
zésének megerGsitését kérik a tagorszdgok. Igy Spanyolorszdg Franciaorszéig
»el6szobdjaként« funkciondl, annak ellenére, hogy a két orszdg sikeresen
nyomdst gyakorolt Marokkéra, hogy tartsa vissza a menekiiltaradatot. Ugyan-
igy Olaszorszdg Svajc, Franciaorszdg és Németorszdg el6szobdja. Es cserébe
Németorszag viszont megoltalmazza EU-partnereit a kelet-eurépai bevandor-
16ktél, oly médon, hogy a menedékjog kérdésében valé éllasfoglaldst déli &s
keleti szomszédaira héritja” (Thranhardt 1994:59). Ekézben a Német Legfel-
s6 Birdsag (1996. mdjus 14.) ismételten napirendre tiizte a ,,sicheres Erstauf-
nahmeland” kérdését és megerGsitette alkotményossagat. A menedékjogot
kérSk szdma az NSZK-ban mar 1993 mdsodik félévére az elsd félévi 224 342-
6l 98 500-ra csokkent. Es ez a folyamat igy is folytatédik. ,Kiilénosen a
Roménidbol és Bulgaridbol érkezdk szdma csokkent radikélisan. A Beliigy-
minisztérium szerint ez a sicheres Erstaufnahmeland szabdlyanak k&szonhe-
t6. 1993 aprilisdban 12 586-an jelentkeztek Romdnidbdl, mig decemberben
mar csak 784-en. Ugyanebben az id6szakban a Bulgariabdl érkezdk szdma
3157-r61 254-re csokkent” (Siiddeutsche Zeitung, 1994. 1. 7., 6. 0.). A Cseh
Koztarsasdgban menedékjogot kér6k szdma az 1992-es alacsony mennyiség-
hez képest 1993-ra megdupldzédott (1993-ban 1700 volt). (Lasd Siiddeutsche
Zeitung, 1994. 1. 2., 5. 0.)

»Mar l4that6, hogy Ausztria, a Cseh Koztdrsasdg és Lengyelorszdg keleti
szomszédaikkal egyesiilt er6vel iigykodnek a menekiiltkérdés megolddsdn”
(Thranhardt 1994:59, 60; lisd még Schoenemann 1994:71). Ezek az 4j in-
tézkedések be is valtottdk a hozzdjuk flizott reményeket. Lengyelorszdg egy-
kori elnoke, Lech Walesa ugyan kihivéan azt dllitotta, hogy ,,a lengyelek
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sorfala el6tt haladhatnak a menekiiltek Németorszagba”, ez mégsem igy tor-
tént. Cserébe Bonn nyiltan a vizumkotelesség visszadllitdsaval fenyeget6zott,
ha a lengyel kormdny tovébbra is megprobdlja megakadédlyozni a menekiilt-
kérdés eurdpai szintli megolddséit. Tovdbbd, a német kiildottek még azt is
nyilvdnossdgra hoztdk, hogy ,,nekik egyaltalin nem kotelességiik tamogatni
Lengyelorszdgot a briisszeli EU-vezetSségnél” (Stiddeutsche Zeitung, 1993.
2. 6/7.). 1994 marciusdban a ,,Riickfithrungsabkommen fiir illegale Zuwan-
derer” (egyezmény az illegalis bevandorl6k visszakiildésérdl) az NSZK és a
Cseh Koztarsasag kozott teremtett hasonlé helyzetet.

1993 kozepe tdjan Lengyelorszdg és Romdnia is megallapodott a ,,Riick-
fiilhrungsabkommen” kérdésében. ,,A lengyel televizié tuddsitott arrdl, hogy
Rominia visszaveszi az Osszes Németorszaghdl Lengyelorszdgba szillitott
roméan menekiiltet. Rdadédsul Lengyelorszdgnak joga van a német-lengyel ha-
térrdl visszakiildott bolgdr dllampolgérokat Roménian keresztiil hazakildeni”
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1993. 7. 26., 2. 0.). Es ,,1993 és 1994 sordn
Lengyelorszdg 120 millié markét kap a hatdrok ellendrzésének javitdsdra™
(Santel 1995:219). Hasonl4, bar sokkal szerényebb fizetési megéllapodds ér-
vényes az USA és Mexiké kozott is: ,,Washington hdrom éven keresztiil €vi
350 000 dollart fizetett Mexikénak azért, hogy visszakiildje azokat a bevin-
dorlékat és menekiilteket, akik egy harmadik orszdgbél Mexikon keresztiil
akartak az USA-ba jutni” (Die Tageszeitung, 1993. 7. 16., 10. o.).

Tehat, hogy dsszefoglaljuk, a kirekesztés dltaldban a kovetkez6 minta sze-
rint torténik: a bevandorlds terhét a gazdagabb orszdgok a szomszédos sze-
gényebb orszdgokra haritjak, amelyek igy arra kényszeriilnek, hogy lezarjdk
a még ndluk is rosszabb helyzetben 1év6 orszdgok felé es6 hatdraikat. Ezt a
folyamatot nyugati segélyek is tdmogatjak.

Az ezekhez hasonlé 1épések eredményeképp egy ,,cordon sanitaire” (Siid-
deutsche Zeitung, 1993. 2. 6/7, 4. 0.). védi Németorszigot és az EK-t a keleti
bevandorlastél. Az EU kétoldali megéllapoddsokat kotott a déli menekiilta-
radat megallitisdra a Foldkozi-tenger koriili 14 allam koziil 12-vel, és 1992-
ben létrehozott egy programot ,,a Foldkozi-tenger régidjdban jelentkezd be-
vindorldsi problémék pozitiv ellensiilyozdsira” (Degen 1994:169). Ennek a
programnak a budzséje mindéssze 2 milli6 ECU évenként, ezért valéjaban
elég gyenge pénziigyi alapokon nyucsznk

Igy tehdt a j6léti szakadékokbdl szarmazé tdrsadalmi dinamizmus a ha-
tirok kitoldsdval kezelhetd. A bevédndorldsbdl ered6 nyomds ugyan nem
csokken, de mindenképpen megsziirik. A hatdrokon valé nehezebb étjutéds a
kirekesztéshez és a bevandorlds szélesebb eloszlisihoz vezetett (ldsd Wal-
lace, Palyanitsya 1995).
~ Kozelebbrdl vizsgilva a kirekeszt6 1épéseket, ldthatjuk, hogy ezekkel
egyiitt tapasztalhato a ,,cordon sanitaire”-t 4llité allamok pénziigyi timoga-
tdsa. A hatdrok kitagitisa és ellendrzése penzugyi tamogatést kivan, hiszen
a hatdrok teljes lezdrdsa driaga.* Rdaddsul a pénziigyi timogatds politikailag
szinte legalizdlja a hatdrok eltoldsdt. Azokat az dllamokat, amelyek ebben
nem kivannak részt venni, szankcidk fenyegetik. Ismétlem: a német-lengyel
hazatelepitési targyaldsok sordn a német kiildottek tudattdk partneriikkel,
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hogy ,,nem kotelességiik szdlni egy j6 szt sem Lengyelorszdg érdekében”
az EU-ban (Siiddeutsche Zeitung, 1993. 2. 6/7).

A gazdag orszdg kirekesztési érdeke és a szegényebb orszdg gazdasdgi
érdeke kozotti ilyen kapcsolat arra utal, hogy a kirekesztés énmagiban nem
valésulhat meg. (Ldsd Blahusch 1994.) Az NSZK és az NDK kozott hizoda
hatdr a legjobb példa arra, hogy nem lehetséges (még nagy koltségek ardn
sem) egy hatér teljes lezdrdsa. ,,1949 vége €s 1989 vége kozott korilbeliil
4.4 millié ember hagyta el az NDK-t az NSZK felé, és kozel 850 ezren
mentek 4t a fal felépitésétdl (1961. 8. 13.) az NDK hatar megnyitdsdig (1989.
11.9.)” (Santel 1995:55). Egyébként minden jelentSsebb tervezet abbdl indul
ki, hogy a hatdrokat soha nem lehet teljesen lezarni, és féleg nem a vonzé
nyugati demokracidkét. (Lasd Weidenfeld, Hillenbrand 1994.) Tehit a ha-
taratlépések szabdlyozdsiahoz nemcsak (technikai) kizdrdsra van sziikség, ha-
nem pénziigyi segitségre is. A kizdras tokéletesen meghitsul, ha technikai
lépésekkel nem lehet megakadalyozni a hataratlépést. Ez igaz minden, a ha-
tarokon dtmentd kornyezetszennyezésre. (Ldsd Schwarzer 1990; Gleick
1993.) Ebben az esetben csak annak az orszdgnak a kozbelépése segithet a
hatdratlépések csokkentésében, ahonnan indul a hatiritlépés. Ezért van az,
hogy a kérnyezetszennyezés esetében a gazdagabb orszdgok szivesebben ad-
nak ,,onerdeku segltseget (Vobruba 1996) a szegényebb orszagoknak mint
példaul a migricié esetében. Es itt egy érdekes kapcsolatot lehet észrevenni:
a hatdrokon tilmend6 kdrnyezetszennyezést inkabb a jélét magasabb szintjén
ismerik fel. Technikai okokbél pedig semmiképp sem lehet kirekesztéssel
védekezni ellene. Igy tehit ez kiils6 segitséget vilt ki, hosszd tdvon pedig
befogadast.

A kirekesztés csekély hatékonysdga a mar kordbban emlitett, mdsik stra-
tégidhoz vezet, a joléti szakadékok szocidlis dinamizmusa megolddsa gya-
nant: befogaddshoz, a befolydsi teriilet kitagitdsaval.

VI. Befogadas: a befolyasi teriilet kitagitasa

A hatardtlépési problémakat tartésan csak a szegényebb orszig életszinvo-
naldnak emelésével lehet megoldani. Kétféle lehetdséget ajanlanék a befolydsi
teriiletek novelésére, amelyek azonban tartdssigukban kiilonbéznek.

A. Nemzetek felett 4ll6 (transznaciondlis) szocidlis politika, ,,onérdeki
segély” formdjdban. Ennek a kovetkezok a jellemz6i: a végrehajtdshoz kevés
idS is elég, &m a problémadkat hosszid tdvon nem oldja meg.

B. Szabad kereskedelem és kiilfoldi beruhdzdsok. Ennek a kovetkezék a
jellemz&i: a végrehajtds hosszu tavi elkotelezettséget igényel, de a szegény-
ség tartdsan felszamolhatd.

A. Nemzetek felett 4ll6 szocidlis politika, ,,0nérdekii segély”

A j6léti szakadék két oldaldn élok problémadinak Gsszefondddsat a kdvet-
kez& mondattal lehetne pontosan megfogalmazni: ,,A szegények problémadi
a gazdagok problémdi”. Ugyanakkor szdmtalan példa van arra, hogy ezt az
érvet politikai célokra haszndltik. A szegény orszdgok is ezt haszniljik fel,
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hogy nemzetkozi segitséget kapjanak. ,,Az egész vildgnak a szivén kell vi-
selnie Oroszorszdg demokratikus dtalakuldsat. Igy az Oroszorszdgnak nytj-
tott nyugati segitség val6jaban a béke tdmogatasa, ezdltal val6jdban nagy
szolgilat a Nyugat szdmdra” (Karawajew, Kuprijanow 1994:3). A gazdag
orszdgok kormanyai felhasznéljdk, hogy igy legitiméljdk vélasztoik elbtt a
borsos nemzetkozi segélyeket. ,Hosszii tavon nem prosperdlhat a Nyugat
sem, ha a Kelet szenved” (H. D. Genscher volt kiiliigyminiszter, Stiddeutsche
Zeitung, 1992. 2. 11.).

A nyugat—keleti joléti szakadék két oldalédn elhelyezkedd orszdgok érdek-
sszefon6ddsan alapult, majd intézményes keretek kozott kifejlédott az ,,0n-
érdekii segély”. (Lasd Deacon 1994; Geissler 1995; Vobruba 1996.) Termé-
szetesen nagyon nehéz kiilénbséget tenni valédi segitség és politikai retorika
kozott. De tgy tiinik, hogy a ,legmagasabb politikai szinten” megigért se-
gélyt még nem osztottak ki. E széles korben ismert nehézségek ellenére sem
szabad elfelejtkezniink arrél, hogy valéban egy viszonylag stabil befogadési
folyamatot eredményez a nemzetek felett 4116 szocidlpolitika. Az ,,6nérdeki
segélynek” koszonhetben jottek 1étre olyan programok és szervezetek, ame-
lyek a kiilfoldi segélyek elosztdséval €s felhaszndldsdnak irdnyitasdval fog-
lalkoznak.

B. Szabad kereskedelem és kiilfoldi beruhdzés

A szabad kereskedelem és a kiilfo1di beruhdzasok kiilénlegesen nagy szo-
ciglis és politikai jelent&séggel birnak a fejl6ds gazdasdgokban, hiszen igen
pozitivan befolydsoljik az életszinvonalat. Igy a szegényebb orszdgok jelen-
t6s része szamdra fontos, hogy a nemzetkozi befektetSk vonzénak taldljak
ezeket a helyeket a befektetéseik szdmdra. ,Mi a termékeinket szeretnénk
exportdlni, nem pedig a szocidlis problémdinkat” — hangsilyozta 1972-ben
Echeverria, mexikéi elnok (Belssasso 1981:144). A keleti orszdgok szivesen
adnak el 4ruikat és szolgaltatdsaikat befolydsos nyugati szomszédjaiknak, a
nyugati befektetdk pedig vonzé gazdasigi beruhdzédsok utdn kutatnak Kele-
ten. Ennek a fejlédésnek a pozitiv vondsait emelte ki Goncz Arpid, Magyar-
orszag elndke: ,,Ami engem illet, én nagyon oriilnék, ha a német toke befo-
lydsa Magyarorszagon nagyobb lenne” (Siiddeutsche Zeitung, 1991. 5. 2.).
Es Bimal Gosh, az International Organization of Migration tandcsaddja, a
protekcionizmus csokkentése mellett érvelt, az ,,Amikor a kereskedelem sza-
badon dramlik, csokken a ki- és bevandorlds” (International Herald Tribune,
1993. 11. 19., 4. 0.). cimii cikkében: ,,A legtsbb kelet-eurépai dllam (nemcsak
a Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Lengyelorszdg, hanem Bulgéria €s
Romadnia is) er6teljesen probélja megndvelni a Nyugat-Eurépéval folytatott
kereskedelmét. A legijabb tanulményok ramutatnak, hogy liberalis piaci k&-
riillmények kozott a nemzeti dssztermék (GNP) akdr 20 szdzalékat is expor-
talhatnik az EK-ba, ami jelent8s kiilonbséget jelent a *88-as, tehdt kommu-
nista éra alatti 3,2 szdzalékhoz képest. Kijelenthetjiik, hogy ez 8 szdzalékkal
nagyobb foglalkoztatottsagot jelentene, ami koriilbelil 15 milli6 keletit (koz-
tilk a volt szovjetuniébelit) kimélne meg a kizartsig érzésétSl és ezdltal a
Nyugatra valé kivandorlast6l” (International Herald Tribune, vo., 1asd még
Brym 1992).
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A nemzetkozi integricidt tulajdonképpen egy olyan modernizicids folya-
matnak tekinthetjiik, amely két kiilonleges vondssal rendelkezik. El6szor is
jellemz&je a nagy sebesség, méasodszor pedig ugy jelentkezik, mint politikai
akarat. Mindkét kiilonleges vondsa azt eredményezi, hogy a folyamat ldthatd
és konfliktusgerjeszto lehet, igy legitimélni kell. A NAFTA esete, akdrcsak
az BEK-integracié kérdése, jellemzd példa az integracids folyamatok altal els-
idézett elosztdsi konfliktusra (Lisd Holz 1994; Vobruba 1995). Révid tdvon
beszélhetiink az integraci6 nyerteseirdl €s veszteseirdl. Az ut6bbiak a mind
gazdasigilag, mind (taldn) 6koldgiailag idejétmult szektorokban dolgozdk és
dolgoztaték. Minthogy nekik tartaniuk kell az djonnan kapcsol6dd orszag
konkurencidjatél, 8k valésziniileg ellenzik az integriciét. Tehdt az alacsony
szinvonald termékeket gyirtd, alacsonyan képzett dolgozdkat alkalmazd
szektorok ellenkezésétdl lehet tartani. A NAFTA esetében err6l van szd. Az
alacsony technikai szinvonali ipardgakban dolgozdkat ,allasveszt6knek”
(l4sd: Bolle 1993) tartottik, ezek tobbsége szembe is szdllt a NAFTA-val.
A vdrosi, alacsony képzettségli és rosszul fizetett emberekrél van itt szd.
(Lésd_ International Herald Tribune, 1993. 11. 20.) Az & félelmeikre épiil
egy bizonyos fajta irodalom is, amely minddssze a harag erdsitésére szolgil.
(Lasd Nelson 1994:105.) Rdadésul a munkaltaték és a szakszervezetek egy
része attdl tartott, hogy a kornyezeti torvénykezés alacsony szinvonald és
szegényes létrehozdsa ,,piszkos versenyhez” és a munkaer§ Mexikéba dram-
lasdhoz fog vezetni. (Ldsd Tiemann 1993; Milner 1995.)

A masik oldalon pedig az integracid nyerteseinek politikai képviseldi a
beva’mc!orlés korlitozasa ellen harcolnak, példdul az olyan megszoritdsok el-
len, mint amilyet Clinton elngk javasolt a Commission of Immigration Re-
form hivatalnak. Dick Armey, texasi republikanus képvisel, aki a parlamenti
tobbség vezetdje, azt mondta, hogy a bizottsig (Commission...) nem tud
vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy miért kell olyan erbteljesen cskkenteni
a legdlis bevandorlék szamit. A javaslataikat hosszan soroljdk, de kevés
elemzést adnak. Tovédbba azt is mondta, hogy a javaslatok elGterjesztése lep-
lezett .kfsérlet arra, hogy a legdlis bevandorldkat biinbaknak nevezhessiik ki
Amerika problémaihoz. Phyllis H. Eisen, a National Association of Manu-
iacturers (Gydrosok Nemzeti Szdvetsége) elemz6je pedig azt mondta, hogy
Oket elszomoritja a legalis bevandorlds tervezett csokkentése. Ez szinte ro-
vidlatdsra vall, hiszen 1990-ben okkal emelkedett az tizleti vizumok szdma.
A legtdbb gyarté cégnek fontos érdekeltségei vannak a vilidg piacain. Ezért
tehetségek utdn is a vildg minden tdjén kell kutatni. Azok a tud6sok és tech-
nikai szakértok, akiket az USA-ba hoznak, munkahelyeket teremtenek. Nem
szorulnak héttérbe az amerikaiak (New York Times, 1995. 6. 8.).5

) Az EX ellenérzései a szabad kereskedelemmel szemben hasonléan nyil-
vanulqak meg. Az EBRD (Eurépai Fejlesztési és Befektetési Bank) elss ,,at-
meneti beszdmoléjaban” igen pozitiv képet festett a reform titjara 1ép6 or-
szdgokrdl, és csips kritikdval illette az EK-t: ,,A legnagyobb veszélyt a
kelet-eurdpai exportra és befektetésekre az aktudlis, fenyegetett és »késlel-
tetett« kereskedelemellenes tevékenység jelenti, amelyet a kereskedelem ird-
nyitisa céljabol azért alkalmaz az EK, hogy sajit gazdasdgi céljit érje el”
(Financial Times, 1994. 10. 20.). 1994 végéig az EK tizenkilenc démping-
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ellenes 1épést tett, és még tizenkét egyéb olyan szabalyt hozott, amely kor-
Jatozni hivatott a kozép- és kelet-eurépai reformorszdgokkal folytatott keres-
kedelmet. Ezek a rendeletek, amelyek a gazdasig kevésbé versenyképes
szektoraiban a téke és a munka védelmét szolgdljik, akadalyozzdk meg az
4j reformorszdgokat, hogy pontosan azokra a nyugati piacokra torhessenek
be, ahol valéban tudnak jelenleg is mit kindlni. (Lasd Hedri 1993:161; Stadler
1994.)

Hogy tijra 6sszefoglaljuk: az integracios folyamatok soran az erGsebb gaz-
dasdg gyengébb részei dsszeiitkozésbe keriilnek a gyengébb gazdasig erd-
sebb részeivel. Hosszi tdvon az integraci6 nyertesei fognak diktédlni, eloszor
is azért, mert az integriciés folyamat el6rehaladtéval az ezzel jar6 eldnyok
is novekszenek, gy nd a nyertesek szdma, mdsodszor pedig azért, mert a
vesztesek el fogjak hagyni a piacot, és feladjak ellendlldsukat. Mindent egy-
bevetve azt mondhatjuk, hogy a joléti szakadékok magasabb szinten egy
kiegyenlitédési folyamatot is implikdlnak.6 A szegényebb orszdgokbdl a gaz-
dagabb orszdgok felé draml6 beviandorlds és az ezzel jaro problémdk tartésan
csak tigy oldhaték meg, ha (legaldbb részben) befogaddst nyerhetnek a gaz-
dagsdg birodalmdba. Igy a j6léti szakadékok, mindenesetre egy magasabb
szinten, tgy tfinik, a sajat felszdmoldsuk felé tartanak. A szocidlis dinamiz-
mus, amely ebbe az irdnyba vezet, konfliktusokat fog el6idézni, és jelentGsen
befolydsolni fogja a jovo tdrsadalmat.

VII. Befejezés

A tarsadalmi viszonyfiigg6ségek dllandé novekedése és intenzitdsa alapvetd
jellegzetessége a modernitdsnak. Ezeket a viszonyfiigg&ségeket technikai tji-
tasok, gazdasdgi fejlédés és ennek tdrsadalmi kovetkezményei idézik eld.
(L4sd Elkins 1995:40.) A haborts és informatikai technolégidk, a szdllitds
és a kommunikdcié olcsé eszkozei, az Uj termelési technoldgidk és ezeknek
2 messze mutatd, kiilsé eredményei, tovdbbd a gazdagsdg nemzetek {o15ttivé
véldsa mind a hatdrokat is 4tlép6 érdek-osszefonédasokhoz vezetnek. A nem-
zetek folottivé valds folyamatait kezelni célzé stratégidk eredménye egy 1j-
fajta kapcsolat a kiil- és belpolitika kozdtt. A ,klasszikus™ kiilpolitika nem
érintette kozvetleniil egyetlen orszdgban sem az életszinvonalat, és nem kap-
csolédott szorosan az emberek politikai akaratdhoz sem. Igy a kiilpolitika a
tiszta” szakért politikusok teriilete volt. De ahogyan a nemzetek f5lott allo
viszonyfiigg6ségek ndvekszenek, tigy az egyik orszdgban végbemend folya-
matok azonnal nagy hatdssal lesznek a mdsik orszdg életszinvonaldra. Sze-
génység, veszélyes atomerdmiivek, szervezett biinozés, ,,tobbkdzponti cé-
gek” beruhdzdsi dontései, messze hato koérnyezetszennyezés, vizierdmiivek
ridsi tervei és ontozérendszerek — mindezek olyan folyamatok egy orszdgon
beliil, amelyek hatdssal lesznek a mdsik orszdg életszinvonaldra. fgy tehat
ezen viszonyfiigg6ségek szerint j érdekkapcsolatok jelennek meg, s ezek
dsztonzéleg hatnak a mds orszdgok ,,beliigyeibe” vald beavatkozasra. Ossze-
foglalGan tehat azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos fajta ,kifelé orientdlédo
belpolitika” jelenik meg.
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A szociolégidnak lassan olyan analitikus eszkozokre lesz sziiksége, ame-
lyekkel elemezheti ezeket a fejlodési folyamatokat, illetve ezek kévetkezmé-
nyeit. A ,,joléti szakadék” kifejezést azért prébdltam bevezetni, hogy ezéltal
is lehetévé valjék a nemzetek folottivé vélds folyamatdnak elemzése. Remé-
lem, nyilvanvaléva vilt, hogy a ,,jéléti szakadék™ a megfeleld kifejezés az
egyenltlenségek egyik fontos mintdjanak elemzésére. A ,,joléti szakadék”
kifejezé; segitheti az emberek helyzetértékelésének és -felismerésének szo-
ciolégiai rekonstrukcidjit, és az eddig elmondottakb6l kdvetkezd tarsadalmi
reakcidkkal és ezeknek a joléti szakadékra val6 visszahatdsdval kapcsolatos
feltevések alapjat képezheti. Nem célom a nemzetkdzi politikatudomany vi-
zeit 1jbol folkavarni. A nemzetkozi politikatudomdny ugyanis alapvetSen az
dllamok, illetve ezek képviseldinek kapcsolatdval foglalkozik. A szocioldgia
ezzel szemben a folyamatok nemzetek f6lottivé valasat (transznacionalizaci-
6jat), a kiilonbozd orszdgokban €16 emberek kozotti kapcesolatokat célozza.
Sem a hatdratlépési folyamatok nem fogjdk megsziintetni a nemzetallamot,
sem pedig a nemzetek f6lott 4116 szocioldgia nem fogja a nemzetkozi politi-
katudomdényt helyettesiteni. Az el6re lathaté jovGben a tarsadalmi fejl6dés a
nemzetdllam €s a nemzetek f6lottivé valdsb6l adédé intenziv kapcsolatbél
fog kovetkezni. Ennek megfeleléen a szocioldgia a nemzetek foléttivé véldsa
sordn tanulni fog a nemzetkozi politikatudomanybél, és fokozatosan ki is
fogja egésziteni.

Forditotta Balatoni Zsdfia

Jegyzetek

1 Teh’z‘lt eza kifejezés megmutatja, hogy még mindig mennyire fontosak az &llamhatdrok.
Ez, természetesen nem jelenti azt, hogy az dllamhatdrok jelentSségiiket veszitenék. Ez ostoba
feltételezés lenne. (Ldsd Vobruba 1994.)

‘2. Hu‘lslzoof f’zs Kroon_eman kutatdsa a Hollandidba menedékjogot kérdk jellemz@ivel és
kepzettse’gc\[el’ fogila]kozxk, nem pedig az elvdrdsaikkal. (Lasd Hulshoof, Krooneman 1992.)

”3. Azért E—:p}t?ttek f6l a berlini falat, hogy megakadilyozzdk az NDK-beli képzett munka-
e:rorgek a csdbitébb NSZK-ba vald dramldsat. A késtbbiekben, a politikai tdmaddsok sordn a
fal és annak védelme dnmagaért vald célld valt.

4. ,,Tobb mint 15M DEM a kelet-curépai renddrség tamogatdsdra” (Siddeutsche Zeitung
1994, 1. 2., 5. o). '

5. Ezek az qiyal? — az emberek Eletfeltételeire vonatkozé nemzetek folotti — megdllapodd-
sok,_m,el)’rek n.oy'ehk a NAFTA vagy az Eurépai Monetdris Unid jellegi egyezmények fon-
tossdgat és ratifikdldsuk nehézségeit.

1934 123(;0-&’}1 1990-ig a bevételek nagysdga jelent@sen cstkkent az EK-ban. (Ldsd Werner
:237.) ,
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