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Az 1j szociélis kérdés’

Eddigi elemzéseink oda vezetnek, hogy a szocidlis kérdést — ahogyan ma
felvetddik — a bérmunkaviszonyra épiild 1éthelyzetek 6sszeomldsa feldl ko-
zelitsiik meg. A kirekeszt6dés (exclusion), melynek problémdja néhdny éve
igencsak el6térbe keriilt, kétségkiviil alapvetSen fontos kivetkezménye ennek
az Gsszeomldsnak, olyan tiinet azonban, amely a tdrsadalom peremvidékén
villantja fel azt a problémat, amely a tdrsadalmat legbeliil fenyegeti. Végiil
is el kell dontentink: vagy csak egyedi szocidlis problémdk vannak (ahogyan
Gambetta dllitotta valaha), tehat olyan nehézségek, amelyeknek kiilon-kiilon,
egyesével kell a szemiik kozé nézni,! vagy ,,szocidlis kérdés” van, ez pedig
a bérmunka jogdlldsinak kérdése, mivel a bérmunkaviszony szinte minden
izé€ben meghatdrozza tarsadalmunk strukturdlodasét. A bérmunkésok témege
sokdig vesztegelt az elismert tarsadalom kiisz6bén; majd bebocsittatott oda,
s elfoglalhatta a legals6 szinteket. Végezetiil aztdn a bérmunka 4ltaldnos é&s
meghataroz6 természetii lett. Mostanra azonban, amikor mar-mdr gy 14t-
szott, hogy az egyén tarsadalmi helyzetét meghatérozé attribitumok végér-
vényesen a munkihoz k&tSdnek, hittérbe szoritva az azonossdgtudat mads
hordozéit (mint péld4ul a csalddi hovatartozast vagy a valamely konkrét ko-
zbsséghez kotd tagsdgot), a munkdnak e kozponti szerepe brutdlisan meg-
kérdgjelezddik. Vajon a bérmunka antropoldgiai torténetének egy olyan, ne-
gyedik szakaszdhoz érkeztiink volna, amikor hdnyattatdsai driméba torkol-
landnak?

Erre a kérdésre manapsdg vélhetSleg még nem adhaté egyértelmii vilasz.
Annyit tehetiink, hogy megprébéljuk pontosan f§lmémi a jitszma tétjeit, és
korbejarni, melyek a lehetséges opcidk. Mindehhez pedig meg kivanjuk &riz-
ni azt a vezérfonalat, mely egész eddigi elemzésiinkben orientilt: nevezetesen
azt, hogy egy adott helyzetet mindig dgy fogjunk fel, mint egy megel6z6
helyzethez képest nyil6 eldgazdsi lehetSséget, s megértéséhez abban taldljunk
tampontot, mekkora szakadék fesziil a kordbbi s a bekovetkezett helyzet k-
zott. Anélkiil, hogy mitizdlni akarndnk azt az egyensiilyi helyzetet, melyhez
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j6 hiisz éve, a bérmunka tirsadalma eljutott, megéllapithatjuk, hogy e toré-
keny egyenstily alapjaul szolgalé legfontosabb paraméterek azéta rendre mé-
dosultak. Nemcsak a gazdasigi novekedés kifulladasa jelent vijdonsagot, s
még csak nem is egyszeriien a teljes foglalkoztatottsdg megsziinte — hacsak
nem akarjuk ebben a munkaviszony altal jitszott ,,nagy integritor” szerep
dtalakuldsdnak valamiféle megnyilvdnuldsat 14tni.2 A munkavégzés, amint
azt e hosszi torténetet nyomon kdvetve lathattuk, tobb dnmagandl. A mun-
katlansdg tehdt tobb a munkanélkiiliségnél — s ez korantsem trividlis megdl-
lapitds. A jelenlegi helyzet legtobb aggodalomra okot add jellegzetessége
kétség kiviil a ,,munkdt nem taldlé munkds” mir Hannah Arendt dltal is
viziondl® profiljdnak tjbdli felbukkandsa, aki a sz legszorosabb értelmében
LJétszamfolottivé”, haszontalannd, semmire kelldvé vilik a tarsadalom szi-
mdra.

E megdllapitashoz eljutni dnmagdban, persze, még nem elegendd ahhoz,
hogy képesek legyiink felbecsiilni, mit is jelent pontosan ennek bekdvetkezte,
mint ahogy ahhoz sem, hogy kitaldljuk, hogyan is reagiljunk egy olyan hely-
zetre, melyhez hasonlékat a kordbbi torténeti korok ismertek ugyan, de amely
az elmult fél évszdzadra visszatekintve eldzmény nélkiilinek tekinthetd. Pré-
baljuk-e meg ,.kibekkelni” a nehéz napokat, melyek utdn majd minden jéra
fordul? Akkor tiirelmesnek kell lenni és héizilag barkdcsolni sziikségmegol-
déasokat, vagy tekintstik a termelési viszonyok elkeriilhetetlen atstrukturdls-
ddsa felé vezetd, bizonytalan dtmeneti id6szaknak? Akkor még azelGtt meg
kellene viltoztatni bizonyos szokédsokat, miel6tt kirajzolédnék egy stabil kon-
figurdcié. Netdn a munkdhoz — s rajta keresztill a vildg egészéhez — vald
viszonyunk teljes mutdcidjarél volna sz6? Akkor vagy ki kell taldlni valami
egészen Uj mdédot arra, hogyan éljiink a viligban... vagy pedig fel kell ké-
sziilni az apokalipszis lovasainak eljovetelére.

Hogy a préfétaskodas kisértését csakigy elkeriiljiik, mint a vészmadar-
kodasét, célszerli azzal kezdeniink, hogy pontosan f6lmérjiik: mire terjedtek
ki az elmuilt hiisz év viltozdsai, s mire korldtozédtak a veliik szemben hozott
intézkedések. Igy példiul érdemes elgondolkodni azon, hogy a 70-es évekig
érvényben 1€v0 ,,integricids politika” dontéseihez képest az igynevezett ,,be-
illeszkedés-timogatd” stratégidk vajon képesek voltak-e 1€pést tartani a be-
kovetkezett szakaddsokkal, képesek-e dthidalni az \j torésvonalakat. Mirt]
lezésérdl?

Jelen munka nem tor tébbre, mint elemzésre. Nem akar follépni azzal az
igénnyel, hogy csoda-megolddsokat kindljon. A tdrténeti nézpont érvénye-
sitése mindazondltal lehet&séget teremt arra, hogy a kirakds jatékot j ele-
mekkel gazdagitsuk. E hosszi fejlddésmenetnek van néhény levonhatd ta-
nulsiga. Vegylik sorra ezeket. A gazdasagi szerkezet nmagédban sosem volt
képes tirsadalomszervezetet [étrehozni. Egy bonyolult tarsadalomban a szo-
lidaritds sosem ,.eleve adott”, hanem mindig ,,megkonstrudlt” adottsig. A
tarsadalmasitott tulajdon egyfeldl Gsszeegyeztethetd a magantulajdonnal (és
atorokithetGségével), s ugyanakkor sziikség is van rd, hogy megtaldljuk a
helyét emennek a kozosségi stratégidkban. A munkdaért fizetett bérben — ha
meg akar szabadulni évszdzados stigmditdl — tobbnek kell kifejez6dnie, mint
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egy elvégzett feladat ellentételezésének. Ha demokratikus tdrsadalmat aka-
runk, ahol mindenkinek van helye, s kell, hogy helye legyen, nem épithetiink
az egész tarsadalom piacositdsdra, a munkaerdforrds semmit tekintetbe nem
vevs kiaknédzasdra. S sorolhatndnk még.

Ha nem l4thatjuk is elre a jovot, a torténelem azért azt megmutatja, hogy
az emberek nem taldlnak korlatlan szdimban megoldast a sajit problémdikra.
Ha tehdt igaz, hogy napjaink problémdja gy summazhaté: hogyan marad-
hatunk meg tovébbra is olyan tirsadalomnak, amelyet egymadssal kdlcsondsen
kapcsolatban 1év6 emberek alkotnak, vajon akkor meg tudjuk-e fogalmazni
azokat a feltételeket (vagy legaldbb a legfontosabbakat koziiliik), amelyeket
mégiscsak respektilni kellene, hogy erre esélyiink lehessen?

Szakadaspont a palyaivben

Lehet, hogy a ,,vilsdg” alapvetSen a fejlodésrol kialakult képiink érvényes-
ségét vonta kétségbe. Azt a hitet, hogy a holnap ,,dalolébb” lesz, mint a mai
nap, s hogy az ember a boldoguldsat illetéen bizhat a jév&ben. Vagy — kissé
kevésbé naivan fogalmazva —, hogy rendelkeziink egy fejlett tirsadalom jo-
vojének ellendrzésére (és biztositdsira) alkalmas mechanizmusokkal, ame-
Iyek képesek az ad6dé zavarok folott drrd lenni, s képesek a tdrsadalmat
mind jobban s jobban kézbentartott és ellendrzott egyensiilyi dllapotok kozott
tartani. Valdszinfileg annak a forradalmi hagyomdanynak eufemizalt véltoza-
tardl van sz, amely feltételezte, hogy az ember — aki, ha kell, akédr er&vel
is érvényesiti a teleologidt a torténelemben — tokéletesen urdva vilik a sajdt
sorsdnak. A fejlddésideoldgia szinreléptével azonban elvettetett egy jobb vi-
ldg itt és most, azonnal, erGszakkal valé bevezetésének gondolata. Ehelyett
megfogalmazddik az a feladat, hogy olyan dtalakitdsok foganatositdsdhoz jé-
ruljunk hozza, amelyek fokozatosan (s e fokozatossdgon van a hangsiily)
vezetnek el ehhez.

Ettdl a torténelemfelfogastdl elvalaszthatatlan az 4llam szerepének folér-
tékelése. Mindezen stratégidk véghezviteléhez sziikség van egy kdzponti sze-
replére, aki arra kotelezi a részt vevd feleket, hogy tiszteletben tartsdk az
ésszerti célkitlizéseket, illetSleg a megkotott kompromisszumokat. Ez a koz-
ponti szerepld a szocidlis dllam. Ami a létrejottének torténetét illeti, mint
lattuk, kezdetben épp hogy sikeriilt dsszetdkolni. De ahogy és amilyen mér-
tékben meger8sodik, egyre erdsebbé vilik az az ambicidja, hogy ,,6” legyen
a fejlédés motorja és irdnyad6ja. Ezért van az, hogy a szocidlis dllam kon-
cepcidja, a maga kidolgozottabb formdjdban, kiteljesedett ambicidjdban szo-
cidldemokrata fogantatdsi. Kétségtelen tény, hogy minden, magét korszeri-
nek vall6 4llam t6bbé-kevésbé kénytelen ,,szocidlis tevékenységet” folytatni,
hogy bizonyos kidltéan diszfunkciondlis eseteket orvosoljon, hogy a térsa-
dalom csoportjai kozott valamilyen minimdlis kohéziét teremtsen €s igy to-
vabb. De a szocidldemokrata eszmevildg az, amelyben a szocidlis dllam a
tarsadalmat kormanyzé alapelvként ismerhet s csodalkozhat rd 6nnénmagéra,
oly mozgatd erdként tetszelegve, amelynek magdra kell villalnia az egész
tarsadalom helyzetének fokozatos jobbitdsit.* Ehhez a gazdasédgi fejlédés
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minden gazdagsiga rendelkezésére 4ll, s arra torekszik, hogy ennek hozadé-
kait az egyes tarsadalmi csoportokkal folytatott alku fiiggvényében ossza el.

Ertelmezésiinknek ellene vethetd, hogy a szocidldemokrata 4llam — ebben
a formdban — egyszer{ien nem létezik. Valdban nem t&bb ideéltipusndl. Fran-
ciaorszdg példdul sosem volt igazdbdl szocidldemokrata, mikozben a skan-
dindv dllamok vagy Németorszdg sokkal inkdbb voltak annak tekinthetSek.
De az Egyesiilt Allamok sokkal kevésbé (vagy egyéltaldn nem) bizonyult
annak. Ami azt jelenti, hogy az idedltipus tokéletes megvaldsuldsatél fiig-
getlentil l€tezhetnek e formaciénak bizonyos jegyei, melyek tobbé-kevésbé
rendszeres konfigurdciéikban egészen eltérd szocidlis konstellaciékban is fol-
lelheték. Fontos tehdt feltenniink magunknak a kérdést: az 1970-es évek ele-
jének Franciaorszdga mennyire bizonyult ilyen formaciénak? Nem azért kell
feltenniink, hogy aztdn a vélasz alapjan Franciaorszdgot begyomoszolhessiik
egy tipolégia valamely rovatdba, vagy — annak fényében, hogy megitélésiink
szerint mennyire maradt el e szocidldemokrata eszménytdl, vagy mennyire
teljesitette til annak elvérdsait — feldicsérhessiik vagy elverjiik rajta a port.
Hanem azért, hogy megprébiljuk felbecsiilni a hiisz év alatt megtett utat, s
azt, hogy mennyit s merrefelé tért el az akkori palyaiv nyomvonaldtél. Csak
az utkozben ohatatlanul ad6dé mdédosult kdvetelményekhez igazodtunk?
Vagy tdrsadalomatalakitdsi projektiink egészével szakitottunk volna? Mind-
ezek miatt kritikailag értékelniink kell, hogy milyen volt akkoriban helyiink-
helyzetiink azon az aszcendens pdlyaiven, amely azzal kecsegtet, hogy egy
boldogabb jov6 felé mutat nekiink utat.

E kritikai dttekintéshez célszerli lenne megszabadulnunk a Trente Glori-
euses, a ,DicsGséges Harmincak” — azaz a hdborit koévet§ harminc év —
tinneplésének mind farasztébbad valé eufdridjatl. Nemcsak azért, mert til
szépre festik azt az id8szakot, melyet a gyarmati haboritdl az egyéb igaz-
sdgtalansdgokig tilsdgosan is sok, igen kevéssé dicsteljes epizéd tarkitott.
Hanem f&leg azért kell elvetniink, mert a gazdasdgi novekedés mitoszaval
eltereli figyelmiinket a fejlddésnek legaldbb hdrom olyan alapvetd jellegze-
tességérdl, amelyek akkoriban a bérmunka egész tirsadalmdra meghatdrozé
hatdst gyakoroltak: befejezetlen jellegérél, egyes hatdsainak tébbféleképpen
is értelmezhetd mivoltdrél, mas hatdsainak pedig kifejezetten ellentmondésos
jellegéral.

1. A befejezetlen jelleghez. Még ha magunkéva tessziik is elsd 1épésben
a fejlodés ideoldgidjat, tudomdsul kell venniink, hogy az iddszak sordn meg-
valésult eredmények zéme csak kozbenss dllomdsdt jelenti egy tartésan kon-
tinuus folyamatnak. Vegyiik példdul a munkajog megszildrduldsinak fejls-
dési folyamatdban azt a két torvényt, amely az id6szak vége felé (1973-ban
€s 1975-ben) az elbocsdtdsokat szabilyozza. Azeldtt a munkaltaté dontott a
szerz8dés felbontdsdrdl, és — ha ezt sérelmezte — a munkdsra hdrult, hogy
birésdg el6tt bizonyitsa a dontés jogtalansagat, térvénysértd voltat. Az 1973.
julius 13-ai torvény el6irja, hogy a munkdltaté koteles ,,valés és komoly
silyd”, vagyis elvileg objektiven minGsithetd és ellendrizhetd okkal szolgalni
a munkaszerz6dés felbontdsdhoz.® A gazdasigi indokok alapjan torténd szer-
z6désbontdsokra vonatkozdéan az 1975. janudr 3-ai térvény bevezeti, hogy
az elbocsdtdsokat dllamigazgatési engedélyezéshez kossék (ezt, mint tudjuk,
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1986-ban visszavontdk). igy tehét, mint az Francois Sellier is alshiizza, ,a
munkahelyi elbocsatasok feletti ellendrzés jogat dtruhdzzak az dllami mun-
kaiigyi feliigyelet férumaira”.% Az éllamigazgatds a munkaiigyi feliigyelSk
(inspecteurs du travail) személyén keresztiil magénak tartja fenn a dont6biréi
és feliilbirdlati szerepkort egy lényegi horderejii munkaltatéi jogositvany ér-
vényesitésében.

A felmondésokat illetSen tehdt valéban korlatozzdk a munkéltatéi Gnkény
esélyeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkéltaté és az alkalmazott
kozott ezen alapvetd munkajogi rendelkezést illetGen reciprocitds dllna fenn.
Amikor a felmondds oka személyes természetii (1973-as térvény), a mun-
kéltato, aki szuverén mdédon illetékes meghatdrozni, mi szolgdlja a ,,véllalat
érdekét”, maga donthet a szerzddés felbontdsdrdl, s arrél, hogy ezt mivel
indokolja. Ha a munkavallalé ezt nem fogadna el, ismét ra harul annak bi-
zonyitdsa, hogy jogsértésrol van szo. Hasonloképpen a gazdasagi indokkal
torténd s elbzetes engedélyezéshez kotott elbocsdtiasok esetében is (1975-0s
torvény) nyilvanvaléan a munkéltatéé a kezdeményezés lehet&sége a vallalati
érdekekre valdé hivatkozdssal. Az allami munkaligyi feliigyelet szakértGi
azonban tSbbnyire annyira tilterheltek, hogy nincs médjuk komolyan ellen-
Orizni, vajon ténylegesen indokoltak-e az elbocsétisok. A jogalkalmazis gya-
korlata pedig azt mutatja, hogy a gazdasdgi okokra hivatkozé elbocsétdsok
esetében rendkiviil nehéz szembeszegiilni a munkaltatéi dontésekkel, és el-
érni a visszavondsukat.” Igy az a kétségbevonhatatlan el8relépés, amely a
munkajogban az elbocsitdsok szabdlyozdsa kapcsdn bekovetkezett, korant-
sem jelenti azt, hogy a munkahely vildgdban mdr demokrécia lenne, hogy a
munkahely az dllampolgéri jogérvényesités kitiintetett terepe lenne.®

E példa jo6l ravilagit: ha egyszer mélyebben kezdjiik elemezni a ndveke-
dési id6szak eredményeit, ezek bizony nem feltétleniil tlinnek egyértelmii-
eknek. Maradjunk a példianknal. Ekkoriban az elbocsatasok ritkdk, és a ha-
tirozatlan idore szdl6 szerz6dések gyakorta , életfogytiglanra” szélnak, lehe-
tové téve, hogy az alkalmazott €letpilydjat a vallalatnal fussa végig. De a
munka biztonsdgdnak ebbdl a mintegy altaldnos szabdlyként kovetkez sta-
bilizdl6dadsabol vajon mennyi koszonhetd a kedvezd gazdasigi konjunktira-
nak, és mennyi a szildrd alapokra fektetett szocidlis védelemnek? Mésként
fogalmazva: abban a konfiguriciéban, melyet az el6z6 fejezetben a ,,gazda-
sdgi novekedés dllamédnak™ neveztiink, mi vezethetd vissza egy tényédllapotra
(a gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsdgra), és mi egy torvényileg garantalt
jogi helyzetre? Mit jelent valdjaban az eseményeknek az a j6 harminc évig
tarté dsszekapcsoldddsa, melyet egyszerfibb volt hallgatélagosan ,tényként”
elfogadni, mint meghatirozé feltételegyiittesét vildgosan explicitté tenni? Igy
példaul az eldbb emlitett, 1973. jilius 13-ai tdrvényt bemutatva a munkatigyi
miniszter a kovetkez8képpen fogalmaz:

Mirdl is van sz48? Arrdl, hogy elvitathatatlanul korszerfisitjiik a munkajogot,
s ezzel mind tdbb védelmet nydjtunk a bérbdl és fizetésbdl éléknek az elbo-
csatdsi tilkapdsokkal szemben. Ma milhatatlanul sziikség van arra, hogy a
gazdasigi fejlédés ne fenyegethesse pont azokat a dolgozdkat, akiknek mun-
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kéja jelenti e fejl6dés garancidjdt. Gazdasé%i novekedésnek és szocidlis vé-
delemnek kéz a kézben kell egyiitt jarniok.

S valéban: kéz a kézben, egyiitt jartak. De a koztiik 1év6 kapcsolat jellege,
természete ettd]l nem vdlt viligosabbd. Nem olyasfajta, belst logikara épiilé
kapcsolatrél van sz6, mint amilyet a ,,nincs gazdasdgi névekedés szocidlis
garancidk nélkil” tipust allitds fejezhetne ki (s amelynek a reciproka az
lehetne, hogy ,.nincsenek szocidlis garancidk gazdasigi novekedés nélkiil”).
A novekedés, persze megkdnnyitette a dolgokat, de nem helyettesitheti a
politikai akaratot. Gyakran igencsak megfeledkeziink arrél, hogy a szocidlis
jogok terén a legdont6bb attorést a tarsadalombiztositds bevezetése jelentette
1945-ben és 46-ban, a hdboriban kivérzett Franciaorszigban, ahol a termelés
szintje nem érte el az 1929-es évét. :

Amibdl az kovetkezik, hogy a biztositékok csalékik lehetnek, ha a gaz-
dasdgi novekedésen kiviil nincs mds tdmaszuk. Az 1950-es és 1960-as évek-
ben a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés bevett ,,normava” vilt, s tobbé-ke-
vésbé a foglalkoztatottsdgi biztonsdg garancidjét jelképezte.!? De ez a helyzet
abbdl fakadt, hogy a (kvdzi) teljes foglalkoztatottsdg iddszakdban tomegével
vesznek fel embereket, és ritkdk az elbocsétdsok. De viltozzanak csak kicsit
is a koriilmények, s a biztositékok maris semmivé foszlanak; az a tény, hogy
a szerz6dés ,hatdrozatlan idére” szél, mdris megsziinik jogi garanciaként
funkciondlni, nem jelent tobbet , névértékénél”. Osszegezve: egy hafdrozatlan
idejli szerz6dés bizony addig tart, amig fel nem mondjik, hacsak nincs va-
lakinek specidlis stdtusa (mint a kdzalkalmazottaknak), vagy nem védik jogi
garancidk a felmondds ellen, amelyeknek hatékére azonban'— mint l4ttuk —
eléggé korldtozott maradt.!! Mindez nem akadalyozta meg az alkalmazottak
tobbségét abban, hogy a gazdasigi ndvekedés évei alatt igy éljék meg hely-
zetiiket, hogy a keziikben 1év6 munkaszerz6dést a biztos jové zdlogaként
tekintsék, s kiilonb6z6 dontéseikben (tartds fogyasztdsi javak vasarlasa, épi-
tési kolesondk stb.) tabldzzanak is e biztos jovére. Amikor azutdn a helyzet
megviltozik, eladésodottsiguk a ndvekedési id6szaknak mint 6nndn vissza-
jiba fordult oroksége jelenik meg, amely az alkalmazotti rétegek jelentGs
hdnyadanak ldba aldl képes kirantani a talajt, s megismertetni veliik a 1étbi-
zonytalansig keserveit. Megkockdztathatjuk azonban, hogy 6k — anélkiil,
hogy tudtak volna réla — virtudlisan sebezhettk voltak mar annak el6tte is.
Sorsuk végzetesen egy olyan ,haladashoz” valé felzdrkézds lett, melynek
semmilyen vonatkozdsa folott nem gyakorclhattak semmiféle ellendrzést.!2

2. Tdl az dgynevezett ,,szocidlis vivmanyok” ingatag, igazdb6l nem végig
vitt és torékeny jellegén, a ,,védelmek” kibontakozdsdnak is megvoltak a
maguk szdndékolatlan (s6t, a szandékolttal ellentétes) hatdsai. Anélkiil, hogy
a liberdlisok régi nétdjat akarndk fiijni, akik szerint minden allami beavat-
kozdsnak dhatatlanul az a hatdsa, hogy felel6tlenné és kiszolgdltatotta teszi
a polgdrokat!3, kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy a novekedési id6-
szak vége felé a szocidlis és politikai helyzetet igen mélyrdl gyokerezs ,,vi-
szolygds” jellemzi, amelynek az 1968-as méjusi események voltak a leglat-
vanyosabb megnyilvdnuldsai. A novekedési idGszak csticsdn, a fogyasztds
apotedzisidban annak jeleiként értékelhetjiik ezeket, hogy a tarsadalom egy
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jelentds része — foleg az ifjisdg — elutasitja azt a gondolatot, hogy a jolétért
és biztonsdgért cserébe odavesse a személyes fejlodés aspiricigjat. ,,Valtoz-
tasd meg az életed!” — ez a jelsz6 azt az igényt fejezi ki, hogy djra follel-
hessiik az egyénnek azt a szuverenitdsat, amelyet felmorzsolt a fejlédésideo-
16gidk sora, a teljesitmény elvakult kergetése és a ndvekedési gorbék ajult
tisztelete (amelyekbe — a Sorbonne faldra felirt graffitik szerint — nem lehet
szerelmesnek lenni). A hedonizmusban és a pillanat biivéletében — ,,mindent,
azonnal!” — a tagadds is megfogalmazédik, annak visszautasitdsa, hogy be-
hédoljunk az elhalasztott kielégiilés logikdjanak, s annak a beprogramozott
létezésmobdnak, amelyet az dllamilag betervezett €s szavatolt biztonsdg hoz
magéval. E garancidknak dra van: a vigyak elfojtdsdval fizetiink értiik, s egy
olyan élet dlmosité unalmdval, amelyben mar minden el6re eldslt.4

Ahogyan ma visszatekintiink rdjuk, azt gondolhatnink e nézetekr6l: olyan
emberek véleményét tiikrozték, akik megesomarlottek a fogyasztisi javak és
a tilsdgosan kénnyen megszerzett biztonsdgok b&ségét6l. Valdjaban azonban
az az alapvetd visszatetszés tiikroz6dik inkdbb benniik, amelyet az emberek-
ben a szocidlis dllam ténykedési formdi keltettek. A benniik megnyilvdnulé
kifogds nem az, hogy az dllam tilsdgosan sok mindenbe 4rtja bele magit,
hanem inkébb az, hogy rosszul teszi a dolgat. Jéllehet ezekben az években
a sorsukat a ,,gazdasagi fejl6déshez” kotd, amellett elkotelez6dd, a tdrsadalmi
rendszer alapelveit megkérddjelezd radikalis kritikdk igen 14tvdnyos formék-
ban jelentkeztek, igencsak kisebbségi megnyilvanuldsok maradtak.!5 Ezzel
szemben viszont igen vdltozatos kritikdk érték annak mdédjit, ahogyan az
dllam a multt6] 6rokolt igazsdgtalansdgok korrigdldsdval és a hagyoményos
gydmkoddsok aldli folszabaditdssal prébalkozott. Hevesen nehezményezték
példdul azokat a médszereket, ahogyan a 60-as években az dllam megpré-
bélkozott a tdrsadalom technokratikus vezetésével: klubok és egyesiiletek so-
ra sziiletett ekkor, amelyeket olyan emberek hoztak létre, akik tigy gondoltak,
részt kivannak venni a mindennapi életiikre kihaté dontések meghozataldban
(,,Jean Moulin Klub”, ,,Allampolgarnak lenni Ma...” stb.). Karhoztattdk a
tdrsadalom depolitizdldsat, amelyet fel kell véltaniok az dllampolgdrokat sajat
tigyeik intézésében érdekeltté tevd politikai €s tarsadalmi akcidknak; fel kell
szdmolni azt a tespedtséget, amelybe akkor stillyedtek az emberek, amikor
az dllamra biztdk, hogy vezényelje feliilr6l a véltozdst, a civil tarsadalom
ellendrzése nélkiil.!6 A 60-as években és a 70-es évek elején a feler8sadott
tdrsadalmi mozgalmak” arrdl az igényrdl tantiskodnak, hogy a szocidlis 4l-
lam személytelen €s biirokratikus tdrsadalomigazgatdsa 4ltal elbéditott tarsa-
dalmi cselekv&ket rd kell ébreszteni a felelGsségiikre.

Ennél elméletibb szinten tekintve a fejleményeket, a bérmunkds-tdarsada-
lom kifejlédése és megszilarduldsa egybeesett azzal az id8szakkal, amikor
hdrom alapvet6 probléma kériil is erGteljes szocioldgiai kritika fogalmazédott
meg. Rdmutattak az egyenl6tlenségek tjratermelGdésére (kiilondsen az ok-
tatds ¢és a kultira teriiletén); kimutattik, hogyan orokit6dnek tovdbb a tdrsa-
dalmi igazsédgtalansdgok €s a munkaerd kizsdkmanyoldsa; elfogadhatatlannak
nyilvanitottdk azt a demokratikus tirsadalomhoz méltatlan médot, ahogyan
a népesség bizonyos csoportjaival — elitéltekkel, elmebetegekkel, szegények-
kel — bannak... A Iényegét tekintve nem tortént més, mint hogy szé szerint



10 Robert Castel

kivantdk értelmezni a republikdnus eszménynek az 1946-os Alkotmény Pre-
ambulumdban deklardlt megfogalmazasat:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dolgozhassék s foglalkoztatva legyen.
(...) A nemzet mindenki szdmdra, s igy jelesiil a gyermek, az anya, a meg-
oregedett munkds szdmdra is biztositja az egészség, az anyagi biztonsdg, a
pihenés és a szabadid6 védelmét. Minden embernek, aki €letkora, testi vagy
lelki egészségének dllapota vagy gazdasdgi léthelyzete okdn képtelen arra,
hogy munkat végezzen, joga van arra, hogy a kozosségtdl a tisztes megélhetés
feltételeit megkapja. A nemzet mind a gyermekek, mind a feln&ttek szdmédra
biztositja, hogy egyenld mddon vehessenek részt az oktatdsbdl, a szakmai
képzéshdl és a kultirdbsl.!7

A 70-es évek elején nem iitkozott kiilondsebben nehézségbe annak meg-
dllapitdsa, hogy mindezek teljesiiltét6l még igencsak messze vagyunk, s nem
kell feltétleniil bed6Ini a névekedésrdl és fejlédésrdl sz616 megnyugtatd szo-
noklatoknak. (Magam is ezt gondoltam akkoriban, s ezért ma sem érzek
lelkiismeret-furdalast.) De mindezen kritikai észrevételek nem kérdGjelezték
meg azt az alapvetd dramlatot, amely magdval ragadni latszott a bérmunka
tarsadalmadt, s ,,magasabbra emelni” litszott a tarsadalmi struktdra egészét;
inkdbb csak a nyereségek elosztidsdanak mddjat birdltdk, s megprébaltak ra-
mutatni arra, hogy a fejlddésideolégia gyakran csak alibi, amely arra szolgil,
hogy elleplezze a megszerzett pozicidk rogzitésére tett kisérleteket.!®

3. De gy latszik, ott rejlik a szocidlis dllamnak a névekedési években
folytatott miikddésében egy, az eddigieknél jéval mélyebb ellentmondds is.
Erre csak mostandban kezdiink rddobbenni: valészintileg sziikség volt a hely-
zet dltaldnos romldsdra, hogy Osszefiiggéseinek egész rendszere atlathat6va
valjék. Egyfeldl tény, hogy a szocidlis dllam beavatkozasainak igen er&teljes
homogenizil6é hatdsai vannak. A szolgiltatisok haszonélvezdit sziikségsze-
rlien kategoridlisan kezelik, s ez dsszemossa az egyéni-egyedi sajdtsdgokat.
fgy a ,jogosult” egy absztrakt kozosség tagjava vilik, egy jogi-igazgatdsi
entitdsba csatlakozik be, amelynek kicserélhetd, egyenértékes eleme csupén.
A kozszolgélatoknak e miik6désmédja jol ismert, s régtdl fogva taplilja a
szocidlis igazgatds ,biirokratikus” vagy ,technokrata” jellege ellen irdnyulé
kritikdkat. Az ezzel egyiitt jaré paradox hatds azonban jéval kevésbé ismert,
az nevezetesen, hogy e miikddésmod ezzel pdrhuzamosan veszélyes indivi-
dualizdlo hatdsokat kelt életre. A szolgéltatdsok haszonélvezdit az Gket ke-
retbe foglalé jogi-dllamigazgatdsi kategoéridk nemcsak homogén masszdva
gyurjak, hanem egyuttal el is vigjdk Sket a maguk redlis kozosségeitdl, az
igazi hovatartozasaiktdl.

A klasszikus jéléti dllam, mikozben az osztilyok kozotti kompromisszumra
€pit, a Iélegzeteldllits individualizmus eseteit produkalja. Amikor az emberek
feje folé azt a kivételes védGerny&t feszitjiik, amit azt jelent, hogy nem gond
tobbé szdmukra a jovs, mert szildrdan 4ll a tdrsadalombiztositdsuk, akkor
arra késztetjiik Sket, hogy minden élethelyzetben felszabaditva érezzék ma-
gukat minden kozosségi hovatartozds aldl, minden lehetséges elkételezddés
aldl, kezdve a szomszédsdg elemi szolidaritdsain. Ha van tdrsadalombiztosi-

Az 1ij szocidlis kérdés B

tdsom, akkor nincs t6bbé sziikségem az emeleti folyosé-szomszédom segit-
ségére. A joléti dllam igen erGteljes hat6tényez8je az individualizmus kifej-
16désének.1?

A szocidlis dllam az egyénekbdl Osszetevddd tdrsadalomnak centruma, de
az individualizmushoz val6 viszonya kettds. A szociélis védelmek, mint 14t-
tuk, a primér szociabilitisban keletkezett repedéseket, a kebelbéli védelem-
ben keletkezett hézagokat t6ltotték ki. Azokra a kockdzatokra reagéltak, ame-
lyek abbdl adddtak, hogy abban a tdrsadalomban, ahol az iparosodis és a
vérosiasodds kibontakozisa trékennyé tette a szomszédsagi szolidaritdsokat,
az egyén magédra marad. A kozhatalmak dj védelmeket és iij kotelékeket
keltenek életre, de ezek teljesen m4s természetﬁe}c, mint azok, amelyeket az
egy konkrét kozosségbe tartozds képes nydjtani. Altalanos szabélyozdsok ki-
dolgozasdval, objektiv jogosultsigok megteremtésével a szociilis allam csak
elmélyiti az egyén és a természetes csoportok kozotti szakadékot, s ezek
védelmére kritikus esetekben mér nincs is sziiksége. A kotelez6 biztositds
szdmara egyfajta szolidaritds miik6dését jelenti, s egy kollektivumba tartozast
Jelez. De kialakuldsdnak és miikodésmédjdnak logikdja szerint a ,,tdrsulds-
nak” ez a formdja nem igényel tobbet igen korldtozott személyes befekteté-
seknél és feleldsségvillaldsnal (be kell fizetni a jarulékot — amelyet, melles-
leg kotelezGen levonnak — esetenként kiildotteket kell vélasztani, akik az
amigy mindenki szdmadra dtlathatatlan miik6dés tirsadalombiztositasi pénz-
tarak igazgatdsdban fognak majd részt venni...). Mindez a szocidlis védelmek
valamennyi formdjdra elmondhat6. Az dllam beavatkozdsa lehetévé teszi az
egyének szdmdra, hogy kikeriiljék az anémidnak azokat a kockézatait, ame-
lyekr6l mér Durkheim is jol ltta, hogy ,bele vannak kédolva” az ipari tar-
sadalmak fejlédésmenetébe. De hogy ezt megtehessék, ebben legfontosabb
(s kritikus esetben egyetlen) partnerként csak az allamra és intézményeire
tamaszkodhatnak. Az egyén ,kivédett” sebezhet&sége, ha més szinten is, de
jra feliiti fejét. Az dllam valik legfobb tdmaszava és legfébb védelmezdjévé,
de ez a kapcsolat az egyént csak egy elvont kollektivummal képes egységbe
flizni. Jirgen Habermas szkeptikusan veti fel az ,,ij életformédk jogi-biirok-
ratikus eszkozokkel torténd létrehozasdnak lehetSségét” 20 Ha létezik is erre
recept, eddig még senkinek nem sikeriilt rabukkannia.

Az dllamtdl valé fiiggés veszélyei csak silyosbodnak, amikor a kizhata-
lom szdméra egyre nehezebbé vilik, hogy a kordbban (a ndvekedési id6-
szakban) rd jellemz8 médon viszonylag fijdalommentesen ldssa el ezt a sze-
repét. Descartes Istenéhez hasonlatosan, kinek minden pillanatban tjra kell
alkotnia a vildgot, az dllamnak is folyamatos médon kell fenntartania az
dltala biztositott védelmi rendszert. Ha visszavonul e szerepbdl, azt kockaz-
tatja, hogy a szocidlis kotelék, gy ahogy van, megsziinik létezni. S az egyén
akkor kozvetleniil szembesiil a magdra hagyott bérmunkds-tirsadalom logi-
kdjdval, amely a konkrét szolidaritdsokkal egyiitt f5lbomlasztotta azokat a
nagycsoportokat is, melyek antagonizmusaik révén egybeforrasztottdk a tar-
sadalmat. Ebben az 6sszefiiggésben folmeriil annak kockazata, hogy a kor-
poratizmus 1ép a kozérdek helyébe: egy bérbsl é16 réteg védelme és képvi-
selete, amely a ndla alacsonyabb rétegekts] elkiiloniilni vagyik, s kézben a
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felsGbb rétegek eldjogaira dhitozik. Hatdresetben: ha minden egyes e_gyér}mek
az a célja, hogy megbrizze, s ha lehet, emelje sajit maga és csaléqua paflyau
fvét, nagy a veszélye annak, hogy a tdrsadalmi 1ét a struggle for life szinte-
révé valjék. )

Marpedig — s ezt mondvén taldn nem keverediink ellentmo_ndzisba — erls
fesziiltségek mutathat6k ki ennek a bérmunkds-tirsadalomra jellemzd indi-
vidualizmusnak a kibontakozasa és a jovedelmek térsadalmasitdsanak, vala-
mint az adminisztrativ szabalyozdsoknak a szocidlis dllam miikodéséhez nél-
kiilozhetetlen kikényszeritése kozott. Ez az antagonizmus mindaddig hatds-
talanithaté volt, amig a kételez szolidaritds koltségei nem voltak til nehezen
viselhet8k, s a szabdlyozas jelentette kényelmetlenségeket csdppet sem el-
hanyagolhaté nyereségek ellentételezték, melyeknek osztalékdbdl az egyén
is részesedhetett. A tdrsadalombiztositisi fedezeteket, mint tudjuk, a lakossag
jelentds tobbségét alkoté aktiv keresdk finansziroztdk, akik léjny‘fegile‘g- SE._].E:lt
maguk szdmdra fizették a jarulékokat. A bérbdl €16k kozosségének jovojét
biztositva a maguk j6vGjét is biztositottdk. De a munkanélkiiliségnek és a
demogrifiai egyensily felboruldsinak kettSs nyomdsa alatt a szocidlis vé-
delmek rendszere harap6fogdba keriilt. Abbél a biztositési rendszerb&l, mely-
ben az aktiv keres6k féleg az aktiv keres6k szdmdra fizettek be, megindult
az 4tstrukturdlédds az Ossznemzeti szolidaritds egy olyan rendszere felé,
melyben az aktivak f8leg a mind népesebbé és népesebbé vils inaktivak
szdmdra fizetnek jarulékot.?!

Egy olyan vildgban, ahol az id6s emberek €és az iskoldba jar6k szdma no-
vekszik, mésfels] pedig a termelés, a foglalkoztatds és a jovedelem kozotti
kapcsolat mind lazdbbd vilik, az egyre cstkkend Iétszdmid aktiv népesség
forrdsainak mind szdmottevébb hdnyadét kénytelen arra forditani, hogy el-
tartsa azokat, akik még nem dolgoznak, médr nem dolgoznak, vagy soha nem
is fognak dolgozni.22

Igy tehat valészinfileg nem adatik meg, hogy ne kényszeriiljiink fijdalmas
valasztiasokra. Azoknak a vitdknak, amelyek hisz évvel ezel&tt jobbdra aka-
démikus jellegiinek tiintek, mdra igencsak hisba végé az aktualitdsa. Kérdés,
hogy vajon a szocidlis védelmek példdul azzal az ambicidval lépjene”k-e fel,
hogy mindenkit felszabaditsanak a nélkiilézés jarma al6l, avagy elsGsorban
a munkéhoz kelljen kapcsolédniuk? Az elsd, kiterjesztd értelmii valtozat mel-
lett voksolt Beveridge: ,,Nagy-Britannia valamennyi dllampolgardnak elegen-
d6 jovedelmet kell biztositanunk ahhoz, hogy teljék belSle a megélhetésre.”?3
Mindazondltal még ez a kijelentés is nyomatékkal aldhtizza: ahhoz, hogy egy
ilyen tdrsadalombiztositdsi terv sikeresnek bizonyuljon, gyakc’Jr]atllag a teljes
foglalkoztatottsdgot kell megteremteni. ,, Tervezetiinkben a térsadalombizto-
sitds egyik célkitiizésének a teljes foglalkoztatottsdg fenntartasat és a mun-
kanélkiiliség elkeriilését tartjuk.”?* A madsik lehetséges vilasz, a bismarcki
rendszer, a védelmeket lényegileg a jarulékfizetéshez koti, s Franciaorszag,
mint mond;jak, ehhez kozelit. Pedig Pierre Laroque t6bbé-kevésbé sz6 szerint
dtveszi Beveridge szavait a ,,nélkiilozés jarma al6li” felszabaditdsrol: a tér-
sadalombiztositds az a ,minden egyes embernek nytdjtott biztositék, hogy
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minden kériilmények kozott képes legyen kielégité médon biztositani mind
a maga, mind az dltala ellitott személyek megélhetését”.2> Beveridge és La-
roque kiiléndsebb nehézségek nélkiil megtehette (s még csak &nellentmon-
ddsba sem kellett keveredniiik), hogy két teljesen kiilénb6zd inspirdciéji mo-
dellt illesszen egybe. Nem kellett valasztasra kényszeriilniiik, hiszen a jésze-
rével teljes foglalkoztatottsdg hozzdjdrulhatott a nélkiilozés jarma aléli ,,fel-
szabaditds” koltségeihez, melyeknek fedezetét a lakossdg nagyobbik felének
munkdja teremtette meg. De a mindenki szdmdra véderny&t biztosité szo-
lidaritds és az aktiv lakossdg szdmdra védelmet nyijté biztosité rendszer
egymassal szembefordul, ha az aktiv népesség egyszerre mar csak a kisebbik
fele a teljes lakossdgnak.

Az is megfigyelhetS, hogy a mi tirsadalombiztositdsi rendszeriink korant-
sem tor6dik a munkanélkiiliség kockézatinak fedezésével. Pierre Laroque
ezt azzal igazolta, hogy ,,Franciaorszdgban a munkanélkiiliség sosem jelentett
olyan komoly kockdzatot, mint Anglidban.26 Til azon, hogy manapsig egy
ilyen kijelentés sajdtosan idejétmiiltnak tiinik, jegyezziik meg, hogy egy alap-
vetd nehézségrdl drulkodik. Nevezetesen arrél, hogy vajon lehet-e a munka-
nélkiiliséget a munkavégzés feldl ,,fedezni”. Egy hatdrig bizonyosan. De a
munkanélkiiliség nem olyan kockdzat, mint a tobbi (a munkahelyi baleset,
a betegség vagy az oregkori pénzsziike). Ha dltaldnossd valik, elapasztja més
kockdzatok financidlis fedezésének forrdsait, beleértve ebbe sajat kockézata-
inak ellentételezését is.2” A munkanélkiiliség a gazdasagi novekedésre bazi-
rozé szocidlis dllam Achilles-sarka. Kezelésének akkoriban kialakult médja
a munkaviszony €s a foglalkoztatds egy olyan rendszerére épiilt, amely mara
alapjaiban megrendiilt.

De a szocidlis dllam épitményét mdra taldn még jobban megrenditette
annak a nemzetdllamnak a meggyengiilése, melynek formajdban kozvetleniil
testet oltott. Két oldalrél is kezdenek megkopni az dllamkincstéri el8jogok.
Alulrél, a decentralizélt helyi hatalmak felemelkedésével, feliilrél pedig az
~eurdpai eszme” térnyerésével, s még inkdbb a gazdasdg vildggazdasdgga
véldsival s a nemzetkozi pénztbke tilsilyba keriilésével. Ahogy a keynesi
szocidlis dllam a nemzethatdrokon beliili szocidlis partnerek kozotti komp-
romisszumra €piil (még ha e kompromisszumot részben maga teremti is
meg), ugyanigy feltételez egy — legaldbb implicit — kiils6 kompromisszumot
a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés nagyjabol egymassal dsszevethetd szintjén
allo, kiilénbozd orszdgok kozott. Szogezziik le: minden ,nemzeti sajitossa-
guk” ellenére az olyan orszdgok, mint mondjuk, Németorszdg, Anglia vagy
Franciaorszdg szocidlpolitikdja (s ezen beliil bérpolitikdja) egymdssal kom-
patibilisnek mutatkoznak (vagy mutatkoztak), vagyis ,,beleférnek” abba a
konkurenciaharcba, amelyet ezek az orszdgok egymdssal mind gazdasdgi,
mind kereskedelmi téren folytatnak. Egy dllam szocidlpolitik4jat valéjaban
az a kényes mérlegelés alakitja, amely a belpolitikai egzigencidk (leegysze-
riisitve: meg kell &rizni a tirsadalmi kohéziét) és a kiilpolitikai egzigencidk
(versenyképesnek kell lenni és ,hatalmi tényezSként” szinen lenni) kozotti
egyensily megteremtésére torekszik.?8 De az 1970-es évek 6ta megviltoztak
a jatékszabdlyok. Igy példdul az eurdpai orszdgok ahelyett, hogy bevindorlé
munkaer6t importdlndnak, a vildgpiaccd valt munkaerGpiacon versengenek
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egymdssal azokért a régiékért, amelyekben olcsé a munkaerd. Ujabb és igen
nyomds ok ez abbéli hitetlenségiink mellett, hogy az dllam — még ha 1jbdl
bekdszontene is valamiféle novekedési idoszak — visszatérne az elso ,,o0laj-
valsdg” elBestéjén kovetett stratégidihoz.

Jiirgen Habermasszal egyiitt fel kell tenniink magunknak a kérdést, vajon
nem az utépikus indittatdsok dltaldnos kimeriiléséhez asszisztilunk-e. A szo-
cializmus kiilénbozd elméletei a heteroném munka aldli felszabaduldshoz
kototték az emberhez méltd, emancipalddott életviszonyok megteremtésének
feltételét. A szocidldemokrata tipust szocidlis dllam ennek az utépidnak egy
cukormdzzal bevont viltozatit Srizte meg: nem volt tobbé sziikség a mun-
kaviszonyok forradalmasitdsdra, hogy a foglalkoztatdsi viszonyok tovdbbra
is megdrizhessék kozponti szerepiiket, s vonatkozdsi pontot jelenthessenek
azon kompenziciés rendszereknek, amelyeknek a bérmunka alapkockdzatait
kell elhdritaniuk. A fiiggésben 1év6 keresé munka kiparnazott statusdval még
mindig Gsszekapcsolodé terhekért a polgart a joléti dllam kliensének szere-
pében jogigények sora, a tomegjavak fogyasztdjdnak szerepében pedig vié-
sérléerd karpétolja.?® A kapitalizmus e domesztikéldsa sordn a munka lett
az a kozéppont, amely koré az allami garancidk kiépitették a szolidaritds és
a csereviszony modern alakzatait. Mivé vélik e konstrukcio, ha a munka
elvesziti centrilis szerepét?

A létszamfolottiek

Birmik lettek Iégyen is az okai3¥ a tdrsadalmat az 1970-es évek elején ér
megrazkddtatdsnak, a tiinetek elsGsorban az alkalmaztatds problematikdjdnak
dtalakuldsdban mutatkoznak meg. A szdmadatok tilontul jél ismertek, hiszen
manapség sziinteleniil a kozfigyelem homlokterében dllanak: kozel 3,5 milli6
a munkanélkiili (vagyis az aktiv népesség tobb mint 12 szdzaléka).?! De a
munkanélkiiliség csupin a leginkdbb szembeszok6 megnyilvanuldsa a fog-
lalkoztatottsdgi helyzet mélyrehaté 4talakuldsanak. Ennek egy madsik, taldn
kevésbé latvanyos, de bizonnyal még fontosabb eleme az alkalmaztatis biz-
tonsdgvesztése. A hatdrozatlan id6re sz616 munkaszerz6dés hegemonidja mu-
16félben van. Az alkalmaztatds e legstabilabb formdja, amely 1975-ben élte
fénykordt, amikor az aktiv népesség kb. 80 szdzalékdra terjedt ki, mdra nem
egészen 65 szdzalékukat érinti csak. A kibontakozdban 1év6 ,,specidlis alkal-
maztatdsi formdk™ ald a legkiilonb6z8bb médozatok sorolhatok: meghataro-
zott idejli munkaszerz6dések, helyettesitések, részidés munkak és ,tdmoga-
tott munkdk” (amelyeket a hatésdgok a munkanélkiiliség ellen folytatott harc
keretében tdmogatnak).?> Ami az abszolit szimokat illeti, a hatdrozatlan ide-
jli szerzddések teszik ki a tilnyomé tobbséget. De ha a kotott munkaszer-
z6dések ,,flow”-jat vessziik, az ardnyok megfordulnak. Jelenleg az egyes
években kotott munkaszerzodések kétharmadat teszik ki az tigynevezett ,.ati-
pikus” vdltozatok.33 Ezek leginkdbb a fiatal korosztilyokra jellemzdek, s a
nékre inkdbb, mint a férfiakra.3* De a trend most mdr eléri a munkaers-al-
lomdny ,kemény magjat” is, a 3049 éves férfiakat. Médr 1988-ban is tébb
mint feliiket alkalmazzdk specidlis stitusban.3 S ez legaldbb annyira érinti
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a nagy ipari kolosszusokat, mint a kis- és kozépvillalatokat: az 50 f6nél
tobbet foglalkoztatd villalatokban a 25 évesnél fiatalabbak hdromnegyed ré-
szét ilyen tipusu szerz6déssel alkalmazzik.3®

Ez a folyamat visszafordithatatlannak ldtszik. Nemcsak hogy az 1j mun-
kaszerz6dések tilnyomo tobbségét kitik ezekben a formédkban, de a hatéro-
zatlan idejliek dllomdnya is csokken. 1982 és 1990 kozott egy milliéval csok-
kent az ilyen szerz6dések szdma. Rdaddsul vigy ldtszik, hogy e folyamat
felgyorsul. 1993. mércius 2-4n a Tribune-Desfossés becsléseket tett kozzé az
elkivetkezd tiz €vre, s itt a hatdrozatlan id&re sz616 és az egyéb tipusi szer-
z6dések ardnydnak teljes atstrukturdléddséit prognosztizalta. Szamitdsai sze-
rint az id6szak végére a hatdrozatlan idejli szerzédések szdma 3 milliGra
csokkenne le. Persze, kételkedhetiink az ilyen el6rejelzések matematikai pon-
tossdgdban. Mindez nem viltoztat azon, hogy a bérmunkds Iéthelyzet mély-
rehaté megrazkddtatisaira hivjdk fel a figyelmet.37 Az alkalmaztatis valto-
zatos €s szakaszos formdi egyre inkédbb felvéltjdk a homogén és stabil for-
mékat.

Miért is dllitjuk azt, hogy e folyamat igencsak fontos, fontosabb taldn,
mint a munkanélkiiliek ardnydnak novekedése? Bizonyosan nem azért, hogy
bagatellizdljuk a munkanélkiiliség fontossdgit. De azzal, hogy a munkavi-
szony biztonsdgvesztésére helyezziik a hangsilyt,3® lehetévé vilik, hogy
megértsiik, melyek azok a folyamatok, amelyek a tarsadalmi sebezhet&séget
tdpldljdk, hogy végiil a munkanélkiiliséghez és a kiilleszkedéshez vezessenek
el. Mara mdr nagyon is gyants €s kétes értelmfi ezeket az j foglalkoztat4si
viszonyokat ,,sajitosnak” vagy tipikusnak nevezni. Ez a fajta bemutatdsméd
a hatdrozatlan ideji szerz6dés mara végleg megsziint tilsilyat tekinti eta-
lonnak. Réadédsul joggal éllithatjuk, hogy a munkanélkiiliség olyasféle be-
mutatdsa, mintha abnormdlis és — végs® soron — irracionilis jelenség lenne,
amelyet még az adott koriilmények kozott is meg lehetne oldani kevéske
Joakarattal és Stletességgel: nos, ez az optimizmus médra messze tint. A mun-
kanélkiiliség nem a munkaviszony szévetében tdmadt ,,repedés”, melyet ki
lehetne télteni. Kezd vildgossd vdlni, hogy az alkalmaztatis bizton-
sagvesztése €s a munkanélkiiliség a modernizacié jelenlegi dinamikéjanak
szerves része. Mindkettd sziikségszerfi kovetkezménye a foglalkoztatis tj
strukturdléddsi médjainak; drnyoldala az ipari szerkezetviltdsoknak és a ver-
senyképességért vivott kiizdelmeknek — s ez az drnyék bizony nagyon sokak
életére ravetiil.

Magénak a bérmunkaviszonynak a struktdrdja kérdGjelez6dik meg. A bér-
munkds léthelyzet konszolid4ci6ja, mint ezt mdr hangsiilyoztuk, azon az ala-
pon €piilt ki, hogy ha valakinek bért fizettek, az egyre inkdbb azt jelentette,
hogy hosszi tdvon szdmitanak munkdjdra és szakértelmére, szemben azzal
a régebbi és primitivebb felfogdssal, amely a felbérelésben nem litott tébbet,
mint valakinek egy egyszeri munkafeladat elvégzésére valé felfogadisit. ,, A
foglalkoztatds tartéssiga azzal jdr, hogy nem lehet elére tudni és meghatd-
rozni: milyen, elézetes megallapoddsban rogzitett, konkrét feladatokat lesz
kénytelen elvégezni a bérmunkds.”® A foglalkoztatis tj, ,,specidlis” forméi
a munkaer felfogaddsinak egyre inkdbb azokhoz a régebbi, hagyomanyos
formdihoz hasonlitanak, amelyekben a munkds ,jogalldsa” héttérbe szorult
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a munkafeladat kovetelményeihez képest. Azt a kényszerli folyamatot, ahogy
a modern munkas képességeit és életvitelét megprobiljak a feladatokhoz hoz-
zdilleszteni, manapsig rugalmassdgnak szokds nevezni.

De ne ginyolddjunk! A rugalmassidg nem csak annyibél dll, hogy me-
chanikusan igazodni kell egy eseti munkafeladathoz. Azt is igényli, hogy a
munkavégzd személy azonnal és megszakitds nélkiil kész legyen igazodni a
kereslet viltozdsaihoz. A fluktudcidkhoz feszesen igazodd vallalatirdnyitds,
az utasitds szerint viltoz6 termelési kapacitds, a piac el6reldthatatlan esemé-
nyeire valé azonnali reagdlds mind kategorikusabb kovetelményeivé valtak
a versenyképes vallalati miikodésnek. Hogy ezeknek megfeleljen, a villalat
alkalmazhat alvallalkozdékat (kiilsd rugalmassig), vagy olyan képzésben ré-
szesitheti alkalmazottait, amely ket kelléen rugalmassa és sokoldaliva teszi,
hogy megfelelhessenek az 1j helyzetek sokasdgdnak (belsd rugalmassig). Az
els6 esetben a kiilsG csatlds villalatokra harul, hogy felfogjdk a piac inga-
dozédsait. Emezek azon az dron valnak erre képessé, hogy benniik a munka-
feltételek bizonytalannd vélnak, s nagy a kockdzata a munkanélkiiliségnek.
A misodik esetben a vallalat magéra vallalja, hogy alkalmazottait felkészitse
a technoldgiai valtozdsokhoz valé igazoddsra. De ezt csak tigy tudja meg-
tenni, ha kiveti magdbdl azokat, akik nem képesek felemelkedni az alkal-
massdg Uj normainak magaslatdra.*0

E megéllapitdsok igencsak megkérdGjelezni litszanak a véllalatok integ-
rativ funkcidjat. A gazdasdgi novekedés id6szakaban a villalatokban vélték
fellelni a bérmunka tarsadalméanak alapvetd szervezeti matrixat. Ahogyan Mi-
chel Aglietta és Anton Bender irtdk, a vallalatok képezik a bérbol éldk dif-
ferencidléddsanak az alapjit. Viszonylag stabil embercsoportokat strukturdl-
nak, s elhelyezik ket az egymadstél kdlesonosen fiiggd pozicidk hierarchikus
rendjében.*! A tdrsadalmi kohéziénak ez a formdja mindig problematikus,
mivel at- meg djarjdk az érdekkonfliktusok, azaz — végsd elemzésben — a
toke és a munka antagonizmusa. Mindazonaltal, mint médunk volt 14tni, a
novekedés bizonyos mértékig lehetdvé tette, hogy a bérek és szocidlis ked-
vezmények novelése, valamint a szakmai mobilitds és a bérbdl él6k tdrsa-
dalmi eldrejutidsinak megktnnyitése révén egyensiilyt teremtsenck az alkal-
mazottak aspirdcidi és a vezetés célkitlizései kozott. A ,,valsdg” besziikiti
vagy teljesen folszamolja ezt a jatékteret; a ,,szocidlis vivmanyok” akadallyd
vilnak a maximadlis versenyképesség nevében meghirdetett, dltaldinos mobi-
lizdlas nézGpontjabol.

Paradoxnak tlinik, hogy a vdllalat dicséretét zeng®, apologetikus diskurzus
éppen abban a pillanatban bukkan fel, amikor ez integrdlé funkcidinak je-
lentds részét elvesziti.*2 A vallalat mint a nemzet gazdagsdganak forrisa, a
siker eldiskoldja, a hatékonysdg és versenyképesség mintaképe... no persze!
De mindehhez hozzd kell tenniink, hogy a vdllalat gy miikodik (s egyre
inkdbb gy miikédik), hogy sebezhetdvé tesz, mi tobb, kirekeszt.*? Mindez
két értelemben is megtorténik vele.

Magdan a véllalaton beliil a hatékonysdgért és versenyképességért folyta-
tott versenyfutdsban a gyengébbek elveszitik kvalifikdcidikat. A ,,participativ
menedzsment” nemcsak a technikai kompetencidk mozgésitdsit igényli és
koveteli meg, hanem a szocidlis és kulturalis kompetencidkét is, s ez merSben
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ellentmond annak a tradiciondlis szakmai kultirdnak, amellyel a foglalkoz-
tatottak tobbsége rendelkezik.** Amikor a ,belsé rugalmassdgot” keresve a
vallalat a dolgozok szakképzettségét hozza akarja igazitani a technoldgiaban
bekovetkezett viltozasokhoz, a permanens tovabb- (vagy dt-) képzés kénnyen
illanddsult szelekciés nyomdssd vélhat.* Az eredmény a , kidregedett” mun-
késok alkalmatlannd vélasa lesz. Nem képesek megfelelni t6bbé azok, akik
til idések vagy nem elég képzettek ahhoz, hogy ,.recikldljik” Sket, de nem
elég oregek ahhoz, hogy nyugdijba mehessenek. Franciaorszdgban az 55-60
éves korosztilyon beliil az aktivak ardnya 56 szdzalékra csokkent, s igy egyi-
ke a legalacsonyabbaknak Eurépédban (Svédorszigban 76 szdzalék a megfe-
lel6 ardny), s a dolgozdk t&bbsége tobbé nem kozvetleniil a gazdasdgilag
aktiv stdtusbol 1ép 4t az inaktiv (nyugdijas) stitusba — ahogyan az az alkal-
maztatds védelmének klasszikus modelljében megszokott volt.46

De a villalat a fiatalokkal szemben sem tud eleget tenni integrativ funk-
ciéinak. Azzal, hogy megemeli a munkdba dlldskor megkdovetelt képzettségi
szintet, mar annak eldtte megfosztja kereseti lehetBségeittl a munkaer6t,
hogy az munkdba éllhatott volna. Azok a fiatalok, akik hisz évvel ezel&tt
minden probléma nélkiil integralédtak volna a termelGfolyamatba, ma téme-
gével arra {téltetnek, hogy amikor az egyik atképzs tanfolyamon édtverekedték
magukat, kénytelenek legyenek belefogni a miésikba; egyik alkalmi munka
utdn a mdsikra fanyalodjanak. A végzettség megkovetelése ugyanis nem min-
den esetben alkalmazkodik technol6giai imperativuszokhoz. Egy sor villalat
hajlamos arra, hogy tgy vértezze fel magit a majdani technoldgiai véltoza-
sokkal szemben, hogy tilképzett fiatalokat vesz fel még az alacsony rangd
munkaposztokra is. Igy 4ll el6 az a helyzet, hogy CAP-pal vagy BEP-pel
rendelkezd fiatalok egyre inkdbb végzettségiiknél joval alacsonyabb képzett-
séget igényl6 posztokon dllnak munkdba. 1973-ban a fiatalok kétharmada
még képzettségének megfeleld poszton 4llt alkalmazdsban, 1985-ben ez mar
csak 40 szdzalékukra volt igaz.*7 Ennek kovetkezménye a motiviciévesztés,
€s a biztonsdgvesztéssel dsszefiiggd mobilitds megerdstdése; ezek a fiatalok
ugyanis megprébélnak mdshol alldst keresni, olyan dlldst, amely inkdbb 6ssz-
hangban van képzettségiikkel. S legf6képp az kivetkezik ebbdl, hogy a va-
I6ban szakképzetlen fiatalok szdmdra tényleg nem marad mds, mint a mun-
kanélkiiliség, hiszen azokat a posztokat, amelyeket betolthetnének, mar be-
toltotték a ndluk kvalifikdltabbak. Ha hajlanddk vagyunk egy 1épéssel el6rébb
gondolkodni, ldtnunk kell: ebb&l a logikdbdl az kovetkezik, hogy kudarcra
vannak {télve mindazok a stratégidk, amelyek a szakképzettség emelésében
latjak a munkanélkiiliség elkeriilésének (vagy felszdmoldsanak) kirdlyi tjat.
Valészinfileg még az a ,,valsagkép” is eléggé optimista volt, amely ahhoz
az oOtlethez vezetett, hogy a szakképzettségi szint emelésével, illetve tobb
kvalifikdcié megszerzésével ki lehet védeni az ,,alkalmazhatatlansdgot”. Sta-
tisztikai értelemben ugyan igaz, hogy a ,legalacsonyabb szakképzettségi
szintekrSl” verbuvdlédnak a munkanélkiiliek legnépesebb csoportjai. De ez
a korreldcié nem jelent kozvetlen és sziikségszerli dsszefiiggést képzettség
és alkalmaztatds kozott. Az ,,alacsony szakképzettségliek” mindig lemarad-
nak egy brosirdval, ha kozben az dltalinos képzettségi szint megemelke-
dett.*8 Eppen ezért az olyan megoldédskisérletek, amelyek egy-egy koroszti-
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lyon beliil 80 szazalékra akarjik emelni az érettségizettek ardnydt, csak 4al-
megoldast jelenthetnek a munkanélkiiliség problémdjara. Egészen bizonyosan
allithatjuk, hogy sem jelenleg, sem a beldthaté jovoben nem lesz 80 szdza-
1€knyi ilyen képzettséget igényld 4llds.*? Az eljards azzal a kockézattal jér,
hogy nem a munkanélkiiliek szdmdt fogja csokkenteni, hanem csak a mun-
kanélkiiliek képzettségi szintjét fogja emelni.

A demokricia szempontjdbdl teljesen legitim, s6t sziikséges szembenézni
a ,szakképzetlenséggel” (vagy, ha tetszik, kevésbé technokrata megfogalma-
zasban azzal, hogy véget kell vetni a lakossdg egy jelentOs része kulturilis
elmaradottsdgdnak, alulfejlettségének). De illuzérikus lenne ebbdl azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy az dllastalanok egy csapdsra dlldshoz jutnak, ha
wszintre hozzdk™ Oket. A képzés és alkalmaztatds kozotti Gsszefiiggés ma
mar teljesen mds kontextusban formdalédik, mint valaha a szdzad elején. Ak-
kor, az iskola dltal nytjtott képzési és szocializdciés formdk megkonnyitették,
hogy a fiatalok falurél a varosokba vandoroljanak, és egy iskoldzott, képzett
munkdsosztdly alakuljon ki. A Koztdrsasdg iskolarendszerébdl kikeriilt fia-
talok tj kvalifikacidiknak megfelel&en jutottak munkdhoz. Ma sem iskolazott
és képzett még a lakossdg egésze, s a képzési szint emelése tovdbbra is
alapvet8, fontos célkitiizés. De nem szabad, hogy e demokratikus elkotele-
zettség elfedje szemiink el6l az Wj és silyos problémit — azt, hogy a szak-
képzettek is konnyen foglalkoztathatatlannd vélnak .20

Igazsdgtalanok lennénk, ha mindezekért egyediil csak a villalatot hibaz-
tatndnk és tennénk feleldssé. A villalatnak valéban dolga, hogy megfeleljen
a technolégiai valtozdsoknak, s igazodjék a piac sziintelen megujulé kéve-
telményeihez. S egyébként is: ha végigtekintiink a munkaviszonyok torté-
netén, jol lathatd, mennyire értelmetlen a munkaltatéktdl azt varni, hogy ra-
addsul még szocidlis gondozdst is folytassanak. (Amikor ezt mégis megtették
— lasd példdul a 19. szdzadi munkaaddi patrondzs miikodését —, az mindig
a jol felfogott vallalati érdekek preciz és szilikkeblli védelmét szolgalta.) A
napjainkban zajlé dtalakuldsok esetében arrél, ami elsé fokon a nyereséges-
sé€g kozvetlen parancsaihoz vald igazodasnak tlinhet, hosszabb tivon kide-
riilhet, hogy magdnak a vdllalatnak az érdekei ellen valé. (Igy példdul a
rugalmassidghoz valé brutélis alkalmazkodds szétverheti a vallalaton beliili
szocidlis kotelékeket, csdkkentheti az alkalmazottak motivaltsagdt.) J6 okkal
kivdnhatjuk tehat, hogy a viéllalat intelligensen kezelje e parancsol$ sziik-
ségleteket. Ezzel szemben naivitds lenne azt gondolni, hogy majd magéra
villalja a miik6désmdédjabdl adédé szocidlis sériilések terheit. Egyébirant a
leginkdbb versenyképes villalatok egyben gyakran a legvilogatésabbak is,
vagyis bizonyos értelemben a leginkdbb kirekesztbek; és a ,,szocidlis tervek”
nyilvdnossdgra hozatala (mint példdul az autéiparban szokdésos) igen gyakran
csak pozitiv kereskedelmi mérleg esetén torténik meg. Megkockaztathatjuk
tehdt, hogy egy olyan ,,politika”, mely a bérmunkas léthelyzet altaldnos rom-
lisdnak megdllitasat, a munkanélkiiliség fékentartasat tiizi ki célul, nem ta-
maszkodhat kizdrélag a villalatok dinamikdjira és a piac dlddsos hatdsdra.
Az olyan tipusid intézkedésekrdl, mint a foglalkoztatdsi tdmogatds vagy a
szocidlis koltségek kotelezd munkaerd-felvételhez nem kotott cstkkenése
stb., rendre beigazolédott, hogy ha nem teljesen haszontalanok is, hatasuk
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rendkiviil korldtozott. Minthogy elsdlegesen a valsdgos helyzetii csoportok
tdmogatasardl lenne sz6, teljesen folosleges ,,olyan munkaers-felvételeket
szubvencionalni, amelyekre amigy is bizonyosan sor keriilt volna”.5! Egyes
szocidlis intézkedések ,,nem remélt elénye” persze j6l jon a vallalatoknak, s
ostobasdg lenne azon csoddlkoznunk, hogy élnek a felkinalt lehet6ségekkel.
Ezeknek azonban gyakorta negativ hatdsuk van a munkanélkiiliség kezelé-
sére.

Révidre fogva: aki a véllalatok szintjén keresi a megvaltast, az rossz he-
lyen kereskedik. A véllalat a piac, a gazdasdg logik4jit juttatja kifejezésre,
mérpedig a gazdasdg ,csak maguknak a villalatoknak intézményesiilt te-
rep”.>? Ezen a terepen pedig a manGverezési lehetéség igen sziikre szabott,
mivel (mint azt a ,létezd szocializmus” orszdgainak katasztréfdja megmu-
tatta) egy tdrsadalom éppugy nem veheti semmibe a piacot, mint ahogy a
fizika sem tagadhatja a tdmegvonzds térvényét. De ha ongyilkos akcié lenne
is szembeszegiilni a piaccal, ebbdl még nem kévetkezik, hogy teljességgel
hagyatkoznunk kellene r4, s meg kell adnunk magunkat neki. A tarsadalmi
kohézié problematikdja nem a piacra tartozik, a szolidaritds nem a verseny-
képesség €s a nyereségesség terminusaibdl épitkezik. OsszeegyeztethetS-e a
két eltérd logika? E kérdésre még visszatériink. Itt és most csak kiilénbézs-
ségiiket hangsilyozzuk. Ohatatlanul zsdkutcénak bizonyulna ugyanis, ha a
véllalatokra akarndnk kiréni a jelenlegi szocidlis kérdés megoldasdnak terhét.
Csak a politikai akarat lehet — esetleg— képes arra (felvllalnia biztosan kel-
lene), hogy kereteket szabjon a piac mitkodésének, elkeriilends, hogy az szét-
zlizza a tdrsadalmat. S a politikai akarat nem teheti, hogy sajat feladatdnak
gyakorldsat attestdlja a véllalatokra. Ezt csak akkor tehetné, ha nemcsak azt
gondolnénk, hogy ,.ami j6 a General Motorsnak, az j6 Amerikédnak is”, ha-
nem réaddsul még abban is bizndnk, hogy ez elegends a tdrsadalom egészé-
nek az Osszetartdsdra is.

Hogy a szocidlis kérdés megolddsdra nincs esély kizarélag a vallalatokon
és a gazdasdgi szféran beliil, az azzal magyardzhato, hogy jelenlegi dinami-
kajuk katasztrofilis hatdssal van a tirsadalmi kohéziéra. A helyzetre kapésbél
alkalmazhattuk a munkaerSpiac-szegmentalédas elemzéseit,5? csak radikéli-
sabb kovetkeztetésekre kell jutnunk ezekbdl. A foglalkoztatdsnak valéban
két szegmense van: van egy ,elsédleges piac”, amelyen a kvalifikalt, jobban
fizetett, tobb védelmet élvezd, stabil munkaers mozog, és van egy ,,misod-
lagos piac” a bizonytalan helyzetii, kevésbé kvalifikalt személyek szdmara,
akiken igen kozvetleniil csattannak a keresletben mutatkozé ingadozasok. De
a két szektor kozotti viszony nem egyszer s mindenkorra adott. Némi leegy-
szerfisitéssel azt mondhatndk, hogy ndvekedési periédusban, illetve amikor
a munkaerd-kereslet és -kindlat egyensiilyban van, akkor a két szektor kizitt
komplementer a viszony. A villalatnak érdekében 4ll magdhoz kétni, meg-
tartani a ,,humén t6két” (s ez természetesen egybeesik az alkalmazottak ér-
dekével). E ragaszkodds csokkenti a képzési koltségeket, biztositja a folya-
matosan rendelkezésre ll6 szakértelmet, kellemesebb szocidlis kozérzetet te-
remt a vallalaton beliil. Igy sikerrel kivédhettk a termelékenység hatdsfokat
rontd ,,doccenések”. A masodlagos piac ilyenkor kiegészits szerepet tolt be
(lehetSséget nyiijt arra, hogy kezelni lehessen az el6re nem latott helyzeteket
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is), illetve ,,zsilipeli” és tigy szocializalja a munkavallal6i csoportokat, hogy
egy résziiket a villalat akdr dllandéra is betagozhatja magédba. Alulfoglal-
koztatottsdg €s tilkindlat esetén viszont kozvetlen kemény konkurenciat je-
lent az elsédleges piacnak. Allandésult, rogziilt statusd vallalati személyzet
mellett csak nehézkesen lehet a gyorsan valtozd koriilményekhez igazodni,
alkalmazkodni. A madsodik szektor munkavéllaléiban viszont rogton joval
tobb ,fantdzidt” lehet latni, mivel jéval kevesebb jogosultsdguk van, nem
védi ket kollektiv szerzddés, és alkalomra széléan foglalkoztathaték.3* Te-
gyiik hozzd, hogy a munkaerSpiac nemzetkozivé vdldsa alddssa a nemzeti
piac jelent8ségét. A vallalatok — a kiilsd rugalmassdg jegyében — olyan or-
szdgokban keresik az alvdllalkozékat, ahol a munkaerd sokszorosan olcsdbb,
mint otthon. Kezdetben ez a , kihelyezés” elsGsorban a szakképzetiséget nem
igényld munkdkra terjedt ki és a hagyomdanyos ipardgakra (lisd példiul a
textilipar csddjét a ,.fejlett” orszdgokban, ahol pedig sokdig a munkaerd egyik
legnagyobb létszamu felvevs piacdt jelentette). De ma mér bonyolult gépek
vagy informatikai rendszerek elallitdsa is kihelyezhetd délkelet-azsiai vagy
mds alvallalkozékhoz. >3

A fejlodés e trendjeit csak stilyosbitja, hogy a munkaalkalmak a harmadik
szektorban Osszpontosulnak — ennek jelent&ségére Bernard Perret és Guy
Roustang mutatott rd.>® Ez a tendencia nemcsak a munkakapcsolatok vi-
szonyrendszerének struktirdjat alakitja 4t, abban az értelemben, hogy a ,ter-
mel8” és a kliens kozotti kozvetlen kapcesolat vélik domindlévd (mint a sz6
szoros értelmében vett szolgdltatisok esetében), illetve abban az értelemben,
hogy a tevékenységekben mind domindlébba vilik az informécio, illetve a
kapcsolati viszonyok kezelése. Kdzvetlen hatdsa is van a munka termelé-
kenységére. Az ipari tevékenységek termelékenységnovelése dtlagosan a két-
szerese a szolgéltats szektorénak.’” Ez meglehet&sen komoly kérdésként veti
fel, hogy mik is lennének egy esetleges 1j gazdasigi ndvekedés hatdsai a
foglalkoztatdsra. A klasszikus kozgazdasdgtan képviseldi szerint (akiknek vé-
leményét Alfred Sauvy j6l summézza) a termelési technikdk véltozédsait min-
dig is a munkaerSnek egy jelentSs dtcsoportosuldsa kisérte, a régi dgazatok-
bl az 1j tevékenységi szférdk felé.”® (Igy példiul a mezdgazdasighoz kotéds
munkaerd 1étszamcsokkenése lehet6vé tette egy produktivabb ipari szektor
1étrejottét.) Ez az okoskodds azonban hibdsnak bizonyul, ha a technikai fej-
16dés kevéssé noveli a termelékenységet, és tobb 4lldst sziintet meg, mint
amennyit teremt. Marpedig nagyon dgy létszik, hogy ezittal err§l van sz6.5

A probléma jelenleg tehdt nemcsak az, hogy 1étrejott egy ingatag helyzet(i
periféria, hanem az, hogy a ,stabil mag is destabiliz4l6dik”.69 A bizton-
sagvesztési folyamat az alkalmaztatds klasszikusan stabil terepeit is eléri.
Ujbél kibontakozni litszik az a tomeges sebezhetSség, amelyrdl az elmailt
id6szakban azt hittiik, hogy azt ugyan lassan és nehezen, de sikeriilt félsz4-
molni. Ez a dinamika igazdn nem min@sithetd ,,margindlisnak”. Ahogyan a
19. szdzadi pauperizmus elemi velejardja volt az ipari forradalom els6 hul-
lamdnak, a foglalkoztatds biztonsagvesztése is centrdlis folyamat, melyet a
modern kapitalizmus fejlédésének technikai-gazdasigi paraméterei kény-
szeritettek ki. Ez éppen elegendd ok arra, hogy szembe kelljen nézniink azzal
az ,,ij szocidlis problémdval”, amely legaldbb annyira egyetemes és kozponti
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hordere;jii, mint amilyennek — a kortdrsak nagy csodalkozasdra — a 19. szdzad
elsd felében a pauperizmus bizonyult.

A munka oldaldrél nézve e kérdés harom kikristdlyosoddsi pontjat kiilén-
boztetjiik meg. Az egyik a stabil helyzetliek destabilizdcidja. A biztosan in-
tegrdlédott munkdsrétegek €és az alsé-kozéposztalyi alkalmazottak egy részét
a leszakadds fenyegeti. Mig kordbban a bérmunkabdl é16 tdrsadalom kon-
szoliddci6ja folyamatosan és mind szélesebb korben szildrditotta meg az egy-
szer mdr kivivott pozicidkat, s nyitott lehet&séget a tarsadalmi felemelkedés-
re, most mindez az ellenkez&jébe fordul. Kétségteleniil e koztes rétegek —
vagyis nem a tdrsadalmi hierarchia aljdn és csicsan elhelyezkeddk, hanem
azok, akiknek kevés a nyernival6juk, 4m anndl tobbet veszithetnek a felfelé
iranyul6 mobilitds csatorndinak besziikiilése miatt — tehét ezek sorsdn mulik
a jelenlegi tarsadalmi struktirank jovéje. (A jobboldali vagy baloldali popu-
lizmus az 8 helyzetiik elbizonytalanoddsdnak politikai mezben valé megfo-
galmazdddsa.) Ez csak megerGsiti azt a tényt, hogy nem elég a szocidlis
kérdést a peremre szorultak helyzetének vizsgdlatdra redukalni, s megeléged-
ni azzal, hogy vadlén rdmutatunk a ,kirekesztésre”.

A jelenlegi helyzet médsodik sajitossdga a bizonytalannd vdlt helyzetben
vald tartds megdllapodottsdg. A bizonytalan munkalehet6ségek nehezen ko-
rillirhat6 konstelldciérendszere tartésan dllandésulni latszik. Egy-két évvel
késobbi felmérés szerint az ANPE-iroddkndl 1986-ban regisztralt 2,5 millié
munkanélkiili kevesebb mint egynegyedének (22 szdzalékanak) sikeriilt tartés
alkalmaztatdsban elhelyezkednie, 9 szdzalékuk fanyalodott annak elfogada-
sdra, hogy végérvényesen inaktiv stitusba keriiljon, 44 szdzalékuk pedig val-
tozatlanul munkanélkiili volt; egynegyediik 1986 6ta tartésan az volt (hosszi
tavi munkanélkiiliség), a tobbiek pedig, bdr ideig-6rdig taldltak munkat,
visszazuhantak a munkanélkiiliségbe. Ha ehhez hozzdvessziik azokat, akik a
felmérés id6pontjdban olyan munkdt végeztek, amelynek biztonsdga erGsen
kérdéses volt, azt mondhatjuk, hogy az aktudlisan vagy megel6zéleg mun-
kanélkiiliek koriilbeliil fele mozog ezeken a hullémzé palyaiveken, melyeket
a munkat taldlds, majd 4lldstalannd valds véltakozdsai irak le.6! Ezeket az
ardnyokat mds kutatdsok adatai is aldtamasztjik. gy példaul 1988-ban csak
minden negyedik dtképz&s és csak minden harmadik veszélyeztetett munka-
helyti munkds tudott egy éven beliil stabil, dlland6 munkat taldlni maganak.52
Ugyanekkor az ebben az évben munkit keres6k kézel 50 szdzaléka megels-
z6leg hatdrozott idejli munkaszerz&déssel 4llt alkalmazdsban.63

A ,visszaest” munkanélkiiliség tehdt igen fontos sszetevdje a munkae-
r6-piaci helyzetnek. A népesség jelentds részét — elsésorban a fiatalokat —
egyre inkdbb gy tekintik, mint akiket révid tavi (pdr hetes, par hénapos)
feladatokra lehet csak alkalmazni, s akik igen konnyen elbocsdthatok. Az
»allandé helyettesité” mdr régéta nem gyenge szévicc. Valdban 1éteznek
olyan mobilitdsi palyaivek, amelyek az aktiv és inaktiv periédusok véltako-
zisdbdl dllnak, olyan ideiglenes helyzetmegolddsokbdl, amelyeket a mindig
bizonytalan holnap jellemez. Ez az egyik tirsadalmi vilasz a rugalmassag
kovetelményére. Az érintetteknek mindenesetre sokba keriil. Michel Pialoux
mér 1975-ben rdmutatott a ,kétségbeesés realizmusdra”, amely a fiatalok
bizonyos csoportjait arra kényszeriti, hogy az egyik naprél a masikra élésnek
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ezeket a stratégidit legyenek kénytelenek ,,valasztani”.t* E kétségbeesés meg-
élt tapasztalata akkoriban sziik korre korldtozédott: 1ényegében a kiilénosen
hatranyos helyzet@i fiatalokra (a bevdndoroltak gyerekeire, a kiilvdrosok la-
kéira). Manapsdg mar nagy létszdmi csoportok osztalyrésze: a ,klasszikus”
munkdsosztily gyermekeié, akik a CAP megszerzéséig jutottak el, illetve a
kozéposztily bizonyos rétegeit is fenyegeti mdr.%> A bizonytalan jov6 vég-
zetként tornyosul felettiik. Amikor arrél beszéliink, hogy az 1ij generdcidk
szemében a munka elvesztette a hitelét (amit egyesek hajlamosak a munkdn
alapul6 civilizdcié elidegenedettségébdl valé kiszabadulds 6romteli jeléiil fel-
fogni), célszerli észben tartanunk a munkaerSpiacnak ezt az objektiv reali-
tdsdt. Mit és hogyan lehetne ,,beruhazni” egy ilyen jov6be? Hogyan lehetne
barmi ,tervhez” igazitani egy ilyen életutat? Az ideiglenes 4lldsban dekkold
arrdl dlmodik, hogy 4llandé alkalmaztatidshoz jusson, s kizben az a tudat
kinozza, hogy az tgysem fog neki sikeriilni.5¢ Kevésbé a munka, a dolgozis
gondolatétdl, inkdbb a — sz szerint — semmit nem jelent8, ideig-6réig tarté
alkalmaztatds gondolatatdl idegeniil el, mert ez alkalmatlan arra, hogy vala-
miféle ,,jovore” vonatkozd elképzelések épiilhessenek rd. Akinek ilyen élet
adatik a tdrsadalom vildgaban, annak a stratégidit mindig a pillanatnyi jelenre
kell alapoznia. Ebb&l pedig csak egy olyan kultira bontakozhat ki, melyet
Laurence Rouleau-Berger taldléan az ,.esetlegesség kultirdjanak” nevezett
el.5” A tdrsadalmi élet szinpadédra ekképp visszalopdzik az a kényszeriiség,
amely hajdan azok folétt uralkodott, akiket a ,,néptomegeknek” volt szokds
nevezni. Ez a kényszeriiség: ,,egyik naprél a masikra élni”. Nincs-e hdt jo-
gunk a tomegek 1j elnyomoroddsérdl beszélni?

A jelenségek harmadik — s leginkdbb nyugtalanité — tipusdt a jelenlegi
helyzet hozza felszinre. Az alkalmaztatds biztonsdgvesztése és a munkanél-
kiiliség vitathatatlanul a tdrsadalmi struktirdn beliil elfoglalhaté poszrok hi-
dnydt tiikrdzi, mir amennyiben poszton azokat a pozicidkat értjiik, amelyek-
hez a tdrsadalmi hasznossag képzete és altalanos elismertség kotddik. ,,Ki-
oregedett” munkdsok (gyakran még otvenévesek sincsenek!), akiknek nincs
helyiik a termelési appardtusban, de sajnos mdsutt sem; munkat keres, pa-
lyakezdd fiatalok, akik csak végzik egyik atképzd tanfolyamot a mdsik utdn,
alkalmi mel6rél alkalmi meldra tengetik életiiket; hosszi tdvi munkanélkii-
liek, akiket a tdrsadalom faradsdgosan, s tobbnyire sikerteleniil prébdl meg
dtképezni vagy motivdlni... tdrsadalmunk mintha most kezdené meglep&dve
tapasztalni, hogy kebelén beliil kirajzol6dni latszik egy olyan népességprofil,
a vildgban ,semmire se kell6ké”, amelyrél mindannyian azt hittiik, hogy
réges-rég nyoma veszett, s amely most tdjra folbukkan, anélkiil, hogy bele-
tartozhatna abba. Itt hanyddnak, l[érszdmfolottiként, a tarsadalom egyfajta sen-
kiféldjére vetve, integralatlanul s valésziniileg integrdlhatatlanul, legaldbbis
abban az értelemben, ahogyan Durkheim tdrsadalmi integracién az egymads-
hoz a kolcsonds fliggdség szdlaival kotddd elemekbdl egységgé szervezddott
tarsadalomba valé betagozdddst érti.

Tarsadalmi haszontalansdguk mind dllampolgari, mind politikai értelem-
ben diszkvalifikdlja 6ket. Ellentétben az ipari tdrsadalomnak azokkal az ald-
rendelt helyzetii csoportjaival, amelyeket kizsdkmdanyolnak, de amelyek nél-
kiilozhetetlenek, 6k nem gyakorolhatnak nyomdst az események menetére.
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Voltaképp meglepd, hogy az a katasztréfa, amit 3,5 millié munkanélkiili Iéte
jelent, semmiféle szamottevd tdrsadalmi mozgalmat nem hivott éltre. Csak
iszonyatos mennyiségli szénoklatot s ennek megfeleld mennyiségii ,kisérd
intézkedést”. Van dm ,,odafigyelés” az alkalmazdshoz nem jutottak sorséra!
Azoknak a szerencsétleneknek a sorsdra, akik nem tarsadalmi ,,aktorok”, ha-
nem csupédn — a széhaszndlat szerint — ,tarsadalmi erSt nem képviseld to-
megek”, ,.derék, de semmire se j6”, ,,f6losleges”, ,,haszontalan” emberek.68
A jelenlegi tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyiik poziciondlisan megfelel
annak a helynek, mely az ipari tdrsadalom ,,csticsid6szakdban” az tigyneve-
zett negyedik vildgé volt: nem kapcsolédtak bele a termelés cserefolyama-
tainak dramkorébe; lemaradtak a modernitds sebesvonatardl; ott dllnak a va-
gany mellett csekélyke motydjukkal, és csak bdmulnak a vonat utdn. Innentsl
fogva persze érdemesek a kozfigyelemre és aggddast is kivalthatnak, mivel
problémadt jelent a létiik. Es éppen a létiik jelenti a problémat. Nem lehet
ket érdemik szerint szdmitdsba venni, hiszen csupdn negativ min8ségként
vannak jelen — haszontalanok, nem jelentenek tdrsadalmi erSt —, s ennek
onmaguk is tudatdban vannak.®® Amikor az ember (mert ,.kiment a liba alél
a talaj”) elvesziti azt a talapzatot, amelyen t4rsadalmi identitdsa felépiilt, igen
nehéz a sajat nevében felemelnie a hangjdt, még ha csak azért is, hogy nemet
mondjon. A kiizdésre valé hajlandésdg feltételezi valamilyen kozosség meg-
Iétét, €s feltételez valamiféle jovGképet. Azok, akik foloslegessé viltak a
vilig szdmdra, minddssze a rezignalt belenyugvds és a szérvinyos diihkits-
rések kozott vélaszthatnak; ez a ,,veszett diih” (Dubet) azonban tébbnyire
onpusztit6 jellegd.

Taldn tgy foglalhatnank Gssze a legfrissebb valtozdsokat, hogy az aktiv
népesség mind szdmosabb és szamosabb csoportjai szdmadra (s ez fokozottan
igaz az inaktivitdsba kényszeritett csoportok esetében) elveszett a munkdbdl,
a munkavégzéshil fakads identitds lehetSsége. Bzt a fogalmat azonban, a
munkdbdl szdrmazé azonossigtudat fogalmit, rendkiviil nehéz valamilyen
preciz érvelésmédba beépiteni és azon beliil alkalmazni.’® Természetesen
kimutathaték a kollektiv identitds koncentrikus korei; ezek legelGszor is a
szakmai hovatartozasra épiilnek (munkahelyi kézosség”!); kisugdrozhatnak a
lakohelyi kozosség felé (munkdslakta kiilvarosok’?) vagy az életmédalapi
kozosség irfinydba (1dsd a sarki kocsmdt, a ,,v6rds” kiilvarosokat vagy a szak-
szervezeti és politikai hovatartozast). Taldn Richard Hoggart dbrdzolta a leg-
szemléletesebben e népi kultiira koherencidjit, megtarté erejét, melynek alap-
jat a foglalkozdsi hovatartozds kotottségei adjdk, de erSs integrativ erejfi
rendszerré képes kifejlgdni.”3 Az ipari tarsadalomban a munka ,,nagy integ-
rator” — kiilondsen az alsébb osztdlyokba tartozéknal. Ez — mint Yves Barel
kimutatja — nem egyszerfien azt jelenti, hogy egyediil a munka az, ami fel-
készitene a tirsadalomban valG létezésre. Mint mondja: ,,Van, persze, csaladi
integrdcié. Van iskolai, szakmai, szocidlis, politikai, kulturdlis s sok mas
egy€b integrdcié.” De a munka olyan katalizdtor, amely 4thatja mindezeket
a szférdkat; a munka ,,alapelv, paradigma, valami olyasmi, ami megtaldlhaté
valamennyi emlitett és érintett integrdciéban, s amely ezért lehetévé teszi az
egyes integriciok egymadssal integralédasat, anélkiil, hogy eltiintetné a kii-
l6nbségeket vagy konfliktusokat”.74
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Ezen az dltaldnos fogalmi kereten, persze, nehéz lenne tdllépni (hacsak
az ember neki nem 4llna preciz esettanulmanyok témegét felsorakoztatni).
Még nehezebb azt felmérni, hogy a munka mindezen integrativ funkci6i
mennyire koptak meg a kozelmiltban.”> Kordbban megfogalmaztam egy mo-
dellt, amely igyekezett szdmot adni arrél a komplementaritasrél, amely a
munkaviszonyon keresztiil torténd betagozddds (stabil dllas, bizonytalan fog-
lalkoztatds, munkaerGpiacrél valé kirekesztés) €s a csaladi és tarsas kotelé-
kekbe valé beletartozis (erés kapcsolati hdld, torékeny kapesolati viszonyok,
szocidlis elszigetel8dés) kozott fesziil. E reldcidk a veliik egyiitt jard szocidlis
kapcsolatok sfirfisége alapjdn jol elkiilonithetd ,,zéndkat” hatiroznak meg,
melyeket integrdcids zéndnak, sebezhetdségi zéndnak és a kirekesztettség,
pontosabban a kiilleszkedés zéndjanak neveztem. Természetesen nem ,,me-
chanikus” egyiittjarasokrdl van sz6, mivel az egyik tengelyen elfoglalt erts
valencia kompenzilhatja a mésik tengelyen mért gyenge poziciét (ldsd az 7.
fejezetben mondottakat a ,,pironkodé szegénynek” és respektive, a csavargo-
nak kijaré kezelésmddrél: mindegyikiik kiviil reked a munkavégzés vildgén,
de az els6 tarsadalmi betagozottsidga csorbitatlan, mig a mdsiknak minden
tirsadalmi koteléke elpattant).

A jelenre nézvést még nehezebb étldtni ezeket a kapcsoléddsokat, mivel
héatteriikben mindeniitt ott 41l a szocidlis dllam. Eppen ezért, ha érdekes is
felfigyelni arra a CERC éltal kimutatott tényre, hogy statisztikailag korreldcié
all fenn a hdzassdgi kapcsolatok felbomldsa és a munkaviszony biztonsdga
— helyesebben biztonsigvesztése — kozétt,’® ebb8l még nem deriil ki, hogy
melyek azok a folyamatok, amelyek ezt eredményezik. Két regisztere is van
ugyanis a csaldd sériilékenységének. A csaldd dltaldban véve attdl valt egyre
sériilékenyebbé,”” hogy egyre demokratikusabb struktirdva alakult. A gydm-
kodé hatalmi viszony aprécska zdrvdnya — melynek a csaldd a Code civil
szentesitette kontraktudlis viszonyok rendszerén beliil meg tudott maradni —
lassan eroddlddik. A csalddra vonatkoz6 torvénykezés minden reformja, mé-
dositdsa — beleértve a gyermek jogéra vonatkozé legfrissebb fejleményeket
— egy olyan, csalddon beliili partneri viszony kialakuldsdnak irdnydba hat,
amely a csalddi szerepek egyenrangiisdgdn alapul.”® Mésként fogalmazva: a
csaldd kezd olyan kapcsolati struktirdva alakulni, mely szildrdsidgdnak 1é-
nyegét tekintve a csalddtagok kozotti kapcsolatok mindségén miilik. Az al-
kufolyamatban kidolgozott szerzddésre épiilé csalddi rend kialakuldsa toré-
kennyé teszi magéat a csalddstruktirdt mint olyant, mivel megmaraddsat
olyasfajta 6nszabdlyozédsoktol teszi fliggové, amelyeket magédnak a csalddnak
kell kidolgoznia és €rvényesitenie.

Egyes csalddok azonban egészen misfajta veszélyeknek vannak kitéve.
Azokrél a csalddokrél van szd, amelyeket alacsony tdrsadalmi stdtusuk és
gazdasdgi helyzetiik megrendiilése arra dezignal, hogy megélhetési forrdsa-
ikat tekintve a szocidlis szolgéltatdsok haszonélvezdi legyenek.” Az dllam
kozbelépése az & esetiikben egészen mds format &lt. Mig a csalddjogi térvény
a polgri jog kotelékébe tartozik (rendelkezései pedig univerzalisztikus szem-
‘1élettick), a célzott beavatkozds — a hatranyos helyzetli lakossdgcsoportok
‘megsegitését és a szocidlis kohézié megbrzését célzo politika keretében — a
»szocialis dllam” feladata. S j6llehet szamos vizsgalat kimutatta, hogy a csa-
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1adi kapcsolat szovedékének felfeslése (szétkoltozés, vilds, megbzvegyiilés)
gyakran jdr a csalddi er6forrdsok megcsappandsdval, elsietett lenne azt gon-
dolni, hogy rendszeresen a gazdaségi ellehetetleniilésbe, biztonsdgvesztésbe
taszitana minden csalddot.80 Az ellentétes irdnyu dsszefiiggésre (értsd: mun-
kanélkiiliség, eladésodds, csdd..., majd ezt kovetSen a csaldd felbomldsa) is
nagyon sokszor taldlunk utalast, bizonyitdsdra azonban eddig kevesen tettek
kisérletet. Végiil és legf6képpen: fel kellene tarni, mi az Gsszefiiggés az ilyen
hatranyos helyzetli csalddok specidlis torékenysége és a ,,modern” csaldd
ltaldnos torékenysége kozott, mivel ezek teljesen mas logikanak rendel&d-
nek ald. Az ember tgy latja, mintha a csalddokat fenyegetd kockédzatoknak
valamiféle spirdlis fokozatossdga lenne. A szinte csak kapcsolati t6kéjének
megorzésére épithetd csaladi struktira sebezhetségéhez, a tarsadalmi stitu-
suk és a bérmunkds léthelyzet romldsa miatt gazdasagi biztonsiguk elveszi-
tésének kitett csalddokndl sajétos sériilékenység tarsul. Az azonban még nem
vildgos, hogy e sémdk hogyan illeszkednek egymdsba.®!

Ugyanez érvényes a munkahoz kot6dd status leromldsa és az olyan kap-
csolati tdmaszok torékennyé véldsa kozotti korreldcidra, amelyek a csalddi
kornél tdgabb ,kebelbéli védelmet” képesek nytjtani (szomszédsédgi kapcso-
latok, csoportokba, egyesiiletekbe, szakszervezetekhez, partokhoz tartozés
stb.). A hipotézis bGségesen igazolddni latszik azokban a szélsGséges hely-
zetekben, ahol a munka vildgabdl valé teljes kirekesztés szocidlis elszigete-
16déssel tarsul. Ilyen példaul a hajléktalané, akit a preindusztridlis tirsadal-
mak csavargéjaval azonos helyzetlinek tételezhetiink.8? A koztes helyzeteket
illetden a két tengely kozotti kapcsolatok bonyolultabbak. S vajon a munka-
piaci helyzet romldsa milyen mértékben hozza magaval a kapcsolati t6ke
fogyatkozasit? E kérdésre, valljuk meg, nincs igazdn meggy6z56 vilasz, le-
szdmitva az olyan szinguldris tipusu elemzéseket, mint amelyekhez az egyes
élettorténet-interjik szolgaltatnak anyagot,3 vagy az 4ltaldnos frazisokat,
amelyek a szocidlis kotelékek f6lbomldsdn és a hagyomdnyos szolidaritdsok
eltlintén keseregnek.

E kérdések elmélyitéséhez tudnunk kellene aprélékosan kiilonbséget tenni
a szociabilitds kiilénb6zd formdi kozott. Egyesek a strukturdlt kdzosségekhez
(mint a munkahelyi k6zosségekhez, egyesiileti vagy szakszervezeti tagsdghoz
s effélékhez) valé tartozds jarulékai. A ,,szocidlis szférdbdl” megélni (s ez
ma tobb millié ember osztilyrésze) azonban nem jelent teljes elszigeteldést;
inkdbb azt jelenti, hogy mdsféle tirsadalmi kotelékek kottetnek (a szocidlis
szolgdlatokkal vagy a bajban tdrsakkal), melyek mds célok elérésére szol-
gilnak (példdul azoknak az informacidknak a kozvetitésére, cseréjére, hogy
milyen médon lehet segélyhez, segitséghez jutni). Hasonléképpen arrél, amit
kiilleszkedésnek neveztem, a mélyebb elemzés kimutathatnd, hogy nem fel-
tétleniil a kotelékek teljes hidnydt jelenti, hanem inkdbb csak a tdrsadalmi
Jelentéssel bird struktiirdkba val6 betagol6dds hidnydt. Feltételezhetjiik, hogy
Iétrejottek djabb fajta, lebegd szociabilitdsok, amelyek t&bbé mar nem ko-
zbsségi szervezddésekhez kotddnek; taldlhatunk példat a ,,mozdulatlan” (mert
sehova nem tart6) bolyongdsra (amelynek jo példdja a munka nélkiil tengdd
fiatalok csoportba ver6dése). Amiben hidnyt szenvednek, az kevésbé a ma-
sokkal valé kommunikéci6 lehetdsége (ezeknek a fiataloknak gyakran jéval
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szélesebb az ismeretségi kore, mint a kozéposztilybelieknek), mint inkdbb
azoknak a terveknek, elképzeléseknek a megléte, amelyek segitségével az
interakcik értelmes cselekvéssé szervez6dhetnének. E témdra visszatérek
még a beillesztés kapcsdn, mert az 1j beillesztési stratégidk értelme éppen
az ilyen fajta szociabilitisok megteremtése lehetne — vagy rogzitésiik ott,
ahol Iéteznek ugyan kezdemények, de nem elég konzisztensek ahhoz, hogy
alapozni lehessen rdjuk egy beillesztési stratégidt.

Nem kevés utat kell tehdt még megtenni ahhoz, hogy tisztdn I4ssuk: mi-
lyen kapcsolatrendszer étezik egyfeldl a gazdasdgi és szocidlis helyzet rom-
ldsa, mésfel6l a jelenlegi turbulencidk dltal megrazkddtatott csoportok élet-
moédjanak destabilizdldsa kozott. Minthogy er6met meghaladnd e pozicidk
egyiittesének kibontdsa, megelégszem azzal, hogy idedltipikus formajdban
mutassam be az életsorssd interiorizal6dé helyzetromlds folyamatat. A szinek
komorak ezen a képen. Annak a bérmunkds-draménak az 6sszetev6it villant-
jék fel, melynek vége dhatatlanul a sebezhet6vé vilds. Olyan élet ez, amely
— miutdn a meghirdetett (s mar megvaldsuldsa el6tt korbeiinnepelt) integraci6
feltételei fiistbe mentek — nap mint nap ,hajszdlon fiigg”.84

Az 1980-as években — a bérmunkds-tarsadalom felfelé ivel§ korszakdhoz
képest eléggé megkésve — a csalddi haztartds a csekélyke csalddi téke, be-
segitések €s kolcsonok révén ,tulajdonra tesz szert”. De a feleségnek, aki
statuszba nem vett kisalkalmazott, szinte rogtén ezutdn gazdasigi indokra
hivatkozva felmondanak, és elveszti dlldsat. A férfi, akinek semmiféle vég-
zettséget igazold papirja nincs, alkalmi munkékat véllal, melyekre mind ne-
hezebb szert tennie. Az adéssdgok halmozddnak, mivel fizetni kell a rész-
leteket az auté €s a tévé utdn, illetSleg, egy idd muilva, a telefon- és villany-
szdmla dijhétralékokat is. Az interji id6pontjdban a feleség éppen azt virja,
hogy megkapja az RMI-re jogosultsdgét igazolé papirt, a férj pedig, aki ép-
pen prébaid6s alkalmazést taldlt egy cégnél, abban reménykedik (bar maga
sem nagyon hisz ebben), hogy minimélbéres élldst kap. A rokonsidg mind-
kettejiik dgédn rosszalldlag figyeli elmeriilésiiket, mivel régzédtek benniik a
novekedési idGszak reflexei, s igy nem nagyon tudjik elképzelni, hogy az
ember ne juthasson munkdhoz, ha igazdn keres. Szerintiik nem kérdéses,
hogy méltatlanna vilt rokonaik eldrultdk a tarsadalmi felemelkedés nagy igé-
retéhez kot6do terveiket, s ebben egyediil &k a hibdsak. Igy aztdn a siker-
torténet, melynek azt kellene zengenie, hogyan tesz szert a proletaridtus a
kispolgdri javakra és €letformdkra, horrorfilmbe csap dt. Mintha a tsmegek
sériilékenységét egy €vszdzad alatt felszdmolé gyGzelmek eredményei egy
csapdsra szertefoszlandnak. , Egyszeriien nem igaz, hogy ilyen idSk jarhat-
nak, hogy ilyen problémdk adédhatnak. Azt mondjék, hogy haladunk elére-
fele. En azt mondom, hogy inkdbb hatrafelé megyiink. Ez egyszerien nem
igaz! Hat kell hogy legyen valami megoldds! Csindlniuk kell mar valamit!”
A tobbes szdm harmadik személy nyilvanvaléan a szocidlis 4llamot és annak
képvisel6it nevesiti meg. Nos, vajon mit fognak csindlni? Mit csindlhatnak?
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22 millid), az dlldst keresk szdma azéta szinte megszakitds nélkiil emelkedett. Az 1980-as
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illetve a margindlisan foglalkoztatott, alkalmi munkédkba szoruldk ardnyit. (Les Métamorpho-
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dolgozék az alkalmazottak 38,5%-dt tették ki, ma koriilbeliil 70%-ukat (lasd B. Perret-G
Roustang, 55. 0.).

57. E megjegyzések mddot nydjtanak arra, hogy rdmutassunk a ,dezindusztrializacié” fo-
lyamatédnak kétértelmiiségére. Az ipar visszaszoruldsa kétségtelen tény, mint ahogy az is két-
ségtelen €ny, hogy ennek megvannak a maga tarsadalmi hatdsai, 14sd a klasszikus értelemben
felfogott munkdsosztily struktirdjdnak felbomldsdt, s az olyan ipardgak nehézségeit és fon-
tossdguk viszonylagos csokkenését, mint amilyen, mondjuk, a kohdszat. De, amint azt Philippe
Delmas kimutatja (Le Maiire des horloges Paris, Odile Jacob, 1991), az ipari tevékenység a
nemzetgazdasdg gyarapoddsdnak 6 hajtémotorja, csak ipari tevékenység lehet a ndvekedés
hizodgazata”. Réaddsul még a szolgdltatdsok kozott is tobbnyire az ipari tevékenységekhez
kotodd szolgdltatdsok jelentik a legjobban prosperilé és legjobban fizetett dgazatot. Alain
Minc (L'Apres-crise est déja commencée. Paris, Gallimard, 1982) is hangsiilyozza az ipari
tevékenység elsGdleges fontossdgdt a nemzet gazdagsiga névelésében, illetve a nemzetkozi
versenyben elfoglalt hely meg6rzésében.

58. A Sauvy: La Machine et le chémage. Paris, Dunod, 1990.

59. Ennek megfelelGen — a szolgéltaté tevékenységek tilsilyét kiséren — az egy munka-
ordra jutd termelékenységnivekedés az 1970-74 kozotti 4,6%-161 1984—89-re, 2,7%-ra csdk-
kent. (Ldsd B. Perret-G. Roustang: L’Economie contre la société, 117, 0.) Az ,Uj technold-
gidk™ munkaszervezetre gyakorolt hatdsanak mérlegéhez ldsd J.-P. Durand: Travail contre
technologie. In: J.-P. Durand-F.-X. Merrien: Sortie de siécle. Paris, Vigot, 1991.

60. Ldsd D, Linhart-M. Maruani: Précarisation et déstabilisation des emplois ouvriers,
quelques hypotheses. In: Travail et emploi, 11, 1982.

61. Données sociales. Paris, 1990. 72. o.

62. M. Elbaum: Petits boulots, stages, emplois précaires: quelle flexibilité pour quelle
insertion. In: Droit social, 1988. éprilis, 314. o.

63. G. Duthil: Les Politiques salariales en France, 1960-1990. Paris, L’Harmattan, 1993,
132,.0:

64. M. Pialoux: Jeunesse sans avenir et (ravail intérimaire. In: Actes de la recherche en
sciences sociales, 1975,

05. Igy alakul az olykor ,hibrid stdtusiaknak” nevezettek rétege, azoké, akik nem is bér-
munkdsok, és nem is dnéll6ak, s valdjaban munkaszerzGdés nélkiil és a szocidlis védelmekbd]
kizdrva tesznek eleget a munkaadék megbizdsainak. Az ilyen tipusd alldsok szamit, melyeket
sehol nem tartanak rendszeresen nyilvan, meglehet@sen nehéz pontosan felbecsiilni, de jelen-
leg tapasztalhatd elszaporoddsuk j6l mutatja a bérb6l é16 rétegek helyzetének dltalinos rom-
ldsat. (Ldsd D. Gerritsen: Au-dela du ,,modele typique”. Vers une socio-anthropologie de
I'emploi. In: S. Erbes-Seguin: L’Emploi: dissonances et défis. Paris, L' Harmattan, 1994 &s
I Le Goff: Du silence a la parole. 248-249. 0.) Vegyiik figyelembe mindehhez a | fekete
munka” mindinkdbb terjeszkedd birodalmat, melyet elég nehéz pontosan szdmba venni, de
amelyrél biztonsdggal dllithatd, hogy tomegével 4llitja el6 a bizonytalannd v4l6 helyzeteket.
(Lasd I.-F. Laé: Travailler au noir. Paris, Métailié, 1989.) Mindezen bizonytalan foglalkoz-
tatdsi helyzetekben a szocidlis védelem vagy egyszeriien hidnyzik, vagy maga is rendkiviil
bizonytalan.

006. S. Beaud: Le reve de I'intérimaire. In: P. Bourdieu: La Misere du monde. Paris, Le
Seuil, 1993.

67. L. Rouleau-Berger: La Ville intervalle. Paris, Méridiens-Klincksieck, 1992,

68. I. Donzelot-P. Estebe: L’Etat animateur, Paris, Ed. Esprit, 1994,

69. Amint azt Dominique Schnapper 1981-ben kimutatta (L'Eprenve du chémage. Paris,
Gallimard, 1981), a munkanélkilliség kezdeti id6szakénak megélése rendkiviil eltérd lehet a
tirsadalmi csoport-hovatartozds, illetve a mozgésithaté kulturdlis tSke fiiggvényében. A ma-
gasabb iskolai végzettségii fiatalok tigy élhették meg, mint a posztadoleszcens idGszak kiter-
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