Richard B. F reeman

Miért kovet el sok fiatal amerikai férfi
biincselekményt, €s nﬁt/éhetne tenni ez ellen?

Az elmilt, mintegy két évtizedben a bortdnbe jutds novekvé kockédzata mel-
lett is egyre tobb amerikai férfi kovetett el biincselekményt: elsésorban a
fiatalok, az alacsony iskolai végzettségiiek és a feketék koziil. A hetvenes
évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig az Egyesiilt Allamokban nagy-
jabdl meghdromszorozodott a bortonben vagy foghdzban fogva tartott férfiak
szdma, ami azt jelenti, hogy 1993-ban mdr. a munkaképes férfi népesség
minden &tvenedik tagja borténben volt. Mindennek a biindzés nagyardnyu
csokkenéséhez kellett volna vezetnie: ha a legveszélyesebb biinozok a bor-
ténben vannak, nincs médjuk, hogy kiraboljik, meglopjdk a polgarokat, vagy
mds biindket kovessenek el. A biinozés virt drimai csokkenése azonban nem
kovetkezett be. A rendérségen bejelentett biincselekmények szdma stabilizd-
l6dott, mig az dsszes biincselekmények feltételezett szdma (amely tartalmaz-
za a be nem jelentett eseteket is) sokkal lassabban csokkent, mint az vdrhat6
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lett volna. A jelek szerint a szabadldbon 1év&k a beborténzott blinozdk ,,he-
lyére 1épnek™.

Vajon mi 8sztonzi a fiatal amerikai férfiakat, kiilondsen az alacsony kép-
zettségticket és a feketéket, hogy a borténbe jutds ndvekvo kockdzata ellenére
is ilyen nagy szdmban kévessenek el biincselekményeket? Vajon a névekvo
biindzés annak kovetkezménye, hogy 8sszeomlott a kevésbé képzettek mun-
kaerSpiaca? Vajon az az egyetlen hatdsos médja a blindzés elleni védeke-
zésnek, hogy bezdrjuk Gket?

Telen tanulmanyban ezekre a kérdésekre keressiik a vilaszt. Bemutatjuk,
hogy a biingzésben vald részvétel olyan mértéket ért el, hogy sok fiatal szé-
mara a normalis gazdasdgi élet részévé vilt. Bebizonyitjuk, hogy a munka-
erépiaci 6szténzok hatdssal vannak a bintzés mértékére, és hogy a nyolc-
vanas és kilencvenes évek depressziés munkaerdpiaci helyzete miként jarult
hozz4 ahhoz, hogy a kevésbé képzett férfiak korében ndtt a biingzés. A bii-
nezés és a bortonok fenntartdsdnak ismert magas koltségei mellett még a
legkisebb mértékben hatdsos megeldz0 intézkedések is tarsadalmilag kiva-
natosak lehetnek.
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A biinozés nagysagrendje

Az amerikai férfiak blindzési statisztikdi megdobbentSek. Lassuk elGszor az
elitéltek szdamat. 1993-ban 910 000-en voltak édllami vagy szovetségi borto-
nokben, tovibbi 440 500-an fegyhdzban, azaz dsszesen 1 350 500-an t6ltot-
ték szabadsdgvesztés biintetésiiket. A férfi munkaerdt mintegy 69,9 milliénak
tekintve ez azt jelenti, hogy koziiliik minden 6tvenedik bérténben volt! Ez
az ardny nagyjibdl megfelel azok ardnydnak, akik hosszabb tivon munka-
nélkiiliek maradnak egy sor nyugat-eurépai orszdgban. Az Egyesiilt Alla-
mokban minden bebortonzéttre 2,1 {6 prébaidés jut, és 0,5 6 feltételesen
szabadlabon 1év6, ami tovdbbi 3 511 300 olyan férfit jelent, aki valamilyen
médon a biinozéssel kapcsolatba keriilt. Osszességében ez a férfi munka-
erdbnek nem kevesebb mint 7 szdzalékdt jelenti.

A legtébben fiatalok: 1993-ban a 25-34 év kozotti amerikai férfiak 2,9
szazaléka volt borténben, és mintegy 10 szdzalékuk keriilt kapcsolatba E;.Z
igazsdgszolgdltatdssal.

Sokan koziilik feketék: 1993-ban a 18 éven feliili fekete férfiak mintegy
7 szazaléka volt bortonben. Tizenegy dolgozd fekete férfira jutott egy, szi
borténben volt. Ha a két adatcsoportot dsszevonjuk, kidertl, hogy a 25-34
év kozotti fekete férfiak 12 szazaléka toltotte bortdnbiintetését.

A bortonben Iévo” férfiak kozott aranytalanul magas a kdzépiskoldbdl ki-
maradtak szdma: 1991-ben kétharmaduk nem végezte el a kozépiskolat. A
25-34 év Kozotti kimaradtak 12 szdzaléka keriilt borténbe 1993-ban.

A hidrom adatcsoport Gsszevondsdval kideriil: 1993-ban a 25-34 év kozotti
fekete, kozépiskolabdl kimaradt férfiak 34 szdzaléka keriilt bortonbe. Ha eh-
hez hozzitessziik,- hogy sokan kapnak feltételes biintetést vagy ,becsti-
Igtszéra" keriilnek szabadldbra, kideriil, hogy a fiatal fekete, kozépiskoldbdl
kimarad6 népesség tobbsége valamilyen médon az igazsdgszolgdltatas ellen-

_Grzése ald keriil ~ ez pedig a 25-34 éves fekete férfiak 15 szdzalékdt jelenti.

Amikor az elitéltek kitoltik biintetésiiket, sokan koziiliik nem térnek vissza
a tarsadalomba, illetve a munkarSpiacra, magas a visszaes6k ardnya. Sokan
koziliik csokkent képességekkel és sziik munkaerGpiaci lehetdségekkel tér-
m_ak vissza, mig biindzési képességeik és lehetdségeik kibdviiltek. A bortdn-
viselt fiatal férfiak évekig a sajit bortonévek elotti lehetdségeikhez képest is
rossz elhelyezkedési esélyekkel indulnak (Freeman 1992). A kriminalitds a
korral csokken (ami megkérddjelezi, mennyiben csokkenti a biindzést az id6-
sebb elkdvettk bebortonzése), de a biindzés nem ,.tinédzser-ligy”. A bfinel-
kovetdk inkdbb az amerikai tirsadalom viszonylag dllandé részét képezik:
az ,,underclass” egyik problémds csoportjdt, amely nem fog magdtol elttinni.

A borténben 18vEk, illetve a valamilyen médon az igazsdgszolgaltatds
ellendrzése ald keriil6k szdma az Egyesiilt Allamokban nagysdgrenddel meg-
haladja a fejlett orszdgok hasonlé adatait. Az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol a
legmagasabb a bortonbiintetések szdma, 1993-ban mintegy 50 000 férfi volt
borténben, a munkaerd 0,3 szazaléka. 1992-ben a boértdonbiintetések ardnya
az egész lakossdghoz viszonyitva az Egyesiilt Allamokban 5-10 szerese volt
a nyugat-eurépai orszdgok hasonlé adatainak.

Az Egyesiilt Allamokban bérténben 1évok szamdval Gsszemérhetd viszont
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a Nyugat-Eurépdban tartosan munkanélkiili férfiak szdma. Németorszigban
1992-ben a férfi munkaerd mintegy 2 szdzaléka volt egy évnél hosszabb
ideig munkanélkiili, Anglidban 5.1 szdzalék, Franciaorszdgban pedig 2,6 szé-
zalék volt az ardnyuk. Az Burépdban tartésan munkanélkiilivé védlok ugyan-
csak viszonylag hosszi id&re kiszorulnak a normal munkaerdpiacrdl. Sokan
koziiliik 2 munkanélkiiliség utdn rokkanttd lesznek, vagy az elényugdfjat va-
lasztjak, ahelyett, hogy visszatérmének a munkaerdpiacra.

A bortonben 1évak és az igazsigszolgdltatds ellendrzése alatt 1évok szdma
nem ad képet a blinozés mértékerdl. Nem riinden elkovetdt tartéztatnak le,
és még kevesebbet zdmak bortonbe. A feltételesen szabadldbon 1évBk és a
prébaiddsok is elkovethetnek djabb biincselekményeket, és azok is, akik még
nem keriiltek kapcsolatba az igazsdgszol galtatdssal. A blindzésben vald rész-
vétel mértékét a haztartdsvizsgdlatok sordn is fel lehet mérni, éspedig olyan
kérdésekkel, amelyek azt vizsgdljdk, hogy kovetett-e el valaki a csalddban
biincselekményt egy bizonyos idGszakban. Meglepden sok fiatal férfi vallja
be, hogy volt koze biincselekményhez, kiilénosen az olyan mintdk esetében,
amelyek a szegény, belvirosi kornyékek lakossdgat reprezentdljdk, vagy
amelyekben a hétranyos helyzet csoportok vannak tdlsdlyban. Egy széles
kérben alkalmazott felmérés szerint (Orszdgos Longitudindlis Ifjusdgkutatds;
ahol a mintaban tdlreprezentdltak voltak a szegény csalddbdl szdrmazo fia-
talok) 1980-ban a fiatal férfiak 41 szdzaléka ismerte el, hogy a megeldzd
egy évben biincselekményt kovetett el, mig az 1989-es bostoni ifjisdgkutatds
sordn 23 szdzalék volt az ardnyuk (Freeman 1992). Az 6nbevalldson alapulé
felmérések ellendrzését szolgdld vizsgdlatok (példdul a rendSrségi letart6z-
tatisi adatokkal valé egybevetés) azt mutatjak, hogy a fehér fiatalok nagy-
jabé! redlis informdcidkat adnak, mfg a fekete fiatalok igyekeznek csokken-
teni a biindzésben valé részvételik mértékét.

A biinozés trendjei

Amint mar jeleztiik, ha a biin6z8ket tomegesen bortonbe zarjdk, 1ényegesen
csékkennie kellene a biinozésnek. Ennek elmaraddsa arra utal, hogy a sza-
badldbon 16v6 népesség korében jelentdsen megnétt az elkdvetdk szdma. Az
1977-1992 kozbtti id6szakra vonatkozdan harom lépésben prébdltuk meg-
becsiilni ennek a ndvekedésnek a mértéket.

Elgszor kiszdmoltuk: mennyivel kellett csokkennie a biindzésnek amiatt,
hogy egyre tobben keriiltek bortonbe — vagyis hiny biincselekményt kivettek
volna el az elitéltek, ha szabadlabon maradtak volna. Lassunk egy egyszerd
példit: vegylink egy 100 s népességet, ahol évente 40 biincselekményt
kovetnek el, azaz az egy fGre jutd biincselekmények szama 0,4. Ha minden
bfindz6 10 biincselekményt kovet el, négy biinozdének kell lennie a népes-
ségben. Ha a kormdny bortonbe zér koziliik kettdt, az egy fore juté blincse-
lekmények szdma nagyjabél a felére esik vissza (20798 = 0,204).

Misodszor: Gsszevetettem ezt a szdmot a valéjiban elkdvetett biincselek-
mények szdmdval (a két legfontosabb blindzési statisztika, az FBI Uniform
Crime Report és a National Crime Survey adatai alapjin). Az el6bbi példat
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folytatva: a 0,204 blinozési ardnyt meghaladé adat arra utal, hogy akik eddig
nem kovettek el blincselekményt, most megtették, vagy ak,ik eddig is bﬁm’jtj
zG6k voltak, most tébb biincselekményt kovetnek el, :;int kO!‘ﬁbbﬂTl
Harmlads.zor: az elkdvetett blincselekmények szamit elosztottam ‘a szami-
tott elr_neletl értékkel, s fgy megkaptam a ,biinelkovetési hajlam indexet”
Ez az :nFlex egyarant tartalmazza a szabadldbon 1évEk blindzését és a bﬁnb-
zgk elkdvetési intenzitdsdt. A példdhoz visszatérve: ha a virt 20 helyett 30
bu_ncselekményt kévetnek el, akkor 50 szdzalékkal emelkedik a bﬁnelkdvetési
haJIamj ha 40 biincselekmény torténik, az index 100 szdzalékkal emelkedik
Halekozben az egy 13(1116_26 dltal elkdvetett biincselekmények szdma vilto-
ﬁ%tvil]]( ;3::2?,} eal Zsiz'amltott index vdltozdsa a blindzésben vald részvételi arany
i Ha,—_ a vizolt szamitdsok szerint, az FBI statisztikdi alapjan — a biinel-
k(’)vetes_l hajlam’ nem ndvekedett volna, a bebdrtonzottek szamédnak néveke-
dEse miatt tébb mint felével kellett volna visszaesnie az egy férfira jutd
b}mcselfekmények szdmanak. 1977-1992 kozott azonban ez abszzim ha Jsze~
rény mértékben is, de emelkedett. Ez pedig a szamitdsok szerint az’t je!énti
hogy a szabadldbon 1év§ férfiak biindzése 163 szdazalékkal novekedett A’
National Crime Survey alapjdn a vdltozds trendje hasonlé. ‘

A biinozés munkaerdpiaci okai

? bu?dzebs okai ;'endkfviil Osszetettek: a kriminoldgia szdmos tényez0t vesz
igyelembe: az elkdvetd ¥ 0zOsségl, szdrmazasi di hatter
inct’g“iaencjr . etog k‘qld_,. neme, kozosse’gll, szarmazdsi, csaladi hattere,
in [: ia-szintje, egészségligyi és gazdasdgi helyzete egyardnt szerepet
jatszi (?VllSOH and Petersilia 1995). Anélkiil, hogy ezt a komplexitdst alul-
1sﬂ?ﬂ(lenel_n, egy, a kdzgazdiszok szivéhez kozel dll6 gondolatmenetre hivom
16’ :ttl a figyelmet: arra, 119gy alapvetSen a munkaer6piaci $sztonzok befo-

jak, hog i valnak a férfi it Gvetdkke
XaS}?ka hogy milyen mértékben vdlnak a férfiak biinelkdvetdkké. Konk-
rleta lan. az aliglsonyabb képzettségli férfiak munkaerSpiacanak 6sszeomldsa
a nyolcvanas—kilencvenes években valdsziniileg hozzdjar {indzésiik nd

cv; ozzdjarult bii -
vekedéséhez. : : S

A munkaerSpiac viltozdsai " nydj A

B fér?i']‘k g ok sai 2}(14.:.01’ n'y_ujthatnak migc}'laEJozott magyardzatot
Az an @ fiak novekvo blinozésére, ha 1. a biindzés gazdasigi haszna
11dat1jve nagyobb, mint a térvényes munkdé, és 2. a fiatal férfiak érzékenyen
reagdlnak ezekre a relativ elényokre.

A biindzés relativ hasznai

A b_i’mc'j{zés anyagi haszna attél fiigg, hogy milyen torvényes jovede-
lemiorrasok vannak, milyenek a biinelkovetés lehet&ségei, milyen esély ve

a sikerre és milyen a varhato biintetés. R =
- Bizonyftott tény, hogy a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes évekig
Iényegesen romlottak az alacsony képzettségli férfiak legdlis kereseti iehec-)
toségel. A csokkenés mértékének megitélése szamos tén?:ezétfil fugg de a
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20-30 szdzalékos visszaesés valdszinfisithetd. A ldtszélagos munkahelyte-
remtési eréfeszitések ellenére nem tortént elgrelépés sem az alacsonyabb kép-
zettségiiek ledolgozott érdinak szdmdt tekintve, sem a munkahely/mépesség
ardny tekintetében.

Az 6sztonz6k egyenlegének mdsik oldaldn a blindzéssel szerezhetd jove-
delmek 4llnak. Miutan a b{indz6k nem teszik kozzé jovedelmi adataikat, nin-
csenek pontos becsléseink arrél, mennyi hasznot hoz a blindzés, még kevésbé
arrél, hogy mennyit véltozott a biinozés jovedelmezGsége. A kérddivekre
adott vilaszokbél, illetve a megkérdezettek biinozéssel kapcsolatos feltétele-
zéseibd] ugyanakkor az deriil ki, hogy elsésorban a fiatalok korében emel-
kedett a biindzés jovedelmezdsége. Egy 1980-ban Bostonban, Chicagdban
és Philadelphidban végzett felmérés sordn megkérdezték a fiatalokat: mit
gondolnak, tébbet kereshetnének-e ,,az utcan”, mint legédlisan? Ugyanebben
a vizsgdlatban voltak kérdések arrdl is, hogyan itélik meg biinozési lehetd-
ségeiket. 1989-ben a bostoni ifjisdgkutatds keretében ugyanezeket a kérdé-
seket tették fel. A két felmérés kozott azoknak az ardnya, akik szerint az
utcdn tébbet kereshetnének, 31, illetve 41 szdzalékrdl 63 szdzalékra emelke-
dett. Azoknak az ardnya, akik gy gondoltdk, hogy naponta akér t5bb alka-
lommal is médjuk lenne illegilis jovedelmet szerezni, megkétszerezddott, €s
1989-ben mdr csaknem elérte az 50 szdzalékot (Freeman 1992).

Az 1980-as felmérés szerint a fiatalok biindzésbol szerzett, éves dtlagos
jovedelme 1807 dolldr volt, mig az 1989-es felmérés 3008 dollart mutatott
ki, ami redlértéken mintegy 5 szdzalékos novekedést jelent. Az éves jove-
delem tehdt nem til magas: még akik heti egy biincselekményt vallottak be,
1989-ben 6k is csak 5400 dolldr éves jovedelemre tettek szert. Am ha ,6ra-
bérre” forditjuk le ezeket az Osszegeket, Bostonban 1989-ben 10 dolldr koriili
értéket kapunk. Ez meghaladja a legdlis munkdval szerezhetd 7,5 dollart és
azt az 5-6 dolldrt, ami a tarsadalombiztositdsi jarulék és az addk- levonasa
utdn megmarad beldle.

A feln6tt biinozék jovedelmeire vonatkozd becslések hasonld eredménye-
ket mutatnak. Az 1990-ben washingtoni drogkeresked6k korében végzett
vizsgdlat (Reuter, MacCoun and Murphy 1990) szerint havi netté 2000 dollar
volt a jovedelmiik, ami Grabérben kifejezve 30 dolldr, s ily médon ,,a drog-
kereskedelem orabérben szdmolva lényegesen jovedelmez6bb, mint barmi-
lyen legilis munka”. Tovibbi szdmitdsok szerint a drogkereskeddk illegalis
jovedelme annyival haladja meg a térvényes tton megszerezhet6t, hogy
pénziigyi szempontb6l megéri minden két évi kereskedés utdn egy évet bor-
ténben tSlteni. Egy 1996-o0s bértonfelmérés adatai alapjan kimutathato, hogy
akik csak bfindzésbdl szereztek jovedelmet, dtlagosan évi 24 775 dollart
(Freeman 1992) , kerestek”, ami nagyjdbél dsszhangban van az emlitett havi
2000 dolldros dsszeggel. Az ilyen vélaszadok ugyanakkor olyan kevesen vol-
tak, hogy statisztikailag nem tekinthetk reprezentativnak. Wilson és Abra-
hamse (1992) szerint azonban a betdrésbol, lopdsbol, rabldsbol és csaldsbol
szdrmazé jovedelmek nem til magasak, és az adott személy szdmdra elérhetd
legilis jovedelemnél alacsonyabbak is lehetnek (bar ez nem feltétleniil igaz,
ha 6rabérben szdmolunk).

A biinézésbél szirmazé jovedelmek tekintetében potencidlisan fontos té-
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nyez0 lehet a kdbitdszerek iranti kereslet névekedése, ami részben az 1ij dro-
gok és Uj forrdsok megjelenésével fiigg 6ssze. 1992-ben a nem kabitészeres
iigyben letartdztatottak kozdtt nagyon nagy szdmban voltak, akiknél pozitiv
volt a drogteszt (50-80 szdzalék), és a bortonbe keriil6k kozott is sokan
voltak, akiket kdbitészerrel valé visszaélés miatt itéltek el. Sokan kovettek
el bincselekményt azért, hogy kabitészerre szerezzenek pénzt: a kokain- és
crackfogyasztok 39 szdzaléka ismerte el, hogy biincselekményt kévetett el a
kabitészerre szlikséges pénz megszerzEéséért. e

A bfinézés jovedelmezbségét egy tovibbi tényezd is befolydsolja: a siker
esélye. Ha az elkdvetot elfogjdk,.aligha tesz szert jovedelemre. Ha bortonbe
keriil, a biintetés ideje alatt nem lesz legdlis jovedelme, és szabaduldsa utan
még kevesebb vagy semmi lehet8sége sem marad a legdlis jovede-
lemszerzésre. Miutan a nyolcvanas években nétt a valészintisége annak, hogy
az elkoveték bortonbe keriilnek, lehetséges, hogy a blindzés valds ,,jovedel-
mez8sége” csokkent, annak ellenére, hogy a legilis kereseti lehet6ségek is
drasztikusan sziikiiltek. E hipotézis ellendrzésére megvizsgdltam a bortén-
biintetés valdszinliségét a kiilonbozd biincselekmények esetében 1974-1986
kozott. Kiderilt, hogy a legnagyobb mértékben — 9,1 szdzalékponttal — a
rabldsért valé biintetés valdszinlisége ndvekedett. Langan szerint 1986-ban
az dtlagos bortonben toltétt id6 15 hénap volt, ami azt jelenti, hogy a sza-
badsdgvesztés 11 szazalékkal csokkenti a fogvatartott legdlis jovedelmét (fel-
tételezve, hogy a biintetés alatt egyébként teljes munkaidében dolgozna). Ez
a visszaesés 1ényegesen kevesebb, mint a legdlis keresetek redlis, 30 szdza-
1ékos csokkenése.

Egy részletesebb elemzés sordn ossze lehet vetni a legdlis keresetek csok-
kenésének és a bortonbiintetés ndvekvd valdszinliségének hatdsit az egész
élet sordin megszerzett jovedelemre. Ebben az clemzésben hosszabb tavi ha-
tdsokkal is szdmolni kell: mennyiben noveli a bortonblintetés ténye annak
esélyét, hogy egyre szigortibb biintetéseket szabnak ki, a legdlis kereseti le-
hetéségek sziikiilését, az illegdlis lehetségek boviilésének valdsziniiségét
sth. A legdlis jovedelmek ismert mértékid csokkenése mellett azonban kétsé-
ges, hogy a biintetés megnovekedett valdszinfisége kiegyenlitené a jovede-
lemmérleget, és a fiatal férfiakat eiforditand a blindzéstol. '
~ Ha a borténbiintetés lényeges, pénzben nem mérhetd , koltségekkel” is
jérna (a borton nem kellemes hely, hacsak az ember nem nagy jévedelemmel
rendelkezd, fehérgalléros biingzd), a biintetés novekvd esélye elriaszthatnid
az elkovetdket. Am ahogyan egyre tébb fiatal keriil borténbe az alacsony
jovedelmii korzetekbdl, sok megfigyeld szerint nagymértékben csokken a
hatdsa a biintetés egyik hagyomdnyos, nem pénzbeli hdtranydnak, a biintetett
elGélet stigmatizdld hatdsdnak. Ha az elitéltek szdmdval ardnyosan csokken
a stigmatizdld hatds, meggyengiil a bortonbiintetés visszatartd ereje.

A pénziigyi szdmitisok Osszefoglaldsaképpen elmondhatjuk, hogy a
nyolcvanas években az illegélis dton szerezhet6 jovedelmek a legélis kereseti
lehetdségekhez képest novekedtek, és hogy az egy dra alatt megszerezhetd
illegdlis jovedelem meghaladta a legdlis jovedelmet. A kdvetkezd kérdés az,
hogy az emberek elég nagy szdmban reagdltak-e erre a viltozdsra, s ez va-
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I6ban lényeges mértékben hozzdjarulhatott-e a biinelkovetési hajlam nove-
kedéséhez.

Reagdldsok a biindzés , jovedelmezdségére”

Sokféle bizonyiték timasztja ald, hogy a fiatal férfiak reagdltak a blindzés
gazdasdgi Gsztonzoire, €s ez elég nagy szerepet jitszott a biinelkovetési haj-
lam névekedésében.

El6szor is a biinelkovetdk demogrifiai adatai szerint ardnytalanul sok ko-
zottiik az alacsony legdlis kereseti kildtdsokkal rendelkezd: a fiatal, az ala-
csony képzettségii, a rossz teszteredményeket elérd stb. Az legaldbbis valo-
szinfi, hogy ezek a tényez6k nagyobb mértékben korldtozzdk a legdlis kere-
seti lehetSségeket, mint az illegdlisakat. A kutatdsi adatok szerint az iskolai
végzettség, a kor és az eredmények jobban hasznosithatok a normdlis mun-
kaer@piacon, mint a biindzésben.

Misodszor: a munkanélkiiliség, dgy tlinik, nagyobb biindzéssel jér. A ma-
gas munkanélkiiliségi adatokat mutaté korzetek példaul dltaldban magasabb
biindzést is mutatnak — bér a statisztikai Osszefiiggés nem elég erds. Az
egyének vizsgdlata azt mutatja, hogy az elkdvetok hajlamosabbak biincse-
lekményt olyankor elkdvetni, amikor munkanélkiiliek. A longitudindlis vizs-
gilatok pedig azt mutatjék, hogy a ,,gardzda magatartdst folytaték™™ nagyobb
valészintiséggel akkor hagynak fel ezzel, amikor van munkdjuk, és nem ak-
kor, amikor munkanélkiiliek.

Harmadszor: a nagyobb egyenl&tlenség nagyobb mértékil biindzéssel jar.
Még a gyilkossdgi ardnyok is korreldlnak az adott viroson beliili egyenlot-
lenséggel, amit a legrészletesebben Lee 1970-ben és 1980-ban végzett vizs-
gélatai tdmasztanak ald. Lee becslése szerint az egyenlStlenségek nyolcvanas
években végbement novekedése 10 szdzalékos bilindzés-ndvekedést eredmé-
nyezett.

Negyedszer: az elkévetSk alacsonyabbnak vélik a biintzéssel jard kocka-
zatot, a jovedelmez&ségét magasabbra értékelik, és alacsony legilis érabérrel
rendelkeznek. Viscusi szdmitdsai szerint a kockdzatrdl és a jovedelmezbség-
r81 alkotott vélemény hatdssal volt a fiatal feketék biindzésbe valé bekerti-
lésére. Hatdrozott sszefiiggés van a biinelkdvetés és akozott, hogy az egyén
tigy véli-e, hogy t&bb jévedelemre tehet szert az utcdn, mint legdlisan. Grog-
ger szamitdsai szerint a kevésbé képzett fiatal férfiak jovedelmének vissza-
esése a hetvenes évek kozepétsl a nyolcvanas évek végéig tarté idGszakban
23 szazalékos biindzés-novekedést eredményezett, amit aldtdmaszt az az adat,
amely szerint az adott id8szakban a fiatal férfiak letartoztatdsi ardnya 18
szazalékkal nott.

Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy nincsen sziikség bonyolult szdmitdsokra
a biindzés relativ jovedelmezdsége és a biinelkdvetési hajlam kozotti Gssze-
fiiggés felfedezéséhez:
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. tabldzat

Biiniizéshdl szarmazo jovedelmek 1979-ben - héiriénbiintetésele valosziniisége

A biinozésbdl szdrmazd A birténbe kertiiltek

jovedelem ardnya ardnya Minta
1979-ben 1980 utdn
i

semmi 3.8 4385
nagyon kicsi 4 984
1/4 koriil 6,2 128
1/2 koriil 17,3 98
3/4 koriil 29,5 EES
csaknem mind 231 52

Forrds: National Longitudinal Survey of Youth

Otisdszor: az alacsonyabb jovedelemkategéridkban csokkent a férfiak altal
munkdban toltott id6, ahogyan csokkentek jovedelmeik is, méghozza olyan
mértékben, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni ket a biin6zés utdnpot-
lisa szempontjabél. Az a ény, hogy a rosszul fizetett férfiak kevesebbet
dolgoztak, ahogy csékkent a redlbériik, dsszhangban dll azzal, hogy egyre
tobb idét forditottak biinelkovetésre, bar nem feltétlenil jelenti azt, hogy
valgban biindzésre forditottdk volna megndvekedett szabadidejiiket.

Hatodszor: sok fiatal kombindlja a blinézést s a munkat, s kdnnyen vilt
kozottik. Mivel a legtobb elkivets dnfoglalkoztatd, és az amerikai munka-
erSpiacon nagy a fluktudcid, a legtobb fiatal férfi szdmdra a bilindzés és a
munka nem dichotém vilasztdsi kényszer. Joe-nak van dlldsa, kirabol valakit
a sotét utcdn, és a hétvégén drogot drul. Harry egy darabig drogot drul, majd
til veszélyesnek taldlja az utcdt, ezért egy idGre legdlis munkdt vallal, majd
elvesziti az dll4sét és djra kabitészer-kereskedelembe fog. Az etnogréfiai ku-
tatdsok szerint a fiatal drogkereskedk korében gyakran dtfedés van a legalis
munka €s az illegilis tevékenység kozott. Mds adatok szerint sok fiatal férfi
tartja ideiglenesnek vagy dtmenetinek az illegilis jovedelmet, amivel kiegé-
sziti az alacsony vagy mas okndl fogva kedvez6tlen legilis jovedelmét. Mé-
sok szdmdra a legdlis munka lehet6séget teremt a kockdzatosabb illegilis
tevékenységhez, vagy éppen szélesiti a piacot az illegilis drukkal és szolgdl-
tatdsokkal keresked6k szdmdra. A 2. tdbldzat négy biinelkovetési csoportban
mutatja a fiatal férfiak foglalkoztatottsdgdt. A minta az iskoldba nem jaro,
katonai szolgélatot nem t51t5 fiatalokra és bizonyos biincselekményekre (bolti
lopds, lopés, drogkereskedelem, autdlopds, betorés, tiltott szerencsejdtékban
vald részvétel) korldtozadik.
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2. tablazat

A felmérés hetében munkdval rendelkezdlk ardnya (%) hiincselekmény-esoportok szerint

Kovetett-¢ ¢l Minta
hiincselekményt

- igen nem igen nem

bevallottan elkévetett vagyon
clleni biincselekményt 70,3 73,3 2369 1847
elismerte, hogy van illegilis jovedelme 66 . 7352 951 3265
vad ald helyezték 58,6 - 71,3 744 3279
a kovetkezé évben bortonbe keriilt 30,4 65,5 46 4223

Forrds: National Longitudinal Survey of Youth

Az adatok azt mutatjak, hogy a biinelkdvetSk kozott alacsonyabb a mun-
kaval rendelkez8k ardnya, bdr a kiilonbség mértéke szerény az alacsonyabb
biinelkdvetési kategéridkban, s csak az egy éven beliil bortonbe kertiltek ko-
zott tiinik a munka €s a binozés nagyjibol egymast kizdrénak: a kiilonbség
itt 35 szdzalékpont.

A felmérések azt mutatjak, hogy sok fiatal szdméra a legdlis és az illegalis
munka kozétti hatdrvonal nem éles: mindkettd pénzkereseti lehetdség. Ez a
magatartdsminta megnoveli annak a lehetdségét, hogy a fiatalok biincselek-
ményt kovessenek el: a legilis €s illegilis lehetdségek egyardnt rendelkezésre
dllnak, s ha az adott személy dltal elképzelt minimalis jovedelmet meghaladja
a varhaté kereset, élni fog az alkalommal: valakinek segitségre van sziiksége
a lopott dru eladasdban, egy kihalt utcaban parkol egy autd, a helyi gyorsbiifé
felvételt hirdet stb. Osszegezve: az adatok egybevetésével aldtdmaszthato az
a vélekedésiink, hogy a fiatal férfiak értékelhetd mértékben reagdlnak a bi-
n6zésbl megszerezhetd haszonra. Ha pedig a biinelkdvetésre val6 hajlando-
sdg kell6 mértékben megvan, konnyen beldthatd, miért mondott cs6dét az
Egyesiilt Allamokban az 1980-as és 1990-es években a standard biintetési
modell (,,zard be a biinozoket, akkor nem kévetnek el djabb biincselekmé-
nyeket, tehdt csokken a biindzés”). A modell azért is megbukhat, mert csok-
kennek a legalis jovedelmek, a biinelkévetés lehetGségei pedig novekszenek
(esetleg az illegdlis drogkereskedelem piacdnak bGviilése miatt), s igy el-
nyomjdk a biintetés hatdsat. A standard biintetési modell az egyénre kon-
centrdl a piac helyett, és eltilozza a novekvd mértékii biintetés hatdsat a

biinozésre. Természetesen még igy sem zarhaté ki, hogy a biintetésnek je-
lentds elrettentd hatdsa lehet.

Ahhoz, hogy a biintetés valddi hatdsat megismerjiik, meg kell. vizsgdlni
A biindzés osszefiiggését a bortonpopuldcio szamanak véltozdsaival, Marvell
és Moody (1994) becslése szerint a bortonpopuldciéd 10 szdzalékos noveke-
dése 1,6 szdzalékkal csokkenti a biinozést, mig Levitt (1995) mas viltozok
alkalmazdsdval 4-6 szdzalékra becsiili ezt a hatast.
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Biinozés, borton és gazdasagi élet

A bﬁrfldzés' tarsadalmi koltségeinek két 6sszegzb mutatéja van. Az egyik vég-
let: képzeljiik el, hogy a tarsadalom nem kolt semmit a biindzés ellené’:rzésélz
Ebben az esetben a blindzés Osszes tirsadalmi kéltsége kifejezhets az e]ve-‘
szett vagyon és élet, illetve a szenvedés értékével. A mdsik véglet: a tdrsa-
dalom ol’yan sokat kolt a blinozés megfékezésére, hogy ecyz’l]taiin nem tor-
ténnek blincselekmények. A blingzés tarsadalmi k(jltségei?ebben az esetben
a btj’rt(')'.ntjk, a rendbrség fenntartdsi koltségei €s a polgdrok megel6z6 intéz-
kede_sa teszik ki — ezeket az dsszegeket mdsra is lehetne forditani. Az utébbi
eset illusztraldsaként ldssunk egy példat a New York Times-bol (1595 aprilis
13. 2 z? 21.): ,,1995-ben California tobbet koltott a borténokre mint 211) fel-
sooktatdsra. A bortdndkre forditott Gsszeg ardnya az dllam kﬁilts’égvetésében
az. 1980-as 2 szdzalékrdl 9,9 szazalékra nétt, mig a felsSoktatdsi kiaddsok
ardnya 12,6 szazalékrdl 9,5 szdzalékra csokkent. A bortdnben lévSk szdm
23 5Q0—'ré] 126 100-ra nétt, és 17 tj bortont épitettek.” :
) Minden tdrsadalom valahol a két véglet kozott helyezkedik el. A biing-
zéssel kapf:solatos veszteségek bizonyos megelGzésére forditott kia&éshoz ve-
zetnek,, mig a megeldzési kéltségek korldtai a biindzés ,.elfogadhaté” szintjét
eredrpenyemk. A tarsadalmi optimum akkor dll el8, ha a tdrsadalom éppjen
annyit ko__lt kontrolira, hogy az djabb riforditott pénz Gsszege megegyezik
azzal' az‘osszeggel, amennyivel a raforditds kovetkeztében a bﬁndzésbgérq'lﬂ
dalmi k?itségei csdkkennek. Ehhez pedig ismerni kell, hogy miként vailt(;Cz—
nak a blindzés tarsadalmi kéltségei a biindzés mérték,énefz valtozasdval, és
hogy mennyire hatékonyak a kiilénbdz6 megel6zd programok. ,

A buncs’elekmények atlagos koltségeit nehéz felmérni: a National Crime
S}u‘ve}i az dldozatok becslései alapjan értékeli a kzvetlen pénzbeli veszte-
séget €s az orvosi koltségeket. Az 1992-es felmérés szerint egy dtlagos be-
tores’ 834 do]lzirba, az autélopas 3990 dolldrba, a rablds 555 dollzirbaokerijlt
{\z atlagos koltség szdmitdsakor figyelembe vették a munkaidd-kiesést is-
21%));122 alclltozato'k atlagos teli;')es anyagi vesztesége bfincselekményenkén{ 5’%’5

ar volt, ami dsszességében 17,6 milliar sz ki az & $vhen.
gy Szﬁzalékaﬁak . llidrd dollart tesz ki az adott évben.

) Egye; kriminoldgusok sokkal szélesebb korben dllapitjdk meg a biinozés
koltsegelt:_ezek a megkdozelitd becslések tartalmazzdak a nem pénzbeli kérol
kut," a gsm_c_:hol_égiqi‘ problémdkat is. Egyesek bevonjik a boértonbe keriild
_e]koveto klﬂS?tt legdlis jovedelmét, mivel az hatdssal van az elitélt csaldad-
_}}a{tlak he]yzetelje (a férfi elitéltek 56 szdzalékdnak van 18 év alatti gyermeke)
és glcsala(;nak nydjtandd szocidlis segélyeket tehet sziikségessé. Mdsok Ki-
zu’rjrak a y1zsgz’11utbél a kiesett jovedelmet, mivel annak nﬁwobb I'é;;zét az
el1te[lf:k “.relélik. Senki sem tudja felmérni a csalddok szenv;déseit Mind;n
problémadval egyiitt, ezek a szamitdsok sokkal redlisabbak, mint az.ok ame-
l_)’/ek csak az ellopott pénzre koncentrdlnak, és az m*edmény’eik természetesen
Jboa\]/_a] megha}lndj{lk az ut’o’bbiakét. Egy rablds sordn példdul az aktuéilis péhz—
ety ek ey s g R e
e e I ; it LDOS rotsegl egy ouncsele.ki}"lenyre

300 és ollar kozott van, ami az 1993-ban elkovetett 14,1 millié biin-
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cselekménnyel szdmolva 32-42 millidrd dollart jelent, a GDP 0,5-0,7 sza-
zalékat.

A bejelentett biincselekmények szima természetesen joval kisebb a valo-
sdgosan elkdvetettekénél, de azt nem lehet biztosan megmondani, hogy vajon
novelné vagy csdkkentené-e az dtlagos koltséget, ha minden biincselekmény
ismertté valna. Egyes biincselekmények kisebb veszteséggel jarnak, mig mds,
be nem jelentettek sokkal nagyobb veszteséget jelentenek (egy biciklilopds
sokkal Kisebb veszteség, mint példdul a nemi erszak, vagy egy gyermek
béantalmazasa, vagy a csalddon beliili erészak). Ha a becsléseinkben ezeket
a tényezoket is figyelembe vesszik, a biindzés tarsadalmi koltségei elérhetik
a GDP 1,2-1,6 szdzalékdt.

Végezetiil szdmolni kell az elitéltek termelésének kiesésével is. Bér tobb-
ségiik alacsonyan képzett, és ha ¢zabadldbon volna, munkanélkiili lenne, még
az alacsonyan képzett férfi munkaeré 2 szdzaléka is 0,5-0,7 szdzalékot adna
hozz4 a GDP-hez, ami az dsszes blindzéssel kapcsolatos veszteséget a GDP
2 szazalékdra emeli. Ezek a koltségek tamasztjdk ald a blindzés kontrolljat
célzé kiadasok sziikségességét, beleértve a bortondk és alternativ biintetési
formak fenntartdsat, és minden olyan szocidlis programot, amelynek célja a
biindzés megeldzése. Az dllam és a polgdrok dltal a biinozés kontrolljira
koltostt osszegek sokkal inkdbb mérhetéek. A bfiniildozés és igazsdgszolgil-
tatds rendszerére l990—ben 74 milliard dollart, a GDP 1,3 szazalékat koltot-
ték. Az Egyesiilt Allamok munkaerejének 2 szdzaléka dolgozik ebben a szfé-
rdban. A rendszeren beliil a legnagyobb kiaddst a bortonok jelentik. 1990-ben
25 millidrd dollart koltsttek rajuk. 1,14 millid elitélttel szdmolva az dtlagos
koltség fejenként 22 000 dolldr volt.

A masik nagy koltségesoportot a magankiaddsok jelentik. A magin biz-
tonsdgi szolgdlatok az Egyesiilt Allamok leggyorsabban névekvo foglalko-
zasi csoportjét jelentik, 1992-ben a foglalkoztatottak 0.6 szdzalékat adtik. A
magdnhdztartdsok €s a munkahelyek egyarant jelentds megel6zd 1épéseket
tesznek. A maganszemélyek tobb pénzt kéltenek a biztonsdgukra oly médon
is, hogy példdul taxival mennek haza a mozi utdn, cégeiket inkdbb az elova-
rosokban miikodtetik &s nem a viroskdzpontokban stb. Ugy vélem, nagyjabol
a GDP 0,6 szdzalékdnak megfeleld Osszeget koltik ezekre az intézkedésekre,
az érségektdl a biztonségi berendezésekig.

Mindent egybevetve, a GDP mintegy 2 szazalékat forditjuk a blindzés
kontrolljdra. Bizonyos szempontbd! ez egyszerlien része egy modern dllam
miikodési koltségeinek, mds szempontbdl viszont szintiszta veszteség. A ki-
adasok oldalarél nézve, ha meg tudndnk 4llapodni a potencidlis elkdvetdkkel
abban, hogy nem vilnak biinoz8vé, vagy olyan politikdkat tudndnk kidol-
gozni, amelyek képzik Oket vagy tdmogatjak az elhelyezkedésiiket, s ig
téritik el Sket a biindzéstdl, erre akar a GDP 4 szazalékit elkolthetnénk (a
jelenlegi 2 szdzalék veszteség &s a 2 szdzalék koltség Osszegét), és jelentsen
javithatndnk a tdrsadalom kozérzetét.

A kriminolégusok az elmdlt években sokat vitatkoztak azon, hogy vajon
kifizetédbek- a bortonok. Zedlewski (1987) szerint a bortonbiintetés haszna
a koltségéhez képest 17-szeres. Ez a becslés azonban azon a feltevésen ala-
pul, hogy minden elitélt 180 biincselekményt kovetne el, ha szabadldbon
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volna. A szerényebb becslések szerint az dtlagos biincselekmény-szdmu (12—
15) elitéltek eset€ben a haszon/koltség ardny egynél nagyobb dekmér egynél
kisebb azok esetében, akik kevesebb bfincselekményt kb'dvetnék el. Ha eglijhez
hozzitessziik, hogy a borténbe keriild elkdvetdk helyébe ﬁjabbak-lé nek, az
alacsonyabb értékek ldtszanak megalapozottnak. Dl
A bortondk kifizetéddségérol szolo vitak azt mutatjik, hogy a blindzéssel
tjsszeﬁiggﬁ veszteségek éppen elég magasak ahhoz, hogy a bgrténbﬁntetéskek
jelenlegi szamit indokoljik, de ennél sokkal magdsabbat mar nem, és ho

az alterr}ativ biintetési médszerek koltség-hatékonyabbak lehetnek ’bizon %z
jelenlegi elitéltek esetében is. Clear és Braga (1995) j6 dttekintést adl);ak
ezekrdl a modszerekrdl: hdzi drizet, elektronikus megfigyelés feltét;f:les sza-
badl_ébra‘ht’elyezé? stb. A blingzéssel dsszefliggd vesz?eségek z{rénya azonb';n
azt 1s Ell;}tarr,lasztja, hogy még a viszonylag driga munkahelyteremtés/biin-
fnegeluozes tipust programok is kidllndk a koltség/haszon préobit. Bar nem
ismeriink ,.csodaszert”, az sem igaz, hogy minden ilyen program sziikség-
szertien megbukik. i
: Mmdenesetre,”h-a hc/alyes az a megadllapitds, hogy az alacsony képzettségii
férfiak munkaerGpiacdnak Osszeomldsa hozzdjarult ahhoz, hogy nacyogb
szz/imb’an valtak blinelkovetSkké; és az is igaz, hogy a fiat’alok k('jrébben az
utdnpotlds elegendd ahhoz, hogy az igazsigszolgdltatis novekvd koltségek
melletl is éppen csak 1épést tartson a blindzéssel, akkor nehezen képzelhi:tfi
el ol}f’alj hosszd tdvil megoldds, amelynek ne lenne része a munkaerdpiaci
[chgtqsegek jaw'rc.’r.sa' a kevésbé képzett fiatalok szdmdra. Bizonyos, hogy a
legdlis munka vonzébbd tételéhez sziikség van a biintetések szigoritdsdra —
amint ez ma az I’igyesﬁ]t Allamokban zajlik —, am az is biztos,chogy a fo-
lyanjatnak h”aszrla}‘a vdlna a legalis munka jovedelmezGségének novelése is.
A, két meg]if)z.?htes egyidejli alkalmazdsa — tébb forrds biztositdsa a rend6r-
Segnek, a blinézdk bebortonzése a legaktivabb iddszakukban (és nem 40-60
éves kor}t}(ban),” é’s ezzel egyiitt a kevésbé képzettek legdlis jovede-
ier’ns’zerzeSI lghet’oseg’f,nnek novelése — alighanem legaldbb a fiatalok egy ré-
sz:?nel megel&zné a biinelkovetést. Barmely efféle politika kritikus része ter-
mészetesen az utdbbi: a legilis lehet8ségek biztositisa. Korunk kérdése az
l}ogyan lehetne a kevésbé képzett amerikai férfiak munkaerSpiacat er6qitt;|;i
es \ilsszaf()[:dftani j_’dvedelmeik és kereseti lehetdségeik nagyardanyd csi;kke—
;:Ztsg;.sali—‘sle\:;l‘asz mind a biindzésre, mind egy sor mds, tirsadalmi gondra
Forditorta: Kiss Robert
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