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Piacok és mozgatderdk:
kovetkezményeik a joléti rendszerekre®

Az a lelkesedés, amellyel a j6léti rendszerekben iidvézlik a piac egyre na-
gyobb térhaditasit, a politikusok kirében felveti a raciondlis vilasztds elmé-
letébdl szdrmazé feltételezések érvényességét. Ez a cikk dttekinti azokat az
ujabb kutatdsi eredményeket, amelyek kérdésessé teszik, hogy vajon tényleg
annyira alapvetS-e az ésszer(i vilasztds elmélete — az emberek vilasztdsai az
instrumentdlis racionalitds elvéb6l kovetkeznek-e —, és amellett érvel, hogy
a jolét piacoknak olyan szabdlyozé keretre van sziikségiik, amelyekben a
bizalom is fontos szerepet jitszik. A gazdasigpszichol6gia kisérleti eredmé-
nyet arra utalnak, hogy az emberek piaci cselekményeik sordn gyakran olyan
bizalmi szintet drulnak el, amelyet nehéz az egyszer(i ésszer{iséggel magya-
razni. Ez a bizalom azonban igen térékeny és kdnnyen alddssa barmely 6nz6
cselekedet. A jelenlegi j6léti piacok, dgy tlinik, jobban fiiggnek az ilyesfajta
bizalomtél, mint ahogyan azt dltalaban elismerik, fennall azonban az a ve-
sz€ly, hogy a j6léti dllam polgdrainak erkélesi hagyomanyait, amelytél alap-
vetden fligg ez a bizalmi rendszer, felélik.

Le Grand professzor nagyhatdsu cikke a joléti politika alakuldsarél és az
ezt kivetd vita rdmutatott, hogy a hagyomanyos dllamkézponti és a modern
piackdzpontd joléti rendszerek védelmezdi alapvet&en mas elveket vallanak
a megfeleldnek tartott viselkedés motivumairdl (1997). A hagyomdnyos Be-
veridge-tipusd j6léti dllam modellje azt feltételezte, hogy a szolgiltatisok
tervezdi, a javakat biztositok és a szakemberek az dllampolgérok j6léte irdnti
altruista gondoskodas alapjin miikodnek, mig az ad6fizetdk és a kedvezmé-
nyezettek szolgilatkészek és bizalommal teltek, mivel megfizetik az addkat,
amelyek sziikségesek az elldtdsok folyésitisdhoz, és viszonylag kevéssé be-
folydsolja 6ket, hogy dltaldnossd véltak a j6léti elldtidsok. Az az elméleti
keret, amely a joléti politika tjabb fejleményeit irja le, gyanakszik mind a
javak biztositéi, mind a felhaszndl6k mozgatérugdit illetden. Ez az elmélet
azt tételezi fel, hogy az ésszerli onérdek 1ép a bizalom és az altruizmus
helyébe; hogy az adéfizetSk vonakodnak olyan szolgdltatdsokat tdimogatni,
amelyekrdl nem latszik szamukra, hogy 6k is kézvetleniil részesiilnek beléle;

* Ez a cikk azon a kutatdson alapul, amely az ESCR Gazdasigi Vélekedések és Viselkedések c. kutatidsi
programjiban késziilt, az L122341001 szdmi timogatdssal.
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hogy a hivatalnokok és a szakemberek olyan _médon szz_lbélyozzék a sz’01~
giltatdsok miikodését, hogy az a sajat érdeke1knek’ ft_zleljen meg, S _n}kabb
maguknak biztositva ezzel egy kényelmes, érdekes és Jutalmfalfkal te’h életet,
mint hogy a felhaszndlok sziikségleteire figyelnének. Az el’l‘atasok cimzettjel
pedig nem tekinthetok erkdlcsileg feddhetetleneknelf, kibdjnak a felei9sseg
alél, hogy megmaradjanak kényelmes fliggd helyzetukbe;n, vagy muljkat_ke—
ressenek, ha az dllam biztositja sziikségleteiket, amennyiben be tudgak PIZO-
nyitani, hogy rd vannak szorulva az elldtdsra. Ebbfél az a megolglas 1:;c3vetu
kezik, hogy a piac fogalmdt mdssal kell helyettes1te_nunk (magdnositdssal
vagy a kvazipiac fogalmanak haszndlatdval az dllam szektorban),“s ha ez
nem lehetséges, a viselkedés kozvetlen ellendrzését kell bevezetn_unk egy
szigord és a csaldkat biintetd rendszerrel, eldmozditva a munkaetika meg-
tartasat és a felel6sséget a valdban rdszorultak irdnt. ) '

A joléti rendszerekben az Uj megkozelités a tz’u‘sadalomtudomanyl?an is-
mert raciondlis védlasztisi elméleten alapszik, amelyet erbsen b_efoly%solfta’]?
Schumpeter (1944), Niskamen (1973) és Downs (1957) polit1kg1 és 11."any1t01
viselkedésrél sz616 munkdi, Brenman és Buchanan (1980) adofizetési maga-
tartdsokrél sz616, valamint Murray (1984) és Mead (1986) a szolgéltatfi’sok
felhasznaléinak magatartdsardl sz616 frasai. Bdr az elmélet ellentmonddsos
(példaul Granovetter és Swedberg 1992, Green, S_hapiro ]99{&; Dt_mflea\fy
1991: Taylor-Gooby 1995; Coughlin 1991), igy tlinik, az. Egyestlt 'K:u:a!yslag
f6bb politikai csoportosuldsai meg vannak gy6zédve arrél, hogy a ]’Oletl pia-
cot &s a csalds elleni kemény fellépéseket kovetd mozgds fenntartdsa a leg;
célszertibb. Az emberek szocidlpolitikai viselkedésének lefrdsdra az ésszert
(raciondlis) vélasztasok elmélete vilt a legelterjedtebbé.'leien c’ikk géhz’my
tijabb eredményt mutat be a gazdasgi vélekedésekrdl és v1selkedesequl ezen
o teriileten. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piac a jolét teriiletén a bxza!om
szabdlyozé kereteit haszndlja, ezzel a tijbbi. pigcén'fil jobban m_e’ger6s1’t1’ é§
irdnyitja az instrumentdlis racionalitast. Az 1j fejlemények a Rlacltl‘anyultﬁagq
ellatdsban azzal a veszéllyel jarnak, hogy a jéléti dllam pc-)lgargl’nidlc erkolc’sl
hagyoményait felélik, amelyek nélkiil pedig nem miikédik a joléti szolgdl-
tatisok rendszere.

A joléti piac esete

A joléti piacok elterjesztése mellett gyakorlati és elméleti érv_eket eigy_gra”mt
felsorakoztatnak. A gyakorlati érvelés azon a]qpul, hogy a piac rnukod?s,e
elésegiti a hatékonysédgot, a résztvevok tqnulﬁs: folyamatait, a/’haszpps uji-
tdsok gyorsabban terjednek el dltala: ,.csakis azért, mert a piac E{loseg}ti_, hog}y
minden egyes résztvevd szdmdra az egyes 1ehet68ég§krol‘ sz616 egyéni tudd-
sdt sajat céljara haszndlja fel, 1étrejchet egy olyar} ailtalanos renc%,” amellyel
az egyes tuddsokat dltaldnosan felhaszndlhatova lehet tenni gHaXek
1968:30). Ez az llitds dgy mutatja be a piacot, mint amely a legme_gff.;l:c’]o/bb
a jelenlegi, az @j technoldgidk és a nemzetkozi kerqskedeiem, kifejlodése
miatt gyorsan valtozo gazdasdgi viszonyoknak. A piacgazdasdgok sikere,

Ssszevetve a kordbbi kozép- és kelet-eurdpai kozponti irdnyitdsi rend-
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szerekkel, azt mutatja, hogy az el6bbi teszi lehet6vé a gyorsabb fejlédést.
Hasonld érvelést alkalmazhatunk a joléti rendszerekre, figyelembe véve a
csaladi élet és a munka vildgdnak véltozdsait, tehdt azt, hogy vannak embe-
rek, akik szdmara széles vdlasztdsi lehetdségek nyilnak az emelkedd élet-
szinvonallal, mdsoknak azonban, akik a munkaerdpiac aljin helyezkednek
el, egyre sziikebbek a IehetGségeik. Ez felveti az informdci6 fontossdgit a
sikeres piaci valasztdsban.

Az elméleti érvelés végiil is a j61éti kozgazdasagtan hagyomdnyain alapul,
amelyekre nagy hatdssal voltak Pareto munkdi. Kimutathatd, hogy bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén a versenyen alapuld piaci rendszer képes arra a
szocidlis hatékonysdgra is, amelynek értelmében a rendelkezésre dll6 forrd-
sokat gy osztja el, hogy az emberek ne egymds rovdsdra jussanak jobb
koriilmények kozé (példaul Sloman 1991: 363-373). A hatékonysdg irdnyédba
torténd fejlodés sordn a nyertesek (elvileg) mindig kompenzdlni képesek a
veszteseket, és mindig marad valamicske folosleg is. A versenyen alapuld
j6léti piaci rendszer tehat azt igéri, hogy hatékonyan osztja el a forrasokat.

Ahhoz, hogy az érvelés érvényes legyen, hiarom alapvetd feltételnek kell
megfelelni: az embereknek ésszerfien kell viselkedniiik abban az értelemben,
hogy vilasztisaikban a vdrhat6 nyereségiiknek meg kell haladniuk a befek-
tetéseiket. Ezért 1ényeges a j6 informdcid: igy lehetséges, hogy a piac valéban
a versenyen alapuljon, ne alakuljon ki monopélium vagy néhany ember oli-
garchikus hatalma, és ne legyenek olyan kiils6 résztvevdk vagy koriilmények,
amelyek szdmdra egy-egy befektetés kiviilalldként, nem piaci szereploként,
hasznot jelent. Ezenkiviil el kell ismerni, hogy piaci kortilmények kozott a
kézjavakban alulkindlat lehet (olyan javakrdl van sz6, amelyek viszonylag
kis nyereséget jelentenck az egyénnek a befektetéséhez képest, a fogyasz-
tasban ezek nem versenyeznek és nem kizdrhatéak). Nincs semmi olyan nyil-
vinvalé ok, ami az egyéneket arra venné rd, hogy ezekért a javakért fizes-
senek. Mivel senkit nem lehet kizdrni a javak haszndlatibol amiatt, hogy
valaki mas fizetett értiik, az emberek feltehetden vdrakozni fognak, hogy
valaki majd csak fizet a dolgokért. A jéléti rendszerek néhdny vivményat —
a polgdri rendet, a kozegészségiigyet, a stressz dltaldnos csokkenését, a ver-
senyképesebb gazdasigban torténd részvételt — gy lehet tekinteni (legaldbbis
részben), mint kozjavakat, ezért problémat okozhat a biztositdsuk, ha pusztin
a piaci mechanizmusok dltal térténik. A joléti szolgiltatdsokban érdekeltek
azzal is tor6dnek majd, hogy milyen mértékben méltinytalan a javak piaci
elosztdsa, és mennyiben kérosodnak a szegényebb csoportok, mivel a jobb
helyzetben 1év6k mindig is képesek lesznek arra, hogy ardnytalanul nagyobb
részt kapjanak a javakboél, mint amennyi szdmardnyuknak megfelelne.

Ezeket a feltételeket nehezen lehet érvényesiteni a gyakorlatban, és ki-
terjedt irodalom 4ll rendelkezésiinkre a kormdnyok olyan igazsigtevd be-
avatkozdsairdl, amelyek csillapitani voltak hivatottak a bektvetkezd nehéz-
ségeket, kiillonosképpen a kozjavak, a verseny és az egyenltség kérdéseivel
kapcsolatban (ldsd példédul Friedman 1996 ch. 2; Le Grand-Popper—Robinson
1992). Ugyancsak komoly irodalma van annak, hogy azok a csoportok, akiket
sajat raciondlis érdekeik vezérelnek, milyen mértékben vesznek részt a piaci
tevékenységekben, és aktivitisuk sordn milyen mértékben hoznak a szabad-
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verseny és a hatékonysig elleni intézkedéseket (Olson 1965; Reisman 1990
_ lasd Jordan 1996, a szocidlpolitika utt6ré alkalmazédsdrdl).

A piac miikédése azon a feltételezésen alapul, hogy az emberek viselke-
dését az érdekek felismerése mentén létrejott ésszerliség irdnyitja, mint azt
Le Grand leirta a j6léti politika legdjabb fejleményeként, vagyis a raciondlis
vilasztds gy6z a joléti rendszerekben mind a javakat biztositok, mind azok
felhaszndl6i részérdl. Empirikus kérdés, hogy vajon milyen mértékben ve-
zérli az egyéneket a joléti piacon torténd valasztdsaikban az ilyesfajta inst-
rumentilis racionalitds (a napi haszndlatban miikodtethetd ésszerfiség). Mi-
elstt erre megkiséreliink vdlaszt adni, a piaci rendszer egy tovdbbi, dltalinos
jellemzdjével kell megismerkedniink, amely az ésszerliség gyakorldsdval
fligg Ossze.

Bizalom és piaci magatartas

A tisztdn 6nz6 érdekek 4ltal vezérelt piacoknak sziikségiik van egy szabd-
lyozé keretre, mdskiilonben a Hobbes dltal leirt dllapot kovetkezik be, a
_mindenki mindenki ellen”, amely helyzetben azonban az tigyletek koltségei
egyre emelkednek. A legtobb kutaté szerint a térvényi ¢s a pénziigyi szabd-
lyozdk kormdnyzati szintli rendszere elegendd keretet biztosit. Van azonban
két dolog, amelyekben hasznos lenne a raciondlis &nérdek tovabbi korlato-
zdsa: az egyik a kordbban mir emlitett kozjavak, a mésik az ezzel szoros
kapcsolatban dll6 tdrsadalmi toke fogalma.

Mivel a piaci résztvevdk (aktorok) nem Shajtanak kozjavakat biztositani,
az ilyesfajta javak biztositdsa a piaci szabadsdg sz6sz6l6i szerint is a kor-
minyok torvényes dolga. Ezt gyakran dgy értelmezik, mint a kormanyzati
beavatkozds érvényesitését az olyasfajta tigyekbe, mint a kdzegészsegligy, a
kommunikécié és az oktatds (példaul Friedman 1966 ch. 2) (feltehetGen
Friedman 1996-o0s hivatkozdsdt irtdk le a cikkben — ford.). A tirsadalmi toke
fogalmdt Coleman (1990:304) és Putnam (1993) vezette be. Ez vonatkozik
_a tarsadalmi szervezetek olyan jelenségeire, mint a bizalom, a torvények és
hilézatok, amelyek egyeztetett cselekedetekkel segitik eld a térsadalmi ha-
tékonysdg javuldsat” (Putnam [993:167). Az érvelésben az az érdekes, hogy
olyan tényezkrdl beszél, amelyeket a kormidnyok nem tudnak kozvetlentil
szolgdltatni. Putnam azzal illusztrdlja elméletét, hogy az északolasz teriiletek
gazdasigilag fejlettebbek a délieknél, mivel az eldbbiekben olyan szociopo-
litikai kereteket teremtettek meg, amelyek képessé tették az egyes embereket
arra, hogy bizalomteli gazdasdgi viszonyokat fejlesszenek ki. Az ilyesfajta
tarsadalmi t6ke hozzdjdruldsa a kiilonboz6 olasz teriiletek eltérd fejlédéséhez
azonban er6sen ellentmonddsos (ldsd Bagnasco 1996:365). Putnam sajit pél-
ddja a tarsadalmi t6kérdl (ezt a példdr Coleman is megadja) korbenforgd
(rotdld) hitelek szovetsége, €s nyitott annak vitdja, hogy vajon a piacirdnyult-
sdgd bankrendszer tobb-kevesebb hatékonysdggal betdlti-e az ilyen intéz-
mény szerepét.

Empirikus kérdésnek tekinthetd az is, hogy vajon milyen mértékben segiti
el a tirsadalmi tSke a piac kiteljesedését. Az az elképzelés, miszerint az
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dltalinos bizalom egy meghatdrozott szintje segiti a piaci miiveleteket
ésszerlinek tiinik. Ez egyébként megtaldlhaté mar a politikai gazdasécrtar;
alapité atyjainak mfiveiben is (példdul Hume érvelésében, miszerint a lfiaci
onérdek megfigyelhetd €s kapesolatban van az igazsdg térvényeinek dltald-
nos és hajthatatlan megjelenésével”™ — 1739:585-586; hasonlé gondolat jele-
nik meg Smith-nél a The Theory of Moral Sentiments (Az erkélcsi téletek
elmélete) cimii miivében — 1759:191-192, és tdjabban Colemanndl —
1986:316). Smith bizonyos szabdlyozé tényezdkel is tekintetbe vesz: . szo-
késok, illemek €s nevelés”, mint olyan lényeges dolgokat, amelyek a t:irsa—
dalmi munkamegosztds fenntartdsiban lényegesek, és amelyek a nemzet
egészségét (The Wealth of Nations — 1776:120) fenntartjak. Ujabban Fukuya-
ma érvel azzal, hogy a bizalom magas foka hozzdjirul a vezetd kapitalista
dllamok versenyben szerzett elényeihez (1995:18 — lisd még Hirsch
1977:[37). Vannak olyan elképzelések (példdul Hutton 1995:298—380), ame-
lyek szerint feltétlentil sziikségesek azok a reformok, amelyek javitjdk a bi-
zalmi helyzetet, és igy el6segitik a hosszabb tivd iigyletek lebonyolitdsat.
Mindezek az érvelések azt jelzik, hogy a normativ szabalyozasok belsé rend-
szere, valamint a kiilsd térvényi kontroll egyardnt hozzdsegiti a piacot a ha-
tékonyabb miitkédéshez, s a bizalom jelenléte jelentSsen hozzdjdrul az ilyes-
Tajta ,tdrsadalmi téke” kialakuldsdhoz.

~ Ebben az érvelésben nyilvdnval6an van igazsiag. Azok az emberek, akik
bizalommal vainnak egymds irdnt, jobban meg tudjdk oldani, hogy az tigy-
letek le’bqnyohtéséhoz sziikséges koltségek a megbeszélt keretekben marad-
je}pak,_ €s jobban kézben tudjdk tartani részleteiben is, folyamatdban is a szer-
z0déses fegyelem ellendrzését, nyugodtak lehetnek a kovetkezd befekteté-
seknél, hiszen a kotelezettségek betartdsdt dijazzdk. Az 6nz6 ésszerfiségnek
akkor. van igazén hozadéka, ha mellette a mdsik oldal is megjelenik. Ez
felveti a j6léti piacokban a tirsadalmi t8ke.szabdlyozd kereteinek szerepét a
kordbban mdr tirgyalt piaci ésszerfis€ég motiviciéi mellett.

Bizalom és joléti piacok

/3} piaci tigyletek az 4j joléti politikdkban hdrom olyan kapcsolatot hoznak
l€tre, amelyekben a normidknak van vezetd szerepe:

= A laikus fogyasztok itéletét, amelyek a szolgdltatdsok igénybevevditsl
szdrmaznak, példdul az iskola, az orvos vagy a fogorvos, esetleg a magin
vagy helyi hatésagok dltal nytjtott gondozasok kivélasztisdban; 5 ;

— A biztositdssal kapcsolatos itéleteket, amelyek sordn biztositisokat pré-
balnak megvisdrolni a nyugdijas kor, a munkaképtelenség, illetve a munka-
nélkiiliség hatdsainak kivédésre — ide tartozik a munkanélkiilivé vildssal
egyiitt jaré havi torlesztSrészlet-fizetési képtelenség is —; vagy felkésziilnek
az id8s kori szocidlis gondozdsra, hiszen az dllam egyre kevésbé biztositja
az ilyesfajta sziikségletek kielégitését;

— A vdllalkozdsi itéleteket, amelyeket azok a kiltségvetés 4ltal tdmogatott
szakemberek hoznak, akik — mint példdul a csaladi orvosok, szocidlis mun-
késok vagy iskolai, kérhazi vagy kollégiumi igazgatdk — bizonyos 6sszegek
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felett rendelkezve felelések a megfeleld szinvonald elldtdsért, €s allami vagy
magén profitorientdlt, esetleg dnkéntes szervezetek finanszirozdsaval bizto-
sitjdk a laikusok szdmdra az elldtdst.

A laikus fogyasztok itéletével kapcsolatban az az érv, hogy a szolgaltatd-
sok élvezdinek egyszerfien meg kell bizniuk a szakemberekben, kissé tdlzo-
nak tiinik. Az egészségligyi ellatasban a fogyasztok és a lehetséges fogyasz-
t6k komoly informacids problémdkkal keriilnek szembe. Egyszeriien képte-
lenck elére felmérni jovendd sziikségleteiket (Arrow 1963). Néhdny elméleti
szakember dltaldnosabban fogalmaz, szerintiik az ,.aktiv bizalom” elterjedése
(amely nem tekinthet8 eleve adottnak az intézményes viszonyok alapjan, ha-
nem ,aktivan létre kell hozni és tdrgyaldsos médon megerdsiteni”), mpgha—
taroz6 jelensége a hagyomdnyokat mdr nem 6rz6 tarsadalmaknak. Eppen
emiatt fiiggiink egyre jobban a szakért6ktsl, de egyre jobban tartunk is attdl,
hogy a szakértdi kor dltal nydjtott garancidk elégtelenek lesznek (Giddens
1994:63). A szolgiltatdsok haszndl6inak nehezére esik azon dsszetett tech-
nikai informaciék megértése és mérlegelése, amelyeket a kiilénbdz6 orvosok
adnak. Bonyolult 6sszevetni a kiilonbz0 ellatdsokat kindl6k ajanlatait, s az
emberek félnek, hogy egy hibéds valasztds visszafordithatatlan kévetkezmé-
nyekkel jdrhat, és emiatt foként az érzelmek befolydsoljak majd a dontéseket.
Hasonlé gondjaik vannak azoknak is, akiknek a kiilonbozd szocidlis gondo-
zdsok kindlatai kozott kell vélasztaniuk (Baldock-Ungerson 1994:53-54).

Az informiciésziikségletet az oktatdssal kapcsolatban lehet taldn a leg-
jobban kielégiteni. Sok embernek van pontos elképzelése arrdl, hogy mit is
jelent a j6 minSségl iskola, és sokszor meglehetésen egyértelmd, hogy me-
lyik elégiti ki az adott min8ségi kévetelményeket (David 1993). Az infor-
méciékhoz valé hozzdjutds és azok hasznositdsa azonban meglehetsen eltérd
a kiilonbozd tdrsadalmi csoportokban, igy a kozéposztilybeliek eldnyoket
élveznek az oktatéds piacdn (Barr 1993:375). MeglehetGsen nehéz egy gyerek
oktatdsat és kapcsolati hdl6jat megszakitani azzal, hogy kivessziik 6t az adott
iskoldbél, ezért az iskolavalts csak ritkdn alkalmazott médszer és a felhasz-
nalékat inkdbb a kitartds és az iskoldhoz valé hiiség felé hajlitja.

A biztositdsi itéletek teriiletén az informicié és a méltanyossdg problé-
mdjat kimeritSen tdrgyalja az irodalom. Ha az informdcié nem egyformdn
hozzaférhetd a szolgiltatdst nyijté intézmény és a biztositast megkdtni ki-
véné tigyfél szdmdra, forditott kivdlogatddds és erkolesi kdrok keletkezhet-
nek. A gyakorlatban az embereknek jobb elképzeléseik lehetnek arra vonat-
kozéan, hogy kedvezd vagy kedvezbtlen a véllalt kockdzat, mint a biztositést
nydjtéknak, és igy még akkor is évakodnak a nagy kockdzattal jar6 villal-
kozasoktdl, ha az azokat hirdet$ politika dltaldnos sziikségletként hirdeti ki-
nalatat. Bizonyos koériilmények kozott az egyének viselkedése befolydsolhatja
a kockédzat mértékét, igy a biztositott helyzet noveli a tovabbi problémdkat
okoz6 viselkedések valoszintiségét, és djabb igények léphetnek igy fel — pél-
daul az, aki munkanélkiiliség elleni biztositdst kotott, kevésbé lesz aktiv a
gyors munkahelykeresésben, €s igy az dtlagos sziikségletek kielégitése irdnti
igénye tjabb probléma forrdsiva valik (Barr 1993:119-122).

A biztosité térsasdgok kezdik ovatosan kezelni ezt a problémit. A kind-

Jatokban sok a megkotés, vagy csak igen magas biztositdsi dijak mellett nytjt
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bizonyos szolgdltatdsokat a biztositd, kiiléndsen az olyan teriileteken, ahol a
piaci szerepldknek nincs nagy tapasztalatuk. Egy nemrégiben napvilz’iﬂot ld-
tott osszefoglald azt mutatja be, hogy munkanélkiiliség esetén a részl?:tfize-
tések védelmét, az dllandd egészségbiztositdst, illetve a hosszd tdvi gondo-
zast kindlé ajanlatok olyan megszoritisokat és olyan magas biztositdsi tzil’jakat
tartalmaznak, amelyeket a biztositisi matematikusok indokoltnak tartanalk
(Burchardt 1997: 8, 15, 35, 74). Ezt Parker is megerGsitette a gondozissal
Ifapcsolatos biztositdsokra (1988), Munro a részletfizetések védel?néra (1988)
és Ca}lnz_m, Cant és Gabe az egészségiigyl biztositdsokra (1993:15) nézve
Ugy' tlinik, az Egyesiilt Kirdlysdgban nem dll rendelkezésre megfeleld infor—.
rrzz’uzlé a lehgtsége;» kockdzatokrol a szocidlis gondozds teriiletén, és a legtébb
ll(;ngdjlflltgfgg(l)})c.ionkeppen az USA-beli tapasztalatokon alapul (Parker—Clarke
Burchardt tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termékek
6§;sz¢tett mivolta és a jovendSbeli kockdzat nagysiginak megitélési nehéz-
scgei arra vezetnek, hogy sok esetben lehetetlen felbecsiilni eiyes ajanlatok
pénzbeli eftékét (1997:76). A gyakorlatban sok biztositisi ajzinTat egyszeriien
nem vonzo. Egy orszdgos felmérés szerint, amelyet Parker végzett egy 1000
t6s mintan, a legtobb megkérdezett ugyan tilbecsiilte a szﬁkgéges icaﬁsoon—
dozz}ts kocké?utzinak valésziniiségét (durvan 75 szdzalék dgy gondolta, f?ooy
85 éves ko’rara’ sziikség lesz gondozdsra, mig az adott népesség kevesebbb
mint 25 szdzaléka részesiil ilyesfajta gondozdsban), csak hat szdzalékuk fﬁ::
jezte ki érdeklédését a folyd drakon megvdsarolhaté szolgaltatdsok irdnt. Eh-
hez hason_lc’)an, 800, Bristolban és Glasgow-ban hazukat eladni vagy ﬁézat
venni 6h’ajﬁé hdztartds megkérdezése azt mutatta, hogy csak nagyobn kevés
ernber'nem meg, milyen feltételek mellett kindljdk a részletfizetési biztosfl
tasokat (Munro 1996). Ilyen koriilmények kozott igen nagy sziikség van a

.-termékbe fektetett bizalomra, hogy tért hodithassanak a biztositédsi ajanlatok.

A magin nyugdijbiztositds jol megalapozott. Az emberek viselkedését
azonban az Egyesiilt Kirdlysdgban er6sen befolydsolhatjdk a kéu’ilményék
A’ nagy nl}{livénossﬁgot kapott Maxwell tigy (amelyben a munkahelyi ma-
ggmn/yugdl_]at egyszeriien elsikkasztottdk, mivel lehetGség volt arra, hogy a
kuldlo villalatdnak nyugdijalapja terhére eszkozoljenek kifizetéseketi el'gsen
megingatta a kdzvélemény bizalmat a biztositasi iparban (Goode Co;nmittee
1994). A helyzetet silyosbitja, hogy sokan vésdroltdk meg ezt a nem meg-
ﬁeglglligen védett maganbiztositdst és a kdrosultak kartalanitisa is késik (Nobles
 Akoltségvetésb8l mitkddtetett joléti villalkozdsokkal kapesolatban az ipa-
ri szervezetekke] kapcsolatos érvelésre hivatkozva tobben leirjidk (Fox
1.974':30—37), hogy a bizalmon alapuld kapcsolatok novelik a szolﬂé!tatzisok
plac&n’ak hatékonysdgat azokban az esetekben, ahol a magas szintg szakmai
hozzaértés elengedhetetlen a szolgdltatds mindségének zllenc':’)rzésében és
z’ll?oll a szolgaltatds nyujtasanak lehetdsége mar dnmagiban is szakmai meg-
1te_Ies ala esik — mint példdul az egészségiigyi ellitds teriiletén. Enélkiil a
mindségellendrzési tigyletek kéltségei tilsigosan megemelkednének. A le-
gﬁjabb kutatdsok arra utalnak, hogy a bizalom fontos a ,nagy diszkl'éciét
koveteld” munkdk elterjedésének elsegitésében, és nem kevésbé lényeges
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a szakembereknek a pusztin szerzédéses viszonynal szorosabb kapcsolati
hildja (Walsh 1995; Flynn—Williams—Pickard 1996:142-144).

Jelenleg még nem tudjuk biztosan, hogy az ilyesfajta érvelések mit je-
lentenek az Egyesiilt Kirdlysigban nemrég bevezetelt kvazireformok alkal-
mazésdban, a joléti politika teriiletén. A legtijabb irodalom dttekintése azt
jelzi, hogy bar azok az adatok, amelyek elemzésével a piaci reformot teljes
mélységében értékelni lehetne, az NHS. (National Health Service — Orszdgos
Egészségiigyi Szolgdlat —a ford.) teriiletén még nem hozzéférhetdek, valddi
nyereség jelenhet meg a koltségesokkentésben, amely kiegyenlitheti azokat
a megnavekedett {igyleti koltségeket, amelyek a bizalom megtartdsit céloz-
zik (Dixon-Glennerster 1995:311). A csalddi orvosok vilasza a lehet&sé-
gekre és az a nyomds, amely a forrasok megtartdsdra irdnyul, dgy tiinik,
kiilonbozé érdekeket képvisel (Glennerster—-Cohern—Bovell 1996:55; Ennew—
Whynes 1996:3). Egyel6re nem vildgos, hogy a rendszer sikerében milyen
kiilonleges szerepet jdtszik a szabdlyozds, a normativ keret. Mindezek az
érvek arra utalnak, hogy a piacok, amelyekben az adott viselkedést az inst-
rumentilis ésszerfiség motivilja, valamelyest elméleti elénnyel birnak a for-
rasok hatékony felhasznaldsdban, és fgy az emberek igényeit jobban kielé-
gitik. Am gyakorlati miikddésiiket feltehetGen bonyolitja, hogy minden részt-
vevdt el kellene litni a megfelel informaciokkal, és gondot jelent a méltd-
nyossdg és igazsigossig biztositdsa is. Mindezek a nehézségek csikkenthe-
tbek a bizalom kereteinek megalkotdsaval, amelyek kozott a laikusok jobban
bizhatnak déntéseik helyességében, azon dontéseikben, amelyeket tulajdon-
képpen a szakemberek érdekében hoznak meg a kvazipiacokon, és azokban
a tandcsokban is, amelyeket a professziondlis szolgdltaték adnak, azok, akik
az adott egészségiigyi helyzetrdl, szocidlis elldtisrol vagy az oktatdsi lehe-
tGségekrdl tdjékoztatjdk a lehetséges igénybevevket. A bizalom keretei ko-
Z6tt a biztositdsi szerzédések mindkét fele némileg bizhat abban, hogy a
masik nem vezette félre hamis informicidkkal; a szolgdltatdsok igénybevevol
bizhatnak abban, hogy a szolgdltatékra vonatkozé (6rvények megfeleldek.
Sokszor utalnak arra, hogy a bizalom kifejezett jelzései elSsegitik azoknak
a piacoknak a jobb miikodését is, amelyekben koltségvetési pénzek [o6lott
rendelkez6 szakemberek &s irdnyiték alkuban dllnak az ellatdsokat biztosi-
tékkal a fogyasztk érdekében, de mind ez iddig az Egyesiilt Kirdlysdg ta-
pasztalatai alapjdn nem vildgos, hogy vajon nagyobb sillyal esnek-e latba a
felelésség véllaldsdban és az tjitdsokban rejid lehetséges elonydk, mint az
ellendrzést jelentd tigyletek koltségel.

Esszeriiség és valasztas

A kozgazddszok hagyomdnyosan ugy értelmezik a piaci viselkedés fogalmat,
hogy ebben a cselekedeteket az ésszerliség vezérli, és ez teszi a cselekvd
feleket képessé arra, hogy céljaiknak a leginkdbb megfeleld, az elérhetdek
koziil a leghatékonyabb eszkozoket haszniljik fel. Tovdbba. hogy vélaszta-
saikban fontossdgi sorrendet dllftanak fel, s azokat részesitik elényben, ame-
lyek leginkabb megfelelnek a fenti kritériumoknak, és gy viselkednek. mint
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Hollis ,,ésszerti alkuszai” (1987 ch. 12). Az utébbi idGben azonban sok kétség
meriilt fel ezzel a megkozelitéssel kapesolatban. Egy nemrégiben megjelent
ssszefoglalé egyenesen azt dllapitotta meg, hogy ,,valaha tigy tlint, hogy ...
a1z elméleti kozgazddszok munkdja nyomdn az egyszerfi, biztos és ellentmon-
dasmentes alapvetésekb0l szdrmazd, gyakran igen bonyolult kdvetkeztetések
szovevényébél talan ki tudunk taldlni. De egyre vildgosabbd vilt, hogy ezek
az alapvetések mégsem annyira bizonyosak, mint ahogy «zt kordbban gon-
doltuk, és taldn tjra meg kell vizsgdlni, esetleg 1jjd is keli €piteni ezeket”
(Sugden 1991:783).

Vannak kétségek az alapvetd elméleti kérdésekre vonatkozéan is. Nehéz
megérteni néhdny olyan emberi magatartést, amelyekben értékekr6l van szo,
pusztdn az eszkozdk végletes kihaszndldsanak ésszerisége alapjan — ilyen
példdul az alvds, vagy ha valaki altruista maédon kreativan, esetleg spontdn
médon viselkedik (Hargraves-Heap és mtsai 1992:14). Vannak olyan prob-
1émik, amelyeket az ésszerfi cselekedetek id6rendbeli elemzésével meg lehet
oldani. Bizonyos dolgokat elényben részesitiink, ez a véleményiink véltozik
és ezzel felmeriil a kérdés, hogy az éppen meghozott ésszerli dontések elem-
zésekor mely dolgokat részesitettitk éppen elényben. A helyzetet bonyolitja
az a tény, hogy vannak olyan vilasztdsok — kiilondsen az oktatds, a nyug-
dijbiztosités, a gondozds, a sziilévé vilds vagy valamely valldsi kozosséghez
valé tartozés teriiletein —, amelyek sok késtbbi lehetséges vélasztdst befo-
lydsolnak, ezért nehéz a vilasztdsi lehet@ségek értékelését a cselekedetek
végpontjibdl kiindulva elemezni.

Az erkélesi preferencidk nem kezelhetek gy, mint a preferencidk alap-
jan sorrendbe dllitott célok; abszolitumként miikodnek, és csak igy érthetjlik
meg Sket (Sen 1970). Az ésszerliség inkdbb kifejezOdésével, mintsem esz-
kozei alapjdn érhet§ tetten, ezért cselekedeteink inkdbb egy-egy életmdd vagy
értékrend irdnti elkotelezettségiinket mutatjdk meg, s nem csupdn egy bizo-
nyos cél elérésének egyszerii eszkozei (Weber 1922:24-25, Sen 1979:95).
Az elméleti kérdések azokkal a makroszocioldgiai megkdzelitésekkel roko-
nithat6ak, amelyek az emberi késztetéseket kiilonb6z6 médon magyardzzik
— példdul Etzioni a pszichoanalizis és az ésszerliség elemeinek valamiféle
kommunista szinezetfi keverékét dllitotta el6 a késztetések magyarazatihoz
(1988), vagy sok olyan modern és posztmodern magyarézat sziiletett, ame-
lyek a viselkedést gy interpretdljik, hogy egyre inkébb az élet-politika iré-
nyitdsa ald keriil, s egyardnt expressziv és instrumentdlis (Giddens 1994:90-92).

Ezen érvelések mindegyike erSteljesen kritizdlja az instrumentilis €ssze-
rliségrél sz616 elképzelést, amely az emberi késztetések dtfogo magyarazatit
kivanja megadni. Nyilvdnvalg, hogy a tdrsadalmi €letnek sok olyan teriifete
van, amelyben a viselkedéseket nem az ilyen értelmii racionalitds vezérli, az
olyan teriileteket is beleértve, ahol nagyon nehéz megérteni, mit is jelent a
raciondlis motivumokra adott egyszerfi vdlasz. Bér az ilyesfajta valasztasok
iltaldban normativ itéleteket vagy az egyes ember életének vezetésére vo-
natkozé dtfogé megkozelitéseket foglalnak magukban, segitségiikkel nem le-
het j6l elemezni a mindennapi viselkedést. A terepen végzett empirikus mun-
ka bizonyitani litszik, hogy valédi nehézséget jelenthet az instrumentdlis ra-
cionalitds elmélet alkalmazésa a mindennapi, egyszerii cselekedetek elemzése
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sordn. A kérdés tgy meriil fel, hogy vajon ezek a kritikdk a joléti politika
tsszefiiggéseiben is érvényesek-e.

A vilasztisok egyszerli szimbavétele azon viszonylagos elényok szerint,
amelyek ésszerfien elvdrhatéak, magdban foglal tobbek kozott bizonyos 4l-
land6sdgot és egyértelmiiséget is. Ha A-t vilasztom B vagy C helyett, ugyan-
ezt a vélasztasi sorrendet adom meg ot perc vagy egy nap mulva (kivéve
természetesen, ha kozben megviltozott a célom vagy az elképzelésem arrol,
hogy mi a legmegfelelSbb it a cél elérésére), ¢s azt is tudnom kell, mi a
tartalma a védlasztisnak, mi a kiilonbség az adott lehet6ségek kozott. Meg-
lehetsen sok munka van abban, hogy bemutassuk, gondosan ellenSrzétt ki-
sérleti koriilmények kozott az emberek vélasztdsai nem e szerint a minta
szerint torténnek. A példik: forditott preferencia (Allais 1953; Lichtenstein—
Slovic 1971), az Ellsberg paradoxon (1991), rész—egész torzitds, a kockazat
pénzre viltdsa (Jones-Lee-Loomes 1996), idéleges drengedmények (Lea—
Tarpy-Webley 1987:218-219), gondolati szdmitdsok és a véletlen haszndlata
a gazdasdgi itéletek egyszerlibbé tételénél (Tversky—Kahneman 1979).

Ennek 2 munkdnak a legnagyobb része olyan gazdasdgpszichologusé, aki
clsésorban azt az elméleti kérdést vizsgdlta, hogy vajon a gazdasdgi visel-
kedést meg lehet-e magyardzni az instrumentdlis racionalitds fogalmaival.
Az eredmények arra utalnak, hogy az emberek vilasztdsait befolydsoljak az
informacié kezelésének emberi korlatai a kockdzatok dsszevetésében, €s azok
kiilonboz6 idSpontban torténd értékelésében. Ennek kovetkezményei vannak
a j6léti piacra nézve, ahol igen fontos jovobeli kihatésai vannak a megfeleld
informdci6 beszerzésének, a szakértdi vélemények fontossiga megitélésének
az adott kockdzat vallalasdval kapcsolatban, és az értékelés folyamatinak. A
rész-egész torzits, a forditott preferencidk és a veszteség elkertilése mind
érdekes lehet a magyardzat szempontjabol.

Idoleges arengedmény

Az id6leges drengedmény gondolata a javak jelenlegi és jovobeli elérhetd-
sége kozotti kiilonbség értékelését probilja megmagyardzni. Instrumentalisan
raciondlis gazdasdgi néz&pontbdl nézve az egyénnek meg kellene itélni, me-
lyik id6pontban hasznélja fel forrdsait az adott piaci kamatldbak mellett, mi-
vel ez az, amit kap az adott forrdsokbdl, ha elhalasztja a fogyasztdsit. Szamos
kutatds erbsiti meg ennck a modellnek az életképtelenségét. Gazdasdgpszi-
cholégiai kisérletek arra utalnak, hogy az emberek dltaldban magas iddleges
leértékelési szazalékkal szamolnak, és a javak azonnali fogyasztasit elényben
részesitik a késdbbi, esetleg drigdbb fogyasztdssal szemben (vagy akdr az
azonos értékd dru mellé adott készpénzbeli kiegészitésével) (Chapman 1996;
Dittmar 1994; Hoch—Loewenstein 1991; Strotz 1956; Dittmar—Beattie 1988).
Azok a tanulmdnyok, amelyek a ruhavdsérldstél az autovdsirldsig vagy az
elektromos &s a hiztartdsi késziilékek vdsdrldsdig vizsgdltik a jelenséget, azt
a mitkodésmédot erbsitették meg, hogy az egyének tgy cselekszenek, mintha
. az olcsé-drat még végletes médon is elényben részesitenék a jovébeli kolt-
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ségekkel vagy a tartéssiggal szemben, még akkor is, ha jovedelmiik nem
feltétlentil indokolnd az olcsé druk megvdsarlasdt (Thaler 1992:94)

A leszillitott drak megitélésében meglehetdsen nagyok a kii]fjnb'séoek az
emberek kozott, amelyek tdbbek kozott az iskoldzottsaguktdl is fiiggngk Er-
dekes ebb6l a szempontbdl az a kutatds, amely ,,A gazdasagi vé]ekedéqek
és viselkedés” (Economic Beliefs and Behaviour) cimil kutatdsi program i(e*
retében folyt a nemekr6l €s a tirsadalmi osztélyokrdl (Dittmar—Beattie—Friese
1995). Altaldban elmondhatd, hogy a leértékelési szdzalékok anndl kisebbek
miné}l naﬂgyobb az dttekintett idSintervallum és minél kisebb az ezekbdl sz{lr:
m_azo’e_lony, €s nagyobbak, ha a nyereségeket, nem pedig a veszteségeket
vu.z.sgaljuk’. Az qk az lehet, hogy az emberek jévenddbeli igényeiket alulbe-
csuhk/, még a blztosftéssal vagy a megtakaritdsokkal kapcsolatosakat is, és
ez még akkor is fgy van, ha megfelelen jé informacidkkal rendelkeznek a
sziikségletek val6szini eldforduldsi gyakorisdgdrdl. Ezt a kisérleteken alapu-
16 tanulmdnyok is megerGsitik (Connor 1996:40-41).

A kockazatra adott valaszok

{}z ésszer(i és dllandGan azonos preferencidk elméletének fogalman azt ért-
ik, hogy ha_yalaki egyértelmiien itéli meg valaminek az értékét, hajlandé
lesz /ezert a joszdgért ugyanazt az drat megfizetni, mint amit azért kapna
cserébe, ha valaki megfosztand 6t ettdl. A gyakorlatban nagyon élesen je-
lennek meg ennek az értékelésnek az ellentmondisai. Egy kisérletsorozatban

arpelyet A gazdasigi vélekedések és viselkedés” cimfi kutatdsi procramban’
végeztek, az embereket arra kérték, hogy mondjik meg, hogyan a]ak?tanzinak
ki egy drat a fogyasztdsi javak biztonsdgdval kapcsolatban. Valéjaban az volt
a’kerdés, hogyan értékelik a javuldst és az ezzel kapcsolatos kockdzatok
v’alto_zz’lszit. Az egyik kisérleti helyzetben a szalmonelldval fert6zott tojds ese-
tét vizsgiltik. Két, 49 személyb6l 4ll6, egymdssal Ssszemérhet6 csoportot
kfapeztek, akik (elméletileg) kiilonb6z8 mark4jd és igy szalmonellaval kii-
10}1bsz6 mértékben fertdzodhetett tojdsokat kapmk. Az egyik csoportot arra
kérték, mondja meg, milyen drcsdkkentést tartana megfe]el%mek ahhoz, hogy
azt a termeket kiiktassdk a forgalombdl, ahol a lazdbb ellenrzés I’l"lii,ltt ntz’l-
g_yobb a fertdzés veszélye. Altaldban koriilbeliil 40 pennyt lettek volna készek
ﬁ.;etm a kockdzat felére valé csokkentéséért, amely 30 penny és 1,0 font
kozott oszlott meg (a legkockdzatosabb tojasok tucatja 80 pennybe IEer[iIt)

A? az drcsdkkentés azonban, amelyet az ennek az ardnynak megfelels koc—-
kazatnovelésért vartak, sokkal nagyobb volt, és tobb, mint az emberek egy
negyede azt dllitotta, hogy nem vasarolnak meg a kockdzatosabb markat még
akl(or sem, ha ingyen adndk (Beattie-Bullock—Loomes 1994). Ezek az ered-
mények teljesen 6sszhangban vannak azzal a nagy szamu kisérlettel, amelyek
a kockdzat csokkentésének megitélésérsl szélnak a mindennapi él,et kiilon-
bozd teriiletein (példdul Viscusi-Magrat—Huber 1987).

Az ehhez hasonlo’ itéleteknek fontos kovetkezményei vannak a kozkiadd-
sok szempontjdbol. Jelenleg az egyik kozponti kérdés az utak biztonsdga
ahol fontos tudni, hogy a kézvélemény miként értékeli a haldlos vagy komol);
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sériilésekkel jaré kozlekedési baleseteket és ennek kapcsdn mennyire tdmo-
gatja a sériiléseket ésszeri mért¢kben csokkent6 kiaddsokat. Sok kutatds és
kisérlet sz6l arrél, hogy az emberek egy emberi Eletet jelentsen magasabbra
értékelnek, mint azt az Gsszeget, amelyet azért lennének hajlanddak fizetni,
hogy bizonyos intézkedésekkel megdvjak az életet, az értékelésbeli kiilonb-
ség tobb nagysagrend (lasd Jones-Lee—Loomes dsszefoglaléjat 1966; Jones-
Lee—Loomes—Phillis 1995). Ez komoly dilemmikat okozott a politikusoknak
(szérakoztatd Gsszefoglalo: Adams 1993:95-98). Hasonlé munkék tekinté-
lyes terjedelemben foglalkoznak a kornyezetszennyezéssel (Sugden 1996b).
A hibdk értékelésének ennek megfelelS, hasonl6 kovetkezetlensége a gy6-
ndsndl is megtaldlhatd, amennyiben a valldsos doktrinak szerint kiszabott
penitencia és a biin torvényes biintetése kozott kiilonbség van (Thaler
1992:73).

Az az eredmény, miszerint az emberek magasabbra értékelik a vesztesé-
gek nagyobb kockdzatit, mint amennyit hajlandéak lennének fizetni a meg-
felel javitd intézkedésekért — amelyek tehdt ezt a kockdzatot csokkentenck
—, megerdsiti az idGleges leértékelés eredményeit, és azt is megmutatja, hogy
milyen nehézségekkel jar megfelelden jo informacidkat szerezni egy-egy
olyan termék értékérdl, mint a Permanent Health (kb. a. m. az dlland6 egész-
ség — egy biztositdsi forma) vagy a Long-term Care (kb. hosszi tdva gon-
dozds — ez is egy biztositds — a ford.), ha meggondoljuk az emberek ellen-
allasat, akik dgy vélik, hogy ezen biztositdsok az elleniikre kottetnek, mint
ahogyan azt mdr kordbban kifejtettiik. A kormdny kényszerits intézkedésel
nélkiil az emberex nem lesznek hajlanddk kifizetni a sziikseéges osszegeket
az olyan teriiletek megfeleld biztositasaert, mint a kozegészségligy, sajit
regségi nyugdijuk és egészségiigyl biztositisuk, amely sziikséges ahhoz,
hogy megvédje ket olyan kockazati tényez6kkel szemben, amelyet maguk
is nagynak itéltek (Barr 1993:194-195).

A veszteség keriilése, a rész—egész torzitas
és a forditott preferenciak

A veszteség keriilésének jelensége, amelyet a kisérleten alapulé munkdak szé-
les kisrben targyalnak, a fenti megfigyeléseken tilmegy egy lépéssel. Pusztin
gazdasdgi szempontbdl egyformanak kellene lennie a veszteségek €s nyere-
ségek pénzbeli egyenlegének. A piaci magatartast kutatok adatai szerint,
amelyet a t6zsdetigyletek vizsgdlatatol (Bernartzi-Thaler 1995) a borkeres-
kedelemig (Mackenzie 1997; Thaler 1995), a jatéktdl (Hargraves-Heap és
mtsai 1992:37-39) az inflaciéra adott vdlaszig (Shafir—Tversky—Diamond
1994) és a vasdrldsi szokdsokig (Kahneman-Tversky 1979; Thaler 1980)
sokféle helyzetben er@sitettek meg, tigy tlinik, az emberek ragaszkodnak a
status quéhoz, az dllandésdghoz, és mindig nagyobb a csaléddsuk, ha elve-
szitenek valamit, mint az 6romiik, ha azonos pénzbeli értékben nyernek va-
lamit.

A kereskeddk dltaldban hatékonyabbnak tartjdk az drengedményt (példaul
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a készpénzfizetésnél vagy a nagybani rendeléseknél), mint draik emelését a
hitelkdrtya haszndlatinal vagy a kis tételii vasdrldasnal.

A rész—egész torzitds jelensége azon a Iélekiani jelenségen alapul, hogy
az emberek haﬂanak magasabbra értékelni valamit, amit részleteiben ,ismgr-
nek meg, mint ha egyben [amak. El&dllithaté egy olyan kisérleti helyzet
ahol az emberek A-t mint egészet magasabbra értékelik, mint B-t, de hz;
részleteire bontva talilkoznak B-vel, kideriil, hogy a l‘észek’értékét ﬁs;zead\le
egylitt dragdbbnak tartjik, mint A-t. Az egyik igen szellemes kisérlet —
ugyancsak ,,A gazdasigi vélekedések és viselkedés” cimi kutatdsi program-
ban — azon alapult, hogy egy pizzéridban teljes vagy részmeniit rendeltek
{Baterngm és mtsai 1996), egy misik pedig a teljes lottényeremények osz-
szetevoit (Starmer—Sugden 1993), illetve a fogyasztisi javakat (Weber és
mtsai 1988) értékelte a fenti szempontbol.

. A forgiftott preferencidkra vonatkozé kisérletek azt mutatjdk be, hogy az
informdcidk megadisdnak médja hogyan vezethet nyilvianvaléan k(‘:':vetl?ezet-
len vilasztasokhoz. Az egyik kisérleti helyzetben az embereket arra kérték
hogy két lottojatékot értékeljenek, amelyek szdmaikban és nyeremény(’)’ﬂszej
gelkzbep.tértek el. Az emberek mindig nagyobb pénzbeli értéket adta{k az
eg_},fll": fajta jatéknak (abban az értelemben, hogy csak akkor vették meg ennek
a jatéknak a céduldit, ha magasabb volt az Tgért nyeremény), de azt m%nclta’tk
hogy szivesebben jdtszanak a mdsikkal. Az ok, ami miatt a kevésbé vonzé
jatéknak adtik a magasabb pénzértéket, gy tlinik, az volt, hogy ébben na-
gyobtj pfénzésszegek szerepeltek, bdr a szdmjaték valamivel alievésbé volt
vonzd, és ez vg:zetett a magasabb pénzbeni értékeléshez (Grether—Plott
1979). Egy madsik kisérletben azt az egyszeri eszkozt hasznéltak, amely az’
azonos vilasztasi valdsziniiséget pozitiv vagy negativ médon mutatja be —
példaul, hogy egy sebészeti eljirdst 90 szdzalékban sikeresnek vagy 10 szd-
zal¢kban haldlos kimenetellinek dllftanak be, valéban komoly kiil(jnbs”c;get
jelent az eljards megitélésében — akdr a sebészeket, akdr a laikusokatk kér-
dezték meg (McNeil és mtsai 1982). '

~ Bzek az esetek problémdkat okoznak, ha a piaci viselkedést kizdrélag az
instrumentélis racionalitds elmélete alapjin magyardzzuk. Azt jelzik hbogy
az emberek {téleteit komolyan befolydsolhatja a j6léti piacokon az a, méd
ahquan a kolckzizatokat és a lehet@ségeket tzi]ulj%ik szamukra. Nem tekint-’
]'lel'L’lﬂi’( el tehat attol, hogy legaldbbis felhivjuk a figyelmet a kérdések fel-
_\_fetesenek modjdt szabdlyozd intézkedések sziikségességére a biztositdsi
_ugyekkef, valamint a laikusok és a szakemberek sziikséglgtekrél 52616 vitd-
Javal kapcsolatban. A veszteségek elkeriilésének igyekezetébdl az is kovet-
kezilet, hogy az emberek nem szivesen reagilnak az djabb kihivdsokra. Ez
a kérdés kiilongsen id6szerii a gyors tirsadalmi valtozdsok idején amikbr i
kozszolgilatokra fordithaté pénzek csokkennek, és az embere[{tﬁl!evyre na-
gy’/o}bb mértékben varjak el, hogy megtakaritisaikkal és a biztosftzisgk meg-
vuﬁurfﬁ;;éya] gondoskodjanak sajdt jovojiikr8l az olyan teriileteken, mint gz
egeszs€gligy €s a nyugdi]. :
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Az ésszeriiség paradoxonainak magyarazata

A jelenségek magyardzatét leginkdbb Kahneman és Tversky munkdi nyo_mén
érthetjiik meg. Ezek a szerzk azzal érvelnek, hogy nagyon hasonléan visel-
kednek az emberek akkor, amikor bizonyos fizikai jellemz&k (példaul nagy-
sdg vagy tdvolsdg) alapjdn alkotnak ftéleteket, és akkor, amikor sokkal ?l-
vontabb dolgokat prébilnak meg felbecsiilni gazdasdgi vdlasztdsaik sordn.
Az emberek mindkét teriileten néhdny heurisztikus elvre hagyatkoznak,
amellyel a bonyolult feladatot ... egyszeriibb itéletalkotdsi folyamatokra
bontjdk... Ezek a hirtelen 6tletek meglehetdsen hasznosak, de sokszor ko-
moly és a rendszerbdl fakadé hibdkat okoznak” (Tversky—Kahneman
1974:1124). Példdul a viszonylagos nagysdgot haszndljuk a tdvolsigok meg-
{télésére, és gy megzavarhatnak minket a szokdsos nagysagtol eltérd targyak.
A gyakorlatban sokkal kevesebb azonnali visszajelzést kapunk az elvont dol-
gokkal kapcsolatos elképzeléseink helyességérdl, mint a fizikai vildgban el-
kévetett esetleges hibdkrdl (az eredményeket nem részletezziik), és igy ke-
vésbé valészinii, hogy a hibds déntéseket kijavité mechanizmusokat ki tudjuk
alakitani.

Az instrumentilis racionalitds elméletének alkalmazdsa megkivanja, hogy
az emberek megbizhatéan és kivetkezetesen viselkedjenek vdlasztdsaik so-
ran. A szerzék szerint, hasonléan ahhoz, ahogy a perspektiva a léptékrol
alkotott érzékelésiinket befolydsolja, az a kornyezet, amelyben a gazdasagi
vilasztds problémdja egydltaldn felvetddik (a keret vagy *framing’), befolyd-
solhatja preferencidinkat. Az elényben részesitések sorrendje nyilvdnvaldan
megfordulhat a keretek valtoztatdsdval — ez természetesen ellentmond az el-
mélet dltal megkovetelt kivetkezetességnek, amely pusztdn raciondlis kap-
csolatot tételezett a preferencia és a vilasztds kozott (lasd Kahneman-—
Knetsch-Thaler 1991; Tversky—Kahneman 1981; Kahneman-Tversky 1979).

Eppen tgy, mint ahogyan érzékelésiink is kdnnyen torzul, félelmiink a
gazdasdgi koltségekidl és lehetGségektd! sem mindig megalapozott. Gondol-
koddsunk lehetSségei végesek, és mdsra is kell haszndlnunk a fejiinket, mint
a fenti félelmek okainak elemzésére. Az embereket egész sor késztetés be-
folydsolja, ezek pedig nem mindig az értelem termékei. Mivel mindannyiunk
tart valamelyest ezektdl a problémdktdl, az ujjainkon valé kiszamolds vagy
mis véletlen médszerek hasznilata nmagdban még nem irraciondlis. Lehet,
hogy jé lenne a kdzgazddszokat abba az irdnyba befolydsolni, hogy dgy te-
kintsék ,,az értelmet, mint ritka erdforrdst”, és a racionalitdst inkdbb azokra
a problémdkra vonatkoztassdk, amelyek az értelem energidit a 1egnzfgy0b,b
megtériilést jelentd teriiletekre dsszpontositjdk (Simon 1978:14). Az érvelés
elfogaddsinak eredménye a korldtozotr (bounded) racionalitds, amelyben a
vilasztasokat befolydsolja a problémakat kezeld korldtozott teljesitGképesse-
giink, és a valdszinii dontések nem olvashatdak ki azokbdl az el6;111ény§}<b61,
amelyek alapjan egy teljesen ésszerfien és mindentudé médon viselkedd em-
ber cselekedne. :

Ezek az érvelések valédi nehézségeket jelentenek az instrumentdlisan ra-
ciondlis mitkddés hagyomdnyos gazdasdgi szemléletében, akdr e_lméleti a}ap—
pillérnek tekintették az elméletet, akir az emberek mindennapi vélasztasait
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akartik magyardzni vele. Loomes 6sszefoglalta egy tanulmdnydban a bizony-
talan vélasztdsokrol sz6l6 legtijabb irodalmat: ,,A kézgazdaszok és a dontés-
hozissal foglalkozé elméleti szakemberek elkitelezettsége a feltételezés mel-
lett (hogy »tgy kell modellezniink az embereket, mintha olyan egyértelmfien
kialakitott és gondosan elére megformdlt preferenciakat haszndlndnak, ame-
lyek minden dontéshozatali problémdjukra alkalmasak«) arra a kovetkezte-
tésre juttatta dket, hogy a sokféle kiilonbozé vilasztds sordn megfigyelt azo-
nos minta néhdny, a kordbbiakndl még bonyolultabbnak tartott értékszerkezet
kiilsé megnyilvdnuldsa... ahelyett, hogy a lényegében szokvanyos forma
alapjan, egy dltalinos elméletet prébdltak volna meg létrehozni. Taldn ne-
kiink is vdltani kellene, és fgy mind figyelmiinket, mind erfeszitéseinket
arra kellene irdnyitanunk, hogy jobban megérisiik azokat a folyamatokat,
amelyekkel az emberek a dontéshozatal egyes részproblémdit megoldandé
kivialaszyjdk ¢s alkalmazzdk a megfeleld szabdlyokat és a stratégidkat”
(1997:11). Az ésszerliségrol szolé tanulmdnyokat attekintd cikkében (1995,
idézi Hutton 1995:230) Kahneman azzal érvel, hogy ,.nyilvidnvald bizonyiték
van arra, hogy a vélemények és preferencidk kivetkezetes megtartdsa tdlsd-
gosan nagy feladatot jelent korlitozott teljesitSképességii agyunk szdmdra.
Ennél még sokkal nehezebb kiprébilni, mi a leghasznosabb egy, a tivoli
JovOben bekovetkezd eredmény szempontjabdl”. A raciondlis valasztis elve
talin tal tokéletes mai vildgunkban. Nem biztos, hogy az a joléti politika,
amely a piaci elldtds kiterjesztésére torekszik, hatékonyabb a hagyominyos
gazdasigi €rtelemben, hiszen az emberek gyakran bizonytalanok abban, hogy
mit részesitsenek elGnyben, és gyakran hibdznak vélasztasaikban. Kiilonosen
nehéz megbizhaté informicidhoz jutni ezen a teriileten, és a szakemberek
véleményét is nehéz megiténi. A keretekrdl sz616 vélemények azt jelzik,
hogy sok embernek jelenthet nehézséget az elérhets informdcid értékelése.

Az alabbiakban a mdr kordbban érintett, mdsik nagy érdekszférdval fog-
lalkozunk — azt a méricket vizsgiljuk, amellyel a j6léti piacok részben (a-
maszkodnak a bizalom tamogatdst nydjté normativ keretére, részben felte-
hetden eroddljik czeket.

A normak és a piac

A Kkisérletes kozgazdasdgtan tjabb kutatdsi teriilete a tirsadalmi téke terme-
lésct vizsgilja. Az eredmények arra utalnak, hogy az emberek gyakran épi-
tenek fel és kovetnek normativ rendszereket, mégpedig azért, hogy elérjék
azt a Kivinatos eredményt, amely egyaltaldn elvirhaté az instrumentalis ra-
cionalitds gyakorldsa sordn. A tapasztalat egyrészt megerSsiti, masrészt gyen-
giti ezt a folyamatot. Egy egyszerii jdték, amely az ultimdtum &tletén alapul,
kozvetleniil felveti az ésszerli dontés kérdését. A két jitékosnak el kell osz-
tania valamit (amit a kisérletvezetd felajinl). ~ kivetkezd eljdrds szerint: az
egyik jatékos felajinl a mdsiknak egy bizonyc. megosztdsi ardnyt. Ha azon-
ban nem fogadja el a megajdnlott a felosztasi ardnyt, senki nem kap semmit.
Racionilis szempontbdl a felosztist megajinléé a vezetd szerep. A legtobb,
amit a mdsik fél kaphat, a megajanlott felosztds szerinti nyeremény, az ajdnlat
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elfogaddsdval lehet a maximélis hozadékhoz jutni. Ezt a logikét kévetve, a
raciondlis feloszténak a lehetd legkisebb engedményt kellene tennie, hogy
maximélja sajdt haszndt, bizva abban, hogy jdtékostdrsa el fogja ajanlatdt
fogadni.

Val6jiban azonban legtébb ajanlatot kapd nem fogad el semmit bizonyos
osszeg alatt (ez a pénz fele és harmada kozott viltakozik), és inkdbb tdgy
viselkedik, mint a kertész kutydja (lisd a kovetkezd Osszefoglald tanul-
ményokat: Giith-Tiertz 1990, Camerer—Thaler 1996). Az eredményeket ame-
rikai alapftvanyok harmadik vildgbeli, illetve Kelet-Eurépdban végzett tanul-
ményai is megerdsitették, ahol a felajanlott dsszegek igen komolynak voltak
tekintheték a leendd felhaszndlé orszig szempontjdbdl az erds dolldr miatt
(Bolle 1990). Az eredményeket Altaldban azzal magyardztdk, hogy az embe-
rek normativ elveket alkalmaznak gazdasdgi dontéseikben, és ezeket az el-
veket nem lehet a koriilményekre valé ésszert hivatkozdssal rgvid tton meg-
ingatni. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy a j6léti piacokon a segit6készseég
lenne az a normativ keret, amelyet fenn kellene tartani, és amelyet az ésszerli
vilasztds miikodtetne.

Az instrumentdlis racionalitds fontossdgdt nagyra értékeld jitékelmélet
zakértdi azonban ersen vitatjdk ezt a megdllapitast. A teriilet egyik legki-
valébb angol kutatdja a fenti jatékot kétfordulésra alakitotta, médot adva
czzel a résztveviknek a tanuldsra. Amikor a mdsodik forduléban a jatékosok
helyet cseréltek, a felajanlott és az elfogadott dsszegek egyardnt lényegesen
csbkkentek. A kutaték arra a megdllapitdsra jutottak, hogy az emberek alap-
vetéen az egyenld elosztds irdnydba torekszenek, amikor egy dj helyzettel
taldlkoznak, mert ez a ,nyilvinvald” és elfogadhatd kompromisszum”, de
_az ilyesfajta megfontoldsok kdnnyen helyet adnak a stratégiai elényok gon-
dolatdnak, amint a jdtékosok megértik a jaték elvét” (Binmore és mtsal
1985:1180). Hasonlé eredményekrél szdmol be Weg-Smith (1993), valamint
Suleiman (1996). A jaték egyik véltozataban (ez a diktdtorjdték), amelyben
az egyik jdtékos egyszerlien ¢losztja a nyereményt, a mésik jatékosnak nincs
joga vétét mondani €s nem is védheti ki, hogy az eloszté megkapja — a
misiknak kiosztott rész hijdval — a nyereményt, sokkal 6nz&bbnek bizonyul-
tak a jatékosok. Mindez arra utal, hogy a becsiiletességrol alkotott normdk
sokkal szembeszokdbbek a tdrgyaldsok sordn, mint amikor egyszertien ki-
osztjik a nyereményt (Hofman &s misai 1994). A fenti kisérletbdl az kovet-
kezik, hogy az emberek akkor becsiiletesek, amikor igy érzik, ezt a normat
kell kovetniiik, és amikor szocidlis kornyezetiik megersiti Oket ebben, de
nagyon gyorsan képesek megtanulni sajdt onds érdekeik kovetését.

Hasonlé jatékokkal vizsgdljdk a normativ tarsadalmi t8ke épitésének le-
hetGségét. A jatékokban megprobaljak mérni, hogy a nyereség mennyivel
haladja meg a jatékosok kezdeti hozzdjaruldsit. Az eljardst gy is tekinthet-
jiik, mintha a gazdasdigi novekedéshez vezett beruhdzdsok a pozitiv vég-
sszegl jatszmdkat utdnozndk. Az a tipikus jdték, amely a résztvevdk sza-
mira valamiféle nyereséggel jér, €s arra készteti Gket, hogy tjra tegyenek
be a kizos kalapba. Az dsszeget azutan fokozatosan emeli a kisérletvezetd
és egyenlben osztja el a nyereséget a jatékosok kozott, beleértve azokat is,
akik nem ruhdztak be semmit. fgy az emberek létrehoztak egy folyton no-
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vekvs kdzds forrést, amelybdl a kézjavakhoz hasonléan senki nem maradhat
ki és nem tektpthetfi a fogyasztis szempontjabdl versenyteriiletnek, mert igaz
ugyan, hogy. felosztjak, de minden kiosztandé részt egy eldre mer;hatz’lroznott
szabdly szerint osztanak el, nem pedig valamilyen verseny alapjfmt.: Mindenki
szfm_lz’lra az a'legmegfelelébb megoldés, hogy minden résztvevinek bele kell
tennie valamit a kozosbe, és a lehetd legnagyobb hasznot kell megkapnia a
beruhdzdsdbdl az egyenld elosztdsban. A gond az, hogy azoknak, akik in(—
veszta’llnﬂk, meg kell osztaniuk a tétet €s a hasznot azokkal, akik n’em tettek
be semmit. Egy onz6 nem beruhdzd megtartja sajdt javait, ezutdn még kap
is a tobbiek beruhdzdsabol, sot még a hozadékbdl is. H,a mindenkio'dnz%
médon viselkedik, nincs beruhdzis és nincs hozadék. Az instrumentilis ra
cionalitds nem hoz nyereséget. L
: A ]dtek viltozatai a kiilonbozd mértékii beruhdzasok és nyereségek hatasat
v125g51l J'ak._ Az ismétlésekben viltoztatjdk az emberek kozotti kommunikzcicié
leheto_s’egelt és mds tényezdket is. A kiilonbozé kisérletek eredményei azt
mutatja’lf, hogy az egyszeri jatékban irraciondlisan magas, 40-60 szdzalékos
a hozzdjarulas (kivéve a kbzgazdasz hallgatdkat, ahol a }61 ismert kisérleti
hely‘zet 20 szdzalék alatti eredményeket hozott — Marwell-Ames 1981). Az
1smet]ések_ sordn az ardny 16 szdzalék korilire esik. Ha a résztvevéillmek
megengedik, hogy akdr a jaték elott, akdr alatta kommunikaljanak, [ényege-
sen ’fanjelkedik a hozzdjarulds (Thaler 1992:9-15). Az eredményeliet k{i]gn—
bozok‘?ppen magyardzzdk. A magyardzatokban azonban kézds az a kovet-
keztetés, hogy létezik ugyan valamiféle egyiittm{ikodést eldird norma, dm az
t:,mbergk a tanuldsi folyamatok sordn elég gyorsan képesek rzitala’llni,a S’L'L'it
erd‘ekelkre azokban a helyzetekben, amikor feltehetden a tobbiek is a lejnlt
racw’nﬁ_lis érdekeik szerint fognak viselkedni. l <

{ 6l ismert probléma az instrumentdlisan raciondlis vdlasztdsok egyeztetése
sordn, h(.).gy ,mikfént lehet olyan kélestndsen kedvezd eredményre jzljltni am;a-
llye,t’a% onzés kizir. Egy példa: dnkéntes adomany felajanldsa egy léérhﬁz
épitésére — ezt egyetlen ember sem tudnd egyediil felépiteni. A felalj?z’mlésokat
nem _iehet mdsként komolyan megtenni, mint abban bizva, hogy minc]enki
mds is egyiitt fog miikadni, és ugyancsak megteszi a felajanlist. Azokban a
klseri?tl jatékokban, amelyek az ismert ,fogolydilemma™! va‘gy hasonlé
p_roble’ma’lg alapjdul szolgdlnak, lehetséges olyan egylittmiikodési feltétéleket
lfqalakltam, hogy az emberek valéban a lehetS legtobb kolcsonds elényhoz
jussanak, de az ilyesfajta egytittmiikodés igen sériilékeny (Lavekl967‘yRa:
poporthl?am.mah 1965; Sen 1979:106; Thaler 1992:20; Sugden 1991717'75)
Az ggylk jol ismert kisérletben az volt a legsikeresebb e[jz’u‘ﬁg ha eoysz.erﬁen-
megismételték a misik jatékos cselekedeteit, amelyeket az elﬁ’;zﬁ kbprben vég-
zett. Itt a bizalomhidnyt bizalomhidnnyal biintették, a bizalmat bizalomm?xl
_;utalmaztz’lk (Axelrod 1984). Tagadhatatlan, hogy a tdmogatdst eldiré normdk
megple_ntek, az azonban ldtszik, hogy a tanuldsi folyama?ok ugyanolyan erd-
sen tugl;ék ezek mitkddését gyengiteni, mint erdsiteni.

A fenti eredmények bizonyos értelemben erdsitik a j6léti piac tdmogatdit
Arra utalqak ugyanis, hogy a piaci szerkezetek nem erSltetik ra azonnal z;
F!ur\fa racionalitdst a piac szereplSire, {gy az a normativ keret, amely az
ligyletek koltségeinek csokkentése és a piac reagéléképességéne]c,megﬁrzé;e

5N
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miatt kivdnatos, nem feltétleniil esik dldozatul az 6nzésnek. Ugyanakkor az
emberek gyorsan tanulnak a piac kériilményei kozott, és a homlokegyenest
ellenkezé normdkon alapulé viselkedés is elGforduthat. Valoban torékeny az
a normativ keret, amelyben a j6léti piacok virdgzanak. A kormdnyok feladata,
hogy olyan pozitiv 1épéseket tegyenek, amelyekkel életben tudjdk tartani eze-
ket a torékeny elveket.

Néhany kisérletes bizonyiték

Nehéz megitélni, hogy a piaciranyultsdgd joléti rendszer irdnydba valo elto-
[6dasnak mekkora a stlya, mivel sok viltozds csak nemrégiben kovetkezett
be. Az a munka, amely az addkkal és a kiaddsokkal, az id8sek szamara
nytjtott elldtassal, a tulajdonosi alkalmazdssal, a szocidlis lakdsokkal €s a
tarsadalombiztositasi csaldssal kapesolatos bedllitédasokat vizsgdlja — ,.A gaz-
dasdgi vélekedések és viselkedés” cimil kutatdsi programban —, két dologra
mutat ra: az elsd, hogy az emberek attitiidjei nem egyszert leképzddésel az
instrumentdlis racionalitisnak, ahogy Le Grand feltételezi az Gj joléti mo-
dellben. Mésodszor, hogy sok j intézkedés meglehetdsen nyugtalanité. Hogy
ezen attittidok alapjdn milyen viselkedési mintdk jonnek létre, egyeldre tel-
jesen bizonytalan.

A Brit Téarsadalmi Attittid cim( survey-ben a kdzpénzek koltésére vonat-
kozé bedllitéddsok vizsgdlata arra az eredményre jutott, hogy ,.bar az embe-
rek dltaldban kevésbé értenek egyet a kozpénzek nagyardnyd koltésével, ha
kozvetleniil érzik a hatdst a személyi jovedelemadGjukban ... mégis viszony-
lag nagy tobbség tdmogatja, hogy legaldbb egy vagy két fontos teriileten,
mint az egészségligy, az oktatds vagy az dltaldban vett joléti ellatdsok, no-
veljék a kozkiaddsokat. Nines bizony{ték arra, hogy a gazdagok vagy a sze-
gények értenek-e jobban egyet a kozkoltségek ndvelésével. Még akkor sincs
kiilonbség a szegények és a gazdagok kozott, ha nagyobb addterhek villaldsa
mellett lehetett az emelést timogatni” (Brook—Hall-Peterson 1996:200). Az
dllami oktatds és egészségiigy mellett igénybe vehetd maganellatasok meg-
jelenése kevés kiilonbséget hozott (uo. 197-198.).

A Bristolban és Glasgow-ban 1995-ben 800 hdztulajdonos, illetve hizat
visarolni szandékozé megkérdezése alapjan kapott eredmények arra utalnak,
hogy bér nagymértékii volt az 6nérdek megjelencse (példdul a minta 76 szd-
zaléka nem értett egyet azzal, hogy id6ben eltoljik a részletfizetési tdimogatds
nydjtasit), erds volt az altruista tipusd politikak tdimogatdsa is. A megkérde-
zottek 85 szdzaléka azt vallotta. hogy a korménynak ki kellene terjesztenie
a szocidlis lakdsok rendszerét (Munro 1996:4). Egy reprezentativ orszdgos
felmérés szerint, amelyben az idésgondozds finanszirozdsdrdl kérdezték az
embereket, a minta 60 szdzaléka vilaszolt dgy, hogy az dllamnak biztositania
kell az elldtist mindenki szamdra, vagy legaldbb azoknak, akik maguk nem
tudjik megoldani elldtisukat. A fenti vdlaszt adok 84 szdzaléka értett egyet
azzal, hogy az dllamnak kell fizetni a gondozist még akkor is, ha ez sza-
mukra évi 100 fontnyi adéemelkedést jelent, 57 szdzalék értett egyet, ha évi
500 font lenne az adéemelkedés (Parker—Clarke 1996b, 5., 8. tibla). Ezen
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eredmények magyarizata még nehezebb, mivel az dllami elldtdst timogatdk
motivumai lehetnek egyrészt dnzdek (aggddnak a gondozds kockdzata n?iatt)
de lehetnek altruistdk is (aggodnak mdsok sziikségleteinek kielégl’téséért}?
Nem volt egyértelmii kapcsolat az olyan nyilvanvalé indikdtorok kozétt, mint
a kor, az egészségi dllapot vagy a csalddi dllds. Mindazondltal gy ti’m’ik az
emberek hajlandék kifizetni a magasabb addkat azért, hogy a tﬁmona’tést
finanszirozzdk, ami arra utal, hogy a raciondlis 6nérdek nem olyan mértgkben
meghatdrozo, hogy az emberek nagyobb része megprébdlna teljesen kima-
radni a masok dltal finanszirozott dllami elldtasokbdl.

A joléti rendszerekben megjelend piaci viszonyokkal szemben megfogal-
mazott rossz €rzések f6ként a privatizdcidval és a felelGsség egyénre ruha-
zdsdval kapcsolatos aggodalmakban fogalmazédtak meg a k;tatzis sordn ké-
szitett interjukban (Taylor-Gooby 1998, ch. 1), és a legerésebben azokban
az attitiddkben fejezddtek ki, amelyeket az 1995-ben Lutonban és Brixton-
ban végzett kvalitativ kutatdsban mértek a kisebb tdrsadalombiztositdsi csa-
lasokat elkovetSk korében. Ez az utébbi felmérés azt mutatja, hogy a ]egttihbb
Income Support and Housing Benefits (jovedelemkiegészité és lakdstimo-
gatds) timogatottndl a csalds inkdbb megalkuvdsbdl, mintsem valamiféle inst-
rume‘nt{lhsan raciondlis elvbdl kdvetkezett. Az volt a tipikus, hogy az embé—
rek észrevették, hogy a be nem vallott alkalmi munka mellett is igénybe
lehet venni az elldtdsokat, és nem tervezték elGre a csaldst gy, mintt\}falami
gazdasagi Sltr_atégia részét. Boldogtlalanok voltak és féltek a csoalé szerepében.
Allampg)lgan mivoltuk tulajdonképpen szegényebb lett az ilyen, biintet
megolddsokat alkalmazé rendszer dltal és csak csekély tdmogatast nydjtott
nekik a j6léti dllam (Dean 1996:20). SR

Kovetkeztetés

A cikk' a Joléti piacokon torténd vilasztisok motivumait és az ezzel kapcso-
laFDs viselkedést tanulmdnyozva két problémdra hivja fel a figyelmet melj}ek
a jelenlegi politikai vitdk idején kiiléndsen fontosak. Az elsc’ibproblér;m hogy
az emberek raciondlis vilasztasi képességét behatdrold 1élektani és Uyallor‘];ti
tényez8k nyomdn valészinlileg rosszabb lesz jovobeli elldtdsuk sziz;tje mint
Qfmlyet_ az elismert sziikségletek alapjan szeretnének. A masodik hZ)Uy a
Joléu piacok feltehetd médon még nagyobb mértékben fiiggnek a’bin?[om
normativ kereteitdl, mint barmely egyébvterﬁle{, részben ami;t[, hogy adszakr
mai {téletek a laikusok szdmdra kifiirkészhetetlenek, részben, ho:y na@on
nehéz felmérni a jovobeli sziikségletekhez kapesolédo kockﬁzatol:at exz le-
hetséges kielégitési modokat. Az ECRC-program néhdny biztaté kutatdsi
eredmfnyg_ arra utal, hogy a piaci versenyben a j6léti szolgdltatdsok igény-
bevevoE kozot_t népszertibbek az dltalinos dllampolgdri jogon jard elldtdsok
normativ elvei, mint a sajdt sziikségletek kielégitésének egyéni felel6sségen
alapulé elvei. ) ; i
Ezekbdl az eredményekbdl hirom dolog kévetkezik: eldszor az tiinik fel
h_olg}i eéppen akkor lettek ennyire népszerfiek a piaci rendszerek a j6léti po:
litikdban, amikor j6 néhdny, egyre nagyobb hatdst tudomdnyos eredmény
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megkérdsjelezi a piac elvének alapvetd fontosségit a gazdasdgi racionalitds
eszméjében. A piac térhdditdsét ezen a teriileten csak erbs szabalyozo keretek
mellett lehet elképzeini. Mésodszor, ha a j6léti szolgdltatdsokban elterjedd
piaci rendszernek a megszokott, mindenki szamdra egyenld gondoskoddsat
kell nytjtania, sziikség lesz valamilyen er6szakra, mert sok ember nem vi-
lasztja majd a sajit maga szdmdra majdan sziikséges ellatdst. Konfliktusok
lesznek azon allitds kovetkeztében, hogy a piac kiterjeszti a vélasztds sza-
badsdgit. Végezetiil: egyeldre nyitott kérdés, hogy a jelenlegi, miikdds joléti
piacokat vajon a joléti dllam polgdranak sajat kultdrdjaboél fakadd erkdlesi
hagyatéka tartja-e fenn és vajon egy instrumentdlis logika el fogja-e mosni
ezt az erkdlesi hagyatékot az idGvel, fgy a piacok is veszitenek majd haté-
konysdgukbdl.

Forditotta: Pik Katalin

Tegyzet

1 A fogoly dilemmdja. Ez egy sokszor feldolgozott elméleti példa, amely azt mutatja be,
hogy milyen nehézségekkel talilkozhatnak az ésszerti médon gondolkodd jitékosok, amikor
a szdmukra legkivdnatosabb eredményt érik el, olyan kdriilmények kozott, ahol bdrmelyik
jatékos vélaszidsinak eredménye fiigg a misik cselekedetétdl. Két fogoly, akiket elkiilonitve
tartanak fogva, azzal a vilasztdssal kertl szembe, hogy vagy bevallja tetiét, vagy hallgat. Ha
mindketten hallgatnak, enyhe ftéletet kapnak. Ha az eayik vall, szabadon engedik, de a masik
stilyos ftéletet kap. Ha mindketten vallanak, mindketten kézepes itéletet kapnak. Az ésszerliség
alapjdn vallani kellene — hiszen akkor vagy kizepes itéletet kap a fogoly (ha a masik is vall),
vagy kiszabadul. A legkedvezGbb kimenetel (ha mindketten hallgatnak és igy mindketten
enyhe ftéletet kapnak) nem johet létre, ha csak az egyik ember viselkedik ésszeriien, hiszen
mindketten Gey gondoljik, hogy a mdsik ember szempontjdbol annak van értelme, ha vall és
elkeriili a kemény itéletet.
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