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Simon Duncan

Az esélyegyenldség politikdjanak gatjai
az Eurdpai Unidban

1. ,,Allamok feletti feminizmus” avagy
»a SZarnyaszegett madarka”?

A Roémai Egyezmény — azaz az Eurépai Unié (EU) alapité okirata, amit
1957 marciusdban frtak ald — 119. cikkelye kimondja, hogy a tagillamok
alkalmazzdk az ,.egyenld munkdért egyenls bér” elvét. Ez vetette fel azokat
a nemi hovatartozdssal kapcsolatos részkérdéseket, amelyek az dltaldnosabb
célokon beliil — mint példdul a gazdasdgi és szocidlis haladads vagy az élet-
szinvonal harmonizécidja — fogalmazddtak meg.

A 119. cikkely holt betli maradt az 1970-es évek elejéig. Akkor, a femi-
nizmus masodik hulliméban, az Eurépai Birésdg egy prébaper kapcsan ki-
mondta a cikkely kotelezd jellegét a tagdllamok szdmara. Ennek eredménye-
képpen hdrom utasités sziiletett (az EU-torvénykezés részeként). Ezek kiter-
jesztik a 119. cikkelyt az egyenl bér (1975) 1, az egyenl6 bindsméd a
munkaban (1976) és a tarsadalombiztositds (1979, 1984-ben iktattdk be) te-
riiletére is. Késtbb, az 1986-os utasitasok kiterjesztették az egységes tdrsa-
dalombiztositds elvét a magdnnyugdij-biztositdsokra és a tulajdonosi alkal-
mazas eseteire is. 1992-ben el6irtdk a minimdlis sziilési szabadsdghoz vald
jogot is. Az 1989-ben aldirt Szocidlis Chartdban (bér a brit kormany az 1991-
es Maastrichti Egyezményben megprobélt ebbdl kimaradni) ugyancsak meg-
fogalmazodott a férfiak és ndk szdmadra biztositandé egyenld esély és elbdnas
elve, nemcsak a fizetett munka tekintetében, hanem az oktatdsban, a szociilis
védelemben és a foglalkozasi és csalddi felel6sségek Gsszeegyeztetésének
problémakorében is. Ehhez hasonléan fogalmaz az 1993-as, az eurdpai szo-
cidlpolitikarél sz6l6 tigynevezett Zold Konyv is, amelyben felhivdst adtak
kozre az ,,0j realitds” elismeréséért. Eszerint tudomésul kell venni, hogy a
n6k dolgoznak és egyiittal hdztartasf6i szerepet is elldtnak. A tanulmany azt
ajanlja, hogy a munkaerSpiac és a szocidlpolitika valamilyen kombindciéja-
val alakitsdk ki a n6k szdmdra a jogokat és a lehet6ségeket. Hasonlé érte-
lemben hatdrozott az 1994-es, esseni csiicsértekezlet, ahol az EU-Miniszter-
tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU két hosszi tivi célja a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem, valamint a n6k és férfiak kdzotti egyenld
elbdnds elvének eldmozditisa.
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Ennek az utébbi politikai alldspontnak a legnagyobb részét az Eurdpa
Parlament N8k Jogaiért Bizottsiga és a Nok Hivatala (Womens’s Bureau)
is mag4éva tette, és elGsegitette a megvaldsuldsat. Harom akciéprogramot
inditottak el (ketté az 1980-as években futott, a harmadikat 1991-ben fogad-
tak el), s ezek lehet6vé tették, hogy figyelemmel kisérjék az aktudlis politikai
hatdrozatok hatdsait, a kutatdsi megbizdsok kiaddsét, és hogy javaslatokat
fogalmazzanak meg a helyzet javitdsira. Példdul az Eurépai Gyermekgon-
dozési Hélézat (European Childcare Network) — amelyet ugyancsak az ak-
ciéprogram tdmogatott — kimutatta, hogy mit jelentenek Eurépaban a gyer-
mekgondozdsi szolgéltatdsok az egyenld munkaer$piaci esélyek szempont-
jabél, és megfogalmazott egy inditvdnyt ezzel kapcsolatban (Moss 1990).
Az inditvany osszhangban van az akciéprogram altalinos célkitlizéseivel,
amelyek szerint ,,az egyenld esélyek megteremtésére tett erdfeszitéseket nem
tekinthetjiik dgy, mint egy specilis, korldtozott hatosugari politikdt, mert
ez a politika 6sszhangban van és integrans részét képezi a Kozosség gazda-
ségi, szocidlis és struktira-politikdjanak”.

Mindez meglehet6sen fontosnak tiinik, ezért j elnevezést is kapott: ,,4l-
lamok f6ltti feminizmus” (Hoskyns 1992). Az EU kozds elveket vall a
nemek egyenl&ségérdl, torvényesen meghatdrozza, hogy miként tiltethetGek
it ezek az elvek a gyakorlatba (az utasitdsokkal), s létezik egy apparatus,
amely végrehajtja ezt a politikdt (az Eurépa Birésédg), valamint megfigyeld,
kutaté és fejlesztd kapacitdssal is rendelkezik (NGk Jogaiért Bizottsdg,
Egyenlé Esélyek Részlege, Akcibprogramok). Mindez meglehetGsen prog-
ressziv példdul Nagy-Britannia szempontjdb6l, hiszen a hérom 1970-es uta-
sitds komoly hatdssal volt a brit 1975-6s, egyenl6 bérekr6l és a nemi meg-
kiilonboztetésrdl sz616 torvénymédositdsokra (Equal Pay Act = egyenld fi-
zetésekr6l sz616 torvény, Sex Discrimination Act = nemi megkiilonboztetés-
161 sz616 torvény). Bér a jelenlegi brit kormény [természetesen a brit baloldal
gy6zelme el6tti korményrél van sz6 — a fordito megjegyzése] legfobb tevé-
kenysége, tigy tlinik, az egyenld esélyeket széles korben elterjeszteni kivand
EU-politika gyengitését, késleltetését vagy ledllitdsét szolgilja, az utébbinak
még mindig van hatdsa az egyenld esélyekrdl szdlo irdsokra és politikai vi-
takra. A brit kormény példdul 1994-ben meggitolta annak az utasitdsnak az
4tvételét, amely nyolc hénapos fizetés nélkiili szabadsdgot biztositott volna
bérmely sziilének az anyasagi segélyen kiviil, és csak akkor fogadta volna
el ezt a valtozatot, ha a nyolc hénapot csak az anya vehette volna ki! Nem
meglepd, ha ez meglehetdsen visszds hatdst keltett a kdzvéleményben. Mig
a cikkirék a nemi egyenléséggel kapcsolatos EU-politika korlatairdl {rtak,
lattak a haladds lehet6ségét is (példaul Hoskyns 1985, Erberhardt 1986, Cun-
ningham 1992, Meehan 1993).

Ebben az &sszefiiggésben meglepdnek tiinnek a ndk munkavallaldsi hely-
zetérdl sz616, legutébbi EU-tudésitdsok. Ezek ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az egyenlétlenség nem csokken, inkdbb az a helyzet, hogy a
n6k munkavallaldsi helyzete torzul a férfiakéhoz képest és feltehetSleg
rosszabbodik az egységes piac nyomdsa alatt (14sd Jackson 1990, Cunning-
ham 1992, Borchorst 1994, OECD 1994). Részletesen:

« Az 1980-as években nagymértékben megnovekedett n6i munkavillalds
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elsésorban az atipikus munkakordk betoltését jelenti, s ezek gyakran keve-
sebb biztositdssal, védelemmel €s jutalommal jérnak.

» E novekedés ellenére a ndi munkanélkiiliség nem csokkent, és a hosszi
tavi munkanélkiiliség a férfiakénak a kétszerese volt.

o A munkaerSpiac tovédbbra is erSsen szegregédlt maradt a ndi és férfi
munkdk tekintetében.

» Ennek ellenére a n6k szdmdra azel6tt biztos munkét jelentd hagyomad-
nyos néi munkahelyek, mint a mez6gazdasdg, a textilipar, az élelmiszeripar,
az irodai és szocidlis szolgdltatisok eroddlédtak a munkahelyek atstrukturd-
16désdval.

» Egy kettds munkaerSpiac latszott kérvonalazédni, ahol a nék, az etnikai
kisebbségekkel és a volt EU-migransokkal egyiitt alkottdk a periferidlis mun-
kaerot.

e Paradox mddon a férfiak voltak azok, akik képesek voltak megfelelni
a ,,flexibilis munka” kovetelményeinek, mind a belsé piacokon, mind a kiil-
s6kon. A nok ,inflexibilisek” vagy immobilok maradtak, mivel 6k voltak a
csaldd ingyenes gondozdndi és a hdzi munkdk elvégzoi.

* Az egységes piac 1993-t6l tovdbb polarizilja a helyzetet. Az eldnyds
helyzetli régiok, szektorok és tdrsadalmi csoportok nyertek a legtbbet az
egységes piac létrehozdsdbol. Mig néhdny né — kiilonosen a magasan isko-
lazottak — szdmdra az egységes piac el6nyoket jelentett, a legtobb né egyre
rosszabbul jart.

* A nemi hovatartozés szerinti polarizdlodds az 1980-as években tovabb
erdsodott. Az egyenld esélyeket biztosité dtfogd politika hidnydban, anélkiil
tehat, hogy egy ilyen koncepcié csokkentené a tirsadalmi, kulturdlis és ideo-
logiai kiilonbségeket, valésziniisithet§, hogy tovdbbra is inkdbb a ndknek
kell véllalniuk a csalddi kotelezettségeket, és a férfiak lesznek azok, akik a
legtobbet nyernek a szabad belsd piacbdl.

Feltehet&en az ehhez hasonlé trendek miatt frta Hoskyns (1992:21), hogy
bir az EU szocidlpolitikdjan beliil ez az egyik legjobban kidolgozott rész,
az EU egyenl6 esélyek politikdja mindig is ,,szdrnyaszegett madarka” volt,
ha osszevetették — mondjuk — a gazdasagi integracié iizleti politikdjaval. Eb-
b6l az kovetkezik, hogy az ,4llam f6l6tti feminizmus” csak valamiféle ki-
rakat, az EU egyenl6 esélyek politikdja inkdbb ,nagyszabési fikci6” és il-
lizi6, ahelyett, hogy valéban csokkentené a nemi kiilonbségekbdl fakadd
egyenlGtlenséget (Meehan 1993:118).

Természetesen Uigy is lehetne érvelni, hogy a nemi kiilonbségekbél fakadé
egyenldtlenségek még rosszabbak lennének, ha nem lenne az EU egyenld
esélyek politikdja. Meehan (1993) érvei szerint még ha igaz is, hogy az
egyenlGségi politika dnmagdaban ,.fikcié”, a meghozott intézkedések mégis-
csak biztosithatjék azokat a lehetGségeket, amelyek a nSknek nagyobb poli-
tikai hatalmat és nagyobb cselekvési szabadsigot jelentenek. Ezenkiviil —
folytatja — az egyes politikdk részben a dolgok tartalmdra irdnyulnak, és az
ezekbdl kovetkezd, akér fikciénak nevezhetd intézkedések mégis megviltoz-
tathatjdk a dolgok megitélését (Meehan 1993:118). Az is nagyon fontos, hogy
ne mosddjanak egybe a politika kévetkezményei azokkal a szociodkonémiai
véltozdsokkal, amelyeket nem ez a politika eredményezett. Péld4ul, a flexi-
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bilis munkék elterjedését jelz6 eurdpai trend — amely gyakrabban érinti a
néket, tébbnyire negativ értelemben — a munkaadék azon stratégidjabol ko-
vetkezik, hogy megfelel vilaszt adjanak a nemzetkozi munkamegosztisban
lezajlott véltozdsokra. Az 4llami politika, beleértve az EU-politikat is, leg-
feljebb javithat valamit ezen, esetleg némi védelmet jelenthet a munkavilla-
16k szamdra. Egy nemrég napvildgot ldtott OECD-jelentés (1994) szerint az
egyenld esélyek politikdja dnmagédban ugyan nem elegendo a nemek egyen-
16ségének létrehozdsdhoz, de mégis sziikségesek ezek az intézkedések (Ha-
kim 1995a). Az az 4llitas, hogy szakadék van az EU egyenld esélyekrdl
sz616 politikai retorikdja és a val6sag kozott, mindenképpen figyelmet érde-
mel. Jelen cikk ennek fényében vizsgdlja az EU egyenld esélyek politikdja-
nak korlatait. A vitinak hirom szintje van, ezek mindegyikével kiilon fog-
lalkozik a dolgozat:

1. Az EU térvényi és egyenld esélyeket érint6 reformjai nem megfelel6ek,
nem elégségesek még sajit maguk terminolégidja szerint sem, mert ezek
férfiak szabdlyai a nék jogair6l” (Hoskyns 1992:22).

2. Az EU politikai és gazdasdgi elveiben nagyon fontos szerepe van a
nemek kérdésének.

3. Az EU nem foglalkozik a nemi hovatartoz4sbél fakadé egyenldtlensé-
gekkel. A néket mdr eleve kiilonbozképpen kezelik, mind az egyes piaco-
kon, mind a tagdllamokban. Ez a tdrsadalmakban mélyen beleivédott, dm az
egyes régidkban kiilonboz6 szemléletet jelent.

2. Az EU egyenl§ esélyek politikdjanak gyengesége
— férfiak szabalyai a ndk jogair6l

Megvaldsuldsok

Az EU egyenl6 esélyek politikdjanak gyengéi — még sajdt megfogalmazdsai
szerint is — tovéabbi két kategéridra bonthaték: a megvalésulédsok, illetve az
elképzelések gyengéire. ElBszor a megval6suldsokat vegyiik szemiigyre. Ta-
gadhatatlan, hogy az EU nagy eredményeinek tekinthetd a formék hasonlé-
sdga a ndk helyzetének torvénykezési birodalmaban. De a forma lehet név-
leges, és a torvényes nem jelent feltétleniil mindig valédit. Az elsé gond,
hogy az EU-politika csak a nemzeti korményokon keresztiil valésulhat meg.
A nemzeti politikai irdnyvonalak pedig erGsen kiilonbdznek a nok jogainak
megitélésében. Nagy-Britannia példdul meglehetSsen ellenséges volt az
1980-as évek sordn, de dltaldban a tobbi kormédny sem drult el tdl nagy
lelkesedést az egyenld esélyek politikdjaval kapcsolatban. S&t, Hoskyns
(1992) szerint a nemzeti kormanyok nem fogadjik el az irdnyelvek betarté-
sdnak gyakorlati kovetkezményeit, ez egyenes kovetkezménye a vezetés —
tobbnyire csupdn formdlis egyenl esélyeket illet6 — ,kirakatpolitikdjana i
J6hiszemiiek, és bar nem érzik magukra nézve kotelezének a szabélyokat,
oriilnek az ,,egyenlség” — igaz, csupdn a minimdlis standardoknak megfeleld
— létrejttének. Az EU-irdnyelvek torvényességi helyzete kibuvét ad ezeknek
a korményoknak, mert az irdnyelvek csak az elérendd eredmények vonatko-
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zé4saban jelentenek valamiféle kotottséget. De hogy ezeket az eredményeket
hogyan érik el, az az egyes orszdgok dontésein muilik. Hoskyns és Luckhaus
(1989) példdul kimutatta, hogy a brit kormédny miként tudta egy irdnyelv
szellemében a lehetd legalacsonyabb szinten teljesiteni az elvédrdsokat. Az
1978-as irdnyelv a tdrsadalombiztositdsi rendszerek egyenld kiterjesztését irta
el6. A brit kormdny ezt igy alkalmazta, hogy — a gyakorlatban — a h4zas és
valakivel tartésan egyiitt €16 ndk tovabbra is megkiilonboztetett helyzetben
maradtak, mert az egyik ellatast — a kifejezetten diszkriminativ rokkantsagi
ellatdst (néhany 4tdolgozdsi kisérlet utin) — egyszerfien elvetették. Helyébe
a silyosan sériiltek elldtdsa lépett, amely a sz6hasznélatdban ugyan mar nem
volt diszkriminativ, de gyakorlatilag semmiben nem kiilonb&zott az el6z6tsl,
mivel a hdzas és egyiittélési kotelékben €16, gondozast végzs ndket tébbnyire
ugyaniigy kizdrta az ellatdsb6l. Ehhez hasonldan a kiegészité segélyekrol
sz616 torvényjavaslat médositdsa sordn a nemi hovatartozds szempontjabél
semleges nyelvezetet haszndlt, de gyakorlatilag tobbnyire mégis kizdrta a
nem fizetett hdztartdsi munkét vagy a gyereknevelést végz6 n8ket ebbdl a
formébdl is. A tdrsadalombiztositdsi rendszerben a kozvetlen diszkrimindcié
ma mir térvényellenes a kozdsségi torvénykezés értelmében, de helyébe a
kozvetett diszkrimindcié 1épett.

A fentiekhez hasoniéan a nemzeti kormédnyok hatérozottan elutasitottik,
hogy tobbet fogadjanak el a nok érdekében hozott EU-térvénykezésbsl, ki-
véve taldn a néhany gyengitett formuldt. Ez a negativ megkozelités termé-
szetesen tiikroz6dik az EU Minisztertandcsédban is, amely az EU végrehajté
csucsszerve. Ehhez hasonléan a COREPER (az apparitus, amely a Minisz-
_tertanécsot szolgdlja ki), azzal az atltsz6 tiriiggyel, hogy a nemzeti érdekeket
is védeni kell, az j bizottsdgi torvénytervezeteket mar csirdjaban megfojtja.
Maguk a n6k nyilvdnval6an hidnyoznak ezekbdl a kulcsfontossdgi EU-in-
tézményekbdl. Az Eurépa Parlament N6k Jogaiért Bizottsdga, amely igyek-
szik nyomdst gyakorolni azért, hogy az egyenlS esélyeket minél magasabb
szinten valdsitsdk meg, minddssze véleményezési jogkorrel rendelkezik, és
semmiféle torvénykezési jogkore nincs.

A két elsé Egyenl6 Esélyek Akciéprogramban az tj irdnyelvekre tett ja-
vaslatok sorsa j6l mutatja a nemek egyenl8sége irdnti érdektelenséget. Ja-
vaslatok sziilettek az 6n4llé6 munkavdllal6k, a részmunkaid&ben dolgozdk és
a sziil6kként munkat végzdk egyenld kezelésérdl szol6 iranyelvre, és javaslat
sziiletett egy mdsodik irdnyelvre is, amely az EU tdrsadalombiztositdsi tor-
vénykezésének megerdsitését lett volna hivatva szolgélni. Mire azonban ezek
a javaslatok elérték a Minisztertanicsot, méir meglehetSsen lecsupaszodtak.
Ezutdn a Tandcs alapvetSen az egyetértését fejezte ki a javaslatokkal kap-
csolatl;;an, de tobbnyire olyan hatdrozatokat fogalmazott meg, amelyek csak
semmire nem kotelezd ajdnldsok voltak, s ezutdn rendre megakaddlyozték,
hpgy a javaslatok bekertiljenek a tovabbi torvénykezési folyamatba, és min-
dig elnézték, ha a tagorszdgok nem tartottdk be az ajdnldsaikat. Mind6ssze
egy kis hatsugard vizsgélatra keriilt sor. A brit kormény vezetd szerepet
vitt ebben az ellendlldsban, €s djfent megakadélyozta az 1993-as sziildi sza-
badsdgra vonatkozd irdnyelv kiaddsit (Erberhardt 1986, Rutherford 1989 a
sziil6i szabadsédgrél, és Hoskyns 1985 magdrdl a nehézkes térvénykezési el-
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jardsrél). Nemrégiben az Eurépai Gyermekgondozési Halozat, amelyet a N6k
Hivatala hozott 1étre 1986-ban, a masodik akciGprogram részeként a Nok
Jogaiért Bizottsdg (Women'’s Rights Committee) tamogatésdval javaslatot tett
arra, hogy az EU orszédgaiban legyen valamiféle irdnyelv a gyermekgondozas
kereteivel kapcsolatban. A ndk munkavéllalisdnak lehetSségeit alapvetSen
meghatdrozza az adott helyen levs gyermekgondozést kindl6 szolgéltatasok
min&sége. Ezek meglehetdsen nagy kiilsnbségeket mutatnak a tagorszdgok
kozott (Moss 1988, 1990). Ujfent egy semmire nem kotelezd ajanlds sziiletett
1991 jidliusdban a Minisztertandcsban, amelyet ezutédn tobbnyire sehol sem
vettek figyelembe (Edwards-McKie 1993). Jellemz®, hogy amikor 1992-ben
bevezették a mindsitett tobbségi szavazdst az EU Minisztertanécsaban, abbol
a meggondolasbdl, hogy az egyes allamok vétéi ne akadilyozzdk meg a
Minisztertanics kezdeményezéseit, a szocidlpolitikai szerzGdésekkel kapcso-
latban — amelyek az alkalmazottak érdekeit és jogait is tartalmazzdk — nem
alkalmaztik a megéllapoddst. Névtelen szavazdsra lenne sziikség ezen a te-
riileten, ahol olyan kérdésekben kell dontéseket hozni, mint a sziiléi sziilési
szabadsdg vagy a részmunkaidSben dolgoz6k jogai. Ezek kozponti kérdések
az alkalmazottak egyenl esélyeivel kapcsolatban.

Az Burépa Birésdg az utolsé hely, amely megerdsiti az egyes intézkedé-
sek hatdsdt, vagy a kedvezotlen hatdsokat javitani tudja. De valgjaban ez a
szervezet is gyengébb anndl, mint ahogy az a formilis felépitésébsd] kovet-
kezne. ElGszor is nagyon bonyolult egy biirokratikus és hierarchikus szerve-
zetben megkeresni az egyes néknek vagy néi szervezeteknek az igazsdgukat.
(Az Eurépa Birésdg legaldbb annyira nehézkes ebbdl a szempontbdl, mint
az egyes tagorszdgok birésdgai.) Misodszor, még olyankor is, ha beadjék a
keresetiiket, az Eurépa Birésdg szabalyaibél az kovetkezik, hogy a panaszt
benyjté orszdgaban miikods szervezetek sajitos technikai részleteivel fog-
lalkoznak. fgy természetesen nem lehet a nemi hovatartozdssal kapcsolatos
torvényi szabdlyozésok valamiféle tfogé jogrendszerét megalkotni. Az Eu-
répa Bir6sdg nem {télkezhet az EU torvényhozasi folyamatdrél sem, csak
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban hozhat b4rmilyen dontést, amelyrdl
vigy gondoljik, hogy kozvetlen hatdssal van az adott iigyre. Ez mdr j6 elére
kizar sok egyenld esélyekkel kapcsolatos torvényt. Végezetiil az eurdpai ité-
leteket az adott tagorszdgok intézményei hajtjék végre. Az Eurépa Birésdg
4ll4st foglalhat barmilyen kdzOsségi torvénnyel kapcsolatban, de az egyes
nemzeti intézmények alkalmazzak a torvényeket. Példaul Hoskyns és Luck-
haus (1989) szerint a Brit Legfelsobb Tarsadalombiztositasi Birésdgnak €s
a tarsadalombiztositas fofeliigyel6jének értelmezései eltérnek az Eurdpa Bi-
résagétol, sokkal diszkriminatorikusabbak ennél. Mindezek miatt a Birésag
beavatkozdsai ugyanigy ,lefelé” nyombhatjdk a dolgokat, mint az EU-tor-
vénykezés. Példaul a Bir6sigi szabdlyozds a nyugdijkorhatdr egységesitésé-
1681, dgy tfinik, olyan helyzetet idéz el6, hogy a ndk nyugdijkorhatéra altala-
ban csokken és a férfiaké dltaldban emelkedik! (The Guardian, 1994. szep-
tember 29.)
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Elképzelések

Az EU-nak az egyenld esélyek politikdjardl szolo elképzelései
behaté_roltak. Hoskyns (1992) szerint ez az 4ltaldnos érdepktelensé;:gty;lcrsﬁazl;
a nemi hovatanozésg,al kapcsolatos kérdések irant. Ugyanakkor az egyenld-
ségi e}lv nem a nok jelenlegi egyenl6tlen helyzetére és az ezzel kapcsolatos
pozitiv cselekedetek sziikségességére utal. Péld4ul a tdrsadalombiztositési
renflszerekl_)en az egyenld részesedés elve csak azok szdmdra jelent egyen-
lt’iseget, akik mér amigy is egyenld helyzetben voltak. Mivel a férfiak és a
nok h?l}fzete ritkdn egyenlé a munkahelyeken vagy a csalddban, a kdzvetlen
rqegkulbpbﬁztetés eltérlése a tarsadalombiztositdsi formuldkbél csak nagyon
klsﬂmértekben c;ﬁkkenti a ndk korében a szegénységet (Millar 1989). Mis-
feLol} az EU-politika csak a munkavillalékkal foglalkozik. Ezért ez inkabb
erdsiti, mint gyengiti a koz- és maganszféra szétvélasztasat, és a fizetett és
flzetetls,n munka kozotti kiilonbségtételt, amely az elsﬁdlc;ges oka a ndk
t?gyenlgtlen helyzetének. Végezetiil, a dontéshozatali folyamat hierarchidja
és a nyitott demokratikus struktirdk hidnya megneheziti a n6k szdmadra, hog
valédi b’efolyzist gyakoroljanak a dolgok kimenetelére. Az EU—politi,kébax);
ura}lkc’)’do szem}é}etméd a nemi vonatkozdsokkal mar eleve megterhelt ,ke-
mény g’azdas‘.yag1 megkozelitésé, ahol a férfiak és a férfiak érdekei az ig?:zén
fontos tényez6k (ldsd 3. fejezet). A rendelkezésre dll6 adatok szerint elkép-

" zelhetd, hogy az EU intézményei id6nként legitiméci6s eszkdznek hasznaljak

a ner}nek egyenl&ségének hirdetését, hogy az , Eurépa” eszmét né {ibbé
_t_;egyek,, ’és ezek a megfogalmazdsok bizgonyos értelelinben a stz;]:ilzislizs ﬁ?l?ﬁ
ismeret m.tegn’y]lvénulésai is voltak (Cunningham 1992). S:;iikségessé vilt
hogy megtplt}s;k ezt a ,,Jagy” megfogalmazast olyan akciétervekkel amelyelé
sokka} rad1}(al1sabbak. Néhiny kormdany, mint az Egyesiilt Kirély;‘.égé is, a
,,szaba1y92a§ok” ellenzésével elvileg is ellene fordulhat ennek a retorikén;;k
Az EU—Eorvenykezés rugalmassdga a Hatdrozatok, Ajanldsok, Vélemények.
azaz az ugyne\iezett ,.lagy térvények” rendszerével (amelyek nem kﬁtelezéek’
az egyes orszdgok birésdgai és legfelsGbb birdsiagai csak akkor hasznzﬁjék’
Egil;t;teiz keilgfzkf,::,th?’{ngl%fc}iﬂ(ﬁnek l:artjék az interpreticiéik kidolgozdsanal)
uvot taldlnak. A retorika igényei o
vénﬁ'i}ll(b'tﬁttségeknek megfelelni. SRR g ok
e et.:s.ég(?s azonban, hogy ezek a korldtozdsok az EU sajd 6 esé-
lyek politikdjara is vonatkoznak. Az EU egyik vezets szocfa’ﬁ?ct)li%gigallo(;;s-
raig Flynn) nemrég kiadott egy Z6ld Konyvet az eurépai szocidlpolitikarél
amely az 1990-es évek végének szocidlis akcidprogramjai alapjdul szolga’llt’
Felismerve, hogy az ,.eur6pai szocidlpolitika kritikus szakaszdhoz érkezett”,
az egyﬂf .alapveté’) kérdés ,,az egyenld esélyek, amelyek nélkiil az eurépai
der_nokrac}a elakad”. Az EU egyebek kozt azt az ,,ij realitdst” is elmulasztotta
f(‘ehsmetm, z’lme;lybefn a ndk fizetett munkavdllalék és egyben fizetetlen ha-
z%munkat, végzok, és nagyon gyakran férfi nélkiili csalddok csalddf6i. Egy
klegyensulyiozottabb tarsadalmi helyzet 1étrehozédsdhoz a hérom legfontésabb
meggldando kérdés: a foglalkozdsi €s csalddi feladatok 6sszebékitése, a mun-
keer(}pmc sze.gregéméjénak megsziintetése és a ndk fokozott részvétele a
ddntéshozatali folyamatokban. Tovibbi ,elengedhetetlen, hogy az »egyenld



10 Simon Duncan

munkaért egyenld bért« alapvetd joga teljes mértékben megvaldsuljon a ko-
zsségben” (minden idézet a CREW Reportsbél, 1993). Ez a forgatékonyv
az EU egyenl§ esélyek politikdjat egy ,magasabb szint{i” vagy ,,maximalista”
irdnyba mozditand el (Cunningham 1992), amely elismeri, hogy a ndk és a
férfiak nincsenek azonos helyzetben, és ezért sziikséges valamit tenni a val-
tozasért.

A fentiekben bemutattuk az EU n&politikdjanak korldtait, €s sajnos mind-
ezek miatt kételkedhetiink annak valészintiségében, hogy ez a program va-
laha is megvalésul. Az is érdekes, hogy a nemek egyenl&ségét viszonylag
kedvez6en kezels program annak az elndknek (Padraig Flynn) a hivatalos
{r4sdban jelent meg, akinek az egyenl&séggel kapcsolatos hitelét erSsen meg-
kérd6jelezték az Eurépa Parlament ndi résztvevsi (miniszterként ugyanis &
volt a felel6s azért, hogy egy 13 éves megerdszakolt ir kisldny nem vetethette
el a gyerekét). Elképzelhetd, hogy az EU szocidlpolitikdjaért felels korokben
kénnyebben lehet befolydst szerezni, ha valaki egy viszonylag haladé allds-
pontot fogalmaz meg az egyenld esélyekkel kapcsolatban — de az BEurdpa
Parlament N@bizottsdga (European Parliament Women's Committee) ezt a
taktikat inkabb kirakatnak tekinti, mivel ismeri az egyenl6 esélyek megva-
16sitasarol sz616 fentebb ismertetett EU-anyagokat, és a bizottsdgi elnok sajat
korébbi alldspontjat az frorszdgi, nemekkel kapcsolatos politikarél. Ez a koz-
jaték ismét arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen nagy a szakadék a
politikai retorika és a valédi politikai cselekedetek kozott. De még ha irdny-
elv is lenne ebb8l a programbél, tovibbra is komoly indokaink vannak, hogy
kétségbe vonjuk a hatékonysdgat. Ezekrdl az indokokrél lesz sz6 a kovetkezo

két fejezetben.

3. Az EU nemi kérdésekkel megterhelt alapjai

Az EU egy gazdasigi csoportosuldsbél nott ki, és eredetének ez a vonatko-
zdsa még ma is meghatdroz6. A nemek egyenlSsége itt nem elsSrendiien
fontos kérdés. Ha egyaltaldn széba keriiltek az egyenld esélyek, tobbnyire
akkor is csupdn a nemi szerepekt6l nem befolydsolt, gazdasdgi néz6pontbol
vizsgaltdk a témat. Ezt tovibb is ersitette az EU-ban egyrészt a dominans
kereszténydemokrata szemlélet, mésrészt a konzervativ j6léti dllam paradig-
méja. Ezek a hagyomanyos ,,férfi kenyérkeres6-haztartdsi munkdt végz6 n6”
csaladi formédbél indulnak ki. A szubszidiaritds politikai-adminisztrativ elve
azon alapszik, hogy a ndk els6sorban hazi és gondoz6i tevékenységet vé-
geznek. Végezetiil: az EU-n beliil uralkod6 szemlélet dltalaban is kizdrja a
n6i érdekeket. A késdbbiekben erre még visszatérek.

Az EU gazdasdgi alapja
Az els6 pillanatban meglehet6sen fontos kezdeményezésnek, s6t taldn uttod-

rének tfinik, hogy mar 1957-ben belefoglaltdk a Romai Egyezmény 119.
cikkelyébe a nemek egyenlSsége, az ,.egyenld munkéért egyenld bért” elvét,
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egy hatdrozat elfogaddsdval. Ha azonban alaposabban megvizsgiljuk az
egyezményt (Hoskyns 1992), azt latjuk, hogy a nemi egyenlSség felvetésének
barmifajta otlete szédndékolatlan volt. El8szor is azért, mert a nék fizetése
teljesen margindlis kérdésnek tlint, csak adunak haszniltik az egyezmény
meg}(étéséhez. A kozponti, gazdasagi kérdésekben nagyon nehéz volt komp-
romisszumot kotni, és a nemi szerepek irdnt egyébként teljesen érzéketlen
targyalopartnerek is csupdn aduként haszndltik a tdrgyaldsok sordn a ndk
bérezésének kérdését. Mdsodszor — €s taldn ez a legfontosabb — az egyenld
bér nem egyenldségi kérdésként meriilt fel. Inkdbb egyszeriien arrdl volt sz
hogy a tagdllamok koz&tti verseny ne torzuljon azéltal, hogy a néket a fér-
fiakéndl alacsonyabb bérekkel alkalmazzidk. Ez alapkérdés volt a francia tar-
gyalé_k szamdra, akik attdl féltek, hogy lemaradnak a versenyben, mert a
francia nSknek a férfiakéhoz képest viszonylag magas volt a fizetésiik (név-
értékben azonos volt a férfiakéval, ez azonban természetesen nem jelentette
azt, hogy a gyakorlatban is azonosak lettek volna a bérek), mig a t&bbi
orgzégban sokkal nagyobb volt a kiilonbség a férfiak és a n6k fizetése kozott.
Mint Meehan (1993) rdmutat, ez volt az egyik legf6bb oka a 119. cikkely
mega]kotésénak.‘ A késtbbi események fényében az is érdekes, hogy ez volt
az ?tgylk ok, amiért az Egyesiilt Kirdlysdg 1962-es felvételi kérelme meghi-
tdsult.

A téma az EU torténete kapcsdn végig teritéken maradt. A tdrsada-
lombiztositdsi rendszerekben rejl érdekkiilonbségeket inkabb abbdl a szem-
pontl_ag’)l- tdrgyaltdk, hogy azok mennyiben gitolhatjdk a szabad mozgast. A
SZOC.IEEI-IS Charta — ehhez teljesen hasonlé médon — ugyancsak inkdbb ‘a
szociél}s leértékelés” (vagy pontosabban a ,,szocidlis domping”) megakad,é—
lyozafa’rlak sziikségességével foglalkozott a ,,monetdris leértékelés” alternativ
1<i;h,etosegeként. Mais széval arra irdnyult, hogy az alacsonyabb szocidlis el-
latast ne lehessen felhaszndlni a piaci szereplSk kedvez6tlen piaci helyzeté-
nek mas médon valé kompenzaldsdra (és ami a brit kifog4st illeti, ez termé-
szetesen csak a szocidlis leértékelés konzervéldsdnak kivdnsdgdt mutatja
a{nel,ynek ér'vényqsitése els6sorban a néket érinti, akik a leértékelt munkaerf;
zomet’alkotjzék). Igy nem meglepd, hogy a nemek egyenl&ségének kérdését
nem targyaltdk sem az Egységes Eurdpai Torvény el6készitése soran, 1987-
ben, sem az Egységes Piac 1993-as térvénybe iktatdsakor, de még csak meg
sem emlitették ezt a nemekkel kapcsolatos néz6pontot a deliberacids tor-
venjfekhez_ vezetd alkuk sordn. A Cecchini csoport egyik tagja (amelyet az
Eurépa Bizottsdgban azért 4llitottak fel, hogy el8segitsék a folyamatot, és
E‘lmely 1988-ban egy igen fontos jelentést tett kozzé) kifejezésre juttatta n,em
éppen hizelg6 véleményét az EU nemi hovatartozés irdnti vaksdggal megvert
csupin gazdasdgi szempontokban gondolkodé hangadéirél. Amikor kijelen:
te__se_.rol kérdezték, azt felelte: ,,a nSk képviseletének, vagy a nSknek mint
kiilén kategéridnak a megjelenitése soha nem meriilt fel munkdnk soran.
Nem ez volt a célunk”. Valéban, a szocidlpolitikai kérdéseket nyilvanvaléan
figyelmen kiviil hagytdk.

Az EU vezetd személyiségei azzal érveltek, hogy a szocidlpolitikardl
amerbE a nokérdés is beletartozik, akkor kellett volna targyalni, amikor az
alapvetd gazdasdgi egyezményeket megkototték — ez volt a célja a Szociélis
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Charténak. De az EU politikacsindléinak a nemi hovatartozdssal kapcsolatos

kérdések irdnti vaksdga a Szocidlis: Chartdban megsokszorozédott. A Char-

taban ,,a dolgozok alapvetS szocidlis jogai” vannak lefektetve, nem az al-

lampolgéaroke. Igy lehetséges, hogy mig a munkavillalék szabad mozgasa

az EU-n beliil szavatolt, semmiféle javaslat nem.sziiletett arra nézve, hogy

a gyermekelldtdsok hidnyai kovetkeztében fellépd kotottségek ellen hogyan

lehetne tenni valamit. Ez abb6l kovetkezik, hogy az EU alapvet8en gazdasagi

csoportosulds, az emberek itt nem allampolgarok, hanem dolgozék, a két

,szocidlis partner” pedig a munkds és a tokés. Ezt a helyzetet az Eurdpa-
Birésdg meg is erSsitette, amikor kategorikusan megéllapitotta, hogy a két
tarsadalombiztositasi ,Irdnyelv” kozil egyik sem szdndékozik a nemek
egyenldségével foglalkozni, csak a férfiaknak és a néknek mint munkaval-

lal6knak a helyzetével (Meehan 1993). A ndk csak akkor szdmitanak, ha
_rendes” munkavallalék, vagyis a férfiakhoz hasonlé médon teljes munka-
idés, fizetett alkalmazottak, holott nyilvdnvald, hogy ez nem jellemzd a nOkre
(és egyre kevésbé jellemz6 a férfiakra, l4sd Hakim 1990, Jackson 1990).
Vildgos azonban, hogy a n&k szabad munkavillaldsa, szabad koltozkodése
erdsen fiigg a kizszféra kiépitettségétol, attél, vajon tudnak-e szimukra gyer-
mekellatast és megfeleld munkaalkalmakat nydjtani. A gyermek-, rokkant-
és idésgondozés hasonl szinvonald és koltségti, erdteljes kiépitettsége nélkiil
az EU orszdgaiban a n6k hagyomanyos hazimunkaikhoz lesznek ldncolva, a
_szabad” belsé piac csak a férfi munkavéllalk szamara jelent kedvezd le-
het&séget. A termékenység €s a gondozasi szektor kérdései nem szerepelnek
azokon a tdrgyaldsokon, amelyeket a nemi hovatartozds irdnt érzéketlen
résztvevk folytatnak a munkaerd mobilitdsdrol. Az Eurépa Parlament birélta
ugyan a Szocidlis Chartét, s részben azért, mert hidnyoztak beldle azok az
egyenl6ségi kérdések, amelyek kordbban mér felmeriiltek az EC 0sszefiig-
géseiben. Meehan (1993) szerint a Szocidlis Charta inkdbb visszalépést, mint
cl6rehaladést mutatott ezekben a kérdésekben. A nemek egyenlGségérol al-
taldnositisokat taldlunk benne, de ez puszta szécs€plés marad, hiszen valédi,
gyakorlati megoldast alig sikeriilt kialakitaniuk.

Az EU uralkodé politikai paradigmdja

A kozgazdészok azon feltételezése, hogy az EU-t valéjaban férfi munkaval-
lalék népesitik be, az uralkodé politikai paradigmabdl kovetkezik. A hat ala-
pit6 dllamban kereszténydemokrata partok voltak uralmon az 1950-es és *60-
as években. Ez kozponti jelentSségli kérdés abban, amit Esping-Andersen
(1990) ,konzervativ jéléti rendszernek” nevezett. Németorszdg, amely Vitds
kérdések esetében kétségteleniil az EU meghatdroz6 hatalma, ennek a rend-
szernek az archetipusa. Németorszdg azt hangsilyozza, hogy a jéléti allamot
a stituskiilonbségek fenntartdsdra kell haszndlni, s ha az sziikséges, akkor
akar a piac miikédésmaédjdba is beleavatkozva (1asd Borchorst 1994). E kér-
dések nagy részét a nemi hovatartozdsbol fakad6 kiilonbségek fenntartdsa
alkotja. A szocidlis dllampolgérsagot egy feleség vagy anya éltal tdimogatott
férfi munkavallal6 helyzeteként értelmezik. A ndk tarsadalmi helyzete esze-
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rint csak a csalddi helyzetiik szerint értelmezhetd, €s erdsen fiigg azokétdl a
férfiakétdl, akik sokkal kozvetlenebb kapcsolatban dllnak a piaccal és az
4llammal. Az adé-, a j6léti és csaladi politikdk is ugyanebbe az irdnyba
hatnak. Azt is feltételezik, hogy a joléti dllamokban a kélesonds felel6s-
ségérzet és a szolidaritds tdmasztékot nyujt polgdrainak. Az el6feltevés az
hogy azoknil a legnagyobb a felelGsségérzet, akikhez a sziikséget szenvedé
egyén a legkdzelebb all. A gyakorlatban természetesen ez a ndket jelenti.
Az Eurépa Biréség, tgy tiinik, ismét tdimogatta ezt az dlldspontot egy meg-
jegyzésében. Ezt ahhoz a hatdsvizsgilathoz flizte hozzd, amely az 1976-0s
Egyenl6 Elbdnds Irdnyelve alapjdn vizsgélta, hogy viltozott-e az irdnyelv
alapjan a csaladi felelGsségvillaldsok megosztésa. Ugy tfinik azonban, a hatés
ink4bb forditott volt, azaz felerGsodtek a tdrsadalmi helyzetb&l fak’adé kii-
li_jnbségek, a kiilénbozé nemii embereket nem kezelik egyenld mércék sze-
rint. Mig a 1étrejovo joléti rendszer tobbé-kevésbé bbkezii lehet — példaul
Hollandidban magas szintfi juttatisok vannak —, ezeket a hagyoményos nemi
szerepgk szerint osztjdk el, kdvetkezésképpen a joléti rendszer tartésitja eze-
ket a viszonyokat. Hollandidban ezért alacsony a n&i munkavéllalék ardnya
a nyugat—eu_répai. dllamokban itt dolgoznak a legtébben részmunkaidében. ]
Nagy-Britannia, Irorszdg és Dél-Eurépa kiviil dllnak ezeken a j6léti rend-
sze{e'kel_l, és mint viszonylag 1j EU-tagoknak kisebb a befolydsuk a szocidl-
Pl()lllt'lkal paradigma alakitdsdra. Akdrhogy is, Nagy-Britannia , liberdlis dllami
]olegl ret}dszere”, amely szabad vélasztdst enged a nSknek abban, hogy mun-
ka\:a}]qlok legyenek-e vagy anydk (bar megfelelé timogatds, azaz gyermek-
e]ﬂlata:m rendszerek és gyermekgondozdsi segély nélkiil), neheziti egy ilyen
dontés meghpzatalét és nem segiti elé a nemek kozotti egyenlGséget. A gya-
korlatban Britannia vilasza a visszahizddds (mint a Szocidlis Cl?arta eseté-
ben): A dél-eurépai dllamokban és Trorszdgban sem més a helyzet (Olasz-
orszig ré::,,zben_ kivételt képez, hiszen egyike volt az alapité dllamoknak). Ttt
erSs és eldre kiépitett joléti rendszerek nélkiil, gazdasdgilag a periféridra szo-
rultan m’ncs alternativdja ennek az uralkodé ,.konzervativ dllami j6léti rend-
szernek”, amely az BU kézpontjdra olyannyira jellemz6. Erdekes ebbdl a
szernpontbol: hogy a dél-eurépai orszdgok szocidlis attittidjei — kiiléndsen
Spanyolorszigban és Portugilidban — sokkal progresszivebbnek t{innek, mint
a kcznzervqtfv magnak szdmité Németorszdgban. Ez taldn azért van fgy’ mert
az allam és az egyhdz szétvilasztisa és a szocidlis értékek felszaba,dftésa
1974-re f:z_.ekben az orszdgokban a diktatirdk aldli felszabadulast is jelentette
Az alfmalls szocidlis ellatdsok azonban kezdetlegesek maradtak, a nék hely-.
zete dltaldban nem javult annyira, mint ahogyan az attittidokb&l kovetkezhe-
tett _volng; qu nd a kiterjedt nagycsalddi rendszerek kapcsin kedvezménye-
zettje a Jolétl szolgaltatdsoknak, de egynittal fizetett alkalmazott is, gyakran
a Ifeves védelmet nytjt6 informdlis gazdasdgban. A munkavallalék kozotti
ardnyuk v’ls_zonylag magas (kiilondsen Portugédlidban), tobbnyire a hagyoma-
nyos ’csaladl mez6gazdaségi villalkozdsokban. Inkdbb a kis szdmi magasan
iskoldzott né az, aki nyer ezekbdl az attitiid-véltozdsokb6l. Nem meglepd
hogy ezekben a nyugati orszdgokban (Olaszorszdgot is beleértve) a legala-’
csonygbbak a termékenységi mutaték (Svédorszdgban a legmagasabb). Dania
»Szocidldemokrata j6léti dllami rendszere” kivételnek szdmit az EU-ban. Pél-
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d4ul a két év alatti gyerekeket neveld anyédk részvétele a munkaer&piacon
magasabb, mint a gyermektelen n6ké, és nagyon kozeli a férfiak ardnyéhoz.
A nok fiiggetlenek az adé- és az ellatasi rendszerek tekintetében is. Mind
ez id4ig azonban a n6k tdrsadalmi szerepvillaldsanak dédn modellje nem gya-
korolt jelentSs hatdst Eurépa tobbi 4llamara. Ink4bb az a helyzet, hogy a dén
n6i szervezeteknek gondot okoz: hogyan Orizzék meg kedvezd helyzetiiket
egy szdmukra kedvez6tlen EU-kérnyezetben. Az 1992-es és 1994-es népsza-
vazési kampany (a Maastrichti Szerz6dés elfogadasardl) egyik lényeges pont-
ja volt a fenti kérdés.

Finnorszdg és Svédorszdg 1995-0s EU-csatlakozdsa taldn oldja az ural-
kodé konzervativ kereszténydemokrata paradigma tdlsalyét, vagy — éseza
lehet6ség legalabb annyira val6szint — Svédorszdg és Finnorszdg azt fogja
14tni, hogy a konzervativ szellem elonti az univerzalisztikusabb jéléti alla-
maikat, s ezt Ausztria csatlakozasa is felersiti. Ennek mar voltak jelei, mint
példaul a térsadalombiztositasi rendszerek ,eurépaizdl6ddsa” mind Finnor-
szdgban, mind Svédorszdgban (Kangas 1994). Ezenkiviil, a hagyoményos
szocidldemokrata gazdasdgi célokat: a teljes foglalkoztatottsagot, a jovedelmi
kiilonbségek csokkentését és a kozszféra kiterjesztését — amelyek a nSk sza-
méra viszonylag kedvezdek voltak — 1990 Gta jelentSs mértékben visszafej-
lesztették, valészintileg az alacsony inflécidval, a kdzszféra megszoritdsdval
(mint a gazdasdgi novekedéshez vezet® dttal) helyettesitve, 0sszhangban az
EU-normikkal. Ez az tit azonban sokkal kedvez&tlenebb a ndk szdmara (Go-
nis 1992). Bizonyéra a legtobb feminista szervezet mind Svédorszdgban,
mind Norvégidban (mint ahogyan kordbban Dénidban is) ellenezte az EU-
csatlakozdst az ehhez hasonlé félelmek miatt.

Szubszidiaritds

Az EU uralkodé politikai paradigméjdban rejlo, a nemi hovatartozassal kap-
csolatos kérdések 1991-ben, a Maastrichti Szerz6désbe beiktatott szubszidia-
ritis-elvben jelentek meg. A szubszidiaritds egyebek kozt a felelsségek
megosztdséira, a decentralizdlt szervezésre hivja fel a figyelmet. Az elv célul
tfizi ki, hogy soha ne bizzanak meg nagy szervezetet olyan munkéval, ame-
lyet egy kis szervezet is el tud végezni. Jellemz8, hogy a szubszidiaritas elve
f&ként a szocidlpolitikdban jelenik meg: az EU kozponti, gazdasigi érdekelt-
ségli magja szilardan univerzalisztikus marad. Bz természetesen a semmire
nem kotelez ,,puha torvénykezést” részesiti elényben a kotelezd torvények
alkotdsdval szemben. A szubszidiaritds fenti értelmezésében a szocidlpoliti-
- kak megtarthatjdk nemzeti szuverenitdsukat. A brit konzervativ kormény pél-
déul arra hasznélta fel az elvet, hogy megtarthassa maradékelvii joléti rend-
szerét (ez jellemz6 a liberélis llam joléti rendszerére), ellentétben az EU-ban
uralkods, szolidarasztikusabb, konzervativ paradigmdval. A brit ellenzék a
szocidlis jogok részmunkaidére valé kiterjesztését vagy a mindkeét sziilének
egyformén jaré sziilési szabadsagot kovetelte (de ne feledjiik, hogy a korab-
ban mir kifejtett ,,szocidlis leértékelés” lehetOsége is létezik). A szubszidia-
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ritds ilyesfajta megkozelitése tovabbra is szélka lesz az EU-politikusok sze-
mében, de ezzel taldn elSbbre jut az egyenld esélyek iigye.

A szubszidiaritds elve azonban sokkal tobbet tartalmaz a nemzeti szuve-
renitds megrzésének pragmatikus mdédszerénél és a vitds kérdések hatdsanak
csokkentésénél (14sd Doogan 1992). A tdrsadalomnak mint organizmusnak
az alapyet(‘:’) elvére is utal, amelyet el&szor a katolikus egyhdz vetett fel. Mivel
a katolikus egyhdz nagy befolydst gyakorolt a konzervativ jéléti dllamokra
kovetkezésképpen ezt az elvet is belefoglaltdk az dllami j6léti politikdba és
végiil az EU c_elvei kozé is bekeriilt. Az 1931-es Quadragesimo Anno cimii
enciklika sz'ermt, melyben XI. Pius papa kodifikélta a szubszidiaritds elvét
a té:sad@lm; cselekedeteket mindig a gyakorlathoz legk6zelebbi szinten keli
végrehajtani. Tovdbb4, mivel a ,szocidlis villalkozdsoknak” (mint amilyen
az EU is) kﬁ:[elességiik »segiteni a tdrsadalom tagjait”, a szerz6déseknek
mindig valamifajta kiegészit, kisegitd format kell Slteniiik a méar kordbban
is létrejott formaciokhoz képest, kiilondsen ott, ahol a tirsas kapcsolatok és
kolcsonos felel&sségek haldzatardl van sz6. Csak ha a mér meglév hdlézatok
nem”kél:)esek megoldést nyijtani, akkor kell egy kovetkezdnek dtvennie a
fgielossgget, egy magasabb szinten. Az enciklikdt utébb djrafogalmazta II.
Janos Pil, }98 1-ben és 1991-ben. A pdpa meglehetSsen kritikus a szocidl-
dqmokratg j6léti dllammal szemben, amely szerinte ,,az dllam valddi felada-
tait nem j6l értelmezi... a szubszidiaritds elvét tiszteletben kell tartani, egy
magasabb szervezettségli kozdsségnek nem szabad beleavatkoznia egy’ ala-
csonyabban szervezett kozdsség belst életébe... inkdbb tdimogatnia kell azt
abban az esetben, ha erre sziiksége van” (IL. Janos Pil, idézi Borchorst 1994)
Ahogyan Borchorst ramutat: a katolikus szocidlis doktrina bizonyos részeit
az EU nem fogadta el (nevezetesen a csalddi munkabér 6tletét, ahol a n6knek
az otthon koriili teend6k maradnédnak a kotelességei, bar ez mind a mai napig
mint arr}ilyen Németorszdg). A szubszidiaritds elve azonban kézponti kér-
des;»t? valt, amikor az dllami beavatkozdsi médok elveit dolgoztik ki az EU
politikusai.

A gyakorlatban a szubszidiaritds meglehet6sen szorosan dsszefii i
hoyatartozés kérdéseivel. ElsGsorban agtradicionélis csalédogi, e:rlige%y?'(’?lezirllf
ta’laban’ gondolkodtak, az dllamnak itt lehet beavatkoznia a csaldd timogata-
sédval, és Qsak akkor kell dtvennie a csaldd valamilyen szerepét, ha kimeriiltek
a kapacitdsok. De ,,a csaldd” 4ltaldban azt jelenti, hogy ,,n&k, a hagyomanyos
szerepben”. A német szociélpolitika j6 példa erre (példaul Ostner 1993).
Ebbtj,n az orszdgban a gyermekellatdsok nomindlisan magas szintiiek, a négy-
h:at évesek 65 szdzalékdnak van helye valamilyen intézményben. Ezek nagy
része a;onban csak részidos ellatdst nyjt, legtobbszor étkeztetés nélkiil. Ez
pedig 4ltaldban nem teszi lehet6vé az anydknak, hogy teljes munkaidSben
do’lgozzana!c,.és szakmai karriert fussanak be. Valgjdban ez a gyermekelldtdsi
m‘oc[ a tl:adlclonélis anyasigot tdmogatja, ahol a gyermekek gondjatél valé
r}ehany 6rds szabadulds kissé konnyebbé teszi az életet. Ez a hagyoméanyos
éthosz kapott tovabbi timogatast azzal, hogy gyakran a helyi egyhdz szervezi
meg a’szolgéitatésokat. A szubszidiaritds elve ott, ahol a kozszféra a meglévd
struktirdkat tdmogatja, véltozatlanul érvényesiil.
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4. A nemi egyenlitlenség tételezése

Azzal, hogy az EU igazsdgos versenyhelyzetet 6hajt biztositani a belsd sza-
bad piacokon a munkénak, a tSkének, a javaknak és a szolgéltatdsoknak,
nyilvanval6vé teszi, hogy beavatkozik a formdlis gazdaségi folyamatok szint-
jén. Barmilyen kritika illesse is ennek a beavatkozdsnak a természetét, és
barmennyire elhanyagoljdk is ezek szélesebb tarsadalmi hatdsait (nem utol-
sésorban a nemi hovatartozdssal kapcsolatos kérdéseket), az EU legaldbbis
megkisérli, hogy fogalmat alkosson az eurépai gazdasagi fejlédésnek ezekrdl
az alapvet6 mechanizmusairél. Ugyanez nem mondhaté el azonban a nemi
hovatartozéssal kapcsolatos politikarél. Még ha sikeres is lenne a megval6-
sitas, az EU egyenl esélyek politikdja (amint az az elnevezésébdl is lathatd)
tsbbnyire csupén reagél a nemi egyenlétlenségbdl fakadé tiinetekre vagy ko-
vetkezményekre. Példul az alacsony keresetet nyujté vagy periferidlis mun-
kahelyeken foglalkoztatott n6k alkalmazasi feltételei javulhatnak, mivel a
szocialis védelmet a részmunkaidés élldsokra is kiterjesztették. Ennek az
egyenldtlen helyzetnek a kovetkezményeivel azonban nem torédnek. Senki
nem kérdezi meg, hogy vajon miért dolgoznak elssorban nk ezeken a pe-
riferidlis helyeken? ErvelésiinkbGl az kovetkezik, hogy a tiinetek orvosldsa
nem elegendd, ha azok a tdrsadalmi folyamatok, amelyek a nemi egyenldt-
lenségekhez vezetnek, viltozatlanok maradnak.

A nemi egyenlétlenség okai és a munkavdllaldsi elmélet

Melyek a nemi egyenlotlenség tarsadalmi okai? Ebben az irdsban nem tér-
hetiink ki a részletekre. Késébb kifejtendé mondanivalém szempontjabol
azonban fontos végiggondolni, hogy mit jelent a differenciélt apajogi rend-
szer mint trsadalmi berendezkedés, az a struktira, amellyel a férfiak ural-
kodé helyzetbe jutottak és kizsdkmanyoljik a ndket, és ahol mind a kizsdk-
manyolds mértéke, mind a forméja kiilonbozik, a koriilményektsl fiiggben.
Minden helyen és idében van nemi hovatartozdssal kapcsolatos szerzBdés”,
amely egy dltaldnos tdrsadalmi megegyezés arrél: mit tesznek, gondolnak a
férfiak és a nodk, és valéjiban mit is jelent nének illetve férfinak lenni. Ez
a szerz6dés miikodGképes abban az értelemben, hogy a tarsadalmi struktirdk
olyan specifikus elegyét hozza létre, amely 4ltaldban apajogi rendszereket
jelent. Ezek a szerz6dések eltérdek a kiilonbdzd orszdgokban és régidkban
(l4sd Duncan 1994a, 1996).

Walby (1990) az apajogt tirsadalmi rendszerek hat elemét kiilonbozteti
meg. Ezek az elemek 1) a fizetett munkéban, 2) a haziartdsban, 3) az 4llam-
ban, 4) a férfi-er§szakban, 5) a szexualitdsban, és 6) a kultirdban taldlhatdk.
Mindegyik 6sszetevd lehet6vé teszi, hogy a férfiak kizsdkményoljdk a ndket
és uralkodjanak felettiik. Példdul a munkaer6-piaci vertikélis és horizontalis
szegregéci6 j6l ismert folyamatai a ndk esetében azt jelentik, hogy a ndk
gyakrabban fejezik be pélydjukat egy alacsonyan fizetett, kevésbé biztos €s
kevesebb elismeréssel jaré munkahelyen, mint a férfiak. Erdsiti ezt a tételt
az a jelenség is, miszerint a haziasszonyi szerep kitiintetett mivolta sem fejez
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ki més igényt, mint azt, hogy a n8k leginkdbb ingyen dolgozzanak. A pat-
riarchalis viszony a fizetett munkdban €s a haztartasi feladatok fenti kombi-
nécidjaval a noket a férfi kenyérkeresSktdl/hdztartasfoktol fiiggh helyzetbe
hozza, a patriarchdlis dllami politika pedig tdmogatja a munka ilyesfajta,
nemi hovatartozason alapulé megosztdsat. Tovabb ersiti ezt a fliggdséget a
félelem a férfi-er6szaktél. Mds szavakkal: a ndk ,.egyenlétlen esélyei” egy
integralt apajogd rendszer kdvetkezményei, amely a tdrsadalmi €let sokféle,
egymdssal Osszefliggh mez6jében fogalmazodik meg.

Az EU nemi szerepekkel kapcsolatos politikdja régton masként fest ennek
fényénél. El6szér is a politika nem veszi figyelembe a patriarchdlis struktiira
tobb elemét. Nincsenek politikai elképzelések a haztartdsi munkaformak
megosztdsdra, a férfi-er6szakra, a szexualitdsra €s a kultirdra vonatkozéan.
Maisodszor, mert a politikdk figyelmen kiviil hagyjak ezen Osszetevdk inter-
akci6it. Igaz, hogy léteznek politikai elképzelések a fizetett munkéban ész-
lelhetd nemi egyenl&tlenségekkel és a j6léti dllamban az alkalmazottak hely-
zetével kapcsolatban, ezekt6l azonban még akkor sem virhatunk komoly
hatést, ha ezeket torvénybe iktatjak, kiilonosen, hogy elszigetelten alkalmaz-
zak az intézkedéseket. Ennek oka, hogy a legfontosabb az elemek kozotti
kapcsolat. Annak példdul nincs sok értelme, hogy a 16k szdmédra oktatdsi
programokat alakitsanak ki akkor, amikor a gyakorlatban nekik kell a hdzi-
munkdt elvégezniiik, és Ok azok, akiket az dllami politika, a kulturdlis imézs
és a férfiak erdszakoskoddsa (példdul a munkahelyi zaklatidsok) mind ebbe
az irdanyba terel. Az eredmény: magasan képzett hdziasszony €s a haztartdsi
kotelezettségek miatt helyhez kotott részmunkaid®s, a képzettségi szintjénél
alacsonyabban foglalkoztatott dolgozd. :

Az EU nemi hovatartozdssal kapcsolatos politikdjanak korlatozott miiks-
dési terét, azaz a szinte csak a formélis foglalkoztatottsagra irdnyuld haté-
konységot taldn azzal lehet védeni, hogy ez a legfontosabb eleme a patriar-
chéhs rendszer fenntartisinak. Annak azonban semmiféle elméleti indoka
nincs, hogy ennek igy is kell maradnia. Ugy tiinik, ez az illaspont inkdbb a
maradékelv kozgazdasagi szemléletét jeleniti meg, amit a nemi hovataito-
zassal foglalkozd tanulmanyok részletesen taglalnak.

A nk részvétele a formalis munkaer&piacon tovabbi, a nemekkel kap-
csiolatos egyenl6tlenségeket hozhat felszinre, emiatt is fontos lehet megjele-
nésiik ezen a teriileten. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fizetett munka
a meghatdroz6ja vagy a forrdsa a patriarchalis viszonyoknak. A munkaers-
piaci egyenl&tlenség nem oka a nemek egyenlGtlenségének, inkdbb forditva,
ezek a munkaerdpiaci egyenldtlenségek az egyenl6tlen nemek kozotti viszo-
nyokat tiikrézik.

Ez a — lényegét tekintve — kozgazdasdgtani szemlélet tiikrozodik, és még
ha}ngsﬁlyosabban jelenik meg azokban az EU (€s nemzeti) politikai intézke-
désekben, amelyek a nék munkaeré-piaci részvételével foglalkoznak. Az
eg}renlﬁtlenség legfontosabb jelz6jének tekinthetjiik azokat az eltér6 ardny-
szamokat, amelyek a kiilonbozd gazdasigi tevékenységekben mutatkoznak
meg. Az egyes orszdgok foglalkoztatdsi ardnyszdmai ugyan véltozdak, de
altalz}nosan megfigyelhetd, hogy a foglalkozdsi és nemi szegregicié kovet-
keztében a n8k ardnya az atipikus és a részmunkaidds munkékban felttinGen
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magas. Mindezek ellenére a nék emelked6 részvételét a munkaerSpiacon
Nyugat-Eurépdban (a korébbi Kelet-Németorszag kivétel az emelkedés alSl)
mindeniitt a haladas jeleként értékelik.

Lényeges problémék vetSdnek fol ezzel a pusztdn szdmadatokat figye-
lembe vevo szemlélettel. Hakim (1993) kimerit6en tirgyalja ezeket. El6szor
is, ha figyelembe vessziik a ledolgozott 6rak szdmdt is, akkor kideriil, hogy
a n6k emelkedd részvétele tébbnyire csak latszat. Hakim kimutatja, hogy —
a felvonultatott tudomanyos bélcsességek ellenére — Nagy-Britannidban 1851
és 1988 kozott egyaltalan nem emelkedett a nék munkavallaldsa, ha a ledol-
gozott munkadrdk szdmét is figyelembe vessziik. Minddssze annyi tortént,
hogy a részmunkaidds elfoglaltsdgok vették 4t a teljes idejfiek helyét. Ha a
teljes munkaid6s egyenleget nézziik, az 1980-as években lényegében csok-
kent a ndi foglalkoztatottsdg, az EU-beli latszélagos emelkedés val§jaban
csokkenést jelent (EC 1989, Hakimnal 1993). Lehet persze azzal érvelni,
hogy jelenleg mégiscsak t&bb nd 41l kapcsolatban a munkaer6piaccal, még
akkor is, ha ezek atipikus munkdk. Ekkor azonban gyorsan szemiigyre kell
venniink, hogy milyen min8ségli munkik is ezek és mi a térsadalmi tartal-
muk. A részmunkaid6s munkdk ugyanis gyakran minddssze kiegészitd tevé-
kenységek — és nemcsak abban az értelemben, hogy mennyi a ledolgozott
munkaidé, és mennyi a kereset, hanem abban is, hogy milyen tarsadalmi
poziciét foglal el az, aki ezeket végzi. A ndk tovabbra is inkdbb az otthoni
munkdk végz6i, mint fizetett munkavallalék (Duncan 1991). Ezenkiviil ter-
mészetesen a nok az atipikus és a részmunkaidos munkdkkal is kevesebbet
keresnek, mint a férfiak. A gazdasigi tevékenységgel nem feltétlentil jar
egyiitt a foglalkozdsi szegregici6é vagy a noi—férfi munkabérek kozotti ollé
kinyildsa. Nagy-Britannidban tehat a bérek kozotti szakadék széles maradt
(az 4tlagos férfi fizetések Kkoriilbeliil 30 szdzalékkal magasabbak, mint a n6-
ké), pontosan azért, mert a ndk nagyobb mértékben vallaltak munkdt, azon-
ban inkdbb a rosszul fizetett, részmunkaidds dlldsokat foglaltdk el. Walby
(1994) kifejti, hogy annak kérdése: vajon a n6k részvétele a munkaer&piacon
felszabaditd hatdsi-e vagy sem, kizdr6lag az adott helyzettdl fiigg. A maga-
sabb ardnyi részvétel a munkaerSpiacon a férfiuralmi kizsdkmaényolés for-
mainak valtozésat fogja jelenteni — de a kizsdkményolds mértéke és inten-
zitdsa ugyanolyan mértékben ndhet, mint ahogyan csckkenhet is. Walby
Nagy-Britanniét olyan esetnek tekinti, ahol a kozszférdban tapasztalhat6é ma-
gas foki férfiuralom (a n6k ugyanis nem szoritkoznak tobbé csupdn a ma-
ginszféra haztartison alapulé szerepébe) keveredik a nagyaranyu kizsdkma-
nyoldssal a munka teriiletén. De az EU ndi foglalkoztataspolitikdja egysze-
rfien figyelmen kiviil hagyja ezeket a kérdéseket, és még akkor is alig torténik
valami, ha egy4ltaldn felmeriilnek ilyenek. Kiilénosen azokon a szocidlpoli-
tikai intézkedéseken hagyott j6l lithaté nyomokat ez a hidnyossdg, amelyeket
a foglalkoztatds, killondsen a standard foglalkoztatds (vagyis a férfi normak
szerinti folyamatos, teljes munkaidds munkak) alapjan hoznak meg. Hol ta-
l4lhaték példéul a gyerekelldtdsokra vonatkozé szocialpolitikai kezdeménye-
zések? Az BU még a sajat tandcsaddinak véleményét is figyelmen kiviil
hagyta ebben a vonatkozésban.
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A nemi hovatartozdssal kapcsolatos szerzédések

Mi lehet a legfontosabb oka a nemek egyenlGtlenségének? Lehetséges, hogy
cbben a haztartds a meghatdroz6, ahol a nék tevékenységét éltaldban az ott-
honi szerepekre sziikitik? Ebbdl a szempontb6l a gyermekellatdsok politikdja
alapvetGen fontos beavatkozés lenne. Ismételjik: ez a feltételezés elméletileg
nem igazolhat6, amint azt Walby (1990) is bebizonyitotta. A patriarchlis
struktirak interakciGja az, ahol az eltérd fejlettségli részek egyszerre vannak
jelen, a kiilonboz6 koriilmények kozott kialakult szerkezeti elemek 6sszjatéka
okozza a nemi hovatartozisbdl fakadé egyenlStlenségeket. Torténelmi €s
ssszehasonlité bizonyitékaink vannak a gyermekelldtdsok szerepének jelen-
t6ségérdl. Az biztos, hogy azokban az orszagokban, ahol magas szinvonald

a kozszféra éltal nydjtott gyermekelldtds, rendszerint magas a n6i munkaval-
lal4si ardny is (Duncan 1996). De mi volt el6bb, a tyik vagy a tojas? A
torténelem azt mutatja, hogy rendszerint a tdrsadalmi munkamegosztdsban
beksvetkez6 valtozasok, 6sszefonédva a n6k koveteléseivel, egyiitt vezetnek
a gyermekell4tdsok magasabb szinti kialakuldsdhoz — és nem forditva (lasd
Hirdmann 1990a, 1990b, Svédorszdg példdjin). Vannak azonban olyan or-
szdgok, ahol magas szinvonali a gyermekellatds, de viszonylag alacsony a
n6i munkavéllalék ardnya, mint példdul Belgiumban. Németorszig esete j6l
példdzza, hogy mi torténik ott, ahol a gyermekelldtdsokat f6ként az anydk
otthoni hézta_rtési munkéja tdmogatasa érdekében alakitottdk ki, nem pedig
azért, hogy fizetett munkdt véllaljanak. A kozszolgélati gyermekellaté intéz-
mények lehet6vé teszik, hogy az anya néhdny 6rdra felszabaduljon a hézi-
munka alél, esetleg részmunkaidés munkat vallaljon, de teljes id6ben nem
tud dolgozni. Ez j6l illik abba az idedlisnak tartott, az dllam 4ltal tdmogatott
modellbe, ahol a férfi kenyérkeres6/ndi haztartdsvezetd par 1ép hézassdgra
(14sd Pfau-Effinger 1994, Ostner 1993). A gyermekelldtis nem a meghata-
rozé eleme a n6i munkavallalds ardnydnak és stitusdnak (ldsd Hakim 19955).
Es ,tcérmész'etesen emlékezziink vissza a kordbban frottakra: ha a gyermek-
ellatdsok kiépitettsége magasabb ardnyd n6i munkavallalét jelentene is, ebb6l
nem feltétleniil kovetkezik a nemek egyenldsége. ’

5 E‘z az érvelés visszavezet minket a nemi hovatartozéssal kapcsolatos szer-
deesek gondolatdhoz, ahhoz a felszines tarsadalmi egyetértéshez, amelynek
!enyeg”e, hogy megszabja: mit cselekedhetnek, gondolhatnak és valéjdban kik
is a nk és a férfiak. Az ilyesfajta szerz6dés (magit a fogalmat Skandini-
v1fib_an_ djitottdk fel, a férfiak 4ltal definidlt ,,szocidlis”, a téke és a munka
k(’)zdtn szerz6dés ironikus ellenpontjaként) koronként és helyenként eltérd
kepe’t mutat (14sd Hirdmann 1990a, 19905 és Duncan 1994a). Ezek azonban
egyl.lgtal egyoldald szerzédések, jollehet elismerik, hogy az aldrendelt szere-
pet jatszo6 fél (a munka vagy a ndk) is rendelkezik bizonyos hatalommal és
befolya’}ssal. Bé4r a nemi hovatartozédssal kapcsolatos szerz&déseket fel lehet
boptam, meg lehet véltoztatni, ezek viszonylag mégis dllandéak. Ez nemcsak
azért van igy, mert mélyen beledgyazédtak a tirsadalom elvdrdsaiba és elo-
feltevéseibe (példaul arrdl, hogy hogyan nevelik a fitkat és hogyan a lanyo-
kat), de azért is, mert egyittal az intézményes struktirdk talajat is alkotjdk
ezek a létrejove szerkezetek, amelyek azutdn tovabb ersitik a szerz6déseket.
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A politikai dontések (péld4ul a gyermekelldtdsokrol) €s a munkaerSpiac szer-
kezete (példdul a részmunkaidds foglalkoztatés kialakuldsa) tilkrozik azokat

az elvérasokat és feltételezéseket, hogy kik is a nok és a férfiak. Az ettd] -
_ eltérd magatartisok marginalizalédnak.

Pfau-Effinger (1994) ezzel a modellel magyardzza meg a nék részmun-
kaid6s munkavillalasi viselkedésének kiilonbségeit. Finnorszagot és a korab-
bi Nyugat-Németorszdgot hasznélja a tipusok bemutatésara. Finnorszdgban
az aktiv kord ndk nagyon magas ardnyban dolgoznak (72 szézalék volt a
munkavallalék ardnya 1989-ben), és csaknem mindenki teljes munkaidSben
dolgozik (mindéssze 10 szdzalék a részmunkaidSs alldsok ardnya). Ez nem
Wij jelenség, mert majdnem ugyanennyi finn n6 dolgozott az 1950-es években,
tobbnyire ugyanigy teljes munkaidGben, mint manapsig. Nyugat-Németor-
szdgban azonban az aktiv koril n6knek csak 57 szdzaléka Iépett be a mun-
kaer&piacra, koziilikk 31 sz4zalék részmunkaidben. Ez a viszonylag alacsony
és inkabb margindlis ,feminizdl6d4s” is csak udjabb jelenség, az 1950-es
években sokkal alacsonyabb volt ez az arany.

Sem a gyermekelldtasban, sem a jéradékok rendszerében vagy a gazdasagi
struktiirdban nincs akkora kiilénbség, mint ami a két orszdgban tapasztalhatd
n6i munkavéllaldsi ardny kozotti nagy kiilonbséget megmagyardznd. Valdja-
ban azonban — bér lehetnek kapcsolatok ezen tényezSk kozott — a ndk vi-
selkedésében mutatkozé kiilonbségek mér az intézmények kialakuldsa eldtt
is fennalltak. Pfau-Effinger szerint tehat inkdbb az a kérdés, hogy miként
vonatkoztattdk a nék és a kiilonbozd intézmények az egyes kulturélis nor-
mikat és értékeket a fizetett munk4val kapcsolatos orienticiéjukra és visel-
kedésiikre.

Honnan jottek ezek a kulturdlis normak és értékek? A kulcs a nok vél-
tozatos tirsadalmi beilleszkedési médszereiben rejlik. Németorszdgban a férfi
kenyérkeres6n alapulé hazassdg kozponti jelentGséggel bir, ez a normativ
alap mind a férfiak, mind a n8k szdmdra, amikor kialakitjak elképzeléseiket
az életr6l, gyerekeik nevelésérdl és munkavéllaldsi stratégidikrol. Ezeket az
elképzeléseket tAmogatja és tiikrozi mind a j6léti politika, mind az intézmé-
nyek sora, beleértve a munkaltatékat is. Finnorszdgban teljesen eltér ettdl a
modelltd] a csalddra, a munkaerSpiacra és az dllam szerepére vonatkozo szer-
z6dés. Ttt a két fiiggetlen személyiség egyiittélésérol sz616 elképzelésen ala-
pul a csaldd, amelyben ki-ki a sajét munkéjdval tartja fenn magat. Mind a
n&k énképébe, mind a tarsadalmi normédkba ez ivddott be. Tehdt ezt a normat
tiikrozik és timogatjik a j6léti és ad6érendszerek, valamint a munkaadok el-
vérésai is. Ha egy finn n6 részmunkaidSben szeretne dolgozni (bar a leg-
tobbjiik nem akar), ezt nehéz lenne megtennie, mert az intézményes €s szo-
cidlis timogatasok igen gyengének bizonyulnénak ehhez. Hasonl6képpen: ha
egy német részmunkaidSben foglalkoztatott n teljes idoben akarna munkét
vallalni (de a felmérések szerint a legtSbb nem akar), az intézményes €s
szocidlis struktirdk nehézzé tennék ezt a szdmdra.

Pfau-Effinger e nehézségek eredetét az ipari, kapitalista tdrsadalomba valé
4tmenetben véli felfedezni. Az dtmenet el6tt a legtobb nd a termelésben,
4ltaldban csalddi véllalkozésokban dolgozott. Az ipari fejlddéssel és az ur-
baniz4ci6val egyiitt jart, hogy ezeket a mér 1étezd integracios modelleket
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maguk mogott hagytdk, leromboltdk vagy atalakitottdk. De hogy miképp
ment végbe ez az étalakulds, az nagyon kiilénbdz6 volt, és ennek nyoman
a nok tarsadalmi integriciéjanak kiilonféle modelljei is eltérd médon valtak
meghatdrozova. Németorszdgban az ipari proletaridtus a csalddi formaciék
egy burzsod modelljét tette a sajatjavd, Finnorszdgban a n6k, mint termel-
munkésok, a régi mez8gazdasdgi modellt djitottdk meg, a sajat igényeikhez
igazitva. ’

Ha egyszer kialakultak, ezek a nemi szerepekkel kapcsolatos szerz6dések
mélyen bedgyazédnak a tirsadalomba, és hosszan tartéak lesznek. Bekovet-
kezhet ugyan valamilyen 4talakitdsuk, és Hirdmann (1990a, 19905) azt is
megmutatta, hogy a svéd ,,haziasszonyi szerz&dés”, amely a jelenlegi német
modellhez hasonl6 volt, hogyan alakult it egy ,,egyenl&ségi szerz6déssé” az
1950-es és 1960-as években (lasd Duncan 1994b). Ebben az esetben a gaz-
daségi valtozéds €s a n6k megviltozott kovetelései mintegy kett8s stimulus-
ként hatva hoztdk létre a szocidlis reformot. Kelet-Németorszdg egy ellen-
példa. A munkavallaldsi lehetSségek és a gyermekelldtdsi rendszer dsszeom-
ldsa ellenére kevés adat mutat arra, hogy a kelet-német n6k magukév4 tették
volna nyugat-német sorstarsaik hdziasszony-alapii énképét (Quack és Maier
1994). Sackmanp €s Haiissermann (1994) a nemi hovatartozéssal kapcsolatos
szerz_ﬁdések erejére is utalnak. Iit a regiondlis kiilonbségeken van a hangsily
ahol is Nyugat-Németorszag egyes tartoményai, vidékei kiilonboz8 képet mu:
tatnak a nék munkavéllaldsar6l. A vildghdborik, a nicizmus feltimaddsa és
l}everése, a gazdasagi €s tdrsadalmi valtozdsok, a teriileti djrarendezdések
€s a megemelkedett n8i munkaerG-részvétel ellenére a német nék kdzott a
fizetett munkavallaldk teriileti ardnyainak képe 1996-ban alig kiilonbozott a
szaz évvel kordbbitol.

Az EU nemi hovatartozdssal kapcsolatos politikdjdnak dsszetevdi

Mit !elent mindez az EU nemekkel kapcsolatos politikdjanak szempontjabsl?
A} va}as_z egyszerfi, ha ez nem is meglepd. A politika céljai a munkavéllalds
kergigselben csak a feliileten mozoghatnak. Ahhoz, hogy hatékony legyen a
pphtlka, a kulturdlis normékat és hagyomanyokat kell megcéloznia. A n8k
flzetet_t munkavéllaldsa csak egy része ezeknek a kulturdlis normdknak és
tradicidknak, de ennél tobbet kellene tenni ahhoz, hogy a nék férfiakhoz
viszonyitott tirsadalmi helyzetét meg lehessen javitani. Maga az egyenld esé-
Iye}( blztc_)sitésa lenne ez a politika. De ha a n8k munkavéllaldsi szdmara-
nyanak vizsgélatdt csak ballasztnak tekintjiik, vagyis olyasvalaminek, ami
nem tobb, mint a n6k tdrsadalmi helyzetének valamifajta 4ltalanos jelz&sz4-
ma, akkor vajon melyek lesznek azok a standardok, amelyeket az EU-politika
a nemek egyenlségének eléréséhez kitlizhet? Hogyan mérhets a nok meg-
]a’vullt. tarsadalmi helyezte, ha nem egyszerfien a n6k munkavallaldsi ardnyait
nézzik? A tdrsadalmi helyzet szélesebb értelmezésnek egyik ttjat Orloff
(1’99§) mutatta be. Kisérletet tett a feminista analizis és a nemi hovatartozas
kerdes_ex irdnt érzéketlen Esping-Andersen és masok 4ltal kidolgozott, a j61éti
dllamak kategorizéldsara szolgdld ,hatalmi forrdsok” modell szintézisére. Al-
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ternatfy mérési médszereket ajénl a joléti rendszerek kozotti kiilonbségtételre,
amelybe a nemekkel kapcsolatos, valamint az osztalyviszonyok kérdése is
beletartozik, és ez lesz a hatalmi forrdsok modelljének alapja (Idsd még Wil-
liams 1995). Orloff modellje ,.a nemi szerepek szerint vizsgalt dimenzidkat”
haszndlja a hatalmi forrdsok modelljében, amely az aldbbi &t pontot emeli ki:

1. Mennyiben és hogyan szabaditjik fel az allami politikdk a noket a
puszta haztartdsi feladatok aldl, és mennyiben segitik elS, hogy otthonukban
is nagyobb legyen az egyenldség?

2. Mennyiben reprodukéljdk az dllami joléti politikdk a férfi kenyérkere-
s6/n6i hazimunkét végzd modellt, beépitve példdul ezt a normdt a tarsada-
lombiztositdsi rendszerekbe?

3. Mennyiben ngarantaljik [az llamok], hogy a ndk fizetett munkat tud-
janak viéllalni, és mit tesznek az ezt el6segitd ellatérendszerekért? Valamint
azért, hogy az otthoni és a munkahelyi feladatok kozotti egyensilyt meg
tudjdk talalni? Mit tesznek azért, hogy intézményes garancidk legyenek mind-

erre?”
4. Az 4llami feltételek milyen mértékben batoritjak a n6k munkavéllala-

sét?

5. Mit tesznek az allamok azért, hogy a ndk képesek legyenek autoném
héaztartisokat fenntartani, é&s mennyiben szabadok abban a tekintetben, hogy
ne kelljen hézasségi/partneri kapcsolatokat létesiteniiik azért, hogy anyagi
vagy j6léti timogatdsokat kapjanak?

Ez az &t pont standardok felallitasanak is tekinthetd az egyenl6 esélyek
politikdjdban. A ndk fizetett munkavallalésa fontos, de csak egy része annak
a szélesebb kulturélis véltozdssorozatnak, amelyben a ndk tarsadalmilag fiig-
getlenekké valhatnak €s nemcsak a fizetett munka vonatkozdsaban, hanem
a fizetetlen munka teriiletén is, ahol a gondozdsi és haztartisi munkédkat vég-
zik. Ezenkiviil fontos lenne olyan intézkedéseket hozni, amelyek a férfiak
er6szakos cselekedeteivel (mint példdul a munkahelyi szexuélis zaklatdsok),
a férfiak nbk folotti szexudlis hatalmdval (mint a reprodukcids technol6gi-
4khoz jutés és ezek fejlesztése) foglalkoznénak. Az életnek ezeket a teriileteit
Orloff figyelmen kiviil hagyta (feltehetSleg azért, mert szocidlpolitikai nézd-
pontbél dolgozta fel a 1étez6 allami politikdt), de ezek alapvetGen fontos
kérdések a nok tarsadalmi egyenlGségének eléréséhez.

Az BU egyenld esélyek politikdja kialakitasdnak feladata szélesebb, ho-
lisztikusabb szemlélet szerint bonyolultnak tfinik. Mégis egyediil ezen az tton
johetne 1étre a javulés nagyobb esélye. Svédorszag példdja nagyon j6l mutatja
a problémét. Az 1950-es években Svédorszdg nyilvanvaléan ,.héziasszonyi
szerz6dés” szerint miikodott, ahol az llam a férfi kenyérkeresd/noi hézi-
munkét végzdé par normdjét timogatta. Az utébbi 40 év soran a ndk olyan
helyzetet értek el, hogy egyszerre lehettek teljes munkaidoben dolgozé mun-
kavallalék és anyak (Svédorszdgban ma a nyugat-eurGpai orszégok koziil az
egyik legmagasabb a sziiletési ardnyszdm), s mindezt fiiggetleniil, az édllam
egyenjogti polgéraiként gyakorolhatjak. A foglalkoztatdsi egyenldség koz-
ponti jelent8ségfi volt ebben a véltozasban (és ezt a kozponti szerepet néha

a nemi hovatartozdssal kapcsolatos hivatalos svéd 4llaspont egyik limitélo
tényezdjének tekintik), de nem pusztdn ez volt az egyetlen kérdés. Ugyan-
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olyan fontosnak tekintett€k azt az elképzelést, hogy a ndk tdrsadalmi egyen-
lﬁségf_’:hez a fiiggetlen tdrsadalmi élet, tirsadalmi 1ét kialakitdsdnak képessége
is sz_ukséges. Ezt a megoldast egyesek azzal birdltik, hogy ez leginkélfb
,,férflurz’llom, {nés eszkozokkel”, ahol a nok az dllamtdl fiiggenek, nem az
egyes fe’rﬁaktol. Ennek ellenére mégis jelentGs volt a javulds a nﬁl,( helyze-
tében (lafgi Duncan 1994b). Jelzésértékii, hogy Svédorszdgban csaknerz az
osszes nol szervezet ellenezte az orszdg EU csatlakozdsit az 1994-es nép-
szavazasi kampdny sordn, mert att6l féltek, hogy vivmanyaikat elveszitik.P

5. Kovetkeztetések

Ellsfi latasra az EU nemeket illetd politikdja meglehet&sen leny(ligozonek tii-
mk A nemek egyenl6ségérol létezik egy alap-megéllapodds, térvény bizto-
sitja az azonos béreket, a munkdban és a tarsadalombiztositdsban az azonos
falbanast, So_l_(, f’olyamatban 1év6 kezdeményezéssel. Az Eurépai Birésdgnak
joga van a torvény be nem tartdsa vagy helytelen alkalmazdsa f61ott itélkezni
klalalgltottak egy kovetd, ‘l‘cu’tat’é és fejlesztd kapacitdst is. Mindennek ellenéré
323111 a;n a nemek egyenl&ségét célzd politikai appardtusnak komoly korlatai
,Elf:szor is az EU-nak az egyenld esélyek elérését szolgalé reformjai nem
el:egsege’sek még az EU sajat fogalmai szerint sem, hiszen itt ,férfiak sza-
bgly?zzak a’nolc. jogait”. Csak csekély mértékben hatnak a fo,élalkoztatési
ke}rdes,elgre, és nincs befolydsuk a ndk tdrsadalmi helyzetének pozitiv befo-
lydsoldsdra sem. Masodszor: az EU-t magit is alapjaiban hatdrozza meg a
nemi hovatartozdssal kapcsolatos kérdéskor. Hiszen — amint arrél mér \igolt
sz6 —a szefve’zet_mmdméig elsOsorban gazdasdgi csoportosulds maradt, ahol
a nemek ke_:rdese}t legttbbszor a munkaerSpiacok felszabaditdsdnak rizmé—
jan kti:resztlil nézik, ahol is a teljes munkaid6ben dolgoz6 férfi munkgvéllalé
a feltetele?et.t /rné}’ce. Ezt erdsiti a politikailag dominéns kereszténydemokrata
km.]zervat]’v ]O’létl dllam paradigmaja, amely a férfi kenyérkeres&/n6i haztar-
tdsi munkqt \je'gzﬁ csalddok modelljét favorizalja. Tovabbi timogatast jelent
a sngsmdmntas elve, ahol a hagyoményos csalddokat tekintik a tdrsadalom
glapjax_l_ak,”va]_ammt_a »kemény” gazdasdgi beszédmdd nemi hovatartozdssal
osszefuggo li1tételel. Végezetiil, és ez a legkomolyabb tényez&, bizonyos
gogiee; n(f,k tarsaplalmi helyzete olyan hosszan tartd, a térsadalomt;an mélj;er;
le};} i Sizﬁe?]iri?ilk .szerepekkel kapcsolatos szerz6désektdl fiigg, amelyekben
B Hogy munkdjuk sikeresebb legyen, ahhoz az egyenl esé itikdja
tjra a fl_gyglem kozéppontjdba kellene allitani, és De); kell tekliﬁr(li(n?(::]tlll;:i?;
munkap’lafn részvétel biztositdsitol, s ki kell fejleszteni a ndk térsadalnlsi flig-
getlgnseget (ahol a fizetett alkalmazds csak egyetlen Gsszetevs). Ez azt %—
lent,x, hogy olyan politikai célokat kell kittizni, amelyek érintik E;. ondozg’ls
?i;]kazinunkaig afh]éztartz'isi felelosségek megosztdsa, a férfi erfiszakg és a fér—,
nak a n8k folotti, s ali Erdései itik4ja
PR R kft?ﬁxz‘;igs hatalma kérdéseit. Az EU politikdjanak az
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1. Felszabaditani a nSket a kizdr6lagos héztartési feleldsségek aldl, és az
otthonokban is megvalsitani a nagyobb egyenldséget.

7 Harcolni azok ellen az intézményes és kulturdlis el6feltevések ellen,
amelyek a férfi kenyérkeres6/noi hazimunkat végz6 csaladmodellt tételezik.

3. Engedni, hogy a ndk hozzéjussanak a fizetett alkalmazdsokhoz és a
szolgaltatdsokhoz (példéul gyermekfeliigyelet) tigy, hogy az otthoni és a
munkabeli kotelezettségeik kozott egyensiilyt tudjanak teremtent.

4. Képessé kell tenni a noket arra, hogy autoném héztartdsokat alakitsanak
ki és tartsanak fenn, meg kell szabaditani Sket attél a kényszertdl, hogy azért
1épjenek hézasségra/parkapcsolatra, hogy anyagi vagy j6léti timogatast kap-
janak.

5. Harcolni kell a férfi erészak ellen (példéul a munkahelyi szexudlis
zaklatasok ellen) és a férfiak szexudlis hatalma ellen a nék folott (mint a
reprodukcids technol6gidkhoz jutis és ezek fejlesztése).

A kovetkeztetések természetesen mind az egyes orszdgok, mind az EU
szdméra érvényesek. Az azonban mégis csak a szocidldemokrata berendez-
kedésfi, j6léti dllamokban (nevezetesen Dénidban és Svédorszagban) tortént
meg, hogy az egyenld esélyek szélesebb értelemben vett szemlélete befo-
lyéssal volt a politikara. Tovabb4, ahogyan az EU a nemzeti politikdkat egyre
er6sebben az ellendrzése ald vonja, egyre inkdbb ez a nemzetek feletti szint
lesz a lényeges. (Ezért tortént meg, hogy a legtobb dén és svéd ndi szervezet
szkeptikus volt az EU-tagsdggal szemben, vagy ellenezte azt.) Ha a politika
a kulturdlis normék és a hagyoményok 4talakitdsdt nem képes megcélozni,
ha a n6k tarsadalmi helyzetérsl nem mint egészrdl esik sz6, az EU egyenld
esélyek politikdja feltehetoen ink4bb ,,grandiézus fantdzia” marad, semmint

,Allamok feletti feminizmus””.
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