SZOCIALIS MUNKA

Pik Katalin

Gyermekvédelem és gyermekmunka — a két
szempont elsd taldlkozdsa a szdzadelon

Taldn nem mindenki szdmdra ismert az a tény, hogy Méra Ferenc €életének
egy rovid szakaszdban ipariskolai tanité volt, a ,Kdzismeret” cimii targyat
oktatta, heti egy alkalommal. Egyik novelldjiban — amelyb6l a fenti tevé-
kenységér6l értesiilhetiink — nemcsak modszereirdl, nehézségeirdl beszél,
kedvesen ironikus formédban, de megtudhatunk valamit arrél a korrdl is,
amelyben a kiszolgdltatott gyerekek dolgoztatisa egyre komolyabban foglal-
koztatta a szocidlis kérdések irant érdekl6dtket. A kalcindlt széda cimi iras-
r6l van sz6!, amelybdl kideriil, hogy a korabeli ,,Kozismeret” tankonyv kii-
l6nféle fontos ismereteket frt eld a tanoncoknak, mint dltaldban az iskolai
tankényvek azéta is. Tébbek kozdtt a pragmatica sanctidt is tanitani kellett.

..... — No fiam — simogattam ki egy hét miilva egy hdéka gyereknek a
hajat gyulladdsos szeméb8l —, hit tudod-e még, mir8l meséltem a miltkor?

Szelid képfi, csendes j6 gyerek volt, mindig végigaludta az orat. Most is
eldsitotta a felelet felét, belepislogva a konyvbe:

— A ... a ticardl

— Ne beszélj csacsisagot, te! Mi az a tica?

— Vagy iz€... a cicardl.

— Mi a mesterséged? — emeltem fel az allat.

— Pék vagyok.

— Hény 6rakor fekiidtél le az éjszaka?

— Haromkor.

— Mikor keltél fel?

— Fél hétkor.

— Mikor fekszel le ma?

— Megint hdromkor.

— No j6l van, kisfiam, fekiidj rd szépen a karodra, és aludj egyet hét
éréig.

Maig is azt hiszem, hogy ezért a blinomért sz4z esztenddt elenged nekem
a JGisten a purgatériumban. Viszont kiilon szurokfiirdt érdemelnék azért,
ha lett volna lelkem tovdbb nyaggatni a pragma cicdval egy tizenegy éves
gyereket, aki naponta negyedfél orét alszik...”

A gyermekmunka kérdése a szdzadfordul koriili években egyre jobban
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foglalkoztatta a kozvéleményt, legaldbbis annak szocidlisan €rzékeny részét,
Ugy tiinik, joggal. A gyermekvédelem koriili vitdk és végiil az a tdrvényke-
zés, amely alighanem a legmodernebbnek szamitott az 1900-as évek elején
Eurépdban, rdirdnyitotta a figyelmet a gyermekvédelem és a munkdsvédelem
kozos kérdéseire.

ValGszintileg nem okoz kiilondsebb meglepetést a lap olvaséi szdmdra,
hogy aktudlisnak éreztem annak az 1914-ben tartott tandcskozdsnak a cimét,
amelyr6l az aldbbiakban frok. A Térvényes Munkdsvédelem Magyarorszagi
Egyesiilete — mint Heller Farkas, az Egyesiilet titkdra irja — mar 1911-1912-
ben is foglalkozott ugyan a gyermekmunka kérdésével, de akkor inkdbb a
torvényhozds és a statisztika szempontjai voltak fontosak. 1914-ben azonban
— abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a dolgozé gyerekekkel szemben a
tirsadalomnak is vannak stlyos kotelezettségei — a gyermekmunka terén spe-
cidlis munkdsvédelmi kérdésekrdl és tulajdonképpen a gyermekvédelemmel
valé kapcsolat kiépitésérol akartak gondolkodni. Ezért 6sszehivtak egy olyan
értekezletet, amelynek a fenti meggondoldsok voltak a mozgatéi. Az 1914
tavaszan Osszehivott tandcskozds cime: Ertekezlet a gyermekmunka és a gyer-
mekvédelem dsszefiiggésérdl. (Gyermekmunka és gyermekvédelem, Buda-
pest, 1918. Az Egyesiilet kiadvanya.)

A tandcskozds elndke Szterényi Jozsef, kereskedelemiigyi miniszter volt.
Bevezet6jében elmondta: ,,...ha a szocidlis térvényhozds valamely terén hat-
ramaradast mutat fel nilunk, de hozziteszem rogton, a kiilfoldon is, dgy
elsGsorban a gyermekmunka védelme az, amelyben meglehetSsen kezdetle-
ges még a nemzetkdzi torvényhozds; de még kezdetlegesebb a mi tdrvény-
hozdsunk”.

Szterényi (és sok kortdrsa) a torvényi szabélyozdssal szinte megoldottnak
tekint valamely problémat. Erdekes, hogy a nemzetkdzi torvényhozast elma-
rasztalja, amikor pedig éppen azokban az években 1éptek érvénybe tobb or-
szdgban is a gyermekmunkdardl sz616 torvények. Ezekrdl magyar dsszefoglalé
is sziiletett: Dr. Moldovanyi Istvdn, kirdlyi iparfeliigyeld a Kdzgazdasdgi
Szemle 1904, marciusi szimédban az olasz és német torvénykezést részletesen
ismerteti.

Mielétt a magyar gyermekvéddk és munkdsvéddk vitdjat részleteznénk,
érdemes kissé szemiigyre venntink, hogy Eurépa néhany kapitalizdlédé or-
szdgaban hogyan szabdlyoztik a gyermekmunkat. Nem véletlen, hogy a tobbi
orszdgban is ezekben az években keriilt a kozvélemény és a torvényhozds
figyelmének kozéppontjdba, hogy tarthatatlan dllapotok uralkodnak a mun-
kaviéllalék és a munkaaddk viszonydban, hogy szemérmetleniil kizsakma-
nyoljdk azokat a legkiszolgdltatottabb rétegeket, amelyeket senki nem véd
meg, mert a gazdasdgi kényszer sokszor a sziildket is a gyermek munka-
erejének druba bocsdtdsiba szoritja. Olaszorszdgban 1902-ben az iparra és a
banydszatra vonatkozo torvény értelmében 12 év alatti gyerek munkéra nem
volt foghatd. Fold alatti munkdra 13 év alatti fidk nem, lanyok éltalaban nem
foghaték. A veszélyes és egészségtelen ilizemekbdl a 15 év alatti fitk s a
kiskord, azaz 21 év alatti n6k ki vannak zarva. (Nem vildgos, hogy a 12
évet be nem toltdttek munkaidejét miért szabdlyozzdk [8 dérdban], 15 éves
korig pedig napi 11 6rdban, ha 12 év alatt nem dolgoztathatdk a gyerekek.)
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Munkakonyvet imak el6, amelyben orvos igazolja az alkalmassigot az adott
munkdra.

Németorszagban az 1830-as évektdl kezdve van térvényes védelmik a
gyermekmunkdsoknak. Egy 1839-es, poroszorszdgi rendelet tiltotta a 9 évnél
fiatalabb gyerekek gydri alkalmazdsit. A 9-16 éves munkdsok napi munka-
idejét maximum 10 6rdban 4llapitotta meg. A német térvények azonban csak
a gyéri vagy lizemi munkdra vonatkoztak. 1898-ban a Német Birodalomban
532 238 gyermek foglalkozott ipari munkdval. Munkakériilményeiket vizs-
gdlva kideriilt, hogy a kizsdkményoldst a csalddi véllalkozdsokon beliil sem
mellézik. 1902-ben tjabb térvényt hoztak. Azzal a kérdéssel kellett ugyanis
foglalkozni, hogy a munkanak a kor pedagégiai irodalma is neveld, ,,erkoles-
nemesitd” hatdst tulajdonitott, és meg akartdk szabni azt a hatdrt, melyen tul
a munka neveld hatdsa megsziinik. Ezt a 13. évben huztdk meg, de csak a
népiskolat végzetteknél.

A német torvény kiilon kategériaként kezeli a sajit és az idegen gyer-

 meket, azaz a ,csaladi vallalkozésban” dolgozdkat és az alkalmazottakat.

Ipardganként is kiilon rendelkezik. A rend6rhatésdgokat a torvény felhatal-
mazta, hogy akdr a sajét, akdr az idegen gyermekek esetén térvénytelenséget
tapasztalva a tanfeliigyeld hatésdgokhoz forduljanak, és megtilthassék a mun-
kaltatast. A renddrhatésdgok mellett a gyarfeliigyeldk is ellendrizték a tor-
vényességet. ,,Konnyen megjésolhatd, hogy az egyhdz és az iskola, a lelkész
és a tanitd hozzajaruldsa nélkiil aligha tudnak majd érvényt szerezni a térvény
egyébként is komplikalt rendelkezéseinek. Anndl meglep&bb, hogy a porosz-
orszdgi végrehajtdsi utasitds a taniték hivatalos kézremiikodését nem bizto-
sitotta, éppen a porosz tanitékét nem, akiknek pedig olyan nagy résziik van
a térvény megteremtésében.” (I. m. 30. o.)

Anglia sem keriilte ki a térvényi szabdlyozds nehézségeit. Frederic Kee-
ling kényve a dolgozd gyermekekkel foglalkozik. A The Labour Exchange
in relation to boy and girl cim{i konyv, amely Londonban jelent meg 1910-
ben (P. S. King & Son Orchard House Westminster, pp 76), kiilon fejezetet
szentel a német kisérletnek. Ugy latja, hogy Németorszdgban nagyon eltérd
a helyzet az angoltél. (Es ne feledjiik, Anglia a ,,mintadllam” a szemiigyre
vett korszakban, ahol a szocidlis kérdésekrdl taldn legtobbet és legkordbban
gondolkodtak, ahol az elsd szegénytorvények megsziilettek.) A kiilonbség
okt abban l4tja, hogy az ipari forradalom nem teljesedett be olyan mértékben
a masik orszdgban, mint hazdjdban. A ,,domestic” teriilet, a haziipar sok
helyen jelentés maradt. A megmaradd, az dllam 4ltal is tdmogatott céhek
maguk ellendrzik az ipari tanul6k tartdsdt, oktatdsit. Ez a helyzet azonban
a gyéripar novekedésével véltozott, mert a gydrosok magasabb bért fizetnek
a serdiil6 gyerekekért — fiikért és lanyokért egyardnt —, mint a kézmiives
mesterek. Ezért munkaerd-dramlds indult el a gyédrak felé Németorszdgban
is. Bzzel az 1j helyzettel Németorszag két vonalon kiizd: ipariskolakkal a
gyari munkdsok képzését favorizdlja és a gydrakban is elindit képzéseket.
Misrészt: a tanoncrendszert a hdziiparban tartja. A birodalmi statisztikai hi-
vatal 1906-ban kozzétett jelentése szerint vildgos, hogy a fidk szivesebben
mennek el a gydrakba dolgozni, ahol azonnal kifizetik munkéjukat, mint
hogy néhédny éven keresztiil tanoncként ingyen dolgozzanak. Berlinben pél-
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d4ul a tanoncok szisztematikus elhelyezésér6l onkéntes szervezetek gondos-
kodtak. Ilyen szervezet volt példdul az ,Egyesiilet az iskolds gyerekek uté-
gondozasaért” vagy az ,JEgyesiilet az iskoldskoron tili drvdk gondozasaért”.

1904-ben Berlinben a helyi korményzatban kiilon osztily nyilott a tanon-
cok kérdésével valé foglalkozdsra. Minden regisztraciéért 20 pfenniget fi-
zettek. Harom év alatt 101 tanoncot helyeztek el.

Bécsben maganszervezetek foglalkoztak azzal, hogy megfeleld munkét
tal4ljanak a tanoncoknak és a j6létiiket biztositsdk. A legtobb szervezet val-
14si alapon 4llt, katolikus vagy zsidé volt. A legfontosabb, a Bécsi Kozponti
Tanonc Egyesiilet 1883 és 1899 kozott 50 000 tanoncnak taldlt helyet, s
ezért a tevékenységéért nem kért pénzt.

A gyermekmunka kérdése természetesen szorosan Osszefiigg az oktatds
kérdésével. Anglidban — irja Keeling — az ipari oktatds orszdgos rendszerét
alakitottdk ki. Skécidban a helyi oktatdsiigyi hatésdgok feladata lett a kote-
lez iskol4ztatds feliigyelete. A Consultative Committee of the English Board
of Education (kb.: az angol oktatésiigy tanacsa) kiadott egy jelentést a foly-
tatélagos iskoldztatdsrol, melynek nyomén torvény is sziiletett. Ez védelmet
nytjtott az iparban a gyerekeknek. A School Medical Inspection (kb.: az
iskolak egészségiigyi feliigyelete) nevii szervezet minden gyereknek tandcsot
adhat a munka elkezdésekor. A Labour Exchanges Act értelmében (1908)
az allam magéra vdllalta azt a feladatot, hogy megfeleld munkét szerezzen
a dolgozé gyerckeknek, megszervezze a fiik és a lanyok szdmdra a piacot.
Kifejezetten arra vallalkozott, hogy dtvezesse a gyerekeket az iskolabdl az
ipari munkéba. A szerzd azt reméli, hogy a gyerekek 4ltal végzendd munka
mennyisége csokkeni fog, és hogy a mindség javul a térvénykezés nyoman.
Vildgosan kovetkezik a térvénybdl, hogy annak a gyereknek, aki nem dol-
gozik 16 éves kora el6tt, iskoldba kell jarnia. Ez magéval hozza, hogy az
iskolakdoteles kort 15 vagy 16 évre kell emelni. A kozosségnek kell felelos-
séget vallalnia azért, hogy a serdiilsk altal végzendd munka mennyiségét
cstkkentse, hogy ne engedje a fizikai és morélis rombolast, mert a munka
ebben az életkorban sem mentélis stimulust nem jelent, sem gazdaségi kild-
tdsokat a jovére vonatkozéan. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy kote-
lez esti iskoldba kiildjék azokat a szinte felnStt munkét végz6 dolgozé gye-
rekeket, akik faradtak. Ezért a skét Scottish Education Act kimondja, hogy
az iskola és a munkaid6 egyiitt értelmezendd.

Keeling azt reméli, hogy a Labour Exchange szervezetek megfelel kap-
csolatot jelentenek majd az ipar és az iskoldk kozott. A szervezetek komplex
szocidlis munkat végeznének, a szerzd elképzelése szerint az aldbbi felépi-
tésben és az aldbbi személyekkel:

1. egy specidlis ,responsible officer”, aki felel6s egy-egy gyerekért;

2. ,advisory committee”, amely tanicsot adna a megfelelé munkahely
kivélasztdsara, itt helyet kapna az ,JEducation Authority” képviselGje, aki
ismeri az oktatdsi folyamatokat;

3. onkéntesek testiilete, akik felkutatjdk a segitségre szoruldkat, azokat a
gyerekeket, akiknek dolgozni kell, vagy akik dolgozni akarnak.

Az ,Exchange officer”-nek személyesen kell kapcsolatba keriilnie az el-
helyezend? fitival vagy lannyal. Helyet taldl neki és tandcsot ad, hogy melyik
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osztalyba iratkozzon. Az onkéntes munkds (voluntary worker) addigra lato-
gatéként mar taldlkozott a gyerekkel, mint az oktatdsi vagy egészségiigyi
szervezet képvisel6je. Ha nincs ilyen 6nkéntes személy, az ,,Exchange” ke-
res. Bz a szocidlis munkés az, aki kiséri a fiatalt, bemutatja a megfelels
klubokban, keres vele iskolat, munkahelyet. Id6nként jelentést ir a munka-
jarol.

; Lesznek olyan ,,visitorok”, dnkéntesek, akik csak egy vagy két gyerekkel
maradnak kapcsolatban. Ha mdshol kell lakniuk a gyerekeknek, segitenek
helyet taldlni nekik az otthon helyett, olyan helyet, ahol feliigyelet is van.

A fentiekbdl lathatd, hogy kiilfoldon kevésbé szegényes ez a toérvényho-
zds. Magyarorszdgon azonban a tandcskozds idején valéban nem volt torvé-
nyi szabélyozdsa a gyerekmunkédnak. A Szterényi 4ltal is kevésnek tartott,
1884-es ipartérvény mindossze egyetlen paragrafusédban szabélyozza a 16 év
alatti gyerekek foglalkoztatdsanak tilalmat, kézelebbr6l meg nem hatédrozott,
veszélyes ipardgakban. Ehhez azéta semmit nem tettek hozzd. Ezért vették
fel programjukba az egyesiiletben a gyerekmunkdsok védelmének kérdését.
Ezért tartottdk ezt a tandcskozast is. :

Szterényi kritikusan vezeti fel a kérdést: ,,...A mi specidlis viszonyaink
mellett pedig, ahol minden fontosabb, mint a modern szocidlpolitika, ahol
mindenre ink4bb telik és ahol politikusok és a viltozé kormdnyok mindennel
inkdbb tér6dnek, mint a modern szocidlpolitika kovetelményeivel, mondom,
a mi viszonyaink k6zott szinte belathatatlan az az id6pont, amikor red ke-
riilhet ismét a sor a modern szocidlpolitika terén valamelyest haladé Iépésre.
... Barmit tegyen azonban, t. uraim, a torvényhozds ezen a téren, bér-
mennyire javuljanak is taldn — amihez sajnos kevés a reményem — az eddigi
tapasztalatok és esetleg kedvez6bb viszonyok is dllndnak be, a gyermekmun-
kanak mint olyannak minden szabdlyozédsa medd6 lesz mindaddig, amig ma-
ga a tdrsadalom nem érzi 4t teljességgel a gyermekvédelem eminens sziik-
ségét. (Ugy van! — kidlt fel a jegyz6konyv szerint a hallgatsdg.) Orémmel
kell constatdlnunk, hogy ezen a téren igen elismerésre mélts, a kiilfoldet
messze meghaladé kezdeményezésekkel, intézményekkel és alakulatokkal al-
lunk szemben.” A gyermekvédelem megszervezése, intézményeinek kiépité-
se, torvényi szabélyozdsa figyelemre mélté volt, feltehetSen ezért gondoltak
a konferencia megszervezdi, hogy kézenfekvd mdédon kapcsolatokat keres-
senek a gyermekvéddkkel. Széttagoltsdg, erdk széthizdsa tapasztalhat a
munkésvédelemben — igy Szterényi, aki rendszert szeretne teremteni a gyer-
mekmunkdsok védelmében.

Az egyesiilet a kormdnyzati és tdrsadalmi rétegek egyiittmiikodtetését
akarta elémi. A konferencidt szdntdk els6 l1épésnek, ezért hivtdk meg ide a
korményhatésagokat és a ,tarsadalom illetékes koreit”. Kiilon koszoni a mi-
niszter a ,,gyermekvédelem egyik legkival6bb hazai bajnokdnak, Szildgyi Ar-
thur dr. udv. tandcsos tir 6méltésdganak”, hogy a bevezetd eldadast elvéllalta.

Kik vettek részt ezen az elsd konferencidn? Kiket tartottak meghivésra
mélténak, illetve kiket kiildtek el a megfelel hat6sdgok? Milyen szinten
képviseltették magukat abban az tigyben, amely a gyermekvédelmet €s a
munkésvédelmet akarta &sszekapcsolni, az ipartdrvény djabb kiaddsat kivanta
taldn elokésziteni?
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Dr. Heller Farkas, az egyesiilet titkdra az értekezlet bevezetGje utdn is-
merteti a névsort:

,,A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter dr dr. Papp Dezs6 miniszteri osz-
talytandcsost, a m. kir. beliigyminiszter tr dr. Karsay Sdndor miniszteri tit-
kért, a m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ir dr. Huszka Jend mi-
niszteri titkart, a m. kir. igazsdgiigyi miniszter r dr. Rottenbiller Fiil6p mi-
niszteri tanacsost és dr. Horvéth Déniel miniszteri titkdrt, a budapesti m. kir.
dllamrendérség foékapitdnya Greguss Daniel rendrtandcsost, dr. Domning
Henrik ker. kapitdnyt és dr. Raddch Gyorgy rendérfogalmazoét kiildotte ki.

Az Orszigos Gyermekvédd Liga dr. Rottenbiller Fiilop miniszteri tandcsost -

és Neugebauer igazgatdt, az Altalanos Kozj6tékonysagi Egyesiilet dr. Lanyi
Marton fétitkart, a Katholikus Patronage-Egyesiilet dr. Kddar Laszlé Levente
vélasztményi tagot, a Nyomorék Gyermekek Otthona Mauthner Adolf alel-
nokot, a Feministik Egyesiilete Szirmay Oszkarnét és Mellerné Miskolczy
Eugéniat, az Orszdgos Izraelita Patronage-Egyesiilet dr. Deutsch Emnd f6or-
vost és Fay Miksa takarékpénztdri fStandcsost bizta meg...”

Mint az illusztris névsorbdl lithatjuk, meglehet&sen széles korre terjedt
ki a meghivés, és meglehetdsen magas szinten képviseltették magukat az
llamigazgatdsi szervek. Ugy tiinik, sikeriilt a kérdés fontossagat elismertetni.

A bevezets eldaddst, amelyet egyben vitainditénak is szdntak, Dr. Szildgyi
Arthur Kdroly, udvari tandcsos tartotta meg. Az elsé mondatban leszdgezi:

A gyermekmunka problémaja tdrsadalompolitikai kérdés...” Ezutén ro-
vid torténeti sszefoglalé kivetkezik arrdl, hogy mikor foglalkoztak egyél-
taldn eddig a kérdéssel. Majd:

.,...kimutathatéan félezredéves miiltja van. A velencei iivegcsiszol6k
1284. évi statiituma kimondja, hogy a mesteremberek 4ltal tartott, birming
nembeli két tanoncz 8 évesnél fiatalabb nem lehet.

Azéta szabdlyozzak a korhatért, a munkaid6t, a munkasziineteket, a fog-
lalkozdsi dgakat, a munkabéreket és sok egyebet, ami vele jér.”

Szildgyi szerint nem is annyira a munkétél, inkdbb a tilmunkét6l kell
félteni a gyerekeket.

Bir a tandcskozds egy kordbbi felvetést, a gyerekmunka torvényes sza-
bilyozasinak hidnyat is tdrgyalni akarta, és az elnok a megfeleld torvények
hidnyét alapvetd bajként vezette fel, tigy tiinik, maga Szildgyi meglehetdsen
ambivalens a torvényes szabdlyozdssal kapcsolatban. Tobbek kozott azért,
mert péld4ul az 1884-es ipartdrvény kimondja ugyan, hogy 16 €vesnél fia-
talabbak csak kivételesen alkalmazhat6k egészségre artalmas ipardgakban,
de — bar a miniszternek meg kellett volna hatdroznia ezen veszélyes ipara-
gakat —, ez nem tértént meg 30 év alatt sem. A torvényes védelem nem
mindig hozza meg azt, amit kellene. Szilagyi arra buzdit, hogy ,.tdrsadalmi
téren kell dsszefognunk... fel kell rdznunk a magyar tirsadalmat, meg kell
6t gybzni arrél, hogy ma kizsdkmdnyoljuk a gyermek erejét...”

Szildgyi ezutdn megprobilja hiivosen koriilhatdrolni a targyat, mit is ért-
siink gyermekmunka alatt. Hiszen ez csak éltaldnos kifejezés. Felteszi a kér-
dést: ,,Hat baj-e az, ha a gyermek dolgozik?” Hiszen a csecsemd is manipuldl,
az iskoldnak is fejlesztenie kell a kés&bbi munkavégzés irdnydba a gyereket.

Ma is megszivlelendd dsszefoglald, egy késdbbi kutatds munkahipotézise
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lehet: ,,...A baj ott kezd&dhet, ha a gyermeket mechanikus munka 1éleksls
egyformasdgaba kényszeritjiik, ha nem testi szervezete és hajlamainak meg-
felel6 munkat vdlaszt, hanem rderdszakolunk olyant, mely, ha neki kéréra is
van, de nekiink hasznot hajt, ha a munka mennyisége és fajtdja, ha a rafor-
dithat6 er6, ha a vele val6 foglalkozis idépontja a gyermek érdekeire valé
tekintet nélkiil csakis masok anyagi haszna szempontjatél fiigg. Itt kezdddik
a visszaélés...”

A kialakul6 kapitalizmus idején, a késleltetett vagy késsi iparosodds ko-
raban, egy alapvetSen mez6gazdasagi jellegli orszdgban vagyunk, és ezt nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, amikor megfontoljuk az el6adé szempont-
jait, aki dgy l4tja, hogy mind a munkaaddk, mind a munkavallalé munkasok
ellenére van barmifajta beavatkozas. A munkaadé kapitalistdk olcsén akarnak
termelni, hivatkoznak a nehéz versenyhelyzetre és ezt megideologizdland6
tobbek kozott a gyermekmunka kriminalitdst megel6z6 hatdsat vetik fel.

De a munkésok is a beavatkozés ellen vannak, mert a csalddnak kell a
gyerekek bére. Itt is van ideoldgia: amikor a sziilék egész nap nincsenek
otthon, a gyerekek csak elziillenének, ha csavarognénak. Inkdbb iigyesedje-
nek a munkdban. Meg héit az 6 (mdrmint a sziil6) gyerekkordban sem volt
ez masképp.

Kik is azok tehat — kérdezziik mi, a kés6i utédok —, akik azt akartdk,
hogy a gyermekmunka korlatok koz€ legyen szoritva? Kik és miért foglal-
koztak ezzel a kérdéssel? Kik és milyen elvek alapjdan harcoltak egyiltalan
a munkaaddk és a munkavallalok cinkossdgnak tling kozos érdekei ellen? A
szocidlis szakemberek, akik akkor is, mdskor is valamilyen értékek alapjan
vették a faradsdgot és elég merészek is voltak ahhoz, hogy beavatkozzanak
mésok €letébe. A szocidlis munkdsok, a szocidlpolitikusok prébiltak meg
beavatkozni a gyerekek dolgoztatdsanak megszokott rendjébe.

»A munkaaddk szocidlis felel6sségérzetének hidnya, a sziil6k szorult hely-
zete és €rzékhidnya, de még sok ezer més baj okozza azt, hogy a gyermek-
munka, amint ez ma burjdnzik, nemzeti veszedelem” — mondja az el&adé.

Ujabb, a gyermekmurika szempontjabdl kihagyhatatlan kérdéskort vet fel
a bevezetd eldaddsban Szilagyi: a gyermekmunka és az iskola — amint azt
Anglidban is lathattuk — ebben a korban madr elvélaszthatatlan kérdés. Nem
véletlen, hogy a kotelez iskolaztatds és a gyermekmunka kérdése mindeniitt
parhuzamosan vet6dik fel. Hogyan jarjon iskoldba az, aki dolgozik? Hogyan
dolgozzon az, aki nem tanult? A munkdsvédelem és a gyermekvédelem egy-
bekapcsolddasa kiilonosen kézenfekvs, mert a gyermekvédelem terén Ma-
gyarorszag uttord. ,,...Az orszagos Gyermekvédd Liga hatalmas tdbordba so-
rozza a magyar philantrépokat, mellette és vele kardltve egy évtized 6ta
hatalmas patronage-egyesiiletek tevékenykednek...” A tdrsadalmi 6sszefo-
gds, a nem éllami (ma civil szférainak mondhatndnk) tevékenységek kéziil a
gyermekvédelemben a legfontosabbak a patrondzs-egyesiiletek, ahol tulaj-
donképpen a kor szocidlis munkdsai koziil sokan tevékenykedtek.

Ez magyardzza, hogy a meghivottak kozott a gyermekvéddket is megta-
laljuk, a Liga, a patrondzs-egyesiiletek képviselit. Ne feledjiik: azért hivtak
Gssze a tandcskozdst, hogy a két teriilet 6sszekapcsolédjon. ,,...A tarsadalmi
munka, melyet e téren kifejthetiink, nem miikodhet elszigetelten, azaz nem
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szoritkozhat arra a szilik kdrre, hogy csakis és kizarélag tarsadalmi erSk a
magdnbuzgalom serkentd hatdsa alatt és bizonyos dilettantizmussal foglal-
kozzanak a kérdéssel, hanem kapcsolatot kell teremteni a szabad tdrsadalom
e mozgo erdi és azon dllami és dnkorményzati intstitutiék kozott, melyeknek
a gyermekmunka terén vald erdkifejtése szintigy sziikségeltetik.”

A szdzadforduld utdni néhdny évben mar meglehet8sen kiterjedt strukti-
rdkat emlitett az eldadé: ,,...Mozgdsba kell hoznunk az illami menhelyeket,
az iparfeliigyel6ségeket, az iparhatésdgokat, a tanertket és lelkészeket, a ha-
tésdgi orvosokat stb. ezekkel a szabad tarsadalmi tényezdkkel...” — azaz a
civil szféra és az igen sokrétli nem civil szféra szocidl- illetve tdrsada-
lompolitikai 6sszekapcsoldsat siirgeti.

Osszefoglalva az aldbbiakban hatdrozta meg a bevezetd eladdsban f6bh
elképzeléseit:

1. Egy kis ,katét”, osszefoglalét kell szerkeszteni, amely a torvényeket
tartalmaznd €s megmagyardznd, hogy a ,patronage-nak az a szerve, amely
rendelkezésiinkre akar dllni, el6forduld esetben hogyan, miképp cselekedjék”.

Tehit az eldadd szdmdra mar bizonyos volt, hogy valamely patronézs-
szerv egylitt fog miikddni a gyermekmunka kapcsan az 4llami szervekkel is.
Azt a munkamédszert, amelyet Anglidban a ,,visitorok”, Németorszagban a
pedagégusok és a kiilonbozd ipar- illetve lakdsfeliigyel&k l4tnak el — tehat
a szocidlis munkdsok —, be kellene épiteni a magyar tervezetekbe, ha meg
akarjak oldani a nehézségeket.

2. A gydmhatésdgot mint kdzponti szervet, mint ,,az actio tengelyét” sze-
retné kijeldlni. Tervei szerint nem tdrsadalmi szerv hangolnd Gssze a felada-
tokat, ,,mert itt autoritdssal kell fellépni”. Tehat biintetni, szankciondlni kell, ha
a térvényt megszegik, a gyerekeket olyan munkara kényszeritik, amely kéros.

3. Felhivdsokat kell kdzzétenni, hogy az eléfordulé eseteket a gydmha-
tosdgnak jelentsék.

4. Egyel6re Budapestre korlatozna ,,az actiét”.

5. Korlevelet és a fenti katét kiildené az aldbbi helyekre, akikt6l egyiitt-
miikodést remél: a gyermekbirésiaghoz, a rendérséghez, a menhelyekhez, az
iparfeliigyel6khoz, az iparhatésdgokhoz, a tanonciskoldkhoz, ,,4ltaldl” a tan-
testiiletekhez, javitéintézetekhez, hogy a visszaéléseket a gydmhatésdgra je-
lentsék. Az Orszdgos Gyermekvédd Liga munkamddjat tekinti példaértékii-
nek, akik er6sségét abban latja, hogy nem viarjik meg, mig egy-egy elszort
esetr0l tudomast szereznek, hanem olyan akcidkat kezdeményeznek, ame-
lyeknek nagyobb hatdsa van, mint csupdn egy-egy esetben foganatositott in-
tézkedésnek.

Ugy véli, hogy itt van szerepe a patrondzs-munkénak, hiszen ,,...ha mind-
azon patronage-szerveknek, melyek folott a Liga és egyéb egyletek rendel-
keznek, ugyancsak a kdté és a korlevél titjan tudtukra adnék, hogyan és
miképp nyomozhatninak, hogy a gyermekmunkdval vald visszaélések felde-
rittessenek”.

6. A gydmhat6sdgok feladatit egyrészt a jogsegélyben és egyéb segélyek-
ben ldtja, mdsrészt, ,,ha a visszaélés oka maga a sziil§, ennek legyenek tor-
vényes kovetkezményei”. A Ligédval is mint a ,,tdrsadalmi segély” szervével
a gydmhatdsdg venné fel a kapcsolatot. A Liga ugyanis foglalkozott abban
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az id6ben anyagi segitségnyujtdssal, tanonckérdéssel, munkakodzvetitéssel is.
Szeretné, ha ,sarkigazsidgunk: »a gyermekek joga« minél szélesebb korben
érvényestiljon”.

A bevezets elGadést vitainditénak szdntdk a rendezdk. A kovetkez6 el-
adok részben a felvetett kérdésekhez flizték hozzd mondanivaldjukat, de ki-
deriil, hogy akinek egy-egy dédelgetett terve, vagy nyilvdnval6 elkotelezett-
sége volt, nem hagyta ki a lehet6séget mar akkor sem, hogy ,lobbyzzon”
iigye érdekében.

Az elsd hozzdsz616 Dr. Rottenbiller Fiilop, miniszteri tandcsos volt. Mint
mondta: hdrom jogcimen is jelen van. Egyrészt az Orszdgos Gyermekvédd
Liga, mdsrészt az igazsdgiigy-miniszter, harmadrészt az Orszigos Patronage
Szovetség képviseletében. Bar szerényen kijelenti, hogy a gyermekmunka
kérdésében nincs otthon, de elmondja, hogy a Liga szivesen kozremiikddik
a programban. Ugy Véli, hogy a ,segitségért benytjtott kérvények alapjin
resersirozhat a Liga, militanulmanyokat csindl, és ezek végeredményeként
akdrhdnyszor azt latjuk, hogy itt a legnagyobb baj az, hogy a nyomorbél
kifolyélag van egy-egy gyerek ereje tilsigos mértékben igénybe véve...”
Példat hoz fel, olyan esetet, amikor a hajnalban felkeltett és dolgoztatott
gyerek sziil§jét a gydmhatésdgon akartik feljelenteni. Az anya csoddlkozott,
hiszen 0 is igy nott fel. Mésrészt nem értette, honnan venné el azt a pénzt,
amit igy a gyerek megkeres. Tehat a Liga Rottenbiller szerint részben kuta-
tdsokat folytatna, masrészt plakdtokat, ismertetoket adhatna ki. Szemléletes
példat mutat be a jegyz6konyv szerint, egy New Orleans-i plakatot, amely
Amerikdban a gyermekmunka hossza tavi kdrat ecseteli. A kutatdsok kap-
csan kideriilne a Liga szdmdra, hogy hol dolgozik a gyerek a nyomor miatt,
és ott segélyt adhat.

Kevésbé varja a torvénykezéstdl a viltozast az életet alighanem Szilagyi-
ndl jobban ismer6 Rottenbiller. Egy német ifjisdgi birét idéz Frankfurtbdl,
aki indulatosan beszélt azokrdl, akik mindig 4j torvényeket akarnak, ha va-
lami dj problémdra akadnak. Szerinte ugyanis a régi torvényt is lehet gy
hasznélni, hogy az a gyerekek érdekében torténjen. A példét nyilvéan a ,,l4-
nyomnak mondom, a menyem is értse” szdndékdval mondta. Kedves naivi-
tdssal hivja fel a hdlgyeket és urakat, hogy vegyék észre a sdpadt inasgye-
rekeket, a tanar tudakolja meg az 6ran elalvé gyerektdl az dlmossdg okdt —
emléksziink: Méra Ferenc megtette —, €s az tirih6lgy ne vegyen kalapot olyan
kalapostdl, aki kisgyerekkel kiildi el hozzd az drut.

Hozzaszdldsa végén emlit egy érdekes kutatast. Chyzer Béla (akinek gyer-
mekmunkarol szdl6 konyve fellelhetetlen) a javitdintézetekben 1€vG gyerekek
sorsa alapjan tudta meg, hol vannak a legfbb gyerekmunkdltaté helyek.

Dr. Somogyi Mané egyetemi magdntandr tgy vélte, nem kell annyira
»pessimistikusan” megitélni a helyzetet, hiszen ha ennyi egyesiilet, testiilet
és hatdsdg képviseldje Osszejon egy értekezletre, nem lehet nagy baj, opti-
mistdk lehetiink. Bar felvilagosité munkdara szerinte is sziikség van. A ,,nem-
zet erejét” akarja megerGsiteni a gyermekvédelemmel, amikor ,,0ly nagy a
kivdndorlés, terjed az egykerendszer, pusztit az alkoholismus €s a tubercu-
losis...” A kdté otletét tdmogatja. De ezt nem tartja elegendének. Olyan
konferencidt akar, amely a ,tanitésdgot” is meghivja, mert: ,,...els6sorban a
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tankoteles gyermekek munkaerejének megvédésérdl van sz6...”. Egy kérdé-
ives felmérést is javasol, melyet az iskolaknak kellene kit6ltenitik.

Ruffy Pél miniszteri tandcsos a 670 000 dllami gondozott gyereknél vég-
zett megfigyelések alapjan a Szildgyi Arthur dltal szamitott ardnyokat hely-
ben hagyta (mert az allami gondozott gyerekek is kb. 70 szdzalékban mezei
munkdsokndl és kb. 30 szdzalékban iparosokndl vannak kihelyezve). Ugy
véli, hogy a csalddban nevelked6 és bedolgozasban segiteni kénytelen gye-
rekek vannak a legrosszabb helyzetben. Hasonléan keserves a sorsuk a ki-
siparosokndl tanuléknak. Ugy l4tja, hogy a Gyermekvedo Liga ,,iparosta-
noncz-otthonai” a legjobb helyek a dolgozo gyerekek szdmdra. A kihelyezett
gyerekek sorsdt az el6adé szerint szigorian ellenérzik. Uj kezdeményezés,
hogy nagy iparvillalatokndl interndtust létesitenek. Mindezeket azért sorolta
fel, hogy bizonyitsa, felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszdgon haté-
kony dllami gyermekvédelem miikodik. A gyereknek joga van az elldtésra.
Ezért nem a gydmhatésigokra utalnd a gyermekmunka kérdését, mert ez is
gyermekvédelem, hanem a beliigyminisztérium hatdskorébe. A patronage-
egyesiileteknek az lehetne a feladatuk, hogy ellendrizzenek. A jelen 1évé
feministakt6]l bocsdnatot kérve férfi feliigyelGket szeretne erre a munkéra:

»-..Ne méltoztassék Szirmainé Gnagysigdnak megneheztelni, de az &
gyengéd lelkiiletiik nem alkalmas arra, hogy iparos, falusi mesteremberekkel
perpatvarkodjanak...”

Milyen kellemes is egy ilyen hozzdszélast olvasni a 20. szdzad végén,
azt hinné€ az ember, hogy no, ldm, itt aztdn végre van valami, ami rendben
van. Kideriil azonban (az Arvdcskdra ne is gondoljunk!), hogy a jelenlévék
is ismerik a statisztikai adatokat, hogy tudniillik még iskolaterem sem jut
minden gyereknek, hogy a tanoncotthonokba csak a toredékiik juthat be,
barmennyire is joguk van a gyerekeknek a védelemhez.

Dr. Deutsch Emn, f6orvos a ,,socialhygienikus” szempontjat veti fel. Egy
kérddiv alapjdn tobb ezer budapesti gyerekrél szerzett be az alvdsra vonat-
kozé adatokat. Ebb&l tudta meg, hogy a budapesti gyermekek kozott nagy-
mértékben elterjedt az éjszakai munka. Felhivja a figyelmet arra, hogy nem
elég a tdrvénykezés, ,,individualizdlni” kell a kérdést. A mozgalomhoz csat-
lakozni szeretne az egyesiilete nevében.

Dr. Gadl Jent férendhazi tag visszatért a bevezets elGadas felvetéseihez.
Nem tartja helyesnek, hogy csak a févarosban torténjen valami. Fontosnak
érzi, hogy a mezbgazdasigi gyermekmunkdval is tor6djenek. Olasz példat
emlit arra, hogy a mezbgazdasigi €s az ipari tarca j6l egyiitt tud miikddni,
mert egy minisztériumban vannak (a férendhdzi tagnak is vannak feltehetGen
vesszbparipdi). Hidnyolja, hogy Magyarorszdgon nincs munkasiigyi hivatal.
Mivel ndlunk a mez8gazdasig és az ipar kiilon minisztériumhoz tartozik,
nehéz is lenne egy ilyen hivatalt 1étrehozni. Nem annyira ,,philantropikus”,
mint kdzgazdasigi kérdésnek érzi a gyerekek munkdjat. Magyarorszdgon 4l-
lami tdmogatds nélkiil nem lehet nagyobb akciéba kezdeni. A patronizs-
egyesiiletet is tdmogatja az dllam. Olaszorszdgban mds a helyzet, ott sokkal
kiterjedtebb a tarsadalmi szféra és 6nélléan tudnak dolgozni, alapitvanyi pén-
zekbdl. Nem gondolja, hogy a gydmhat6sdgok feladata lenne a munka
Osszefogdsa. A szegényligyhoz hasonléan nem lehet ,kategorizdlni, indivi-
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dualizdlni” kell. A torvényhozassal kell kezdeni, nem a tarsadalmi tevékeny-
séggel. Bdr itt kitér arra, hogy »igaz, hogy eddigi gyermekvédelmi torveé-
nyeink sem hajtattak végre”.

Szirmai Oszkdrné elsgsorban Ruffy Pl megjegyzesere akar valaszolni.
,Ruffy Pil 5méltésdgdnak beszéde arra késztet, hogy pér széval elmondjam,
hogy nekiink, asszonyoknak, akik részt kériink a szocidlis munkdban, nem
az a nézetiink, mintha ezt a munkdt ki akarndk sajétitani...” Reagdlva
Deutsch dr.-ra, Szirmainé is fontosnak tartja az ,,egyénesftést” de tovabb
flizi a gondolatot: ,természetesen egyénité munka tdrsadalmi segitség nélkiil
nem lehetséges, azonban a fGirdnyokban, a nagyon hasznos kiskdtéban...
tudoméanyos irdnyitdsra van sziikség”. Vildgos a gondolatmenete: ,,...tudni
kell, hogy melyik a munkénak az a része, amelyik neveld hatdsu, és hol van
az a hatdr, amely a gyereknek art”. Beszél olyan drvahdzakrol, ahol tdl sokat
dolgoztatjdk a gyerekeket. Ugy latja, fitik és lanyok kozott értelmetlen kii-
lonbségeket tesznek. ,,...A fidk gyonydri szIOJd—munkat végeznek... a le-
anyok ez idd alatt kizarolag szemront6 tlimunkat.” Kitér a cselédek helyze-
tére is, amennyiben szabélyozni kell munkdltatdsukat €s ezt a szabalyozést
meg kell ismertetni a munkaadéikkal. Erzékletes képet fest azokrdl a koldus
gyerekekr6l, akiket nem mernek 4tadni a patrondzst végzok a renddrnek,
mert kideriil réluk, hogy csaladfenntarték. ,,Oly rémesek a viszonyok, a mun-
katlansdg és minden, hogy ha elvileg jot tennénk az egy, gyakorlatl esetben,
a helyzetet néha kétségbeesettebbé tenndk, mint amilyen.” Szerinte a mun-
kanélkiiliséget kell megsziintetni. Ujabb veszélyben 1év6 gyerekcsoportra is
felhivta a figyelmet, nevezetesen az artista gyerekekre. Nézete szerint itt is

megelozes lenne a fontos. Erdekes megfigyelése, hogy az iskolai szerepel-
tetéseket is a gyerekmunka kozé sorolja, mert ilyenkor vagy az iskolaibdl,
vagy a szabad idejéb6l vesznek el a gyerekeknek. (Pedig akkor még nem
volt nulladik 6ra, és a 10 évesek sem oldottak meg versenyfeladatokat, hogy
bekeriiljenek valamelyik vagyva-végyott elit iskoldba. Hogyan is van ma a
gyerekmunka azokndl a tobbnyire értelmiségi gyerekeknél, akiknek ki€lezett
versenyhelyzetben kell késziilniiik a jovojiikre?)

Mauthner Adolf a Nyomorék Gyerekek Orszdgos Otthondnak alelntke-
ként volt jelen. Hozzdszdlasdban ugyancsak a torvényi szabalyozds sziiksé-
gességérdl beszélt. Amig azonban a térvény meg nem sziiletik, szerinte tér-
sadalmi iton kellene szabalyozni a kérdést. Természetesen 6 is megragadja
a nyilvanossagot, és akdr panaszként is értelmezhets, amit mond, hogy a
rendelkezésre 4116 pénzbdl csak 52 nyomorék gyerekkel tudnak foglalkozni,
pedig orszdgosan tizendt-hiszezer gyerek az, aki igényelné ezt a fajta elld-
tast. Az otthonban a gyerekek dolgoznak, megtanu]nak olyan tevékenysége-
ket, amelyekkel kés6bb keresS foglalkozast tudnak Gizni. Al apltvanyokbol
adomédnyokbdl, nem allami penzekbol hanem ,tdrsadalmi tton” hoztdk létre
az intézetet. Mauthner szerint is elég lenne a févarosban foglalkozni a gye-
rekmunkdval, mert vidéken amigy is jo levegon vannak, ha dolgoznak, ,,ezek
nem olyan silyosak”. Bs & a holgyeket is szeretné bevonni.

Répay Daniel a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg részérél jott el az
értekezletre. Szerinte sokszor tudatlansdgbdl szarmaznak a bajok, ezért lenne
j6 a tdjékoztatd fiizet. Ehhez felajanlja azt az adatgy(jtést, amelyet a tarsasig
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jogi és gyermekvédelmi szakosztalya végzett, s amellyel a gyermeknyomor-
bél szarmazé kriminalitdsi eseteket felderitette és tanulmédnyozta. A pedagé-
giai szakosztdly adatai szerint a tanuldsi nehézségek egyik oka a gyerekmun-
ka. Ezeket az adatokat is szivesen rendelkezésre bocsatja.

Mellerné Miskolczy Eugénia felszélaldsaban egy gyermekkori élményével
tdmasztja ald, hogy a mez8gazdasdgi munka is veszélyes lehet a gyerekekre
nézve. Litta, amint meghalt a munkaja kozben egy 14 éves pésztor. ,,... Az6ta
nem tudok lelkesedni azon gyermekmunkékért, melyek a szabadban foly-
nak... Ha a lakdsviszonyok oly rosszak vidéken, hogy a gyermekre nézve
{idvosebb kint lenni, azért nem az a megoldds, hogy a gyermeket kint dol-
goztassuk, hanem hogy a lakdsviszonyokon javitsunk.” A kiilfsldon (Anglia,
Amerika, Németorszag) mér bevilt lakdsfeliigyel6n6i munkat javasolja itthon
is bevezetni. A feminista hozzdsz6l6 egy igen fontos, torvényi titon megol-
dandé problémit is felvetetett, nevezetesen: a Munkdsvédelmi Egyesiiletet
akarta felkémi arra, hogy megvalésulhasson az anydk teljes sziiléi jogegyen-
16sége. A polgdri torvénykdnyv tervezetének vitdja ugyanis éppen a tanacs-
kozassal egyidejiileg folyt. A hozzész6l6 azzal is érvelt, hogy a Feministak
Egyesiiletének munkéjabol tudja: az anya gyakran megvédené a gvermekét,
ha megtehetné, de erre sokszor nincs jogi lehetSsége. Ugy Vé€li, ha az anyak
majd fel tudnak Iépni teljes jogegyenl&séggel a gyermekiik védelmében, els-
relépés torténik a gyermekmunka terén.

Téth Kalman, a svabhegyi gazdasdgi iskola igazgatdja tanitéként képvi-
selte iskoldjat. Nyolc éve kosarfondst tanit ebben az intézményben. Elmondta,
hogy milyen nehezen lehetett rdvenni a sziiléket, hogy mesterségre tanittas-
sdk a gyerekeiket, inkdbb kémiivesek mellé kiildik ket dolgozni, mert ott
azonnal fizetnek. Az utébbi hdrom évben azonban, amiéta a gyerekek pénzt
kapnak — a kisebbek heti 50-50 fillért, a nagyobbak 6-10 koronit — (Méra
Ferenc havi 10 korondért tanitotta heti egy éraban az inasokat!), elengedik
a gyerekeket, Azért vezette be a kosédrfonast, hogy a gyerekeket az iskoldhoz
kosse, ahovd azért nem jdrtak a gyerekek, mert dolgozni kiildt€k Oket.
... Azért létesitettem a kosérfoné tanfolyamot, mert igy taldn sikeril a szii-
16ket meggy6znom, hogy konnyebb munkéval is eléri a gyermek a céljénak
netovébbjat, hogy pénzt vigyen haza... A gyerekek rendes iskolaldtogatokka
viltak.”

T4mogatja azt az dtletet, hogy a tanitékat kérjék fel az adatszolgéltatésra.
Szerinte a népmfiveld egyesiiletek ttjén az adatokat a néppel kell megismer-
tetni, mert ha a népet, azaz ,,...ha a sziiléket nem tudjuk meggy8zni arrdl,
hogy itt nagy baj van, amit orvosolni kell, akkor sem tdrsadalmilag, sem
térvényhozasilag eredményt legaldbbis hosszi idén keresztiil elérni nem fo-
gunk tudni”. fgy adatokat csak az iskoldba jarékrol lehet szerezni, s mivel
sok 12 éven feliili gyerek nem jar iskoldba, érvényt kellene szerezni az is-
kolakotelezettségnek. Végiil kéri az értekezletet — 6 is a sajt vessz8paripdjat
hajtva —, hogy ,kegyeskedjék a kultuszminisztériumhoz felterjesztést intézni
abban az irinyban, hogy végre valahdra az 1868. évi torvény értelmében
hajtsdk végre a beiskolazdst”.

Szterényi Jézsef elndk zérja be a konferencid, ,,reassumdlja” a vitdt. Fel-
emliti, hogy néhany évvel ezel6tt megprébéltak egy statisztikai felvételt ke-
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szittetni a munkat végz6 gyermekekrdl, de a megfeleld kormanyszerv pénz-
hidnyra hivatkozva utasitotta el kérésiiket. Ezért is oriil, hogy a Gyermekta-
nulmdanyi Tarsasdg felajanlotta a kozremiikodését, mert igy legaldbb megko-
zelitd adatokat kaphatndnak a gyerekek munkajardl.

Torvényes tilalmat szeretne, amely mellett a tirsadalom szerepe az ellen-
6rzés lehet. Nem ért egyet azzal a javaslattal, hogy a gydmhatdsdghoz utalja
a kérdést. ,Torvényes tilalmi rendelkezések nélkiil hidbavald e részben a
tirsadalom minden tdrekvése.” Szerinte kozponti hatsdg kellene a gyermek-
munka védelmére. Kérdés, hogy a kozponti szerv dllami vagy tirsadalmi
szerv legyen-e. Szterényi szerint dllami feliigyelet kellene, mint ahogyan a
Feministak Egyesiilete képviselGje a lakdsfeltigyeleti rendszert emlitette,
amely szintigy dllami feladat. A sziil6k gazdaségi helyzetének javitdsa nélkiil
nem lat igazi el6relépési lehetSséget. Nem elég az iparban, a mez6gazdasdg-
ban is védeni kell a gyerekeket, és nemcsak Budapesten szorulnak védelemre
a dolgozé gyerekek. Annyit megenged, hogy bizonyos iitemezésben lehetne
a tervet végrehajtani, a f6varosban kezdve. A gyermekvédelem és a gyer-
mekmunka védelmének kérdése tdbb ponton kapcsolddott Gssze, hidnyossa-
gaik is hasonléak. ,,0tt, ahol az dllami gyermekvédelem végztdik, még nem
kezdddik a tulajdonképpeni gyermekmunka, amint a patronage-mozgalomnak
is az 6ridsi hibdja és hidnya, hogy ott, ahol végzddik a patronage, nem kez-
dédik annak ellendrzése, hogy a patronage alatt volt gyermekek a gyakor-
latban miként érvényesiilnek?”

Az interndtus jellegii tanoncotthonokat jé &tletnek tartja, de a kb. 150 000
tanonc szdmdra biztosan nem lesz elég pénz erre. Az iskolakotelezettségi
torvény végre nem hajtdsa kapcsan felhivja a figyelmet, hogy addig, amig
iskolahidny van, amig arra nem dldoznak pénzt, hogy szdmszeriien elegendd
tantermet épitsenek, lehetetlen siirgetni a tankdGtelezettség végrehajtésit.

A katé szerkesztése egyhangu elfogaddsra taldlt, hiszen egy ilyesfajta ki-
advinybdl az érintettek megtudjdk, mi a joguk, és mi a kotelességiik, vala-
mint azt is, hogy hova fordulhatnak. Megkdszdni, hogy a Gyermekvéds Liga
részt vesz a munkdban, mert igy Gssze lehet kapcsolni a gyermekvédelmet
és a gyermekmunkdsok védelmét.

Indokolja pesszimizmusit, anélkiil, hogy kritizalnd a partokat. ,,Nem érinti
ez csak a pillanatnyi helyzetet, nem a politikai partalakulatokat — ez ki van
kapcsolva minden tevékenységiinkbdl —, de vonatkozik azokra a szomord
viszonyokra, hogy a miltban mindenre inkdbb volt, a jelenre mindenre in-
kabb van és valdsziniileg, sajnos, a kozeljovoben is mindenre inkdbb lesz
idejiik a valtozé kormdnyoknak és térvényhozasunknak, csak a komoly szo-
cidlis politikdra, az ezzel valé komoly foglalkozadsra nem volt, nincs, és fij-
dalommal kell kijelentenem, hogy egyhamar nem is lesz ideje.”

Hat igen. Meglepd folytonossdg. Kozel szdz év alatt van legaldbb valami,
ami biztosan nem véltozott ebben az orszdgban. Taldn semmi nem maradt
ennyire valtozatlan a politikdban, mint a ,,komoly szocidlis politika” hidnya.

Jegyzet
1 Mdra Ferenc irasaibol, Mora Ferenc Kiado, 1959, 214-220. o.





