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Beillesztés/beilleszkedés — avagy Szisziiphosz mitosza

Paradox médon, soha nem keriilt sor oly nagy szdmban dllami beavatkoza-
sokra, s ezek soha nem voltak oly valtozatosak €s makacsok — ami kiilondsen
a foglalkoztatdspolitika esetében igaz —, mint épp egy olyan idGszakban, ame-
lyet a liberdlis ideoldgia dj erre kapasa €s a villalati iniciativak koriilho-
zsannazésa jellemez. De nem is annyira az dllami szerepvallalds fokozoddsa
az igazéan érdekes, sokkal inkdbb azoknak a véltozdsoknak a sora, amelyeket
a beavatkozds mddja indukdlt. Foglaljuk &ssze tomdren ezt a véltozdst (a
niianszok boncolgatdsa rdér még azutdn is): az integrdcidt hangoztato poli-
tikdkat mindinkdbb folvdlijdk a beillesztés nevében folytatott politikdk. Integ-
racids politikdnak az olyan stratégidkat nevezem, amelyek a nagy egyensiilyi
folyamatok kézben tartdsara torekszenek; a tdrsadalomnak egy, a centrumbol
szétsugarzé homogenizéldséara. E politikdk megvaldsitdsara orszdgos 1éptékii,
dltaldnos érvényfli direktivdk szolgédlnak; példdul olyan prébilkozasok, ame-
lyek mindenk! szdmdra hozzéiférhetové akarjik tenni a kdzszolgdltatdsokat
és az iskolarendszert, csokkenteni kivanjdk a tirsadalmi egyenldtlenségeket
és ndvelni az esélyegyenlGséget, stabilizdlni akarjik és erGteljesen védelmez-
ni a bérmunka létfeltételeinek szinvonaldt.!

A beillesztési politikdkat itt most az integrdcids politikaktél valé kiilon-
bozbségiik, s6t — akdr némi tilzds drdn — a veliik valé szembendlldsuk alapjin
prébélom értelmezni. A pozitiv diszkrimindcio logikdja szerint miikddnek: a
népesség jellegzetes csoportjait, a tdrsadalmi térszerkezet sajitos zéndit ve-
szik célba, s ezek szdmdra aztin specidlis stratégidkat dolgoznak ki. Azt
pedig, hogy bizonyos csoportoknak vagy bizonyos helyszineknek t6bb toro-
dés és gondoskodds jut, mint masoknak, azzal probaljak igazolni, hogy ezek-
nek mindenbdl kevesebb jut, mint méisoknak, ezért masokndl kevesebbet ér6k
— vesztesek. S val6ban: vesztesek az integracids jatékban. Gondoljunk csak
a lepusztult vdrosrészek lakéira, a kudarcos iskolds gyerekekre, a rosszul
szocializdlt csalddokra, az alkalmazhatatlannak bizonyulé fiatalokra, a
,hosszi tdvid” munkanélkiilickre... A beillesztési politikdkat folfoghatjuk
szintre hozé” villalkozdsok rendszereként, amely a ,lemaradottakat™ fel
akarja zdrkéztatni a sikeresen megvaldsitott integricié szintjéhez (decens

* Robert Castel: Les Métamorphoses de la question sociale (Pdrizs, Fayard, 1995) cimii kényve 8. fe-
jezetének folytatdsa. A fejezet befejezd részét egy késdbbi szimunkban kozoljiik.
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gletvitel, ,,normdlis” iskolai palyafv, biztos éllds stb.). Ma mér azonban gya-
nitjuk: az erre tiz-tizendt év 6ta folyamatosan tett (nem is jelentéktelen) erd-
feszitések nem céfoltdk meg azt a hipotézist, mely szerint nem zdrhat6 ki,
hogy ezek a csoportok az adott feltételek kozepette integrdlhatatlanok. Bz
pedig olyan probléma, amellyel szembe kell nézniink.

Vajon valéban kiilonbséget lehetne tenni integraciés és beillesztési poli-
tikdk kézott azon az alapon, hogy univerzilis hatokord intézkedésekrol avagy
specidlis népességcsoportok célbavételérdl van sz6? Bizonyos pontositdsok
nélkiil aligha. Az effajta kiilonbségtevcs ugyanis egyaltaldn nem tjdonsag,
idében joval megeldzi a beillesztési politikak szinre 1épését. A szocidlis vé-
delmek teriiletén mir a tarsadalombiztositasi formdk és a szocidlis segély
Kkézotti klasszikus komplementeri viszonynak is alapelve volt. Az egységes
tarsadalombiztositds a kockdzatok tdrsadalmasitdsét viszi végbe, amikor
elébb a bérbdl 616 alkalmazottakat és csalddjukat ,fedezi”, majd végezetiil
mindazokat, akik besorakoznak a ,,munka rendjébe”. A szocidlis timogatds
pedig (1953 éta igy nevezik a segélyeket) a segélyezésnek azt a réges-régi
feladatat 6rokli meg, hogy kiegészitd forrdsokat bocsdsson mindazok rendel-
kezésére, akik 1étfenntartasukat nem képesek munkavégzés révén (vagy tu-
lajdonukra tdmaszkodva) biztositani. Stlyos crokség ez, mely mind a mai
napig még akkor is jovedelemszinttol vagy a munkaképtelenség meghatéro-
zott fokétél teszi fiiggbvé a szocidlis timogatds nydjtotta szolgdltatdsokat,
amikor azok jogszer(ivé vdlnak. Nem megleps, hogy a szocialreformerek
halad6 és modernista irdnyzata e kett8sséget elébb-utébb felszamolandénak
vélte, amelynek at kell adnia a helyét a minden 4llampolgar szdméra azonos
rendszer szerint miikod6 tarsadalmi védelmek jogilag szavatolt homogén
egyiittesének. Mint emlitettiik, Jaurés mar 1905-ben ezen az alldsponton volt,
mint ahogyan a tdrsadalombiztositdsi rendszert Anglidban létrehozé Beve-
ridge, illetve — Franciaorszdgban — Laroque is ezt képviselte.

Nem ez az irdnyzat gy6zott, s6t éppen ellenkezSleg: a szocidlis segélyezés
formdi mdr jéval a ,mai vélsdg” bekoszonte eldtt differencidlédnak, és mind
jelentésebb szerephez jutnak. A segélyezés torténete a masodik vildghdbord
éta nem egyéb, mint arra hivatott prébélkozasok torténete, hogyan is mérjék
be mind pontosabban a lehetséges kedvezményezetteket. E torekvések egyre
kidolgozottabb intézményi, technikal, szakmai és szabalyozdsi specializicio-
kat hivnak létre. Az allam pedig &romest részt vallal ebben a folyamatban.
Torvényeket alkot, specidlis intézményeket hoz létre, szavatolja a szakem-
berek és diplomdik egyenértékiiségeét, koordindlja a kiilsnbozd intézmények
telepitését, valamint a koz- és a maganszféra egylittmiikodését.> Mindezek
folytan lassanként a szocidlis segélyhez juttathatok egyre tobb specidlisan
kezelendd kategéridja kristalyosodik ki: veszélyeztetett gyerekek, kispénzli
idssek, ilyen-olyan fogyatékosok, felbomlott vagy anyagi nehézségekkel
Kiiszkodd csalddok 3 A 70-es évek elején aztdn annak lehetiink tani, hogy

némi 4tsoroldsok utdn e kategéridk egy részét olyan nagyobb konglomerd- -

tumokkd vonjdk 6ssze, amelyek népességénck az a kozos jellemzoje, hogy
képtelen a bérmunka-tdrsadalom kovetelményeihez igazodni. Lionel Stoléru
tjra felfedezi ,,a gazdag orszdgokban a szegénységet”, 4m nem azt javasolja,
hogy prébaljak meg felszamolni, inkdbb csak azt: kiséreljiik meg a stabili-
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zAalasat azzal, hogy a ,leginkdbb nincsteleneknek” valamilyen minimumjo-
vedelem biztosittassék (negativ adé).* Tébbé mar nem az egyenlétlenségek
csokkentésértl van szd, hanem arrdl, hogy minél szélesebb teret nyissunk a
piaci hatdsok érvényesiilésének. A liberalizmusnak hovatovdbb csak legszél-
s6ségesebb kovetkezményei folott kell(ene) ellenSrzést gyakorolni. Nagyja-
b6l ugyanebben az idSben hivja fel a figyelmet René Lenoir a , kirekesztet-
tekre” (les exclus); a kifejezés mar sziiletése pillanatdban is éppoly laza,
korvonaltalan, mint amilyennek maig megmaradt. 2-3 millié testi vagy szel-
lemi fogyatékost kell beleérteniink, tébb mint 1 millié munkaképtelen 1dGs
embert, valamint 3—4 millié ,,szocialisan inadaptlt” személyt.> A Lenoir ja-
vasolta megolddsok mindazondltal nagyvonalibbak, mint Stoléru elképzelé-
se: javaslata szerint helyzetiikon javitani kell — ha az lehetségesnek mutat-
kozik; és féleg — meg kell kisérelni, hogy megel6zziik e népességek kire-
keszt6dését.d

Ennek kovetkeztében a 70-es évek elején a tirsadalombiztositds és a szo-
cidlis segélyezés kozott (a kettd egyiitt lenne hivatott arra, hogy lefedje a
szocidlis védelmek teljes terepét) az addig markans vilasztévonal bizonytalan
rajzolativd valik.” A cél-népességek és a specidlis stratégidk megsokszoro-
z6ddsa kétségessé teszi, hogy vajon képes lehet-e az dllam univerzalisztikus
és homogenizélé célzati integracids politikdk miikodtetésére. Mindazondltal
a specidlis tdmogatésra szorulé populdciokat jellemzi, hogy képzelenek 1€pést
tartani a bérmunkdra berendezkedett tdrsadalom dinamikdjdval. Akdr azért
mert valamilyen fogyatékossig akaddlyozza Oket ebben, akdr azért, meré
megélhetési forrasaik nem bizonyulnak elegend6nek arra, hogy igazodjanak
a fejlédés diktalta ritmushoz. A ,,szocidlisan inadaptaltak™ kategéridjanak fel-
duz_;adésa (René Lenoir 3—4 millidra tette a szamukat!) annak a miiveletnek
a kpietkezménye, amely — a legtobb fogyatékosig €s pszichés zavar eseteitdl
eltéren — egy, az j tdrsadalom (amigy nem pontosan definialt) 1j kény-
szereihez valé viszony alapjan leszamitolt rezidualis népességet kerit el. A
szocidlis inadaptdcio egyébként a Bloch-Lainé jelentésben is kozponti foga-
?om. Az Oket koriilvevd tdrsadalomhoz azok a gyermekek, ifjak és felndttek
képtelenek alkalmazkodni, akiknek — mds-mds okokndl fogva — t&bb-keve-
sebb nehézséget okoz, hogy ugy viselkedjenek, mint a tbbiek.”® Az ATD-
Quart monde szubsztancialista szegénységfelfogdsinak ugyanez a funkcidja:
izogéhs tehetetlenségiik alapjdn azonositani a névekedési peridédus pérul-
jartjait.

A heterogeneitds elvére valé raébredés a novekedés dltal magéval sodort
tti}rsad?‘lomban kétségkiviil a globalis integracids politikdk hattérbe szoruld-
sdval jdr, s megsokszorozza a ,,problémas népességek” specidlis kezelésmod-
jait. De nem akadalyozza a tdrsadalmi gépezetet az eldrehaladdsban és a
fejlsdést a kibontakozédsban. Tobbek kozott ezért sem kérdSjelezi meg alap-
jaiban ez a fejl6dés azt a kiilonbségtételt — bar a megfinanszirozasok médjat
llleEﬁen lfétségkivﬁl zavaros a helyzet —, amely torténetiik sordn mindvégig
elvdlasztja egymastél a szocidlis védelmek munkaviszonyhoz kétédé formdjdt
(azokndl, akik képesek — s ezért kotelesek is — dolgozni), és a segélyezéshez
valo hozzdjutdst (azok esetében, akik erre nem képesek, vagy akik valami-
lyen legitim indokra tekintettel ez all folmentést kapnak).?
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A beilleszkedés kérdése akkor meriil fel, amikor ezt a konstrukciét kikezdi
a ,,problémas népességek” egy tjfajta tipusanak felbukkandsa. Fontos szem-
léletvaltas ez: mostantdl mar nem arrél van sz6, hogy 1] kategdridt nyissunk
az elégtelenség, a fogyatékossdg €s a normalitdstél vald eltérés formdinak
nyilvantartott list4jdban. Erre az ij publikumra sem a munkara valo kotelezes
nem alkalmazhat6 kozvetleniil, sem a szocidlis tAmogatds kiilonbdz6 kidol-
gozott megoldasmddjai nem hasznalhatéak. A beillesztési politikdk kézege
az a bizonytalan korvonald zéna, ahol még annak sem jut biztos alkalmaz-
tatds, aki dolgozni szeretne, és ahol bizonyos életpalyaivek kuszasdga nem-
csak az egyéni okokra visszavezethetd inadaptécion milik. A beillesztési
politikdknak mindezen 1j csoportok szdméra 1ij beavatkozdsi technikédkat kell
kistolniok. Ezeknek joval szerényebbek az ambici6ik, mint az univerzalisz-
tikus integracios nagy-stratégidknak, de kiilonboznek a klasszikus szocidlis
segélyezés korrekcids, javito, tamogat6 célzatil partikuldris akci6itél is. Spe-
cialis helyzetben bukkannak fel: a 70-es évek végén, amikor a bérmunkas-
tarsadalomban kialakulni latszik egy turbulens zéna. Adekvétnak bizonyul-
nak-e a felmerild megrazkodtatdsok kezelésére?

Ma mir feltehetjiik ezt a kérdést, hiszen a beillesztési politikdk mintegy
masfél évtizede vannak forgalomban. Kezdetben egyedi €s improvizat{v ak-
cikrél van sz6, melyeket ideiglenesnek szannak. Akkoriban még senki nem
l4thatta elére, mekkora jelentdségre fognak szert tenni. De fokozatos kon-
szoliddciéjuk azt jelzi: [6tezésmédjukkd vdlik az ideiglenességre vald beren-
dezkedés.

Az 1j problematika — jéval kordbban, mintsem hogy a beilleszkedésnek
a2 80-as évek oOta dltaldnossd lett jelentést kezdenék tulajdonitani'? — egyttt
rajzolddik ki annak a régi gondnak ismételt felbukkanasaval, melyet a no-
vekedés évei felszdmolni latszottak. Az egyes munkapiaci helyzetek bizony-
talannd vAlasérdl van sz6.!l Agnes Pitrou bemutatja, hogy milyen torékeny
lehet az olyan munkascsalddok helyzete is, amelyek bir nem _szocidlis ese-
tek”, s még csak a munkalehet8ségektd] sincsenek megfosztva, talajt veszt-
hetnek a nélkiilozés miatt, mivel kiszolgdltatottak minden véletlen esemény-
nek.12 Amikor 1980-ban Raymond Barre miniszterelndk felkéri Gabriel
Oheix-t, hogy tegyen javaslatokat, hogyan lehetne felszdmolni a francia tar-
sadalomban fellelhetd _zArvanyszegénységet’, Oheix hatvan megolddsi ja-
vaslattal all el6 nemcsak a szegénység, hanem a biztonsdgvesztés felszamo-
lasara is, s javaslatainak egy része a kedvez6bb foglalkoztatdsi helyzetre teszi
a hangsdlyt.!? Ugyanebben a kontextusban, a fiatalok alkalmaztatasat meg-
konnyitendd jelennek meg a szinen Valéry Giscard d’Estaing elndkségének
miasodik felében (amikor & novekedési dinamika megtorpandsa mind érzé-
kelhetébbé valik) az els6 ,foglalkoztatdsi egyezmények!4”, ekkor indul be a

,lakékornyezet és tarsadalmi élet” (,,habitat et vie sociale’”) hadmiivelet
egyes leromlott korzetek életkereteinek megvéltoztatéséra.” E kezdemények

mogott kettds felismerés ldtszik kérvonalazédni. Egyrészt: nem biztos, hogy’

a szegénység csak archaikus, szigetszer(i zdrvany a fejlodésnek elkotelezett
tarsadalomban, hanem sszefiiggésben lehet a munkapiaci viszonyokban zaj-
16 folyamatokkal. Masrészt: azok a problémék, melyek a fiatal korosztilyok
egyes csoportjainal felmeriilnek, nemcsak a személyes, egyéni inadaptacio
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Ze;rgmli{saltzan ér’telmezhet(’ik, s igy figyelembe kell venni a munkapiaci vi-
szonyol at és az élethelyzeteket is. A bérmunkds tdrsadalom kezdi elvesziteni
j6 lelkiismeretét. Fn
kelﬁdz?llleszfsh p’olitikeik1 hivatalos kezdetét azonban az 1980-as évek elejére
dlnunk. Hdrom jelentés rajzolja koriil sajétl iket é
dolégidikat.'® Bizonyos lakossdgré il st S o
: ; dgrétegek érintettek ezekben, elsGsorb
_ i j an azo
li g;ialt]e:éc;lr(r,léziqkknem nag){on felrjnek bele abba a képbe, mely a hatésdgok é];
yek szeme elétt lebeg — s akik ezért ezek teve cgi korébd
kozi ot : ékenységi korébsl
:15 klfnm:z-ldn?f’- Ilyen?k’pe_ldaul ’azok a kisvdrosi fiatalok, akikyl9§1 hosszid
bg}z;rgré :észa ai fodeozalzalk soran autékat gydjtogattak, s akikkel kapcsolat
mesogé tomegkommunikédcié egyre azt haj , At mi ‘
‘ 1 togatta: ,,de hat mit akar-
nak ezek tulajdonképpen?” Szemldtomast & o f o
: ; . omast 6k maguk sem tudtdk
viselkedésiik mégiscsak drulkodd i
g s 6. Nem tartoznak a dolgozd a
bar néhanapjan dolgoznak; nem t e o
d ! artoznak a veszélyes né k A
néhanapjdn 6k maguk is kdvetnek el torvé i e e gl
_ el torvénybe iitk6z6 dolgokat; i
jezetten ,,szegények” — hiszen nem torodt 4§ s wats
! ; ek bele sorsukba és kapn:
segélyt, s valahogy (egyik naprél a midsi indi e
lyt, l / asikra) mindig megélnek; nem e
fpe’cl%ah’s getto—kult}rz’l rf’:prgzenténsai, hiszen &k maguk is Eoroszt,zilyuk kL%E
}EZE; ;:.j ebse fogyasi(zt'mk eftekelt képviselik; nem valtak ki az iskola vilagabol
¢ vannak iskoldzva (csak éppen nem na ja igazabo ik
kategéridba sem sorolhat6k b E oL U e
e egészen, s kicsit mégis mindegyi
toznak. Létiik vallatéra fogj jalizacid g St b
) - _ gja a szocializacié valamennyi intézményé
nincs instancia, amely megnyugtaté vilaszt ke o i
: ; adhatna. A kérdé
mukban tdmad, a tdrsadalomegészt dthatd érvé \ ek
: I , gészt dthaté érvényl. Azt mondhatna 6
integrdltsdguknak a kérdése ma il £6 | vt i
egre : ga meriil f6l benne,!7 amely tobb i
kozelitésben is tetten érhets: A , gl - /s
koz ! : a munkédhoz, az életkeretekhez dorsé
és igazsagszolgdltatishoz, a kozintézmén fis’ e
2520 : yekhez, az oktatdsi rendszerh
megannyi mdshoz valé viszonyban. Helyezkedési S sl
e n. Helyezkedési probléma ez, annak prob-
; gyen valakinek a tdrsadalomban, az ¢
egymistél nem fliggetlentil) td 6 € il =
SR gg ) tarsadalomalkotd és hasznosnak tekintett elem
bﬁhE l;}égrssriéa; ,,miiaisi:(tériurrﬂ(tizi bizottsdgok™ ugyancsak athatol6 és glo-
aszolnak: a szocidlis beavatkozds méd i ¢
16gidinak djraformdldsdval. L izaljak é s | Crd
‘ . Lokalizaljdk és meghatdrozott felad 6
pontositjdk a miiveleteket; mozgésitjdk az éri {16 e“a”atokra vt
R T ; jak az érintettek kiilonbdzd csoportjait
atdsosakat egyarant (partnerség); j vi £pi-
tenek ki a kozponti és helyi A e
kia yi szervek kozott (felboritva a kozcselekvé
gyomanyait), illetve a hivatdsosak technikai S e
: anyait), ille ai szakértelme és az elérni kiva
dtfogd célok kozott (ellehetetleni iali o
nitve a szocidlis munka h Anyai
korlatokat elég részletesen o agyomdnyait). E gya-
. elemezték mdr ahhoz, hogy itt erjii i 14
juk,!8 s e keretek kozott arra sincs sziiksé il |
1 ziikség, hogy pontosan kiilonbd
siik az egymadst kiegészitd megkozelité e, S
stik az : gkozelitéseket: mindahdn 0 itikd
djitdsdra vald elttkéltségrol tandskodik.!? ke
tekiﬁ?@tﬁleg.k?ei‘en ;és ideiglenes mitkodésmodnak szantdk ezeket, igy is
: rijuk. Az elsd szocialista kormdny megalakuldsa 6
indultak be, s a keynesi indittatasd i & fogl e
Ita i atdsti gazdasdgi és foglalkoztatdsi fellendité
rd Pd L. 4 Z » - £ end
ambiciézus célkitlizéseihez kapcsolddtak. Am, mig a vart fejlodés beinCIII:IS
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addig is elébe kell menni a problémdknak, és elejét kell venni a tdrékeny
egyensulyd vdrosi zéndkban fenyegetd heves, erfszakos kitorések kockdza-
tinak (lakénegyedi szocidlis fejlesztés és blinmegel&zés), javitani kell azok-
nak a fiataloknak a beiskoldzési helyzetén és képesitésén, akiket sokkal in-
kdbb a szakképzettség, mint a munka hidnya tesz ,.foglalkoztathatatlanng™
(kiemelt oktatdsi korzetek és kiilonbozd szakképesitéshez juttatd programok).
A fiatalok szocializdci6jdnak javitdsa, szakmai kvalifikdciéik b&vitése annak
a szintre hozdsnak a szikséges feltételét jelenti, amely majd képessé teszi
ket arra, hogy az el6ttiik nyilé lehetSségeknek megfeleljenek. Ezek persze
sziikséges, am nem elégséges feltételek. Altalanosabb politikai és gazdasagi
intézkedéseknek lesz meghatdrozé szerepiik abban, hogy megadjik e kezde-
ményezéseknek a maguk igazi jelent§ségét. Bertrand Schwartz a lehet§ leg-
egyértelmiibben fogalmaz ennek kapcsan: ,.Szeretnénk egyértelmiivé tenni
ezeknek az akcidknak a korltait, mivel nem vagyunk annyira naivak, hogy
azt hinndk: kis, helyi csapatok, ha mégoly szamosan vannak is, [...] képesek
lennének egymagukban megoldani az ifjisdg szakmai, kulturdlis és szocidlis
problémdit.””20

S mi torténik vajon, ha ezek a remények elsorvadnak, és a vilsag, ahe-
lyett, hogy megoldédna, stlyosabb lesz, tartéssa valik? A lakénegyedi szo-
cidlis fejlesztésrdl a ,,varospolitikara” valo atvaltas j6l példazza, milyen kozos
sors vér ezekre a beillesztési politikdkra. Az elsd, gyér szamu lakénegyedi
fejlesztési akcidknak hangsilyozottan kisérleti jellegiik van, alapjukat egy-
szerre képezi az erSteljes politikai akaratnyilvanitds és a technikai djitds igé-
nye. A hangsilyt az egyes terepek helyi potencidljara fektetik, valamint arra,
hogy oOnigazgatd jellegli tevékenységek kibontakoztatisa révén teremtsék
meg, formdljdk djra a résztvevBk szocidlis identitds4t.2! E ldzas foglalatos-
sdgteremtd igyekezet kordntsem megvetendd, s a kés6bbiekben még vissza
is tériink erre a kérdésre. De minden azt l4tszik mutatni, hogy a legdinami-
kusabb programok sem tudtak ellendllni annak a kisértésnek (vagy igazod-
niok kellett netdn ahhoz a kényszerfiséghez?), hogy a lakénegyedbdl egyfajta
totdlis szocidlis entitdst faragjanak, amely egymagdban is megdllhatna. Az
elszigeteld bezdrk6zds kockdzata két ijesztd kérdést vet fel: mennyire iiltet-
hetdk at és mennyire altaldnosithatdok e kisérletek? Es féleg: milyen mérték-
ben gyakorolhatnak befolyast olyan paraméterekre, amelyeknek determindn-
sai a lakénegyeden kiviil hizédnak? Hiszen emez nem foglalkoztatdsi gyfij-
tdmedence és nem is a vdrosi térszervezddés teljes egysége.

A vérosiigyi minisztériumkdozi bizottsdg (Délégation interministérielle de
la ville) 1988-ban, majd a Vdrosiigyi Minisztérium 1991-ben tortént létre-
hozésa igyekszik tdllépni e territoridlis korldtokon. Megmutatkozik a prob-
1émds negyedek ,kinyitdsdra” valé szandék. A negyedek problémadi, ha rész-
ben sajat bezartsdgukbdl fakadnak is, nemcsak in vivo, a terepen kezelenddk,
hanem a vérosi tér egészén beliil is Gjragondolanddk. Az erdfeszités foleg
arra irdnyul, hogy mozgésitsak a kiilonféle allami biirokracidkat. A varosiligyi
miniszternek az a feladata, hogy minden lehetséges hatésagi eszkdzt moz-
gbsitva megoldast taldljanak arra, ami a hivatalos nyelvhaszndlatban most
mar par excellence szocialis kérdésként bukkan fel, a ,kirekesztés kérdésé-
re”. A ,vérosi szerzodések” az allam és a hatdsdgok felelGsségévé teszik a
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prioritdst élvezd célkitlizés elomozditisit, és szamitanak a helyi intézmények
és ertforrdsok egytittmiikodésére.

De itt is szembetaldljuk magunkat azzal az ellentmondassal, amelybe mar
a vdllalatok szintjén is belelitkdztiink. Vajon abban a versenyhelyzetben, a
hatékonysdgnak abban a hajszolasaban, mely az agglomericidk kozott is ér-
vényes, képesek-e s hajlandék-e a helyi felel&sok mind a gazdasagi siker és
kivdlésdg, mind a ,,hitrinyos helyzetiiekkel” valé t6r6dés kértydjat megjat-
szani? A ,kirekesztettekkel” kapcsolatos helyi szocidlpolitikdnak j6 esélye
van arra, hogy olyan margindlis jatéktér legyen, ahol csak azt a legsziikebb
minimumot ajanljdk meg, ami ahhoz elég, hogy elkeriiljék a leginkabb sze-
met szlré diszfunkciék megnyilvanuldsat (ha mdr nem sikeriil a szomszédos
kozigazgatdsra dthdritani ezt a terhet).

A foglalkoztatast illetSen ez a kérdés mdar csak azért is rendkiviil silyos,
mert az ,,igazi” vallalatok (néhdny kivételtdl eltekintve) kezdettsl fogva gon-
dosan tartézkodtak attél, hogy elkotelezz€k magukat e folyamat mellett. He-
lyi szintli politikdk lehet6vé tették ugyan néhany eredeti és érdekes mddszer
kidolgozasat és alkalmazdsat, példdul helyi kezelésbe vett véllalatok 1étreho-
zdsat, amelyek a helybéli lakossagnak biztositanak specidlis munkalehet&sé-
get. Mindezek azonban rendkiviil korlatozott hatékortiek (jelenleg mintegy
szaz ilyen ,helyi kezelésbe vont” villalat miikédik). Martine Aubrey és Mi-
chel Praderie 1991 jiniusdban kormény elé terjesztett jelentése jo dsszefog-
laldsat adja e munkahelyteremtd kezdeményezéseknek 22 A jelentés azzal zi-
rul, hogy rd kell bimni a véllalatokat: vallaljanak részt a dinamikus beillesztési
folyamatokban, s ezt elérend6 a szerz6k a villalatvezetés dllampolgdri 6n-
tudatdra apellalnak. Olyan javaslat ez, melyre mindenki rabélinthat; haté-
konysagdban azonban kételkedhetiink, ha az emlitett vallalatvezetések teljes
felhatalmazdst kaptak (s gyakorlatilag kifejezetten utasitjik &ket) arra, hogy
mindendron, akdr elbocsdtdsok drdn is torekedjenek a nyereségességre.?

Igencsak helytelen lenne egyoldaldan kritizdlni ezeket a politikdkat. Alig-
ha lehet kétséges, hogy szdmos robbandst, nem kevés dramit sikeriilt dltaluk
elkeriilni — még akkor is, ha hatékonysaguk igazdn kénnyen nem ,,evalual-
hat6”. Rdadasul laboratériumokként is miikodtek, ahol kikisérletez6dtek a
kozosségi akcio kibontakoztatdsanak moédszerei. S megkockdztathaté: taldn
még a kormanyzati politika lehetséges dj utjait is kirajzoljdk; a kdzponti és
helyi szervek kozotti viszonyok 1j dkondémidjit, az dllampolgarok bevona-
sanak tj formdit — amelyekbd] kiindulva a demokrécia er6t nyerhetne a meg-
tjhodéshoz.

Mindazondltal a helyi politikik mérlege arra int, hogy legyiink rendkiviil
Gvatosak, amikor — mint ez manapsdg gyakorta megesik — arrél szokds be-
sz€lni, hogy a szocidlis kérdés ma voltaképpen a véros-problémak képében
jelentkezik. Az kétségtelen, hogy egy 80 szdzalékaban varoslaké tdrsada-
lomban a szocidlis problémék tobbnyire varosi keretben bukkannak fel. Az
is kétségtelen, hogy bizonyos csomépontokon igencsak drdmaian torlédnak
Ossze mindazok a problémdk, amelyek a bérmunkds 1étviszonyok degrada-
16dédsabol kovetkeznek — magas munkanélkiiliségi rata, a 1étbizonytalansig
tartossa véldsa, az osztilyszolidaritis kotelékeinek felbomldsa, a csalddi, is-
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kolai és kulturilis értékatadas csédje, a perspektivak elvesztése, a jovo ,kéz-
ben tartdsdra” vonatkozé tervek csédje stb.2*

De ahogyan létezik olyan elhamarkodott szociolégiai néz&pont, mely a
kirekesztésre” és a , kirekesztettekre” redukdlna a tarsadalom egészét dthato
kérdore fogdst, ugyanigy létezik egy ellenirdnyi csabitds is, amely a terileti
zarkézottsdghban véli felmutathatni a kirekesztés térbeli kivetiilését (vagy an-
nak metafordjt); s mikozben az egyik problémdival foglalkozik, azt hiszi,
hogy a misik problémdit oldja meg. Sokkal helyesebb lenne a problémdk
territoridlis kezelésérdl beszéIni — ami egészen mds tigy. Michel Autes joggal
tesz kiilonbséget helyi érvényii politikdk (politiques territoriales) és helyhez
rendelt politikdk (politiques territorialisées) kizott.?>. Bizonyos értelemben
minden politika helyhez rendelt — kiilondsen a decentralizdcié 6ta —, hiszen
lokdlisan, egy adott teriileten hajtandd végre. A helyi érvényfi politika viszont
lényegileg a helyi erforrasokat mozgésitja annak érdekében, hogy in situ
megoldjon valamilyen problémét. Ebben rejlik eredetisége, de ebben rejlik
kétértelmiisége is. Véget vet annak a kapcsolatrendszernek, amelyben a ,.koz-
pont” szdmadra a ,.helyi” puszta eszkdzzé fokozodik le, de fenndll a veszélye
annak, hogy a konfliktusok helyi kezelésére szolgdld véllalkozdssé fajul. A
helyi politikdk felvetette kérdés nem egyszeriien csak lépték kérdése (abban
az értelemben, hogy a helyi 1épték ,,tul kicsi” ahhoz, hogy ,.nagypolitikai”
megolddsokkal éljenek). A sajét horizontjaira 6sszpontosito helyi politika el-
sGsorban a paraméterek természetének kérdésében gyakorolhat ellentrzeést.
Az a lehetdség, hogy atfogd djraclosztisokat valdsitson meg, €s reprezentativ
partnerekkel folytasson kollektiv tdrgyaldsokat, nem &ll rendelkezésére.26 A
helyi érvényfi politikdnak egy rendszer-megkdzelitésii logika felé kell elmoz-
dulnia: ,,itt és most” jellegti befolydsolhat paraméterek véges sordt defini-
ilhatja, a valtozds pedig éppen e pontosan koriilirt valtozdk tjra meg djra
egyensiilyba hozdsdbdl dll. A véltozds ilyenkor sokkal inkdbb a rendszer
bels6 elemeinek 4trendezését jelenti, mint a helyzetet kiviilrol strukturdl6
adottsigok modositasat.

Kétségtelen, hogy a helyi beillesztési politikdk, kiilondsen ,,varospolitikai™
véltozataikban, igyekeznek megszabadulni ettd] a bezdrulastol. De, legaldbbis
ami a szdmunkra eziittal Kitiintetett jelentSségli foglalkoztatdspolitika kérdé-
sét illeti, beleiitkoznek egy érthetd akaddlyba. Ha a foglalkoztatdspolitika
rendezését a helyi szintnek osztjék le, az nem jelent egyebet, mint azt, hogy
masutt — a globdlis politikdk szintjén — nem sikeriilt megoldani. Felmeriil az
a kockdzat, hogy ilyenkor a foglalkoztatdshidny menedzselésévé valik minden
1épés — olyanfajta tevékenységek révén, amelyek éppen a hidnyt tartositjak
azzal, hogy el akarjdk terelni réla a figyelmet.

A korlatozott sikereket leszamitva (ilyenek lehetnek példaul a helyi ke-
zelésbe vont villalatok) 4ltaldban ez szokott bekdvetkezni. Egy 1988-as je-
lentés megdllapitja, hogy a legtobb lakénegyed-fejlesztési akciénak nem volt
gazdasigi programja, nem teremtett munkahelyeket, a munkanélkiiliség nem
csokkent (néha még nétt is). A jelentés azt javasolta, hogy kevésbé ambicid-
zus programokat fogalmazzanak meg: ,,Nem léphetnek fel azzal az igénnyel,
hogy megoldjak a munkanélkiiliség, illetve a szakképzés problémdjat, leg-
feljebb azt akaddlyozhatjdk csak meg, hogy a lakossdg egy része teljesen
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kirekeszt6djék.?7 Az nyilvanvald, hogy az efféle politikik nem képesek fel-
szdmolni a munkanélkiiliséget. De ha dekédoljuk az ilyenfajta iizenetet
(,,megakaddlyozni, hogy a lakossdg egy része teljesen kirekeszt&djék), kide-
riil, hogy nincs benne egyéb, mint ez az Shaj: de szép is lenne, ha képesek
lennénk a helyszinen megoldast taldlni a szocidlis zavarokra, ha a teljes and-
midba hulldstol fenyegetett térségekben lehet6séget tudnank teremteni a kap-
csolatteremtés és az értelmes tevékenységek minimuméra. Ezeknek az erd-
feszitéseknek a fontossagat legfeljebb csak azok vitathatjak el, akik a ,,minél
rosszabb, annél jobb” kétes dlldspontjdra helyezkednek. De ahhoz mar sajitos
optimizmus sziikségeltetik, hogy e karbantartd erdfeszitésekben az ,j 4l-
lampolgérisdg” kezdeményeit vélhesse valaki felfedezni. Az dllampolgérisé-
got nem lehet a tdrsadalmi haszontalansdgra alapozni.28

Mira lassan mér hozzdfoghatunk az RMI értékeléséhez, s ott is nagyjabél
ilyesféle lehet a kovetkeztetésiink. Az RMI éltaldnossd terjeszti ki a beillesz-
kedés fogalmit, mivel annak a 25 éven feliili népességnek az egészére vo-
natkozik, amelynek jovedelmei egy bizonyos szint alatt maradnak. Két vo-
natkozdsban is jelentSs jitdst jelent a kordbbi szocidlpolitikdkhoz képest. A
szocidlis gondoskodds hosszi-hosszi torténetében eldszor fordul eld, hogy
felhagynak a munkaképes és a munkdra képtelen populicidk éles megkiilon-
boztetésével. ,Minden embert megillet az a jog, hogy a kézosségtdl megkapja
a megélhetés tisztes lehetségét, ha életkorandl, testi vagy szellemi 4llapo-
tandl, avagy a gazdasdgi €s munkaer§-piaci helyzetnél fogva nincs abban a
helyzetben, hogy munkat véllalhasson.”?® Igy egy szintre keriilnek, egymds
mellé (és ugyanazokbdl a jogokbdl részesiilnek) a régi ,,hdtranydszat” von-
zdskorébe tartozok és azok, akiknek a munkaerSpiacon kellene boldogulniok.

Misodjdra: a ,tisztes megélhetés lehet&ségére” valé jog nem egyszeriien
a segélyhez val6 jog. A beilleszkedés jogardl van szé. ,,A veszélyeztetd ko-
riilmények kozé keriilt személyek tdrsadalmi és szakmai beillesztése az egész
nemzet szdmdra parancsolé kovetelmény.”30 A beilleszkedési szerzédés a
forrasallokdlds ellentételezése, amely a kedvezményezettet egy projekt meg-
valositisahoz koti, de ugyanilyen erdvel kotelezi a nemzetegész kozosségét
is, hogy segitsen neki ennek megvaldsitdsdban. Abba az irdnyba tett erdfe-
szités ez, hogy lomtédrba hajitsak végre az ,.érdemtelen szegény” tobb szdz
éves képét, aki €l6skoddként €l a tarsadalmon, ahelyett, hogy dolgoznék; de
azt is célozza, hogy megsziinjék végre az a segélyezettre siitott bélyeg, mely
szerint csupén passziv haszonélvez&je annak a segélynek, mely azért jar neki,
mert képtelen 6nmagdnak gondjit viselni.

A szocidlis segélyezés e radikélis dtalakuldsa abbdl a felismerésbol szii-
letett, hogy felbukkant a nincsteleneknek egy jfajta tipusa, azoké, akik nem
tehetSk felel6ssé nyomorult helyzetiikért. Nem lehet Sket felel6ssé tenni a
m>munkanélkiiliség” helyzetéért, melyet nem maguk vdlasztottak maguknak,
s nem lehet rehabilitdldsukat, a rajtuk vald segitséget azon az alapon meg-
szervezni, hogy besoroljuk Sket a szocidlis segélyezés hagyomdnyos katego-
ridinak valamelyikébe. Abban kell segitségiikre lenni, hogy tjra ,,normalis”
helyet taldljanak maguknak a tdrsadalomban.3! Eppen ezt az originilis be-
avatkozdsi format jelenti a beillesztés fogalma, melyhez — a szerzédés beik-
tatasival — meg is teremti a mddszert: egy olyan projekt kidolgozasat, mely
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egyként kotelezi a kedvezményezettet is, a kdzosséget is, s amelynek vég-
eredményéiil a segélyben részesiilé visszakeriil a kozdsségbe.

Az 1988-as torvény 1. cikkelyében van azonban egy alapvet® kétértel-
miiség. ,,A veszélyeztetd koriilmények kozé keriilt személyek tarsadalmi és
szakmai beillesztése...” Mire utal ez? Tarsadalmi és szakmai beillesztésre,
avagy tdrsadalmi vagy szakmai beillesztésre? E félreérthet6 megfogalmazas-
méd élénk vitdkra adott alkalmat a térvény megszovegezésekor.3? De a gya-
korlati alkalmazas néhany éve utdn a félreérthetdség tisztdzédott. A beillesz-
tésnek e két médja a tarsadalmi létezésmdd két teljesen elkiiloniilt forméja
felé nyit utat. A szakmai beilleszkedés annak felel meg, amit eddigelé in-
tegracionak neveztek: teljes jogid tagsdgot szerezni a tirsadalomban, vissza-
tagozddni a bérmunkds tarsadalomba, annak minden kényszerébe és minden
elényébe. A , tisztdn csak” tdrsadalmi beilleszkedés viszont egy olyan djfajta
létezésmddba vezet be, amely eddig nem ismert problémdkat vet fel.

El8szor is: mennyiségileg az RMI valamennyi értékelése (ezek pedig szi-
mosan vannak; soha még szocidlis intézkedést nem kovetett ilyen légidja a
tanulmédnyoknak, felméréseknek, kovetéses vizsgdlatoknak) azt bizonyitja,
hogy e két beilleszkedés-tipus tokéletesen mds utat kévet. Ha a kiilonboz6
adatsorokat mérlegeljiik, megkockdztathatjuk, hogy az RMI-ben részestil6k-
nek mintegy 15 szdzaléka jut dlland6 vagy ideiglenes alkalmaztatishoz. ™ A
kedvezményezettek egy tovabbi hdnyada — madsik, durvin 15 szdzalékuk —
a ,tdmogatott munkahelyek” és az dtképz6 tanfolyamok titvesztSjében bo-
lyong.3* A maradék 70 szdzalék vagy munkanélkiili (aki tobbnyire semmiféle
tdmogatdsban nem részesiil), vagy inaktiv.33

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a benne részesiildk tilnyomd tobbsége
szdméra az RMI nem t&lti be azt a szerepet, amelyet szorgalmaz6i és kidol-
gozdi szdntak neki: hogy tudniillik dtmeneti dllapotot jelentsen, korldtozott
idStartamra sz6lé segitséget, amely lehetévé teszi a nehéz helyzetbe keriilt
emberek szdmdra, hogy szerencsésen tillendiiljenek az elébiik tornyosul6
akadélyokon, s ugyanezzel a lendiilette]l el6bbre is jussanak. De ha az RMI
nem zsilipkamraként miikodik, akkor zsdkutcdvd vilik, és fél6, hogy benne
zsifolédnak Ossze mindazok, akiknek létezése szocidlisan nem igazolt. Tobb-
kevesebb nyiltsiggal erre a kovetkeztetésre jutnak az értékeld felmérések
jelentései. ,,Az RMI egy szippantdsnyi oxigén, ami a szélsGségesen rossz
helyzetfiek nehézségein enyhithet valamennyit, ha megkapjdk, de képtelen
megvaltoztatni azokat. [...] Lehet&vé teszi, hogy haszonélvezdi kicsit jobban
éljenek azok kozott a koriilmények kozott, amelyekben megrekedtek.”30
Vagy nézziik, miként nyilatkoznak arrél, hogy milyen értelmet kdlcséndznek
altalaban a beilleszkedési szerzédésnek: ,,Az ellentételezés fogalma hittérbe
szorul ahhoz az elképzeléshez képest, mely a szerz6dést megkotdt az adott
helyzeten beliil kivdnja tdmogatni.”%7

Mésként szélva: mit értsiink egy olyan tdrsadalmi beilleszkedésen, amely
nem fut ki a szakmai beilleszkedésre - azaz: az integrdciéra? Igy osszegez-
hetnénk: orokos probalkozdst jelent a beilleszkedésre. Milyen ember is az
Hallandé beilleszked6”? Olyan ember, akit nem hagynak teljesen magéra,
akinek adott helyzetében ,,tarsaul szegddnek”, s megprobaljak kialakitani sz4-
madra a tevékenységek, a kezdeményezések, a tervkovicsolds valamiféle ha-
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16jat. Ez magyardzza, hogy bizonyos szocidlis szolgaltatdsoknal felforrésodik
a foglalkoztatds biztositdsdra valo torekvés. Ezeket az er6feszitéseket mél-
tatlan lenne lebecsiilni. Becsiiletére szolgdl egy demokricidnak (még akkor
is, ha mindez csupén lelkiismeret-furdaldsinak kifejez6dése), ha nem hajlan-
dé magukra hagyni azon, mindinkdbb sokasod6 szamu tagjait, akiknek egyet-
len vétkiik az, hogy ,.foglalkoztathatatlanok™. De mindezen kisérletekben van
valami jévitehetetleniil patetikus. Er6feszitéseik Szisztiphoszéira emlékeztet-
nek, akinek szikldja a csticshoz érés pillanatiban mindig visszagordiil, mert
nem lehet egy stabil helyhez hozzdrogziteni. Az RMI sikerét az jelentené,
ha sajét beillesztendd ,klientirdjat” felszdamolnd, s azzal szdmolna fel, hogy
tarsadalmilag integrilt személyekké formdlnd Oket. Ezzel szemben azt ta-
pasztaljuk, hogy kozvetlen ,,haszonélvez6inek” szdma a bevezetését kivets
elsd évek ota dupldjdra nétt, s 1étszdmuk ma mdr mintegy 800 ezerre rig.
Tobbségiik szdmdra a ,beilleszkedés” ma mar nem életszakasz, hanem
dllapot.

A beilleszkedés mint dllapot a tdrsadalmi 1étezés meglehet&sen sajdtos
madjat jelenti. S ez nem az én régeszmém. Az RMI értékelésére feldllitott
orszagos bizottsdg (Commission nationale d’évaluation du RMI) jelentése a
maga modjdn — meglehet&sen diplomatikus fogalmazassal — szintén ezt idézi:
A kedvezményezettek jelentds része szdmdra mindezen tevékenységek egy
»tartdsan dtmeneti« dllapothoz vezetnek el; a beilleszkedés dllapotiban mind-
ezen emberek stdtusa dtmenetet képez a végleges és visszavonhatatlan kire-
kesztés és a beilleszkedés kozote.™38

Atmeneti s egyben tartds dllapot: az ,,dlland6 helyettesitd” statusaba szo-
rult, a permanensen beilleszked ember allapota. Ez a fajta ,,dllapot” persze
nem csak az RMI-ben részestil6knek jir ki. Ez jellemzi azokat a fiatalokat
is. akik olykor-olykor aprébb megbizdsokhoz jutva egymds utdn végzik a
kiilonbozd ki- és dtképzt tanfolyamokat, amig bele nem fasulnak a helyzetbe,
és ki nem szdllnak abbdl a fz:lfraszté procediribdl, ami a betagozdédds ,,igéretes
jeloitjeiként” jar ki nekik. Ok meg azt mondjik: igazi munkét akarunk, azt
adjatok!, az kell. Akad szerzd, aki a hosszi tdvi munkanélkiiliség egyes
eseteire is alkalmazhatonak véli a ,tartésan dtmeneti helyzet” kifejezést.39
Ez a stitusa nagyon sok, a lakénegyedekben bonyolitott akcidnak is. Az
animdtorok minden energidjukkal azon vannak, hogy projekteket taldljanak
ki, lehetSséget teremtsenek a kot6dések kialakuldsdra; arra, hogy az altaluk
felkindlt tevékenységek koré strukturiljdk az emberek id6felhasznaldsit.
Munkajuk — hatdresetben — arra korlatozédik, hogy a szociabilitds olyan tereit
épitsék ki, amelyek kiilonbdznek attél, amiben iigyfeleik élnek — ezzel ki-
vinjak elviselhet&vé tenni a meglehetdsen elviselhetetlen hétkéznapokat. Pe-
ter Bergertdl és Thomas Luckmanntél kolesondzve a kifejezést, azt mond-
hatnink, hogy a ,beillesztés” egy ,,mdsodlagos szocializdciét” kisérel meg
kialakftani, amely hozzdkapcsolja az egyént egy ,.intézményi — vagy intéz-
ményekre épiil - rész-vildghoz” *° De a beilleszkedés timaszanak szant ,,in-
tézményes” eljarasok igencsak labilisnak és id6szakos érvényiinek bizonyul-
nak, ha azokkal a rész-vildgokkal vetjiik egybe &ket, amelyek a normilis
életet és kiilsndsen a munka vildgdt strukturdljak. S még csak fokozza toré-
kenységiiket, hogy a beillesztési politikdk cél-népessége esetében nagyon
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gyakran hidnyos az welsédleges szocializacié” (vagyis a tarsadalom altaldnos
normainak a csaldd és az iskola révén torténd bens6évé lényegitése). Mésod-
lagos szocializacié helyett tehét inkdbb ,,aszocidlis tdrsadalmasoddsrél” (aso-
ciale-sociabilité) kellene beszélni. Ezen azokat a tobbé-kevésbé tiinékeny
kapcsolati konfigurdciékat értem, amelyek nem (vagy megszakitottan &s
problematikus médon) dgyazédnak bele az elismert ,intézmények” kereteibe,
s amelyek er6vonalai mentén az ket megélé ember mintegy a silytalansdg
dllapotiban lebeg.*!

Ugy tiinik, a beillesztési politikdk az érintettek jelentds részénél kudarcot
vallottak azon els6dleges célkitlizésiiket illetSen, hogy elvezessék klienseiket
az integralédasig. Akdr az RMI-t, akdr a képzési hitelt nézziik, vagy — dlta-
ldnosabban — a kiszorul6félben 1év6 népességekkel kapcsolatos valahdny be-
illesztési politikat, ezek mind beleiitkdznek a véllalatok merev elzdrkézdsa-
ba.#2 E megillapitdssal nem {téletet mondunk felettiik, hiszen legaldbbis ez
ideig sikeriilt hozzdjarulniok ahhoz, hogy a legrosszabbat elkeriiljiik — mar
ha tigy vélekediink, hogy az erSszak és a lizadds az a legrosszabb rossz,
amit el kell keriilni. Rdaddsul abban a rendkiviil fesziilt gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetben, amely életre hivta Sket, azaz akkor, amikor a stabilan in-
tegraltak egy része is kibukik a rendszerbdl, kiilénosen nehéz a ,,normalis
kerékvagisba” visszajuttatni azokat az embereket, akik mdr kiszakadtak, s
akiknek helyzetét eredeti kornyezetiik és életfeltételeik kiilénosen torékennyé
teszik. De akkor azt is hozz4 kell tenniink, hogy volt egy mdsik funkcidjuk
is, nem csak az, amelyet hivalkodva felmutatnak. Ha szabad egy olyan ki-
fejezéssel éniink, melynek a szocioldgidban ,rangja” van, azt mondhatjuk,
az is funkciéjuk volt, hogy ,lenyugtassa a balekokat”®. A 80-as évek ele-
jével kezd6dGen Franciaorszdgban eléggé 4ltalanossa vilt az a meggy6zddés,
hogy bele kell nyugodni abba a ,,primer kényszerhelyzetbe”, melyet a piac
nemzetkozivé véaldsa, a mindenaron versenyképességre és hatékonységra valé
torekvés jelent. E dontés kovetkeztében a lakossdg bizonyos csoportjai ,,po-
fara estek”. A véletlen miive lett volna, hogy a beillesztési politikdk hirtelen
felivelése idSben egybeesett a villalatok mennybemenesztésével és a villal-
kozéi ideolégia diadaldval? Valdszintileg az sem véletlen, hogy kiilonosen a
szocialista kormanyok térekedtek arra, hogy egy ilyen ,szocidlis raaddst”
pumpiljanak a rendszerbe, nagyjdbdl abban a pillanatban, amikor beletorod-
tek abba, hogy engedniiik kell a gazdasigi kényszereknek. Egy elitista né-
z&pontbdl nincsenck nyertesek vesztesek nélkiil. Egy olyan tdrsadalom szd-
mara azonban, amely még nem vetette el a demokratikus eszményeket, igaz-
sdgosnak és célszerlinek tlinhet, hogy ne hagyja a veszteseket périasorsra
jutni. A beillesztési politikdk lényege taldn {gy summézhatd: torddni azokkal
a munkaképes emberekkel, akiket a kériilmények fosztottak meg e képességiik
gyakorldsdtol. Ezek a politikék a tirsadalmi élet kiilondsen sebezhetd zéndi-
ban mozognak, ott, ahol azok, akikkel nincs semmi egyéb baj azon kiviil,
hogy feleslegessé véltak, kiszélltak a ringb8l, vagy éppen erre késziilnek.

Egy olyan tdrsadalmi rendszerben, amely zokkenSk nélkiil képes biztosi-
tani a kiilonbdzé szocializaciés formék és szocidlis életkorok egymashoz il-
leszkedését (példdul az iskoldba jarastél a munkavallaldsig, majd a munka-
véllaldstél a nyugdijba menetelig), nincs miért beillesztésrol és beilleszke-
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désrdl beszélni, mivel ez rdaddsban adédik: a kifejezés csak szészaporitds
az integricié fogalmahoz képest.** Amikor a bérmunka-tdrsadalom gépezete
akadozni kezd, a beillesztés egyszer csak kezd problémaként folmeriilni, s
kitermel&dnek a megolddsdra hivatott technikdk. A jelenség igy egyszerre
juttatja kifejezésre az integraciotol valé tavolsdgdt, s jeldli ki azt az apparé-
tust, amely e tdvolsdg lekiizdésére hivatott. De a vilasz maga is megketts-
z6dik. Abbdl a népességbdl, melynek beillesztését meg kell oldani, egyesek
beilleszkednek az egyetemes rendbe. A tdbbiek — mint akik 4llandé vérit-
dmlesztésre szorulnak — egy olyan koztes tdrsadalmi rendben taldljak magu-
kat, amely egy ujfajta statust jelent, s amelyet a bérmunkds tarsadalom fel-
morzsoldodisanak koszonhetiink, valamint annak az eljarasrendszernek,
amellyel e felmorzsolédast megéllitani igyeksziink.

Forditorta: Léderer Pdl
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lemi6l. Journal officiel, 1988. december 3. A megfogalmazds eredetije az 1946-0s Al-
kotmany Preambuliimaban talalhatd, de egészen eddig a pillanatig soha nem tettek semmit
a hatdlyba 1éptetése érdekében.

30 Uo.

31 Kétségrelen tény, hogy az RMI-hez hozzdjuték csoportja heterogén. Ez az (j intéz-
kedés ,beemelte” a ,,negyedik vildg -tipusi szegénység régi képviseldit, akikre kordbban
nem terjedt ki a szocidlis segélyezés. Mindazondltal azoknak a felbukkandsa véltotta ki
az RMI létrejottéhez vezetd mozgolddast, akiket 1984-161 kezdve 1] szegényeknek” volt
szokds nevezni, vagyis a vélsdg dltal destabilizdlt djfajta deprivéltaké. (Ldsd R. Castel-
J.-F. Laé: ,La diagonale du pauvre”. In: Le RMI, une dette sociale, id. mfi.)

32 Az 1989, mércius 9-iki kérrendelet a szakmai beilleszkedés hangsilyozdsa mellett
dontott: ,,Az RMI kedvezményezettjeinek tobbségénél a beillesztési eljardsnak a szakmai
beilleszkedés rdvidebb vagy hosszabb tdvon beliil bekovetkezd megvaldsitdsat kell maga
elé célként kitiiznie. Csak ez biztosithatja igazdn az illetok autonomidjdt és tartds tdrsa-
dalmi beilleszkedését. (Ministere de la Solidarité, de la Sécurité et de la Protection sociale,
Journal officiel, 1989. marcius 11. 2-3. paragrafus.)

33 Ldsd P. Valereyberghe: RMI, le pari de Uinsertion, a Commission nationale de
I"évaluation du RMI jelentése, Paris, La Documentation francaise, 1992, 2. két. A CERC
(,,Atouts et difficultés des allocataires du RMI”, CERC, no 2, 1992) és a CREDOC (,,Panel
RMI-CREDOC, synthese des quatre vagues d’enquetes”, 1992 dprilis) két nagy, orszdgos
felmérést végzett. Lasd még tovibba: Le RMI a I’épreuve des faits, Paris, Syros, 1991,
amely beszdmol arrdl, milyen evaludcids kutatisokat rendelt meg a Mission recherche-
expérimentation b tucatnyi megyében; S. Paugam: La Société [frangaise et ses pauvres,
Uexpérience du RMI, Paris, PUF, 1993; S. Wuhl: Les Exclus face a ’emploi, Paris, Syros,
1992.

34 Ldsd S. Paugam: ,.Entre I'emploi et I’assistance. Réflexion sur I'insertion professi-
onnelle des allocataires du RMI”, Travail et emploi, no 55, 1993. A maradék 70 szdzalék
vagy munkanélkiili (aki tobbnyire semmiféle timogatdsban nem részesiil), vagy inaktiv.

35 1116 megjegyezniink azt is, hogy — mint erre a CERC felmérése révildgit — a munkat
taldlé kedvezményezettek tobbségének ez nem az RMI szorosan vett mechanizmusai révén
sikeriil. Ok tobbnyire kialakitjak a maguk szakmai stratégidit, az RMI csak annyi kény-
nyebbséget ad nekik, hogy ,.lélegzethez juthatnak™

36 Le RMI a I’épreuve des faits, id. mi, 63. old.

37 Uo. Ami az RMI ,szerzidés-jellegének” atfogd értelmezését illeti, ldsd R. Lafore:
.Les trois défis du RMI”, Actualité juridique, 1989. oktober, 10. sz. (magyarul ,,Az RMI
— hédrmas kihivas”, Esély, 1993. 3. sz.)

38 P. Valereyberghe: RMI, le pari de ’insertion, id. mii. I. kot. 332. old.

39 Lisd D. Demaziere: ,La négotiation de I’identité des chdmeurs de longue durée”,
Revue francaise de sociologie, 1992, 3. szam.

40 P. Berger—T. Luckmann: La Construction sociale de la réalité, francia ford. Paris,
Méridiens-Klinckseick, 1989, 189. old.

4] Az ,aszocidlis tarsadalmasodds” fogalméhoz ldsd La Gestion des risques, id. mil,
4. fejezet. Olyan csoporthelyzetek elemzésébsl kiindulva javasoltam, amelyekben a cso-
porttagok kozotti kapesolati kultira onall6sul, és maga Htarsadalomképzd erdvé” vilik.
Mint megjegyeztem, a létezésméd e regisztere bizonyos tdrsadalmi helyzeteket is jelle-
mezhet, amelyekben a szereplok abbdl kovetkezden, hogy nem képesek uralkodni a hely-
zet struktirdja folott, a kapesolatokkal valé manipuldldsra ftéltetnek. Az ilyen tipusd hely-
zetek azdta megsokszorozddtak.

42 S. Wuhl: Les Exclus face a I’emploi, id. mi, 185. old.

43 E. Goffman: ,,Calmer le jobard: quelques aspects de I’adaptation a I’échec”. In: Le
Parler frais d’Erwing Goffiman, francia ford. Paris, Editions de Minuit, 1989. Goffman

Az () szocidlis kérdés

azt fejlegeti, hogy a tdrsadalmi jatszmdkban mindig meg kell hagyni a vesztes szdmdra
a tisztes visszavonuldst biztosité utat, Ilyen Teltételek mellett a vesztes nem vesziti el
teljesen méltésagat, és megbrizhet magdrél egy olyan &nképet, amelyben nem diszkvali-
fikdlodik teljesen, még akkor sem, ha mind 6, mind a partnerek elég pontosan tisztdban
vannak a helyzettel. Ha ez a lehetSség nem adatik meg, annak az embernek a reakcioi,
akinek az orrat még bele is verik kudarcdnak tényébe, eldrejelezhetetlenné és ellentriz-
hetetlenné vilnak — hozzdtenném: fdleg akkor, ha nem volt tisztdban azzal, hogy jitszma
folyik.

44 Szokds ezzel szemben inadaptdcidrol, marginalitdsrél, blindzésr6l s effélékrdl be-
széIni; a tokéletes” integrdcid koriil mindig is létezik (f6leg a populdris rétegekben) a
nonkonform viselkedéseknek egy elég széles holdudvara. De ezek a gyarldsdgok, illega-
lizmusok mindaddig sosem kérd6jelezik meg a konformitds normdjdnak érvényességét,
amig feltételezhet, hogy az egyed képes lenne a betagozdddsra, ha az szdndékdban dllana.
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