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A kozvélemény tényleg nem létezik azaz:
az dllampolgdrok is Whiscast vennének?
Megjegyzések a fiskdlis illizidk témdjihoz

Az utébbi id6ben kirobbant egy érdekes vita, melynek targya egy, a joléti
rendszer reforrmaval kapcsolatos tanulmany (,,Az dllam és polgarai: fiskélis
csapddk és dllamhdztartasi reform az 4tmeneti gazdasdgban™?). E tanulmany
szamos kritikdt és szdmos dicséretet kapott. A kutatdst tébb oldalrdl is ele-
mezték, azonban véleményem szerint még mindig maradtak olyan vonatko-
zésai, amelyek miatt érdemes foglalkozni vele, illetve az alapjdul szolgélé
elméleti hittérrel. Tobben utaltak arra a politikai érdekkonstelldciéra, amely-
ben sziiletett, s az elitnek azon csoportjaira, amelynek kiszolgil6ja kivant
lenni. Felmeriiltek vele kapcsolatos médszertani kritikdk is, bar ezek a ta-
nulmany 4ltal képviselt ideoldgiai irdnyzattal, illetve torekvéssel nem minden
esetben alltak Osszefiiggésben. A benne foglalt tirsadalomfilozéfiai meggys-
zo6dések eredetével, azok problematikussdgaval kapcsolatos recenziék is
megfogalmazédtak. En tigy gondolom, hogy a kritikdknak és a dicséreteknek
egyarant vannak olyan megéllapitdsai, amelyek nem a lényeget ragadjak meg.
fgy elssorban a benne tetten ért paternalizmusra vonatkozéan arra kivinom
felhivni a figyelmet, hogy a tanulmany felvildgositéi attittidje ellentmondas-
ban van az altala képviselt tdrsadalomfiloz6fia premisszdival és eredménye-
ivel; ugyanakkor a paternalista attitfid6t mint olyat nem tartom eredendden
rossznak. A paternalizmus elleni purifikatori harc, amelybe nélunk a partal-
lami beavatkozdssal szemben felhozhaté érvek keresése torkollt, nem vetett
szdmot azokkal a mordlis €s tarsadalomfilozo6fiai dilemmakkal, amelyek ezen
elvnek a tirsadalmi életbdl val6 reljes kifizése esetében meriilnek fel. Az
»igazsdg” irdnti elkotelezettség nem olyasmi, amit az értelmiség felvehet
vagy levehet: ez az igény még akkor is felfedezhetd a térekvéseiben, amikor
azt hatdrozottan tagadni akarja. A legijabb értelmiségi stratégia sajatos mo-
don egy olyan agresszi6, amely a maga részt nem vevése, a maga neutralitdsa
mogé bijik. Ennek a stratégidnak az itt kozéppontba éllitott tanulméany és
az alapjdul szolgdl6 politikai filozéfia egyardnt a megnyilvdnuldsa. Az értel-
miség szdmdra tovibbra is dilemmdrdl van sz, azaz fel nem oldott, bir
kiilénb6zd elméleti konstrukciékkal — sikerteleniil®~ feloldani prébalt ellent-
mondasrél: egyfel6l a valamilyen vonatkozésban 6t mozgaté ,.én jobban tu-

1 Az idézeteken beliili vastag betiis kiemelések a sajat, €s nem az idézett széveg kiemelései.
2 A tanulmdnyra kéziratos verzidjdban hivatkozom.
3 A kontraktualizmus és Rawls liberdlis egalitarizmusa ilyen kisérletek.
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dom!” érzésnek, és az ebbbl kovetkezd radikalis, osszeiitkozést véllalé po-
litikai szerepvillalds kovetelésének, masfell az ezirdnti viszolygasnak a
konfliktusa.

A tanulményrél meglehetdsen rossz a véleményem, de — éppen a fentiek

miatt — ez nem azért van, mert kinyilvanitott szandéka ellenére paternalista
torekvések is teften érhetdk benne, hanem mert manipulativ.* A tanulmany
alapvetGen egy politikai szdndék, akarat kiszolgdldja, s ez a attit@id teszi le-
het6vé, hogy rovidre z4rja a hivatkozott tarsadalomfilozéfiai paradigma belsd
ellentmondasait. Utalni kivanok a tanulmany 4ltal -képviselt kontraktualista
' felfogds szembendlldséra azzal, a leginkdbb John Rawls nevéhez kapcsolt
. liberdlis egalitarizmussal, amelyet magam — némi kritikdval ugyan, s ennek
az frasnak az erejéig — tamogatok. Irdsom els6 fele egy bizonyos tdrsada-
lomfilozéfiai hattér megaddsa, a mésodik pedig sajit konkrét kritikdm az
emlitett tanulmannyal kapcsolatban.

1. Elméleti hattér

A kontraktualizmus és a kozosségi vilasztdsok elmélete, amely a Fiskdlis
illiiziék tanulmdny hatteréiil szolgal, a politikai folyamatokkal szembeni el-
utasité gyamiira épiil, illetve a gazdasagi folyamatokat a politikai médsze-
rekhez képest normativ elényben részesiti. Ebben a vonatkozisban nem is
annyira nonszensz azt dllitani, hogy egyfajta hasonlésdgot mutat a (vul-
gar)marxizmussal, amely a tények szintjén szintén a gazdasigi szféra ,.el-
sobbségét” allitja a ,,politikaihoz” képest. Ezt az elsd latdsra talan szokatlan-
nak ting tézist fejti ki részletesebben az /.1. pont.

A kozosségi vilasztasok elmélete az, amely a magyar polgdrok fiskalis
illizi6ir6l sz616 tanulmény elméleti bazisit jelenti. A kontraktualista (szer-
z6déselvii) politikai filoz6fiai dramlat pedig mintegy hétteriil szolgal a k6-
z6sségi valasztasok néhdny évtizede alkalmazott médszerének. Az altala al-
kalmazott filozéfiai feltevések koziil alapvetd jelentGséggel bir az utilitariz-
mus kritikdja. A kontraktualisték szerint ugyanis nem lehetséges az egyének
preferencidinak olyan, kiils6 megfigyel6td] szdrmazo Osszegzése, €s ez alap-
jan olyan (j6léti, szocidlis, gazdasdg stb.) politikai kidolgozisa, mely a tar-
sadalmi j6létet kivnja maximalizdlni. Eppen ezért kozosségi politikdk ki-
dolgozdsa csak tigy lehetséges, hogy az érintettek szabad alkujdra bizzuk a
dontést. Az alkudozék mintegy a gazdasigi cseréhez hasonléan dldozzédk fel
egyes érdekeiket, hogy mésokat érvényesithessenek. (Ezt jelenti a cserepa-

4 A paternializmus Magyarorszdgon olyan szitokszévd vdlt, amit topikus modon az dllammal kap-
csolatban szoktak emlegetni, gyakran csak érzelmi toltésére jatszva rd, s az érdemi helyességet figyelmen
kiviil hagyva. PL. Kirdly Jdlia 1997. 125. o., amikor — jogosan — az dllampolgdrmak a nemzetgazdasdgi
koltségek és hasznok irdnti tudatlansdgdrdl ir, azt mondja, hogy ezt & az allami paternalizmus stlyos
megnyilvdnuldsdnak tartja. Am a paternalizmus — ezzel cllentétben — éppen azt jelenti, hogy aki pater-
nalista médon jdr el, az azért akar eljdrni, mert valamit jobban tud anndl. aki folott atydskodik, s ezt az
is elismeri (el5bb utébb), aki folott atydskodnak. A paternalizmus minden megnyilvéinuldsdnak tagaddsa
egy alapvetd antropolégiai viszonynak a tagaddsdt jelentené. Torténetesen annak, hogy férezik olyan
helyzet, illetve tuddsteriilet, amelyen az emberek egyik csoportjinak tekintélye van emberek egy mésik
csoportja felett. (Amelynek evidens példdja, de nem kizdrdlagos esete szitl§ és gyennek kapesolata)
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radigma.) Ennek az alkufolyamatnak a sordn mindenki a rendelkezésére 4ll6
erépoziciét kihaszndlva prébilja érvényesiteni preferencidit. Az alku kime-
netele tekintetében tehat nem fog szerepet jatszani, hogy valamely kiilsd ér-
tékel6 milyen politikai dontést tartana optimélisnak, milyen déntés maxima-
lizalnd a kozosség Osszhasznit. Az alku kiindul6 feltételeit illetSen a kont-
raktualistdk semmilyen morélisan indokolhaté megkdtést nem tartanak indo-
koltnak. .

Rawls ezzel szemben egy ettdl jelentSsen eltéré szerzGdéses elméletet
alkot meg. Ennek tdrgya az igazsdgossdg elveinek megaddsa a tarsadalom
alapszerkezete szdmdra, nem pedig egy konkrét korményforma.’ Igazsdgos-
sdgon itt tirsadalmi igazsigossdgot kell érteni. A tdrsadalom alapszerkezete
az a méd, ahogyan a tdrsadalom olyan déntd intézményei, mint a politikai
berendezkedés vagy a legfontosabb gazdasigi-tarsadalmi intézmények, el-
osztjak az alapvetd jogokat, kotelességeket, és megszabjik a tirsadalmi
egyiittmiikodés eldnyeibdl valé részesedést. Rawls bizonyos szabadsigjogo-
kat vitan feliil 4ll6nak tart, amelyek nem lehetnek politikai alkudozas, vagy
tarsadalmi érdekekre vonatkozé szdmitds tdrgyai.b A Rawls-féle igazsdgos-
sag-elveknek megfeleld tdrsadalom j6l berendezett. Ebben a tarsadalomban
létezik az igazsidgossidgnak egy kozfelfogisa, van koz0s igazsigérzet. Még
ha a végsd célok kiilonbdznek is, a kdzds igazsigossig-elveket mindenki
elfogadja, és tudja azt is, hogy azokat mindenki elfogadja. ,

A Rawls-féle igazsdgossag-elveket a felek az eredeti pozicid feltételei
kozott valasztandk. Ez a hagyoményos szerzddéseselméletek természeti 4l-
lapotdnak megfelel6je. Rawls hatédrozottan elutasitja, hogy eme éllapotot tor-
ténelmi realitasként fogjuk fel. Itt gondolatkisérletr8l van sz6. A felek nem
ismerik tdrsadalmi helyzetiiket, fizikai, szellemi képességeiket, életcéljaikat,
azaz a tudatlansdg fatyla mogott valasztanak. Az alapfeltevés az, hogy az
ilyen feltételek kozt sziiletd elveket mindenki méltdnyosként fogadnd el, a
benne foglalt kélcsonds szimmetria miatt. ' ;

ull){awls szerint a felek a kovetkezd két elvet védlasztandk az eredeti pozi-
ciéban: :

1. tgy igazsdgos, ha az alapvetd jogokkal és kotelességekkel mindenki
egyenlden van felruhdzva; i
‘ 2. a tarsadalmi és gazdasagi elényok egyenlGtlen megoszldsa csak akkor -
igazsdgos, ha ez kdrpdétlasul eldnyoket teremt mindenkinek, kivaltképp a tér-
sadalom legkevésbé kedvezd helyzetii tagjainak.’

Buchanannél és Gauthier-nél, a Rawlsszal szemben 4llé kontraktualista
szerzOknél a tarsadalmi igazsdgossagrol, alkotmanyos elvekrdl valé dontési
folyamat megel6zi a mordlis személyek egyenlségének kimondssit8 fgy
ebben a megkozelitésben a Rawls-féle elvek is a megdllapoddshoz vezetd
dontési folyamat targyava vilhatnak; azaz fenndll figyelmen kiviil hagydsuk

5 Rawls 1997. i. m. 30-31. o.
6 Rawls i. m. 22. o.

7 Rawls i. m. 22. o.

8 Gauthier 1985. 40-41. c.
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lehetGsége.® Rawlsnal az eredeti pozici6 gy van megkonstrudlva, hogy az
abban elfogadott elvek a személyek morélis egyenlségéhez vezessenek. Itt
errdl nincs szé. [gy a felek alkuerejében mutatkoz6 kiilonbségek elvileg eld-
térbe keriilhetnek.!?

Rawls elutasitotta azt, hogy az eredeti poziciéban a feleknek alkudozniuk
kelljen. Az eredeti helyzet nem csak hogy nem a tényleges személyek gyli-
lekezete. A Rawls-féle eredeti poziciéban ezen kiviil az is ki van zdrva, hogy
tigy fogjuk fel az eredeti poziciét, mint amelyben lehetséges személyek gyiil-
nek ossze. Az eredeti poziciéban mindenki ,.egyformin ésszerfien gondol-
kodik és mindenkinek hasonl6 a helyzete, természetesen mindenkit ugyan-
azok az érvek gyGznek meg.”!! Nincs lehetSség alkura sem, hiszen a sze-

mélyek nem tudjak magukat beazonositani, nem ismerik érdekeiket, ezért

érdekcsoportokat sem tudnak alkotni. Gauthier azért birdlja Rawls modelljét,
mivel szerinte az eredeti poziciéban hozott dontésnek ez egy olyan leirdsa,
amelyben a dontés egyetlen személy kezébe keriil. Ezzel szemben az alku-
folyamat olyan lefrasdra van sziikség, amelyben komolyan vessziik a szemé-
lyek kiilsnalldsat, azaz valés személyek részrehajldsmentes alkujaként kell
azt leirni.!2 Az eredeti pozicié konstrukcidja viszont nem veszi komolyan a
személyek kiilonallésagat.

Gauthier megkozelitésében az alkufolyamat helyes felfogdsdban a sze-
mélykozi osszehasonlitds teljes hidnyérdl van sz6. A személyek sajit elonyii-
ket, hatranyukat sajat mércéiken mérik, azaz teljes az osszemérhetetlenség.
Az alkufolyamatban minden egyén maximalizdlni prébélja sajat poziciéjat
(sajét javét keresi), az egészet tekintve azonban semmilyen vonatkozdsban
nem beszélhetiink arrél, hogy az eredmény valaminek a maximalizdldsa len-
ne. Ilyen feltételek mellett lehetetlen arrdl beszélni, ki jart jobban a masiknal,
ki hozott nagyobb &ldozatot. A személykozi dsszehasonlitdst feltételezd uti-
litarius és az alapvetd javak fogalmaval szintén ezt feltételezd Rawls ezért
valnak birdlat tirgyava.

Az alku-, ill. cserefolyamatokat a politikai dontéshozatal teriiletére is ki
kivanjak terjeszteni, mivel felfogdsuk szerint a bevett politikai dontéshozatali
mechanizmusnak, a demokratikus vilasztdsnak alapvetd defektusa van.
Ugyanis az egyén, mint vilaszté a demokratikus vélasztdsok sordn nem képes
feltarni igazi preferencidit. Ez azért van igy, mert csak rendkiviil korldtozott
alternativat kinalnak fel szdmdra. Pl. csak arrél donthet, hogy elfogadja-e
vagy elveti, hogy X dollért kéltsenek honvédelemre.'? Ennek a vilasztdsnak
a sordn a javaslat ellen szavazé polgér alternativa-koltségei teljesen ismeret-
lenek maradnak. Az ilyen helyzetek a vélasztds és annak eredménye kozti
kapcsolat hidnydhoz vezetnek. Rdadésul a konfliktusok esélye is nd, mivel

9 Buchanan i. m. 254. 0. A kivetkezoket frja a Nozick dltal — Locke nyomin — természetesnek tartott
hatdrokrl, amelyek az elidegenithetetlen jogokat fejezik ki: ,Mi a végzo probakdve a természetes hatdrok
létének? Maga az egyéneknél megfigyelhett (kiemelés: O-Sz. L.) magatartds. Azt litjuk-e, hogy az egyén
ligy cselekszik, mintha mdsok jogdt ... természetes hatdrok védenék? A bizonyitékok nem egyértelmiick.”

10 Kymlicka 1990. 128. o.
11 Rawls 1997. 175. o.
12 Gauthier 1985. 43. o.
13 Buchanan i. m. 279. o.
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vagy-vagy kérdéssé vélnak az is-is alapon is megoldhaté iigyek.!* Emiatt
kell — hipotetikus konstrukciékkal olyan alkotmdnyossdgi korldtokat kidol-
gozni, amelysak korlatozzék a demokratikus folyamatokat.!5 Ezek a csere, az
alku mechanizmusét imitdlva 1étre hozzdk az egyéni vilasztds azon sajitos-
sdgait, hogy kozvetlen kapcsolat van a vélasztds és kovetkezménye kozott.

Az 1.2. pont azt mutatja meg részletesebben, hogy miként vezethet a
tarsadalom alapszerkezetének ezen kontraktualista irdnyultsdgd Atalakitdsi
programja egy méltdnytalan tirsadalomhoz.

A feliiletes szemlél6nek taldn dgy tinhet, a kontraktualistik cserepara-
digmédja, annak konszenzus-orientaltsdga mogott elvileg radikdlis demokra-
tikus elkotelezettség huzddik. Ezt azdltal sugallja, hogy a demokratikus fo-
Jlyamat f61€ helyez8d®, paternalista diktétor, joléti tervezd alol minden elmé-
leti megalapozés lehet&ségét kihtizza. Am, hogy miért nincs sz6 val6jaban
demokratikus orientdciérdl, ezt mutatja be az 1.3. fejezert.

A Fiskdlis illiiziok tanulmany nemcsak a fenti, elméleti premisszdk prob-
lematikussdga miatt kérddjelezhetd meg. Vannak olyan, a kutatds médszer-
tanaval, a levont megéllapitidsokkal kapcsolatos elemek, amelyek ezen til-
menden is gyengitik annak mondanival6jat. Ezeket veszi szdmba a 2. fejezet.

1.1. Politikai és gazdasdgi viszony a kontraktualizmusban

A kontraktualista felfogdst Nyugaton az 1j jobboldal altal képviselt, egyik
dramlatként tartjdk nyilvdn. Vannak hasonlGsdgok, de eltérések is a tobbi,
ezen kategdria ald tartozé irdnyzattél. Pl. a hayeki tipusdi neokonzervatiz-
mushoz képest alapvetd kiilonbség, hogy nem kivan kozvetlentl bizonyos
térsgdalmi, intézményi elveket kivonni a kritika aldl (olyanokat, amelyek
szerintlink egy igazsdgos tirsadalom alapstruktirdjira vonatkozé itélet szem-
pontjabdl dontd jelentSségliek). Ez az immunizélis mintegy az dltala kiala-
kitott modellbe beprogramozhaté premisszdkbdl kdvetkezik, azaz abbdl
hogy a kiindulé feltételek nem méltdnyosak, azaz bizonyos lehet&ségeket az
erbsebb fél — hatalmat latba vetve — szorit ki.!6

A csere elve a kontraktualizmus szerint a tarsadalmi koopericiénak nem-
csak a gazdasdginak nevezett szférdjaban, hanem a politikaiban is minél in-
kébb érvényesitendd elv.!7 Ez azért is lehetséges, mert tagadjik a kiilonbdz6
szférdk, alrendszerek kozti éles hatdrvonalak 1étét. Ezért az eredetileg kiza-
rélag a gazdasdginak nevezett alrendszerre alkalmazott kozgazdasdgtudo-
n}é{ly madszerei bevihetk a politikai szférdba. A joléti rendszerek kialaku-
lasat a hagyoményos joléti elmélet alapjan lehetett azzal magyardzni, hogy

14 I m. 289-290. o.

15 Pl az dllam adépolitikdjat illetden bizonyos korldtozdsok adhaték meg. Buchanan i. m. 185, skk.

’16 Alapvett hasonlésdg viszont a neokonzervativ felfogdssal a katallaxis elvének elfogaddsa, azaz a
tdrsadalmi-gazdasdgi képzddmény egészét egy sajdtos értelemben piacnak tekintik. Mégpedig olyan ér-
telemben, hogy nem létezik valamiféle egyetlen, mégpedig sziik értelemben gazdasdginak nevezhetd cél
i‘lmelyet ez a képzddmény kévetne, hanem a tirsadalmi kozmosz az egymissal interakciéba keriild szﬁkebl;
értelemben vett, céllal rendelkezd gazdasdgok spontdn interkakcidjdnak, ,.cseréjének” el6re megjésolha-
tatlan kimenetelii folyamataként 4ll el®.

17 Buchanan 1992. 30-34, o.
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azok 1étrejottében alapvet politikai okok jétszottak szerepet. Az uralkodénak
mondhaté megkozelitésekben megingott a gazdaségi alrendszer ,,0njar6” vol-
~ téba vetett bizalom. Ugy gondoltédk, hogy a politikainak nevezett megfonto-
~ lasok konszenzusfolyamatai mintegy ,kiviil” a gazdasigon végzik el a gaz-
dasdg logik4jabol fakadé destruktiv erdk pacifikdldsit. Ebben a megkdzeli-
tésben mind a gazdaségi, mind a politikai szféra sajét, elkiilonitett logikédval
bir, és — bar bizonyos korlatozott értelemben — mind a kett6 j6, mivel hoz-
z4jarul a tarsadalmi jéléthez. Az djabb baloldali szociol6gia olyan képvise-
16je, mint Offe, a politikai demokricia és a gazdasagi szféra logikdjat a joléti
4llamban megkiilonboztethetdnek lattatja, ugyanakkor a kett6 kozti olyan
egymdsba hatoldsokra mutat rd, amelyek relativizaljék ezen kiilonbségeket
(pl. a politikai szféra ,piacosoddsa”, ill. a gazdasdgi szféra politizdl6ddsal®).
Politikdnak és gazdasagnak a joléti dllambeli szintézise ebben a felfogdsban
egyfajta sikernek tekinthetd, bar Offe szerint az is igaz, hogy a keynesi, j6léti
4llam a sajdt sikereinek 4ldozata lett.!9 Ezzel a felfogdssal szemben Bucha-
nannél a politikai és a gazdasdgi szféra koziil hatdrozottan csak az egyiket,
a gazdasagit timogatja. Figyelemre mélt, hogy az Offe 4ltal tilhaladni ki-
vént, leninistdnak nevezett megkozelitésre jellemz, hogy inherens harménidt
14t a t6ke uralma és a polgéri demokratikus formak kozt,20 azaz eltekint a
két szféra eltérd mechanizmusaibél fakad6 konfliktusoktél. Buchanannél a
két szféra kozott csak azért és annyiban van konfliktus, mert és amennyiben
a politika nem a gazdasdg logikdjét érvényesiti. Amit a leninista a tények
szintjén 14t problémétlannak, azt a kontraktualista a normdk szintjén tartja
kivihetének: a leninista dgy firja le a politika és gazdasdg viszony4t, mint
ahol a (t6kés) gazdasdg logikdja érvényesiil a (polgari demokrécia) politikd-
jaban; a kontraktualista pedig azt kivdnja elémi, hogy a gazdasig logikdja
érvényesiiljon a politikdban.
_ Az el6bbiek annyiban szorulnak mdédositasra, hogy Buchanan egy korai
tanulmény4ban a demokratikus/politikai és a piaci/csere mechanizmusokat
még nagyjabél kiiléndllénak tartotta, nem kivdnta minden vonatkozésban el-
tagadni a politikai rendszer kiilénnemiiségét. Ebben a korai tanulmanyaban
a demokratikus és a piaci valasztdsnak egyardnt vannak elényei és hétrényai,
azaz mind a két mechanizmus tirsadalmilag hasznos. Amire itt fel kell hivni
a figyelmet az az, hogy ebben a korai felfogdsban sem a politikai, sem a
piaci szférat nem a csere szempontjdbél értelmezi, nem azt keresi, hol lehetne
a csereparadigmét érvényesiteni, hanem a piacin a fogyasztéi vélasztast, po-
litikain a demokratikus vélasztast érti. A kétféle vélasztdsi folyamat szepa-
réltsdga alapvet6en azzal fiigg Ossze, hogy a tdrgyuk eltér6.?! Err6l a kiilon-
boz6ségrél a késtbbi, a csere paradigmajat univerzdlisan érvényesiteni akaré
megkozelités mér hallgat. A korai tanulményban a demokratikus vélasztas-
nak, annak ellenére, hogy nem a csere paradigmdjara épiil, vannak olyan

18 Offe 1984. 182-183. o.

19 L m. 199. o.

20 Azaz a polgdri demokricia politikai intézményeiben pusztdn a toke ,kinydjtott kezét latja.” Offe
i. m. 181. 0. Dunleavy-Q’Leary 1987. 237-243. o. dltal Jinstrumentalista modellnek” nevezett elmélet,
amelyet nem is olyan régen nevesnek mondhaté marxistik képviseltek, igen hasonl6 koncepcidkat fed.

21 Buchanan 1992. 264. o.
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elényei, amelyek a piacinak nincsenek, s nem terhelik olyan hdtranyok, mint
a piacit. Ilyen elény, hogy a politikai szféraban az {zIéssel szemben nagyobb
valészintiséggel szdmitanak a vdlasztok értékei, a mdsodlagos (azaz a gaz-
dasagi erSforrasok allokdci6janak megvaltozdsdban kifejez6d6) kovetkezme-
nyekkel jobban szdmolnak.?? Természetesen hatranyai is vannak [pl. az al-
ternativ-koltségekr6l (opporunity cost) vald viszonylagos tudatlansag], de
nemcsak azok vannak.

Buchanannek ezt az értékvalasztdsat a gazdasagi és a politikai szféra sa-
jatos felfogdsa alapozza meg. Egyfeldl azt allitja, hogy a kozgazdasigi el-
mélet magva a csere, a kereskedelem, a megallapodds, a szerz6dés, a spontdn
koordindcié. A gazdasagi szféra — a marxi kifejezéssel — a ,,szabadsdg biro-
dalmaként” tiinik fel, amennyiben a kozgazdasigi pradigma, a csere para-
digméja alkalmazhat6 rd (ugyanis a kontraktualizmusnak a valosdgtol elru-
gaszkodé feltevése szerint ,,a gazdasdgi hatalom teljesen értelmetlen™3), a
politikai szféra pedig a ,,sziikségszerfiség birodalma”, ahové a ,,nem Onkén-
tes” kapcsolatok tartoznak, azok, amelyek kényszert foglalnak magukban, a
hatalomhoz flizhet6k. Amennyiben a gazdasdgi/csereparadigma alkalmazhat6
a politikdban, annyiban szabad a politikai szféra. Médsképpen: amilyen mér-
tékben képesek vagyunk a csere, a szerzddés kozgazdasigi elvét bevinni a
politikai szférdba, olyan mértékben tlinhetnek el abbdl a kényszer elemei,
amelyek pedig eredendden benne vannak. A csereparadigma Kiterjesztése
emancipaciés mondanivaléval bir: ami aldl fel kell szabaditani, az az dllam
elnyomadsa, ,,kizsdkményoldsa”.

Az 1ij jobboldalnak a jéléti 4llam elleni kritikdjat és a régi marxista bal-
oldalt sajdtos dichotomikus gondolkoddsuk teszi hasonlévd, ami a ,terme-
167—,,nem termeld” kettGsségében litja és itéli meg a vildgot. Mindkét irdny-
zat tarsadalom- és gazdasigfelfogdsiban 1étezik egy eredendben az ,érték-
termelésre”, a ,,produktivitisra” rendelt csoport, intézmény vagy szféra (ne-
vezetesen pl. a munkdsosztily vagy ,,a” piac), és létezik egy ,.improduktiv”,
nem termeld, s6t kifejezetten (a produktiv szféra, csoport stb. rovasara €15)
parazita csoport, intézmény, szféra (pl. a burzsodzia vagy ,,az” dllam), amely
az el6bbinél képz6dd értéket mintegy ,.elszivja”, feléli. Megjegyzend®, hogy
az ehhez hasonlé gondolati struktirdkon valé tillépés igénye — megitélésem
szerint — korszakunk nagy kihivdsa, ennyiben tilmutat ezen két politikai gaz-
dasdgi irdnyzat birdlatdn.

A volt 1étez6 szocializmusok utdn jovE neokonzervativok (neoliberdlisok)
(akik szimpdtidval fogadjak a k6zosségi vélasztdsok elméletét) érvelése taldn
azért tlinhet oly ismerGsnek helyenként, mert benniik ez a dichotomikus-pro-
duktivista kontinuitds kisért a gondolkodds mélystruktirdjaban. A régi bal a
demokratikus kapitalista dllamban hajlamos volt a burzsodzia megnyijtott
kezét 14tni, igy a sajit sematizmusdban szerepld improduktiv pdlus imdzsa
(burzsodzia) konnyen Gsszeolvadhatott az dllammal.

A marxista gazdasdgi tanok talajan 4116kt6] sem idegen a piaci termelési
méd produktivitdsdnak hirdetése?*, az 1j jobboldal esetében pedig evidens.

22 Buchanan 1992. 260-62. o.

23 Buchanan 1992. 31. o.
24 Hiszen a marxi logikdban a piacon realizdlddik, mi is mindsiil ,,tiradalmilag hasznos munkénak™.
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gy mindkét irdnyzatban van hajlam arra, hogy a piaci termelési mod pro-
duktivitdsat egyediilallénak posztulélja.25 Mivel a régi baloldal sematizmu-
saban szerepld, improduktiv p6lus, amely eloszor a magénkizsdkményoldkat
jelentette, kénnyen tsszeolvadt az allammal, az a feltevés, hogy az allam
nem nydjtja a befizetett adékeért az ésszerii ellenértéket, igy lehet hasonl6an
koz6s elem.26 A nemtermelSnek tartott szolgaltatdsi szféra aranyét mindket-
ten ,til magasnak” tartjdk. A szolgaltatasi szféra novekedését ugyanis nem
az iranta megmutatkoz6 kereslet nagy jovedelemrugalmassdgira vezetik visz-
sza, és emiatt dltaldban nem nézik jo szemmel 27 A nemtermeld veszteség-
termeldk (a balosok esetében ez a hadiipar) éltal, elitélendd médon (az ugyan-
csak elitélt allam révén), elért nyereség szétteriil a gazdasdgban, és hamis
prosperitds ldtszatit kelti2® ,Jgazi beruhdzds”-ra csak a magdanszektor ké-
pes.2? Mindkettore jellemzd az a ,termelési méd”-ot illets elbitélet, amely
szerint a kozszféra pusztan a termelési méd, a tulajdonforma miatt eleve kisebb
hatékonysdggal végzi munkdjat, mint a maganszektorbeli megfeleli.?0

Bér az 1ij jobboldal az érvelésében szivesen hivatkozik rd, a public-choice
paradigma egy igen lényeges ponton til is mutat az sij jobb (egyéb) irany-
zatain (s egyébként a régi bal klasszikusain is). Ez pedig annak feltevése,
hogy a kozj6szdgok Kkindlata 7l alacsony. Méghozz4 azért, mert a fogyasztok
elrejtik igazi preferencidikat, annak reményében, hogy majd nem kell hoz-
zdjarulniuk a kozjbszag termeléséhez 3! Ez azonban nem vdlik az allami meg-
oldasok melletti érvvé ebben a felfogasban, ugyanis a teljesen tiszta kdzjavak
kérét viszonylag sziiken hizzdk meg; s igy az 4llami szolgaltatdsok piaco-
sitdsa mellett érvelnek .32 Az elmélet igy, szublimaltan tovabbviszi a termelési
méd, a tulajdonforma irdnti, klasszikus gazddszokra jellemzd elfogultsagot,
azt allitva, hogy az intézmények kozott olyan kiilonbség van, hogy a prefe-
rencigkat jobban kozvetiti a piaci joszdgok megvasarlasarél hozott onkéntes
dontés, mint a kozosségi valasztasok mechanizmusai3® A piacon folyo pro-
fithajszat produktivnak tartjak, mig a politikai téren foly6t improduktivnak.

25 Boss 190. 0
26 Tem=191 o
27 I.m. 197. 0

28 1. m. 199.
29 1. m. 212. 0. A keynesidnus gazdasagpolitikdkkal szemben a marxistdk egy része mindig is bizal-

matlan maradt; s eme bizalmatlansdgot a Klasszikus gazdasdgelméletbdl vett érveikkel juttatdk kifejezésre.

30 I m.?213. 0. Boss szerinta kzosségi tevékenységek azért llnak rosszul a produktivitds mércéjével
mérve, mivel jorészt szolgdltatdsok, amik lassan fejlddnek, ill. nehezen mérhetok.

31 1. m. 220. o.

72 A mi véleményiink szerint az 4llam mint beruhdzo, mint véllalkozé mellett szl érvek nem vesz-
tettek relevancidjukbdl. Keynes joggal mutatott rd, hogy a viéllalkoz6k sosem teljesen raciondlis, hanem
mindig bizonyos szempontb6l irraciondlis dontést hoznak, amikor elkitelezik magukat egy bizonyos be-
ruhazas mellett. Ezt fejezi ki az a bizonyos ,.llati szellem” — animal spirit —, amelyet nekik tulajdonitott.
Az ilyen szellem viszont az egyik leginkdbb pozitiv externdlidkban gazdag €s viszonylag tiszta kozjoszdg.

33 Boss i. m, 225. o. Bdr eddig féleg az dllam pazarldsa ellen hasznaltdk, a nagy iizleti villalkozdsok
monopéliuma ellen is lehetne ezen paradigméra épiteni: Boss ezért pozitivabb véleményt képvisel vele
kapcsolatban, mint én. Csaba Ivén 1997. — Boss-hoz hasonldan — Allitja: ,,Bdr a gondolatkr képviseldinek
tobbsége hatdrozott averzi6val viseltetik az dllami szerepvillaldst illetSen, fontos hangsilyozni, hogy az
a médszertan..., amit a kozosségi vélasztisok elmélete képvisel, nem determindlja a normativ vagy po-
litikai kovetkeztetéseket.” 110. 0. Ugyand hivia fel a figyelmet arra, hogy a nyugdijbiztositis részleges
privatizdciGjdt Magyarorszigon bizonyos pénziigyi csoportok jaradéklest magatartdsa tdmogatja, ami ha-
tékonysdgi alapon sem tamogathaté. U. o. 112-113. o.

o ¢

26

A kozvélemény tényleg nem létezik...

Ez az 1rén§/;at a joléti dllam kritikdjaként hatdrozza meg magat. Ahogyan
BL}Fhanan, irja: ,,[A]_ktjziisségi vilasztasok elmélete a »korményza.ti—poli%iykai
csoc/l elrn’elx?te«_, ami teljesen egyenrangi az otvenes évek elméleti kozga
dasdgtandbdl kialakult »piaci kudarcok« elméletével.”3* Els6 pillmlatbangéi:
tatlanna.l.(, St?n[llegesnek, a tudomdnyos objektivitds kifejez6désének tiinik az
a megk/oz}elltas, amely pusztin az dllam és a piac kozti hatdrvonalak tjra-
gondoldsdt nevezi meg céljaként. Azonban tendenciézusan dgy ra'zol'i at
ezeket a hatdrokat, hogy a piac nyerjen, és a (joléti) dllam veszitsen. i

1.2. A tdrsadalom alapstruktiirdja

Alktétrsa’dalcf)rr’il alapstruktﬁréjz’_trél és (az ezt jelentGs mértékben befolydsold)
3" ima;my}z(iro a kontraktualista politikai filozéfia szerint csere, alku sordn
ag:: aingﬁe a fe}:ek. Ez a megkozelités alapvetden kiilonbozik a rawlsitdl
képvise]tegzgi’déiiys;g?‘gi REanS 1f,gly (]gészleges) kontraktualista élléspontoE
épviselt, szandéka int. Ez a kiilonbség Rawls alapmiivé i
16nfélébb kritikdk és onreflexidk soran valt vilégossé.p SEEEI -
konlz; lilcl):lirr;?; iﬁ;ﬁ; Rawlsbaz elsﬁdl;:ges javak koncepcidjaval tillépett a
raki , s egyben egy alapvetd fontossdgu utilitarianus —
E-liglol;l}sta E]em keriilt elméletébe. Ezek a javak — moﬁdja Roemer x ab%(:;
iilonbéznek mas javaktdl, hogy minden ember al & € e
onboz s ja : apvetd élettervének meg-
;alosuasa}loz sziikségesek.35 Ez azt vonja maga utédn, hogy ,,nem okoz g:;ﬁ_
moit tztl fk;:tto egy-egy csomagjanak ©sszehasonlitdsa™. Az sszemérhetdség
Ra?p;]gef eifér:; 11:;1;3t1’L1111;et, hogya? d;}ntsijnk két elsddleges joszaghalmaz kdzott
e, hogy az elsédleges javak egymdsh 0 gy,
hogy tobb j6lét tobb hatalmat és e e .
szabadsdgot is jelent egyben. Am i
) €s sz : ennyiben
lr;]asznqs§agyektorokkal a}<a’rjuk jellemezni az els6dleges javak eygyes
: enn);(lsegelt - Sep felfogdsanak szellemében —, akkor azt kell réluk mon-
hig;nRé\}:f?gy l?g}'fertelimﬁm »domindljak” egymadst.3? Azaz arr6l nincs sz6
snak vissza kellene térnie a klasszikus utilitarid q ,
els6dleges javakra vonatkozo id i A
158 preferencidk, ,,hasznossigfiiggvények”
tésével. Ugyanakkor Rawls kozvet 251t S
ve elutasitja azt, hogy telj Gdd
felekre bizza a létezd vildg, joszd i viszonyok stb. éri s o
g, joszdgok, tdrsadalmi viszonyok stb. értelmezésé
amely értelmezésnek a lehetséges ki S pontidbs alaovetd
. e B %
L o g etek halmaza szempontjabdl alapvetd
s . :
téng(rsluthler éppen emiatt marasztalja el Rawlst, s szerinte Rawls elméle-
o aé a?l tz}gt;%l;z;tear‘o%aﬁa, rlnel); azt kontraktualistaként akarja értelmezni
s. rint Rawlsndl az eredeti pozicidban valé vilaszta ,
turdlisan nem kiilonbdzik az utilitari iktd ey
: tilitarista diktator kalkuldcidjatd i
: zik 6l. Rawls
ugyanis az eredeti poziciéban hozott dontés egyetlen szemg’:ly kezébe ':'laﬂ

34 Buchanan 1992. 294, o.
35 Roemer 1986. 147. o.
36 1. m. 160. o.
37 Azaz a vektor minden oszlopdra, i i
7 opdra, ill. sordra vi 6 ik értékei i
misik vektor megfelelé oszlopa, ill. sora énékciné]onmkozoan o e el
38 Gauthier 1995. :
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letéve. A feltételezés szerint a részrehajldstsl mentes, érz6, megfigyeld uti-
litarianus , diktator” helyét ugyan atveszi az eredeti poziciéban raciondlisan
donteni tudé személy, a kiilonbség azonban csak formalis, és a kontraktua-
lizmus alapvetd intuici6jét nem veszi figyelembe. Ez az intuicié az lenne,
hogy sem a hasznosség, sem a racionalitds elvére hivatkozva nem lehetséges
az érintett felek alkufolyamaténak folébe emelkedni, s6t nem lehet ehhez az
alkufolyamathoz ezen elvek alapjin mintegy a priori moridlis korlatozé fel-
tételeket rendelni. Az utilitarizmus és a rawlsi modell kozti kiilonbség tehdt
masodlagos jelentdségii a kontraktualista szdméara.>? -
Amennyiben konkrét, ,.empirikus” szerepléket gondolunk el az alkotma-
nyos, ill. a tdrsadalom alapstruktdr4jarél dont6 folyamatban, akkor a rawlsi
megkozelités szerint alapvetd sérelem €ri az igazsdgossagot.’® A kontraktua-
lizmusban viszont van egy bizonyos ,empirizmus”, amely az adott erd- és
érdekviszonyok konzervilasédhoz vezethet.4! Ugyanis az alkufolyamatban
részt vevd felek megdrizhetik azon adottsdgaikat, sajdtsdgaikat, tulajdonsd-
gaikat, tulajdonukat stb., amelyek egy igazsdgtalan tdrsadalmi struktiirdban
alakultak ki, s megérizhetik az ezek alapjdn generdlodo érdek- és motivdcios
struktiirdikat. Nincs olyan mordlis imperativusz, amely a tarsadalom alapel-
veire vonatkozé dontésben az ezekt6l valé elvonatkoztatdsra szélitana fel
(késztetne, kényszeritene). Ellene lehet vetni érvelésemnek, amely a kontrak-
tualizmus empiricizmusit allitja, hogy a kontraktualizmus igenis szdmol
olyan aszimmetridkkal az alkufolyamatban részt vevd entitasok kozott (pl. a
megszervez6désiik koltségeiben), amelyek indokolttd teszik az ©nkéntes,
sempirikus” szerzédésnek, alkufolyamatnak egy, a hipotetikus szerzddésre
hivatkozé korldtozdsét. A példa erre a kartellbe tomoriils véllalatok alacsony
és fogyasztéik magas szervez6dési koltsége, ami lényeges kiilonbséget hoz
az érintettek alkupoziciéjdban.2 Ilyen esetben elfogadhaté a kartell-tipusi
empirikus” szerz6dések helyettesitése egy olyan hipotetikus, egyontetiiséget
megvalésité — azaz az Osszes érintett 4llaspontjét gondolatban figyelembe
vevd — szerz6déssel, amely korrigalja az empirikusan adott viszonyok mél-
tanytalan egyenlGtlenségét. Itt azonban fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
Buchanan még utilitaridnus alapon védi a Konkrét hipotetikus poziciét, a
koltségek és hasznok negativ egyenlegére hivatkozik. Az autentikus kont-
raktualizmus azonban éppen az utilitarista felfogéds tagaddsdnak kovetkezetes

39 Igy pl. az a kiilonbség, hogy Rawls nem azonositja az igazsdgelveket azokkal az elvekkel, amelyeket
a tudatlansdg fatyla mogotti védlasztds sordn haszndlndnak, hanem az igazsdgelvek ennek a vélasztisnak
a targyét alkotjdk.

40 ,,...az egyenldség eszménye a rawlsi eredeti pozicié konstrukcigjdban abban a tényben jelentkezik,
hogy a felek szdmdra Iehetetlenné van téve szamukra specidlis eldnydket biztosité elvek készitése, a
tudatlansdg fatyla, valamint azon kévetelmény miatt, hogy az altaluk valasztandé elveknek dltaldnosaknak
kell lenniiik...” Scanlon 1973. 204-205. o.

41 A rawlsi korldtozdsok elleni érvelésre jellemz8, hogy mér valamilyen rendszer melletti elfogultsdg
mozgatja Sket. A Rawlst elutasitok egy része, pl. a természetes szabadsdgok, mindenekeldtt a tulajdonnal
valé, minden megkotéstsl mentes korldtlan rendelkezés hivei mindig érvelhetnek azzal, hogy ezekkel a
korldtozdsokkal 6k nem értenek egyet, s mdr bele sem mennek abba, hogy az credeti pozicién beliili
vélasztds racionalitdsdrdl vitdzzanak.

42 Buchanan i. m. 63-64. 0.
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képviseletét vallalja fel. Eppen ez az élldspont az, amelyet a magukat Rawls-
t61 mindenképp elhatdrolni kivané kontraktualistdk elfoglalnak.

Tovabbi kiilonbség, Rawlshoz képest, hogy a kontraktualista hipotetikus
— tehdt elsd kozelitésben nem empirikusnak 14tszé — alkufolyamatéban is
olyan ka_rakte;rek jelennek meg (fogyasztd, termeld, szemeteld emberek cso-
portja, piros jelz6lampa el6tt foloslegesen varakozd autds stb.), amelyek vé-
giil is mdr 1étezd, empirikus érdekstruktirdkat fejeznek ki, s evidensen ezek-
nek a struktirdknak a megdrokitése, tovabbélése az, ami definidlja, kijel6li
a helytiket az alkufolyamatban. Ezzel szemben vilik lathatéva a rawlsi meg-
kozelités eldnye, az az elvontsig, amelyet 6 a tudatlansdg fatyla mogott ko-
vetel meg. A tudatlansig fatylanak mordlis szempontb6l ugyanis igen fontos
eleme, hogy a valaszté nem tudja, a tirsadalomban milyen lesz a helyzete.
Tovébba Rawls nem prébdlja meg a lehetséges (elgondolhaté) konkrét ka-
rakterekhez kotni az alkufolyamatot.

. Ebbdl az ,.empirizmusbol” adddik a kotraktualista megkozelitésnek egy-
fajta ,.,ko_nzervauzmusa”. Buchanannek a tdrsadalom reformok irdnydt meg-
szabni hivatott modelljei gy vannak megalkotva, hogy a tarsadalmi kon-
szenzushoz vezetd alkufolyamat sordn a szereplok azokat a preferencidkat
és tdrsadalmi Osszefiiggésekre vonatkozé ismerethalmazt fogjak tovdbbvinni
amelyekkel az alkufolyamatba beléptek. Van persze elvi lehet&ség arra, hog);
,,tobbfordulds” legyen az alkufolyamat, s minden forduléban elvi esély van
arra, hogy megviltozzék az egyes alkudozdk preferencidja vagy ismeretanya-
ga3 De ez az esély teljességgel eserleges, ssmmi sem garantélja, hogy egy
részt vevd fél esetében ne egy kordbbi ismeretanyaga alapjan generdlédott
t?rdekpreferencia—struktlira legyen az, amelyhez ,,csckonydsen” ragaszkodik,
éppen meglévd, akdr igazsdgtalanul, akdr igazsdgosan meglevd alkuerejére
hivatkozva. A kontraktualista felfogds minden ilyen csokonyosséget elfogad.

Buchz'man szerint elvileg lehetdség van arra, hogy a joléti kozgazdidsz
»perfekcionista” megkdzelitését alkalmazzuk, azaz figyelembe vegyiik a vég-
gredményeket, s ne szigorian az eljarasok vonatkozidsiban értelmezziik az
igazsagossagot,* de teljesen esetleges, hogy az abbdl fakadd tanulsdg le-
iilepszik-e az alkudozo felek dlldspontjdban. Még ha valamelyik fél hivatko-
zﬂf is a joléti kozgazddsz szempontjaira, arra nincs semmi garancia, hogy a
mésik fél abbél akér a legesekélyebb mértékben is figyelembe vesz valamit.
N[mqazonéltal ebben a vonatkozdsban Buchanan eltér az 1ij jobboldal olyan
képvisel6itdl, mint Hayek és Nozick, akik kizarjak a katallaxis, ill. a latha-
tatlan kéznek a mechanizmusokba valé olyan ,,beavatkozas”-t, amely a fo-
lyamatok eredményeit korrigdlna. Bar szintén hangsilyozza, hogy a figyel-
met a l@izﬁsségi dontésekben az interakcik folyamatdra kell irdnyitani, és
elutasitja, hogy a végs6é kimenetelek onkényes dtrendezésére torekedjiink,
hogy a tdrsadalmi struktirat illetden valamiféle ,,minta” elérését tlizziik ki

43 A mi megkozelitésiinkben sem az egyéni érdek, sem az egyén ismeretanyaga nem g i
aldrendelt a mdsiknak, hanem kettejiik kozt ,dialektikus” viszoﬁz van. Hogy r);:ligaz cgyé:lﬁye?::iillin?;
bcfo‘lyéscu_ljn a percepcid, hogy az egyén milyen informécidkra nyitott, befolyasolja a — kordbbi tu‘dzisa
alapjdn kialakitott — érdek.

44 Willia'.ms 1996. mutatta ki, Arisztotelész nyomdn, hogy az igazsdgossdg ezen két megkozelitése
egymadssal igen szorosan Osszefiigg, s egymas nélkiil tulajdonképpen értelmezhetetlenek.
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célul. Masfelsl a kontraktualista alkuban azok az alapvet6 szabadsdgjogok
is alku targyaivd valhatnak, s adott eréviszonyok kozott el is veszhetnek,
amelyeket (pl. az onmagunk tulajdonldsdnak jogdt) a libertaridnus nozicki
felfogds mindendron védeni igyekszik, s ezért Kizarn4 az alku targyai kozil.#
A kontraktualista fél az anarchiatol (szemben a libertarianussal, aki egyenest
abbgl vezeti le sajit rendszerét), mivel nem l4t ,természetes hatérokat”; szé-
méra az egyéni jogok, s6t az egyén definiciéja is problematikus.4® Allds-
pontja igy inkdbb a hobbesi felfogdshoz 4ll kozel, mig a libertaridnusé
Locke-éhoz. Szerinte az egyéni tevékenység hatarainak kijelélésében az él-
lam feladata dénteni.*’

A perfekcionizmus €s atilitarizmus elutasitasaval fiigg Ossze, hogy a kont-
raktualista megkozelités kritika ald veszi a Pareto-optimalitds fogalmdt. Sze-
rinte az ,,ortodox” j6léti kozgazdasdgtan Pareto-fogalma, amely annak elem-
zését jelenti, hogy ,,vajon el lehet-e mozdulni az adott helyzetbdl, hogy abbdl
legaldbb a csoport egy tagjdnak haszna szarmazzon és egynek se legyen
kara™8, komoly fogyatékossdgokkal bir. Alapvetd érve, hogy a Pareto-opti-
malitdsnak ez a felfogasa egyedi esetekre vonatkozik, viszont egyedi esetekre
nem hozhaté kollektiv dontés. Kollektiv dontés csak szervezeti szabdlyokra
hozhat6. Véleménye szerint a konszenzussal elfogadhaté szabélyok tekint-
hetSk optimalisnak, annak ellenére, hogy olyan egyedi helyzetek kovetkeznek
belsliik, amelyeket a hagyoményos (ortodox) joléti megkozelités nem tartana
Pareto-optimalisnak. Az egyedi esetekben a nem Pareto-optimdlis eredmény-
re vezets szabalyok reformjandl tekintettel lehetiink ezekre az egyedi esetek-
re, de ez teljesen esetleges.

Tulajdonképpen ebben a tekintetben ra lehet mutatni bizonyos hasonlo-
sdgra Rawls és Buchanan kozott. Hiszen Rawls sem egyedi esetekrd] kivan
donteni a tudatlansag fityla mogott, ill. az abban elfogadott elvek sem egyedi
esetekre, hanem a tarsadalom alapszerkezetére vonatkoztak.*® Rawls azonban
sokkal kevésbé volt kovetkezetesen kontraktualista, mint Buchanan.

A kontraktualista megkdozelités az adott alkufolyamatban résztvevok va-
lamely csoportjdt mint entitast adottsdgnak veszi, azaz feltételezi, hogy azok
egy olyan tdrsadalmat alkotnak, amibdl egy kisebbségnek nem lehet kivélnia,
s egy elkiiloniilt alkotményozési folyamat sordn uj allamot létrehoznia. Azaz
az alkotmanyozési folyamat egy alapvett elemét, az abban résztvevok korét
immunizdlja ez a megkozelités. Teht a kooperéciébol szdrmazé elénydk és
hétranyok a kontraktualista szdmdra a torténelmileg esetlegesen kialakult dl-
lamok keretében értelmezend6k, s nem foglalkozik azokkal az elényokkel
és hatrdnyokkal, amelyek abbol fakadnénak, ha mds csoportok, mis Ossze-

45 Erre a kiilonbségre Kymlicka 1990. 124-132. o. hivja fel a figyelmet.

46 Buchanan 1992. 253. o.
47 Buchanan 1992. 253. o. kivetkezetlensége egyébként itt bukik ki, mivel — mint fentebb littuk — a

politikai szféra nila a kényszer alkalmazdsdval egyjelentésii. Ugyanakkor az 4llam ilyen hatdrkonstitudld
feladatdrgl beszélve hatdrozottan elutasitja azt, hogy itt onkényességrdl lenne $z0.

48 Buchanan 1992. 68. o. ‘
49 Emiatt is kritika érte 6t Nozick ész6érdl, aki szerint a makroszinten érvényes elveknek mikroszinten

is érvényeseknek kell lenniiik. Vo. Nozick 1974. 207. o.
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llitdsban, érdekviszonyokkal, értékrenddel stb. kezdenének alkuba.’® Meg-
jggyZCl‘!dO, hog)f a kivonulds joga a kontraktualista keretben elvileg megil-
lethetné az egyént, ezt azonban rogton ki is zarja azzal a kovetelménnyel
hogy a konszenzus teljes korli legyen: a szabily, amit egyetértGen elfogad:
nak. legyen olyan, hogy mindenki egyezzen bele! Ezzel a kivonulds de
facto lehetetlenné vlik, hiszen az adott kooperdcidébdl kivonulni akarék ro-
véasara az adott feldlldsban hasznot huzdk csoportja mindig megvétézhatja a
tobbiek kivonulasat.

A ‘kIV?I.lUIéSi problematika az a pont, ahol rd lehet mutatni arra, hogy a
rawlsi teéria miként keriil ellentmonddsba a sajit kontraktualista 6n,1<épével
A kqntraktuahsta megkozelitésben ugyanis a koopericié elényei kétfélekép—-
pen is }_calkulélhaték, s a kalkuldcidk koziil csak az egyik szolgédlhat alapul
a rawlsi differencia elvnek, azaz annak az elvnek, hogy a legrosszabb hely-
zetben levok h;lyzetét kell maximalizédlni. Az egyik kalkulacié (a) ahhoz az
4llapothoz méri a koopericié el6nyeit, amelyben mindenki autarchikusan, a
taradalomtdl elszigetelve létezik. A mdsik kalkuldciéban (b) ahhoz viszongfi—
tandnk (az lenne a tirsadalmi kooperdci6 alternativa koltsége), hogy milyen
n. ,,klvo.nulé” koalicidk lehetségesek; azaz az illetd tdrsadalom egyes egyé-
neib6l milyen elényokkel kecsegtetd koaliciék johetnének létre. (PI. ha a jé
képességliek kivdlndnak, ,kivonulndnak™) A kontraktualista megkdzelités-
ben a dlf’ferenma.elvet csak az el6bbi tipusid kalkuldcié biztositand, az utébbi
nem. Ezert_moncl_]a azt Cohen, hogy amennyiben az eredeti pozicié 1étrehozza
a d}fferen01a elvet, akkor vagy az igazsdgossdg probléma kontraktualista ke-
retét — amely megeldzi az eredeti poziciéra valé hivatkozdst — erSszakolja
meg, vagy az ebben a pozicidban kialakitott elvek egy kevésbé befogado
tarsadalomforméhoz vezetnek, mint amire szdntdk Gket.>2

A’ ra}wlsi elméletnek azon hidnyossdgit, hogy nem tisztizottak a széban
forgé ‘tarsade.tlom (amelynek igazsdgos alapstruktirdjar6l donteni kell) haté-
rai, rmnd a libertaridanusok, mind az (analitikus) marxistdk kihaszndljdk.>* A
marxista Roemer a kizsdkmanyolds fogalmat a kontraktualista kereteken tul-

50 Buchanan azzal a példdval érvelve prébdlja igazolni, hogy a legdtfogibb kozossé
venni az z_s_lk_l_Jfoiynmat alanyi korének megadasakor (azaz illeggi?im aénagl‘c( falamcly rissiiztirl;iga?f 2:1311’2?‘?)8
hpgy a b?rsonrabok szdmdra sincs lehetfség az dltaluk elkévetett bindkre vonatkozdan kiilén szalzxil oE;
kidolgozdsdra. Ld. Buchanan 1986. Rights, Efficiency, and Exchange: The Irrelevance of Transact};on
Costs 92—10’7.}0. Ezt az érvelést azért nem tudom elfogadni, mivel ebben a példdban a torvényeknek a
tényekhez valé utdlagos hozzdigazitdsardl lenne sz6, ami a jogdllammal ellentétes. Az alkotmdnyozdsi
f?!yamatbfln albfmﬁizﬁk viszont nem utélag, hanem eldre dontenek a térvényekrdl, amik utélag kétglezﬁk
rajul.c.. (Mds kérdés, hogy az ilyen alkotmdnyos kérdésekben valé dontésben a bﬁx’lﬁzé életmédnak magét
E;ﬁzi%{ezet:"llisz{mf!ygk lie;zkalkulélhatndk ezeket az adottsdgaikat, és ennek fényében dontenének a

Gjogot illetd kérdésekben. A ik i6 6bbi isziiré i
: kontrik[gualisték N rawlsi konstrukciénak fontos eleme ez utébbinak a kisziirése, viszont

51 Buchanan 1992. 58. o.

52 Cohen 1995. 226. o.

_53 Sc’ar’llon 1973. 202. o. ,,A mi tdrsadalmunkban a legrosszabb helyzetben levik vdrakozdsainak ma-
Elgqhza!asa _n'em mond semmit azolfrdl _[a rossz helyzetben levokrdl], akik valahol mésutt vannak.”
o Snte_.,ar}:ukor szubﬁ}yoz?tt csere tortémk,’ a rawlsi értelemben intézmény jon létre, azaz a jogokat &s
térsacei;lsegi et meghatarpgo nyllv{mos‘sz_abaiyrcndszer". Amibdl az kivetkezne, hogy akdr az afrikai
e ma ];gros‘sz’abbjamnk’ helyzetét is be kellene kalkuldlnunk a kiilonbozeti elv alkalmazdsakor.
zetkéziaj ;I;iagk ;ﬁ?;;?;kfsgﬁiﬁém ellen _rrfondl ;:mga Rawls, mikor miive elején elutasitja, hogy nem-
P ég{. zzon, ami implikilja, hogy a nemzetdllami keretek kozott €rtelmezi a
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lépve kivanta meghatdrozni, és ennek sordn a mésodik (b) tipusd kalkuldci6
mellett kotelezte el magat.* Szerinte ugyanis a kontraktualista megkozelités
csak a konszenzusbél szdrmazé elényoket képes megragadni, egy megfele-
16en kialakitott médon torténd disszenzusbél szdrmazé elényokét nem. Ha
a felek kozott létezik a kizsdkmanyolds viszonya — aminek (ez a fentiekb0l
vildgos) egyéltaldn nem kell azt jelentenie, hogy egy teljesen atomizélt al-
lapothoz képest nincsenek el6nyei —, akkor a kizsakméanyolt fél, ,kilépve”
az adott szerz6déses kapcsolatrendszerbdl, javitani tudja helyzetét. A liber-
tarianus Nozick 1ényegében hasonlé logikat kovet, ndla is arr6l van szo, hogy
a rawlsi elvek szerint miikodé (joléti) dllam kizsdkmdnyol bizonyos csopor-
tokat. Szerinte ezek elsésorban is a j6 adottsagdak, ill. az ezen adottsdgaik
miatt j6 vagyoni helyzetben 1évok.5 '
Az ,empirikus” egyént, aki ebben a felfogdsban az alkuban (ill. 4ltaldno-
sabban fogalmazva a politikéban) részt vesz, homo oeconomicusként kellene
felfognunk, azaz hasznossigmaximalizaloként, a hasznossdg szfikebb, ordi-
ndlis értelmében.6 Ugyanakkor Buchanan hangsilyozza, hogy a kozosségi
vélasztasok elméletében a csereparadigma alapvet&bb szdmara, mint az egyé-
nek maximalizalokénti felfogdsa. Hogy a csereparadigma a hangsilyosabb
elem, az a hasznossag szigorian ordinalis értelemben val6 elfogaddsdval fiigg
ossze. Az, hogy a kontraktualistdk az utilitarizmust kardinalis valtozatiban
elutasitjak, szorosan dsszefiigg a hagyomanyos j6léti kozgazdasdgtan utilita-
rizmusdval szemben radikdlisnak gondolt kritikdjukkal >’ A kontraktualista
felfogds szerint a felek csak sajdt, kiilonbdz6 elrendezések alatt lehetséges
engedményeiket vethetik ossze, amiket a tébbi szerz6d6 — ezekkel dsszemér-
hetetlen — engedményeivel nem vethetnek dssze, s a legrosszabbul jaré min-
dig tudhatja, hogy més koriilmények kozott csak rosszabbul jarhatott volna.?®
(Hogy ,,csak rosszabbul jérhatott volna”, persze csak akkor igaz, ha — mint
fentebb ramutattunk — a konszenzus kényszerét a teljes, dtfogd kozdsségen
beliil értelmezziik.) A kardinalis utilitarizmus elfogaddsa lehetSvé teszi a ,,pa-
ternalista diktator”, ill. a jétékony tervez®, a joléti dllam redisztribitora te-
vékenységét, mig az ordindlis utilitarizmus felfogdsa lehettséget ad arra,
hogy ugyanezen karaktereket (,,paternalista diktator”, ill. a jétékony tervezd,
a j6léti allam redisztribiitora) elvi alapon dehonesztélja, mondvén, hogy azok
is profitmotivumok alapjdn képviselik a sajat érdekeiket, onzd moédon ma-
ximalizdlnak (ordindlis értelemben). A sajat felfogdsuk szerinti eredeti pozi-
ciéban, hitiik szerint a kontraktualistik nem vesznek fel semmi, az alkufo-
lyamathoz képest ,kiilsot”, nem tételeznek fel semmit, ami Osszemérhetd,

54 Ld. Roemer 1986.
55 Nozick szerint a tehetdseknek jelentene elonyt a kivélds. I. m. 193. 0., ill. 223. 0. Ezzel kapcsolatban

felvethetd, hogy a fejlett orszdgok gazdagjainak megvan a lehetdségiik, hogy ott telepedjenek le, ahol
akarnak. Ugyanakkor mégsem vdndorolnak oda, ahol a libertariénus elvekhez leginkdbb kozelitok a vi-
szonyok. Ez arra utal, hogy a tdrsadalmi biztonsdg, j61ét olyan kdrnyezetet teremt, amelybdl a gazdagokra
juté pozitiv externdlia nagyobb, mint amit maguk bevallani hajlandék.

56 Buchanan 1992. 35-38. 0. A hasznossig ordindlis fogalma pusztdn csak azt teszi fel, hogy az egyik
egyén sajat hasznossdgdt tudja maximalizdlni, azonban egy mésik egyén hasznossdgat megit€lni, a sajat-
jdval sszehasonlitani, ill. mérni mdr nem tudja.

57 Buchanant tébb kizgazdasdgi témdjd tanulmdnydban ez a torekvés motivilja.

58 Gauthier 1995. 47. o.
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ami 4ltalanos. Minden igazsdgossdg-elv az alkuban hatdrozédik meg, abban
tematizdlhaté. Amikor azonban azt 4llitjdk, hogy a politikai alkufolyamatok
értékelése’?m’ak egyetlen eszkoze a felek lehetséges cserék irdnt kinyilvanitott
preferencidja, akkor ezzel megfogalmazzdk a politikai folyamatba beléptk
mindegyike irénti bizalmatlansigukat, torténetesen azt, hogy mindannyiukra
jellerrlz(ﬁ a potyautassdgra val6 hajlam.’® Azaz mégiscsak taldlnak valami
altaldnost”, mégha csak ilyen torz formdban is. Figyelemre mélt6, ahogyan
ez az ,univerzilis igazsdg”%0 egy hazai kozgazddsz érvelésében (méghozzi
éppen akkor, m;kor a magyar joléti rendszer elleni, kontraktualista kutatasrol
van _szé) feltlinik: amikor egy magyar polgéar a bankkonszolidaciérdl, a kor-
rupci6rdl, a feketegazdaségrol besz€l, akkor ennek az igazsdgosséghoz, igaz-
sagérzethez sc_mm:_ktize. Mindéssze arrdl van szé, hogy (pl. a csaladi p6tlék
ijg_yében) »az izgatja Oket, hogy emelik-e vagy sem, s mindaddig, amig nem
nyilvdnval6an az 6 zsebiikb6l veszik ki azt, amit pétlékként visszaadnak
addig nem igazan tor6dnek azzal, hogy ennek mi a forrdsa”®!. ’

Az alkotmdny értelmezésével kapcsolatban a kontraktualizmus a mellett
az elv mellett kotelezi el magit, hogy az alkotmany médositdsdnak egy al-
kufolyamatban kell megtdrténnie, ill. hogy az alkotmény, a térvények mo-
dositdsa lehetséges és sziikséges is a tirsadalmi el6rehaladéds folyamatdban.
Ezen a ponton a kontraktualista Buchanan egy ,konstruktivista” alldspontot
foglal el, explicite kritizdlva Hayek felfogésat, amely a spontin rend érvé-
nyesiilését a jogi szférdban is a legjobb mechanizmusnak tartja. Az tij jobb-
oldal dltal a spontdn rend mellett felhozott érvek koziil kett6t 6 is el tud
fogadni. A politikai (1) érv ezen sémdnak a politikai demagdgia elleni fel-
haszndlhat6sagat jelenti; az intellektudlis, esztétikai (2) érv (amelyet Nozick
fogalmaz meg) azt éllitja, hogy tobbre kell értékelni az olyan magyarazatot
grpel}: !ehetf’w_é teszi az eldrejelzést abban az esetben is, mikor az események’
11[any1tasiéra nincs kilatds: a hatékonységi érv (3) a spontén koordinéciét ha-
tekopysaga miatt tdmogatja. Buchanan csak a harmadik érvvel vitatkozik.
Szerinte ugyanis a ,lathatatlan kéz” tipusti magyarazatok éppen tigy alkal-
mazhatdk a nemk}’vénatos, mint a kivénatos ,,rend” jellemzésére: pl. a sze-
metes tengerpart jelenségében ugyanigy a ,ldthatatlan kéz” munkdl, mint
ahogy — A. Smith modelljében — ebbdl vezetendd le az 6nzd egyéne,k ma-
gulfert val6 tevékenységébdl a kizj6.62 Az 1j jobboldal érvelésében gyakran
a lathatatlan kéz-mechanizmus tigy jelenik meg, mint amely valamilyen ér-
telenmbt?n a tarsadalom &sszj6létét szolgdlja, mikézben ugyanezen irdnyzatok
az ¢sszj6lét fogalmanak ellentmonddsossagét allitjak. Buchanan ebben a vo-
natkozdsban akar kovetkezetes lenni, s utasitja el a harmadik érvet.

A kontraktualista felfogés joléti elmélet-ellenességének a kovetkezménye
az externdlidkra vonatkozé elméletében, hogy az extern hatdsok koziil csak
azok vélnak ,,potencidlissd” szdmdra — vagyis azok kezelhetéek szdméra —,

59 Buchanan 1986. 96. o.

60 ,,...a kozgadasdgtan ... axiémdi univerzilisak”. Pet
by e - Pete 1997::133./0.
62 Buchanan 1992. 41-43. o.
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amelyek alkufolyamatba vonhat6k.5® Ez azt is jelenti, hogy szdméra a nem
relevans kiils6 hatdsok viszont fennmaradnak az 4ltala egyenstilyinak mon-
dott helyzetben is (és kikiiszolésiikre semmi garancia). Ennek komoly gaz-
dasagpolitikai vonatkozdsa van: a kiils6 gazdasigi hatdsok megfigyelése on-
magiban még nem szolgdltat elégséges alapot annak megitéléséhez, hogy a
dolgok jelenlegi 4lldsdn kivdnatos-e véltoztatni vagy sem. A tevékenység
végzGjénél lecsap6do belsd haszon nagyobb lehet, mint az a kiils6 kar, amit
més szereplének okoz.%4 A kontraktualista felfogdsban azért nem donthet§
el, hogy nagyobb-e vagy kisebb ez a bels6 haszon a kiilsé kdrndl, mivel a
kontraktualista csak az ordindlis utilitaridnus megkozelitést fogadja el. Azaz
két személy hasznossdga nem osszemérhet. Ilyen helyzetek megolddséra ez
az elmélet megintcsak nem mutat fel mést, mint az alkut. A kiilsd koltségekre
kivetett egyoldali dllami adék (amelyeket ilyen helyzetben a Pigou-féle j6léti
kozgazdasagtan ajanl, mely szerint az egyéni koltségeket a tdrsadalmi kolt-
ségekkel kell szintre hozni) nem jelenthetnek megolddst. Buchanan szerint
a Pigou-féle megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy egy-egy
kiilsé gazdasdgi kapcsolatban két fél az érintett,% kizardlag a tevékeny fél
dontéshozataldra koncentral, s igy elhomélyositja az alku pluralizmusat.
Nemcsak a kiils6 hatést okozét kell egy elfogadhaté megoldasban adéztatni,

hanem azt is, aki el6nyds helyzetbe keriil azdltal, hogy a kiils6 hatds okoz6jat
adéztatni kezdik. Bz azért sziikségszerfi, mivel az alku sorédn a ,,szennyez6”
is egyenld (pontosabban alkuerejének megfelel6) sillyal érvényesitheti be- =
folyasét. gy a szennyezés koltségeibdl az alkuban a nemszennyez&nek is

magéra kell vallalnia bizonyos hényadot, ha egyiltaldn valamilyen megoldast
6hajt a helyzetre.

1.3. Demokrdcia versus kontraktualizmus

A csereparadigma nem a demokréacidt kivanja megalapozni, hanem egy olyan
alkotményt, amely alkotmanyos korldtokat jelol ki a politikai testiileteknek

a gazdasagi szabadsdgot korl4toz6 felhatalmazésaival szemben.%6 A demok- |

ratikus eljardsokat egy ,,alkotmédnyos” megkozelitésnek kell korlatoznia. Az

igazi ,;szabadsdg birodalma” a gazdasigi szabadsig, a politikai szabadsag -

csak valamilyen ,,deformélt” valtozat. A ,, demokratikus eljdrds alternativdi-
nak hosszii tavii koltség—haszon elemezésére” van sziikségiik.57 Azaz valamiféle

63 ,Egy kiilsé gazdasdgi hatdst potencidlisan relevinsnak neveziink; ha a tevékenység abban a terje-
delemben, amelyikben ténylegesen miivelik, bdrmifajta 6hajt valt ki a kiils hatdsb6l hasznot hizd (kd-
rosodé) félbsl (A) arra vonatkozéan, hogy a tevékenység végzésére jogosult felet (B) kereskedelem,
meggydzés, kompromisszum, megegyezés, konvenci6, kizos cselekvés stb. révén magatartdsinak meg-

viltoztatdsdra rabirja. Egy olyan externdlia, amely a gyakorolt terjedelmével ilyen hatéist nem vélt ki,
irrelevdns.” Buchanan 1992. 104-105. o.
64 Buchanan 1992. 113. o.

65 Valészinfileg ez az a mondat, amire egy elkotelezett kirnyezetvédonek fel kell kapnia a fejét, mivel
szdméra az externdlidk problémaja nem két fél, de egészen bizonyosan nem két személy alkujdnak tdrgya.
A bekalkuldlandé harmadik fél lehet az embertd] szigorGan absztrahdlt Természet, az alkuban nem tema-

tizdlhat, de emberinek is gondolt Természet, a beszéd- és alkuképtelen €16 fajok, a jovE generdcidja stb.
66 Buchanan 1992. 251-252. o.
67 Buchanan 1992. 294. o.
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kozgazdasgi kalkuldcionak kellene korldtoznia a demokratikus folyamato-
kat. A problémdt, ill. az ellentmondaést itt a kovetkezd jelenti: A szerz6dés-
elméleti megkozelités nem tételez fel az alkufolyamaton kiviili értékmércét,
kozos igazsagerzetet (amit mind a rawlsi, mind az utilitarius elmélet feltesz),
amely pl. a joléti kozgazddsz szamadra hivatkozisul szolgdlhat, hiszen a hasz-
nossagok személykozi Osszehasonlithatésdganak lehet6ségét elvetettck. Az
alkufolyamat eredményeként megegyezésre éppen azért volt sziikség, mivel
hidnyzott egy ilyen ,archimédeszi pont”. Igy a cserefolyamattdl fiiggetlentil
nem lenne lehetséges koltségrdl-haszonrdl beszélni, azaz a demokratikus fo-
lyamatot megeldzd kalkuldci6t végezni, amennyiben a szerz6déses elmélet
hfi maradna kikotéseihez. Azaz elviekben nem lenne alapja a konszenzus-
képz6, demokratikus folyamat korldtozdsdnak.%® A kontraktualizmus tehat
sajétos, ellentmonddsos stratégidt alkalmaz igazsig és demokrécia viszonyd-
ban. Megkozelitésében ltszélag nincs olyan igazsig, amely szembedllithatd
lenne egy alkufolyamatként felfogott demokracidval. Masfel6l azonban ezen
alkufolyamatot egy olyan alkotmannyal akarja korldtozni, amelyet valamiféle
objektiv mércét, igazsdgot jelentd ,koltség—haszon” elemzéssel alapoz meg.

A demokratikus folyamatok f6lé emelkedd kozgazddsz azonban, mint
dont6biré mégiscsak intervenidl. Az alkotményt megalapoz6 konszenzuskép-
zést mint hipotetikust allitja szembe a konkrér demokratikus folyamatok kon-
szenzusképzésével, s azok eredményével. Csakhogy ezzel az tigymond a koz-
j6 érdekében fellépd paternalista diktatorok, juntdk, filoz6fus kirdlyok, part
klikkek, szakértdi csoportok stb. teleologikus uralmdval szemben tdplalt®
kontraktualista viszolygés elveszti alapjat, hiszen egy ilyen hipotetikus kont-
raktus legaldbb annyi lehetdséget kindl arra, hogy a ,,nép javét” a kontrak-
tualista filoz6fus definidlja, mint ahogyan az el6bbi felsoroldsban szereplSk
mindegyike is ezt csindlja. (Mint fentebb lattuk, Gauthier Rawls elméletét is
hasonlé kifogdsok miatt utasitotta el.) Ezt az ellentmonddst a hazai, fiskalis
illdziokat vizsgdl6 tanulmany egyes recenzidi is teljes joggal vetik fel: ,,nem
kell til nagy beldtds ahhoz, hogy az olvasé észrevegye, milyen konnyen
siklik 4t a sz&veg a kiinduld, az egyének onérdekét feltétleniil elfogad6 vo-
luntarizmusbél az egyének 4tnevelését s ezzel a gondolkoddsit és »felvila-
gosult érdekeit« meghatdrozé voluntarizmusba”7?.

Ebbé&l a skizofrén poziciébél eredSen a kontraktualista ugyanolyan
kénnyen politikai-kormdanyzati torekvések, intézkedések apologétdjava val-
hat, ahogyan kordbban més irdnyzatot kovetd elddjei.”! Ugyanis az adott,
megfigyelt intézmény esetében beéri a szerzddéses aldtdmaszthatésig hipo-

68 Pete hozzdszdldsa a magyar vitdban Buchananhez hasonl6an kéltség—haszon kalkuldcid alapjdn véli
eldsnthetének, mely megoldést célszer(i vdlasztani. Pete 1997. 136. 0. Ez a megkdzelités ugyanazzal az
itt részletezett ellentmonddssal terhelt, mint a buchanani. Pete szerint kiilon kell vélasztani az dllami
tevékenység jovedelem-egyenltienség mérsékld aspektusdt a szolgiltatds nydjtdsdnak kérdésétdl, s az
utébbi kérdését kell a koltség-haszon elemzésnek aldvetni. Ezen kiilonvilasztds végigvihetoségének el-
lentmondésossdga Csaba Ivdn hozzész6ldsdbol kideriil. Ld. Csaba 1997. ,A redisztribiicids csalds” c.
részt.

69 Buchanan i. m. 286. o.

70 Molndr Attila Kéroly 1997. 129-130. o.

71 Ezzel a lehetdséggel maga Buchanan is szembenézett, a szerzddéselvii dlldspont ,helytelen alkal-
mazdsa” esetén i. m. 251. o. e
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tézisével. Buchanan egészen oddig megy, hogy egy korldtozdsnak, tiltdsnak’
nem sziikséges kidllnia a szerzddéses elv elméleti prébdjat, amig a térvény-
hozds a rdruhdzott alkotmdnyos jogok keretein beliil tevékenykedik.

A kontraktualista megkozelitést éppen a fentiek miatt téves lenne azono-
sftani a tobbféle verziéban jelentkezd demokrata igényekkel.”> A magam ré-
szérol a régi-ij kozgazddsz hipokrizis egyik megnyilvénuldsdnak tartom ezt,
amely mindendron tagadni akarja, hogy tandcsainak igen jelentSs hatdsa van
a tarsadalom alakitisidban. Valamiképpen a foucault-i bortondr szerepét ki-
vénja magdra olteni: ldthatatlannak maradni, ugyanakkor mindent latni; s
ezzel a lithatatlan jelenléttel befolydsolni az 6t nem l4t6, de a jelenlétét a
magatartdsukba mégis beépits személyek cselekvését.’* En magam ugyan-
akkor nem osztom teljes mértékben azon demokrata kritikdkat, amelyek
pusztin azon az alapon kivénnak elmarasztalni egy elméletet, politikai filo-
z6fiat — legyen az akdr kontraktualista, akdr mds —, hogy abban valamiféle
,,szakért6i” attitfid fedezhet fel.”> Az én dlldspontom kiilénbozik ugyan attol
a demokrata felfogist6l, amely minden az ,,igazsdg’-ra hivatkoz6 torekvést
elitizmusa miatt kritizal; de nem is akarja elleplezni, hogy minden, az elit
részér6l kozelitett koncepci6, annak ellenére, hogy a demokricia mezében,
a népakarat kifejez6jeként, ismerjeként jelentkezik, bizonyos, de nem fel-
oldhatatlan ellentétben van/lehet az aktudlis demokratikus mechanizmusok
sordn ad6dé eredményekkel, dontésekkel. Nélunk, szemben a vildg fejlett
orsz4gaival, ahol kordntsem valt annyira dogmavd az antietatizmus, az dllam
elleni averzié bejelentése mintegy kotelezd belépGjeggyé vilt a jobb korok-
ben val6 legitim megsz6laldshoz, s az allam kozremiikodését a legintenzi-
vebben igényls intézkedéseket tdmogaté javaslatok megfogalmazdi is gy
jelennek meg, mint akik az dllam visszaszoritisanak harcos ellenfelei. Ebbdl
logikusan kovetkezik a bortonGr szindréma: arra hivatkozni, hogy amit mon-
dok, azt ,,tulajdonképpen” az ,emberek” akarjik; én magam nem is vagyok
jelen, nem is lényeges, hogy én vagyok, aki ezt mondom, s6t €n még csak
lathaté sem vagyok. Itt a bortondr lathatatlannd valva gyakorolja hatalmat,
és ez a hatalomgyakorlds médjanak meghatirozé eleme.

A demokrata felfogis azonban az ilyen sz&nyeg alatt jelentkezd szakértoi
torekvések jelentkezésére akkor is rd fog mutatni, ha azok hipokrita médon
torténnek. A demokrata felfogdsnak ezt még nem lesz mindig igaza akkor,
amikor pusztin ezért elmarasztal egy adott térekvést; de éppen az a radikalis
verzi6janak a jellemz8je (ami miatt a magam részér6l idegenkedek elfoga-
dasatol), hogy az igazsdgot nem tekinti az empirikus kozosség vélasztdsdval

72 Buchanan példdja szerint az 55 mérfoldes sebességkorldtozdsnak.

73 A modemn liberalizmus demokrata: ,iigy tiinik, a centrista liberalizmus f6 jellemz&je demokratiz-
musa ... és az dllamrdl alkotott felfogdsa”. Szacki 1995: 166. 0. Ugyanakkor az (j jobboldalhoz tartoz6
egyes irdnyzatok képesek liberslis diktdtorokat tdmogatni. V&. Hayek az El Mercurionak 1981. dprilis
12-én adott interjdjat: idézi Szacki 1995. 156. o.

74 V&, Foucault hires panoptikum allegéridja in: Foucault 1990. 272-279. o.

75 Molndr Attila Kdroly tanulménydban a racionalista emberkép alkalazdsa elleni birdlata egybemo-
sédik a bizonyos igazsdgok érdekében erbszakkal felléps értelmiségiek kritikdjdval, akik jobban tudjak”
a tobbi egyéneknél, mi a j6. Azonban a racionalista emberkép elvetésével is megmaradnak olyan értel-
miségi szerepek, amelyek a paternalizmus elemeit tartalmazni fogjdk.
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— adott esetben — egyenrangd értéknek. ,Nemcsak arrél van sz6, hogy a
népnek procedurdlis joga van torvényeket hozni. A demokrata megkozelités
szerint az a helyes (right), ha 6 hozza a torvényt — még akkor is, ha azt
rosszul teszi.”’® Walzer tdmadasanak aktudlis céltdbldi nem a kontraktualista
kozgazddszok, hanem az olyan liberdlis filozéfusok, mint Habermas vagy
Rawls.”” Ugy Véli, az § filozéfiai elveik érvényesiilnek az USA-ban az al-
kotm?’m_ybfrék kvézi-politikai szerepvallaldsdban. A birdk az USA-ban a , fi-
.1oz6f1q1 _refomléci(’)” eszkOzei. Walzer szerint a bir6k azzal, hogy kﬁltinbgzﬁ
emberi jogokat ,,6tlenek ki”, Iényegében jogi eszkdzokkel diszkrimindlnak
(ezen nem 'v.élt(')ztat, hogy pozitiv diszkrimindciérél van szé), és tulajdon-
képpen politikai elnyomdst gyakorolnak; marmint a demokratikusan vélasz-
tott képviseletek egyes déntéseit megsemmisitve, a nép dltal hozott déntése-
ket semmibe veszik.”® Azaz a demokricia ellen 1épnek fel.

»Természeténél fogva az igazsig nem politikai, mi tSbb potencidlisan
[kiemelés O-Sz. L.] politikaellenes””® — mondja Arendt. Ez a mondat rend-
kiviil z}nsztokratikusan hangozhat, kiilondsen azoknak a fiilében, akik a je-
lenkori demokrécidk paravanjait képesek telejs komolysdggal szemlélni, va-
lamint agok szdmdra, akik ezen demokricidk dlsdgai mogétt, j61 elbdjva (1b6r—
tondr szindroma!) prébéljak sajit pecsenyéjiiket siitogetni. Ennek az arendti
mondatnak a magyardzatdval valik vildgossd, hogy a politikai filozéfidk nem
lehetnek meg az igazsdg (objektivitds) valamilyen felfogdsa nélkiil, ugyan-
akkor ez az igazsag csak bizonyos kozvetitések révén egyeztethets Gssze a
demokracidval. E kozvetitések keresése nélkiil vagy az a lehetdség adédik
hogy egymassal szembeillitjuk az igazsdg valamilyen felfogisa mellett kidllé
csopgﬁokat a de:mokréciéval. Ezt az utat vélasztja Wallernstein®0, aki a li-
bcj,rahs allam racionalista igényeit és a demokraciat egymdassal kibékithetetlen
polusokk_ént dllitja szembe; de ide sorolhaté Habermasnak a Millr6l és
Tocqueville-r6l adott jellemzése nyomdn kialakitott véleménye.3! Vagy pedig
a demokracidtol vals félelem jegyében megalapozatlan igényeket tulajdoni-
tunk egyes intézményeknek 82

76 Walzer 1981. 386. o.
71 fxzt, hggy mindkét ﬁ_Iozéfus expliciten lemond az 6rok (metafizikai) igazsigok birtokosdnak sze-
nfp.ér’?l, tulajdonlfégpen »felrevezetésnek” nyilvénitja. Szerinte amikor Rawls megalkotja az ,eredeti po-
}z(lclé éconsérukcnéjat, v;lgyh) ?abermas az ,,idedlis beszédszituicié”-rél beszél, akkor egy olyan idedlis
bzdsséget (commonwealth) képzel el, amelynek valGjdban 6 az egyetlen lakdja. Ehelyett 6di -
pirikus”) kizosséghez kell fordulni Walzer szerint, R ! ek e G
78 A kommunitaridnus — Walzert t6bben kommunitaridnusnak mondjdk — és a k i it
PRt lj s a kontraktualista dlldspont
79 Arendt 1995. 268. o.
80 1995. 223. o.
TSI anermas 1993. (2) i. m. 202-217. o. (amit kés&bb médositott Id. Habermas 1990. (1) 17. és 28. 0.).
I ocqueville — szemben I-Eatjermas kordbbi értelmezésével — nem a demokricia, az egyenldség ellen foglal
a!lést, hgnem az egyenldség azon szenvedélye ellen (vo. Manent 1994: 139. o.), ami magdhoz akarja
m_vEllé.lm a ma.mkat az élf:t 111‘11:1dcn dimenzi6jdban. Tocqueville szerint a természeti 4llapot felfogdsdban
lr‘aﬂcu d.emokran_zmuft.a liberdlis séma kordbbi viltozatai el6feltételezték. Arra débben 14, hogy amit a
éb;;gl121?u§”,,h1ptotczxsn;k':i ,,adgtt elemnek”, , elofeltételnek” tekint, azt valéjiban létre kell hozni; a
crmeszeti dllapot nem kezdete, hanem vége, horizontja az ember politikai tért Srekve
tuguk fel Rawls elméletében igen markdnsan. . poikiia! tiepstinsk.Cnaunhycs

2 A birdi aktivizmus amerikai gyakorlatit megalapozé el i to é lilzdsai

2 Al poz¢ elméleti torekvések tilzdsait éppen a demok-
rdcia dllitélagos veszélyeinek (tobbsé i 6 5 i ot

g zsarnoksdga) eltilzdsdabdl adédé paranoid félel

1997. 81-123. o. killndsen 114-117. o. vy NEEIRS Ktk
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Az arendti idézet tartalma, azaz a tomeg(demokracia) és a (filozéfiai)
igazsdg szembedllitdsa tulajdonképpen egészen Platonig vezethetd vissza.®3
Ha azonban figyelmesen olvassuk Platént, kideriil, hogy & maga nem ldtta
ezt a szakadékot Athidalhatatlannak, és a valéban gyakori kritikai megjegy-
zései ellenére mégis megértének mutatkozott a tdmeg, ill. a demokrécia ira-
nyéban. Platén azt dllitja, hogy a tomeg azért olyan, amilyen, mert még
sosem l4tta, hogy a szavak valéra valtak volna 84 Ez sokkal inkébb a kirdlyok,
az ,elit’, a filoz6fusok kritikdja, mint a tomeg — esetleg, de nem sziikség-
szerfien hamis — vélekedéseit6l megrontott demokrécidé. A Phaidroszban®’
Platén a demagégot teszi felel6ssé a tomeg félrevezetéséért, mivel & ismeri
az igazat (ismernie is kell, hisz kiilénben nem tudna mihez viszonyitani meg-
téveszto beszédét), de ezt sajat érdekében a tomeg riszedésére hasznélja.56
Azaz a tomeget félrevezetik, nem pedig arr6l van sz6, hogy az sziikségkép-
pen ellenséges az igazsdggal, mégha az igazsig elérése valoban nem is evi-
dens, nem is konnyfi a szdmdra. Arendt — bizonyitandd, hogy a filozéfiai
érvelés, az igaz nem képes valoban befolydsra szert tenni — azt hangsiilyozza,
hogy Platén még tanitvanyait sem volt képes a filozoéfiai érvek talajan meg-
gy6zni, nemhogy a tdmegembert; ezért volt kénytelen egy mitoszt (a tilvilag
fenyegetéseit) segitségiil hivni, amikor arrél kellett allast foglalnia, hogy a
politikai életben hogyan érvényesiilhet az elit akarata.

Arendt igazrél sz616 tanitdsa, amely demokricia és igazsig ellentétét meg-
alapozza, szamtalan ponton vitira $szténzi az olvasét. Arendt egyes megfo-
galmazésaiban az igaz és a politika egymas melletti 1étezése lehetEségét mu-
tatja meg, maskor viszont a filozéfiai igazsdgok és a politikai vélemény kozti
szakadést valamiféle behegedésre képtelen sebnek lattatja. Egyfel6l megmu-
tatja, hogy a példamutatds révén lehetséges a meggyGzés: Szdkratész nem
menekiilt el birdi el8l, ezzel bizonyitotta, hogy életét tette fel arra az igaz-
sdgra, hogy ,,jobb az igazségtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni”. Mésfe-
161 a Székratészhez hasonlé példamutatss azért nem jelenti Arendt szdmdra
a megolddst, mert a politikai és igazsdg kozti | kibékiilés” lehetSségét az
észigazsigokra korldtozza, a tényigazsagokat viszont kivonja ebbdl a korbsl.
Hasonl6képpen félrevezetd lehet a hazugsig és cselekvés, igazsig €s nem
cselekvés osszekapesoldsa. A cselekvS — Arendt értelmezése szerint — azt
mondja, ami nem tgy van, mivel meg akarja valtoztatni a vildgot, tehdt

hazudik.87 A szabadsdg ebben az értelmezésben a hazugségbol sziiletik.

Az igazsig Arendtnél lehet tény- és lehet észigazsag.3® Az igazsdgot mint
tényt (azaz a tényigazsigokat) a politikai hatalom csak végletesen felerdsitett
véltozataiban prébalta megsemmisiteni (a totalitaridnus allmokban), de még
ott sem sikeriilt neki. Az emberi észnek — a sajét érdekében — sziiksége van

83 A platéni bortondrok €s a perfekcionista térekvések kozotti parhuzam felmutatdsa evidensen adddik
minden, az utébbiakat birdld felfogdsban Id. Hook i. m. 113. o.

84 Platén: Az allam, 498d—500e, Platén 1983. 388-391. o.

85 261b-263e Platén 1983. 541-544. o.

86 A tdlzé demokrata felfogds az elit igazsdgigényét minden 4ron le akarja rombolni. Ez sajitos ko-
vetkeztetés levondsihoz vezet: a szofista ,,jobb” mint a filozéfus, mert —a kritikusokkal, a publicistdkkal
és az entellektuelekkel egyetemben — legaldbb nem szakadnak el a poliszt6l. Walzer 1981. 380. o.

87 Arendt 1995. 257. o.

88 Ez a kiilsnbség Leibnizig meg vissza.

38

A kdzvélemény tényleg nem létezik. ..

a mdsokkal val6 érintkezésre, s ezéltal a nyilvanossdgra; a tudésnak elen-
gec!hetetlen sziiksége van az olvasék kizosségére. 8 Eppen,emiatt azaz mivel
az mterszul:aje_ktlwtés itt sziikséges feltétel, kevéssé is problemat’ikus a poli-
tika és az esmgyzsaigok kozti relativ harménia megteremtése. A tényigalljzsé—
gf’k, g’zonba.nlklviill esnek a megegyzés és a jovahagyés korén, igy eleve
kiz4rjak a vitat. Ezért, bar az igazsig mindként fajtdja ,,fiiggetlen’: a politikai
hatalomt6l, a tényigazsdg az, amely fiiggetlenebb, az észigazsdg kevésbé fiig-
getlen. E..z‘ek a megfogalmazasok esetleg megengednék, hogy politika és I%—
lozé’fla kozt legalabb az észigazsdgok tekintetében nincs 4tléphetetlen sza-
kadek.’Arendt azonban azt is mondja, hogy az igazsig megkoveteli, ho
mdon]a§ul vegy€k, azaz a filozéfiai igazsdg tartalmazza a kényszerfté;; mogz)f
zanatét is. Ebb(‘?’l kovetkez6en keletkeznek azok a csdsztatdsok, amelyek min-
d,e“ filoz6fiai igazsdgkeresés mogott a zsarnokot keresik. I1,1nen \)f{an az a
latszat, l'lolgy az igazsag despotikus jellegli. Csakhogy itt tekintély alapozza
meg a vitdn felil dllds stitusdt, nem pedig erészak. A furcsa az, ho g en
Arendt feth@:tett hangsiilyt a kett6 kozti kiilonbség megtételére. Amii)ér \I%l;al—
zer azt allitja: ,,A filozéfiai megalapozds autoritaridnus véllalkozds™, a te-
klgtely fogalmat nyilvdnvaléan abban az értelemben hasznlja, amely azt az
§f0§za_l( fpgalméval mossa Ossze. Azonban (a mi mondanivalé,nk szempont-
jabo} 15) igen fontos kiilonbség van erszak és tekintély kozott amintp arra
egye’bk_f:ng maga Arendt ramutat.®! Walzer cstisztatdsanak megval,l az eurdpai
kultl}rfogtenetben rejl alapja. Arendt maga is csak a rémaiaknak a vérosizuk
alapltjtsahoz valé viszonyéban, ill. a szendtus intézményében tudja felmutatni
az erbszakmentes tekintélyt.92 Ezt a fajta tekintélyt — amint azt 6 maga ki-
mutatja — a keresztény-platonikus 6rok kdrhozattan terrorjdban rejlé lelki
erdszak motivuma pusztitotta ki*?, s az emiatt nem taldlhaté meg tSbbé
Pl‘ator}t‘ol Hegelen keresztiil Habermasig a nevelés volt az a szféra amel
a r3010nalls't§:1’(1ntély tjratermel6désének lehet8ségét nydjtja Arendi szakgt
ezzel a tradlclovaL aminek valészinisithet§ oka, hogy a totaiitariénus rend-
szerek’ az oktatdsi rendszerben prébaltdk érvényesiteni terrorjukat. Arendt
elutf151tja azt, hogy a tekintélynek nevelé—tanitvany viszonylatiaban \-ralé Sze-
repf:nek pqlttikai jelentBséget tulajdonitsunk, hacsak nem érvényesiil benne
a rémai minta, azaz hacsak az el6dtket nem tekintik minden koriilmények
kozott a nagysdg példdjénak.** Tovéabbi szerinte azért nem szabad a tekintél
politikai forméjat a nevelésbeli tekintélybél levezetni, mivel az utébbi , abj—(

ﬂd&%aﬁ\sxigz jlgl]é;;;:joér;tjél:]:}nk’g}lgrzgrllong?sossé‘jgéra mi sem vildgit rd jobban, hogy méshelyiitt viszont azt
‘ : Gdjai (filozéfus, tudds, miivész, torténész, bird egyb i Gdjai
is. Habermas kommunikativ cselekvés-elméleté , i go Sl
. - tében az az arendti gondolat ismétlgdik s
- s catiy 3 odik meg, hogy a k-
Osségben €16 ember szdmdra a midsokkal folytatott beszélgetés kimerithetetlen gazdagsﬂga tisfgehasos-

lithatatlanul Iényegesebb &s j ésteli i i drmi
e T I()_go_ és jelentéstelibb, mint amilyen bdrmiféle Egyetlen Igazsdg valaha is Ichetne”.

30 Walzer 1981. 381. o.
1 Bér értelmezésének azzal a részével értii
nem értiink egyet, amely szerint kintély ©
tetlen az egyenigséget feltételezs ... me e ! : B e o RHF
Gzéssel”.

92 Arendt 1995. 129-137. o. k- ol o o

93 Arendt i. m. 137-144. o.

94 Arendt i. m. 127-8. o.
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szolit fens6bbségen” alapul, amilyen nem létezhet, és nem is szabad 1éteznie
a felnéttek kozott.?>

Arendt més megfogalmazasaiban enyhiteni prébalja a filozofia és politika
Kkézti ellentmondast. P1. mikor azt mondja, hogy a filozéfus, tudés stb. ,,csak
akkor keriilnek osszeiitkozésbe (a politikai koveteléseivel), amikor az egyiket
életformaként fogadjdk el”. Tovabba léteznek olyan kozintézmények, me-
lyeket a hatalom a sajét logikdja ellenére hoz 1étre, s amelyekben az igazsig
jatssza a kritérium szerepét. Ilyenek az akadémidk és a birdi testiilet. Azaz
politika és az igazsdg mégis egyitt tud létezni.

Osszességében mi magunk sem tudunk kiralyi utat felmutatni. Mindezek-
nek a felvillantdsat azonban fontosnak tartjuk egy olyan kutatds megitélésé-
hez, amely egyfeldl azt akarta bizonyitani, hogy a polgérok ,tévedésben”
vannak (ezzel feltételezte, hogy a polgdrok vsszességéhez képest létezik va-
lamiféle objektiv igazsdg, amelyen ez a tévedés lemérhet8). Masfeldl azt is
sugallni igyekezett, hogy a polgdrok kozosségének demokratikus akarata az,
amely — az igazsdgra val6 radobbentésiik utan — bizonyos rendszerreformok
irdnydba mutat.

2. Praktikus ellenvetések

A kutatist végzd TARKI kompetencidjit, felkésziiltségét meg véletleniil sem
kivanom kétségbe vonni, cikkem nem errél sz6l. Inkdbb arrdl, miként lesz
egy kutatds a joléti rendszert tamadoé elit 4ltal mesterségesen el&allitott ,,koz-
" vélemény” artikuldldsdnak eszkoze. Annak idején a napi sajté oridsi reveld-
ciéként tidvozolte a tanulmény végeredményeit.’’ A tanulményt gy értel-
mezték, mint amelybdl a ,,polgarok nagyfokui tdjékozatlansdgara lehet kovet-
keztetni”. Tovabba a korményzat szdméra az a kozvetlen tanulsag volt kiol-
vashaté a kutatdsbél, hogy ,,reformer, bizva bizz, de mindenekeldtt adjal tobb
informaci6t!™8 (Azaz tulajdonképpen jé tton jirsz, kormény, csak néhdny
milliardot még el kell kolteni a propaganddra.) A Szdzadvég cimii folyoirat
has4bjain kirobbant vita azonban felhivta a figyelmet, hogy a kutatéds ered-
ményei egyaltalin nem egyértelmiiek, mdsfajta, a kidolgozott ,,piacositdsi”
tervezetek szempontjabél kevésbé elonyds értelmezés is adhat6 nekik. A pol-
gar-kérdezdbiztos-statisztikus—befolydsos értelmezé (,,nemzetkozi tekintélyl
tudés”)-sajtélancon keresztiilmend informéci6 torzuldsén azonban — amely-
nek végeredménye a médidkban feltiint rekldmokban jél tettenérheté — mér

nem tud véltoztatni ez a diskurzus.
A kozvélemény ,,gyartdsdra” irdnyuld torekvéseknek csak kisebb része

95 Arendt i. m. 198. o.

96 Arendt i. m. 267. o.

97 A 16 dra c. radiémiisor értékelése lelkesen, mint a fiiggetlen szakértelem megvildgositd eredményét,
a kutatdst vezetd, , kiilfoldon is elismert kutaték” tekintélyére hivatkozva, a korabban rendszerreformokat
kritizdl6 djsdgiroi szakma szakértelem-hidnya miatt sajndlkozva, a fiskdlis illiziéiban™” vergddd magyar
polgdrnak tudatlansdgdt nagyvonalian megbocsdtva prébilja a jéléti rendszerek piacositdsdnak koncep-
ci6jdt propagdlni. )

98 Bossinyi Katalin: Allamdlmok, dllamvdgyak. Id. Népszabadsdg, Hétvége melléklet, 1996. aug. 10.
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talalhaté6 meg magdban a tanulmédnyban, 1évén, hogy abban szamtalan kutaté
prébalja — legaldbb a szakmai autonémia védelmében — fiiggetleniteni magat
2 hatalom kiszolgéldsdnak sziikségletéttl, valészintileg tehetetleniil szemlélve
azt, hogy az éppen a koltségvetési megszoritdsok miatt megrendeléshidnnyal
kiizd6 kutatSintézetek ,,végeredményeiket” egyre inkabb kénytelenek a meg-
rendeld szdja izéhez igazitani. (Az ,értelmezés” magasztos hermeneutikai
feladatdt igysem hagyja rdjuk az uralkodé elit.) A sajtébeli interpreticidk
hangvétele nagyobbrészt olyan, hogy vilagossd tette a tanulmény funkcidjat,
mirevalésagat, azt, hogy mi a jelentdsége az egésznek, til minden médszer-
tani széplelkiiségen.

Jogosultnak tinik itt Bourdieu megallapitdsa a kézvélemény-kutatokrol:
,Ezek az emberek olyan mesterséget {iznek, amely — ha nem fokozhat6 le
valamiféle drucikk egyszerii eladdsdnak rangjira — a szorosan vett tudoma-
nyos kutatéssal nem azonosithat6.”®® A megfogalmazédé problémdk mindig
politikai problémakrél szélnak. Jellemz6 pl., hogy Franciaorszagban 1960 és
1963 kozott a kdzoktatdssal kapcsolatban alig hisz kérdést tettek fel, 68
méjusa utdn hasonl6 id6szakban viszont kétszdzat.!% A kézvélemény-kutatds
lényege, funkci6ja, hogy rank kényszeritse annak illizi6jét, hogy létezik va-
lamiféle kozvélemény. Ezzel szemben a ,kozvélemény mindig is erdviszo-
nyok és fesziiltségek rendszere, amelyet aligha lehet rosszabbul, mint sza-
zalékokban kifejezni.” S ,,6nmaga leplezése minden eréviszony legalapve-
t6bb sajdtossiga” (ez is a bortonér-szindréma, méds megfogalmazédsban). ,,A
felméréseket ... leginkdbb az a veszély fenyegeti, hogy olyan kérdésekre
kovetelnek valaszt, amelyeket az emberek soha nem tettek fel maguknak.”
A politikai befolyés elsGsorban is a problémakényszeren keresztiil érvénye-
siil. Az adott esetben, most Magyarorszdgon szdmtalan problémaérdl lehetne
beszélni: ,,mi” mégis a fiskalis illizidkrél beszéliink. Hogy mért éppen errdl
beszéliink, s beszéltetjiik kérdez&biztosokon keresztiil az embereket, az po-
litikai akarat kérdése, bizonyos érdekek képviseletében. Ennek a témdanak a
kozéppontba 4llitdsa a szdmos lehetséges témdval szemben nem indokolhat6
hatékonysdgi, igazsdgossagi stb. alapon.!0!

Potydzo polgdrok

Az emlitett kutatds legalapvetbb elméleti kihivast jelentd fétele, amit bizo-
nyitani akar: ,,a szerzett jogok megvonasdval jard, fiskilis reformok egyebek
kozott azért iitkoznek ellendllasba, mert az érintettek tobbsége sokkal na-
gyobb kompenzicié fejében lenne csak hajland6 6nként feladni az ingyenes
dllami szolgdltatdsokat, mint amennyit hasonlé minSségli szolgaltatidsokért

99 Bourdieu 1973.

100 Az akkor feltett kérdések zome a politikusokat érdekld jellegii volt, pl. ,,Be kell-e vinni iti
a kozépiskoldk falai koz€?” uo. O o L
101 Az ellenvetés, mely szerint a deficit a magyar gazdaség I ja: mi i
: : . g legnagyobb problémdja: minden bizonnyal
igaz .(bﬁf eEnck elismerésébtl igen kiilonbozd kovetkeztetéseket vonnak le a kiilonbozd irényzatozat
képviseld kozgazddszok); csak éppen azt nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a kézéppontba 4llitott reform-
mal hogyan lehet azt csokkenteni.
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sajét jészantabol fizetne”. A polgérok azért ,igen elfogultak a status quéval
szemben, mivel elfogadési hajlandésiguk hérom-négyszer nagyobb, mint a
fizetési hajland6sdguk”. (A tanulmany 7. oldala.) Az érvelés logikdjaba el-
vileg belefére az az egyébként abszurd éllitds is, hogy a polgdr azért ,,po-
tyazik”, azért végeztet el koltséges, tobb millios miitéteket magin, mert — a
halapénzt leszdmitva — ,,ingyenbe van neki”. (Szintén ad abszurdumig vive
a logiké4t mondhatjuk azt is: a hdlapénzt tulajdonképpen annak jeleként kel-
lene felfognunk, hogy a ,,polgar” valamiféle szdmadra élvezetes dolgot, szol-
géltatast fogyaszt.)

Tulajdonképpen ez a tétel az, amelynek felhasznaldsdval bizonyitani lehet,
hogy lehetséges megtakaritds a rendszerben. Ugyanis amennyiben ilyen jel-
legfi, szocialis célokra az emberek akkor is ugyanannyit forditandnak, ha més
lenne a finansziroz4s médja, akkor a tervezett reformbol kovetkezben nem-
zetgazdasdgi szinten nem jelentkezne koltségmegtakaritas.

A tanulmény azonban maga fogalmazza meg a kovetkezdket: A kutatds
egyik legizgalmasabb kérdése lett volna annak vizsgilata, hogy miféle
osszefiiggés létezik a koltségtudatossdg és a kiadasi preferencidk kozott.
Ilyen Osszefiiggést azonban ... nem sikeriilt taldlnunk ... az dllami kiada-
sokkal kapesolatos preferencidk ... nagyobb mértékben fiiggenek a széban
forgé szocio-demogréfiai jellemzdkt6l, mint a kiad4sokkal kapcsolatos isme-
retekts].”192 Ez az utébbi megillapitis egyébként igazolja azt a kordbbi vé-
leményiinket, hogy az dllamhaztartasi reform a tdrsadalom egyes rétegei kozti
kordbbi jogositvanyok djraelosztdsa koriil forog.!%?

Tdjékozatlansdg

A polgdrok téjékozatlansdga a tanulmény adatai, de még értelmezése szerint
sem akkora, mint amilyent a sajtéban — a tanulmény alapjin — felmutatni
kivantak annak idején, amikor a tanulmany megjelent. A tanulmany a polgér
szemére veti: A valaszad6k percepcidjiban csak kevéssé vélt el egymdstol
az adék és jarulékok fogalma.” (9. o.) (Egyébként, ugy tiinik, felelds gaz-
dasdgpolitikusokat is az Alkotmanybirésdgnak kellett errdl a kiilonbségrol
felvildgositania. Ami inkdbb arra mutat, hogy a kiilénbség nem is olyan je-
lentSs, s nem a gazdasdgpolitikusok kompetencidjanak hidnydra.) A tanul-
mény szerint az lenne a jarulékokat illet6 tajékozatlansagnak a bizonyitéka,
hogy ha az dllam bevételeire kérdeznek, akkor a polgédroknak csak 10 sza-

102 Szamuely Ldszlé 1997. ramutat arra, hogy a kérdezdbiztosok dltal bizonyos tdjékoztatdst kapott
alanyok 2/3-a, a kordbbi 3/4-del szemben tovibbra is az dllami szerepvillaldshoz ragaszkodott. 138. o.
103" A tdrsadalom osztdlyviszonyainak tiikrozodését az eredményekben egyesek esetleg tilsigosan el-
mosédénak tartandk. Ismét Bourdieu-re hivatkozom ezzel kapcsolatban. Szerinte a L vilasztasi hadjdratok
stratégidja éppen abban rejlik, hogy... igen erGsen épitenek az ellentétek elkodositésére”. Ezek utdn nem
azon kell csodélkozni, hogy a vélasztdssal kapcsolatos jelenségek korében gyengén érvényesiil a tarsa-
dalom osztdlytagozéddsa, hanem hogy mindezen tényezdk ellenére mégis van valamiféle dsszefiiggés a
vilaszt6k tdrsadalmi pozicidja és szavazatai kozt. Mivel a kozvélemény-kutatds a valasztdsok politikai
logikajét kiveti, hasonlé jelenség figyelhetd meg itt is: vildgos kiilonbség az egyes tdrsadalmi csoportok
attitfidjében a reformot illeten.
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zaléka emliti a jarulékokat. (,,Ha az dllam bevételeir6l érdekl6dtiink, az al-
lampolgérnak mindenekeldtt a kézponti dllami koltségvetés bevételei jutottak
az eszébe.” — 9. 0.) Viszont az 4llam és dllamhdztartds kozti kiilonbség sze-
rintem van annyira jelent8s, hogy ezt az alacsony ardnyt megmagyardzza. A
kérdés csak az dllam bevételeire vonatkozik, s raciondlis lehet az alany ré-
szér6l a jarulékok nem emlitése, hiszen mig a jarulék tekinthet6 az éllam-
héztartds bevételének, a kozponti koltségvetést — sokak szemében — jelentd
4llam bevételének nem. 20-30 szdzalék nem tudja, mekkora az adott jarulék
mértéke.194 De, kérdezhetjiik joggal, vajon ugyanilyen lenne ez az ardny, ha
a becslés lehetéségét is megadndk a védlaszadénak? A tanulmény szerint:
azok kdzott, akik képesek voltak az értékek megaddséra az egyes joléti ki-
adasokat illetSen, nagy volt a vélaszok szérasa (14. o.). Szerintem ez termé-
szetes is, ha abbdl indulunk ki, milyen konkrét szolgéltatdsokban részestilt
az illetd vélaszadé élete adott id6szakaban.

Fiskdlis illiizick, koltségek

A tanulmdny feltevése az volt, hogy a polgarok a , fiskalis illizi6” allapo-
tdban vannak. Ez azt jelentené, hogy a polgérok ,torzitottan észlelik €s szisz-
tematikusan aldbecsiilik a koltségvetésbdl finanszirozott kozjavak €s dllami
programok adéterhét vagy ad6drdt” (tanulmény 14. o. — kiemelés: O-Sz. L.).
Ennek igazoldsira azonban nem taldlunk megalapozott bizonyitékokat a ta-
nulményban. A tanulmény arrél beszél, hogy egyes teriileteken (kérhézi el-
latas, segélyezés) feliilbecsiilik a koltségeket, mashol viszont (felsSoktatas,
gy6gyszertdmogatds) aldbecsiilik, azaz szisztematikus Ssszefiiggés nincs.

Ebb&l a hipotézis elutasitisdnak kellene kivetkeznie, ezzel szemben a
tanulmany a fisk4lis illdzidkra vonatkoz6 hipotézis részleges helytallosagat
llapitja meg.

A koltségek probléméja is igen fontos kérdés. Mi, mennyibe keril? A
tanulmany igazolni vélt hipotézise szerint a polgdrok nem ismerik a kor-
ményzati programok ,,val6di koltségeit”. (,....azt feltételeztiik, hogy az dllam-
polgdroknak nincsenek pontos ismereteik az egyes dllami programok val6di
koltségeir6l” — 14. 0.) En mér azzal is beémém, hogy a dontéshozé elit
tisztdban legyen ezzel. Ugyanis sem 8k, de a tanulmany készit6i sem medi-
t4lnak azon, mi is a koltség, hanem 4tveszik azt a fiskélis koltségszemléletet,
amely olyannyira eluralkodott. A feltett kérdésekb6l vildgos, hogy szdmukra
a gybgyszer-artimogatésoknal ugyanannyi koltséget jelent egy adott Gsszeg,
ha olyan gy6gyszerpiacon koltik el, ahol negyvenegynéhédny szdzalék a hazai
gy6gyszerek ardnya, és ha olyanon, ahol mondjuk 80 szdzalék. Nemzetgaz-
dasagilag viszont 6ridsi a kiilsnbség. Az alternativakoltségek — milyen mas
jellegii koltségek meriilnének fel akkor, ha az adott kiadds nem torténne meg
— szintén irrelevansak. Az externdlis koltségek fogalma (a kémyezetszeny-
nyezés, tarsadalmi konfliktus miatt nem az okozéndl jelentkez koltségek)

10"'« Kirdly Jalia 1997. 123. 0. az elvonds jogcimével kapcsolatos tudatlansdg emlitését szakmai bakinak
tartja, mivel az egyes évek kozti véltozdsok olyan nagyok, hogy még szakemberek sem tudnak kiigazodni
azon.
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szintén érdektelen a sziik 14t6kor( fiskdlis szemlélet szdmara. (Holott kimu-
tathat6, hogy a GDP tobb szdzalékdnak megfelel koéltség a jelenlegi tuda-
sunk szerint sem azokndl csapddik le, akik a koltség felmeriilésének forrdsai.)

A polgdrnak, mint egy ,,j6 tanulénak” vagy egy jatékosnak a ,,Mindent
vagy semmit!” mfisorban, ilyen pontatlanul meghatérozott koltségértékeket
kellett volna ,.eltaldni”, hogy ,.helyes vdlasza” érjen valamit a kutaték defi-
niciéi szerint, és , koltségtudatos polgdrnak” min8siiljon.

A kutatds prekoncepci6i ellenére annak eredményei mdsrdl is szdlnak,
igen hasznos dolgokrdl is. Val6jaban csak a médiakozvetités és az értékels
bevezetés!® torzitdsdyal tehették a tanulmény egészét a hatalom 4ltal rendelt
funkcié betoltdjévé. Igy a forrdsok gyokereinél kutakodva szamos érdekes
megallapitassal taldlkozhatunk. Azt latjuk, hogy ez a tanulmaény is levonja a
kovetkeztetést: , A j6léti és a szocidlis kiaddsokkal sszefiiggd dllami sze-
repvallaldsra vonatkozé preferencidk meglehetSsen erések. Ez eddig vissza-
igazolja a kordbbi eredményeket.” (17. 0.)

Manipuldcié vagy mddszertani hiba?

Ennek a kérdésnek a feltevése azért fontos, mivel a tanulmannyal kapcso-
latban a kutatdk etikai felelsségével kapcsolatos kritikdk is megjelentek. Pl.
Pete Péter szerint jogtalan az illetd kutatdssal kapcsolatban ilyen jellegii,
Ferge Zsuzsa részérdl felvetddott birdlatok megfogalmazésa.l0¢ Amellett ér-
velnék, hogy a manipuldcié (amit etikailag elitélendd kategéridnak tartok,
szemben a paternalizmussal) igenis tettenérhet$ a tanulményban magaban is
(til annak nyilvdnossdgban és politikusok dltali hivatkozdsain), s a Ferge
Zsuzsa részérdl megfogalmazédott elmarasztaldsnak van jogalapja.

Bizonyos teriileteken alapvetSen problémis a kapott eredmények és az
azokbdl levont kovetkeztetések. kapcsolata. Az egyik médszer szerint a vi-
laszad6t harom féazisban kérdezték:

(1) el6szor megkérdezték négy kiaddstipusnak [a) honvédelem, orszdgon
beliili biztonsdg, dllamigazgatds; b) oktatds, egészségiigy; c) szocidlis kiadé-
sok, segélyek; d) gazdasagi célok (MAV, mezdgazdasig, acélipar fejlesztése,
tithélézat fejlesztése)] a jelenlegi koltségvetésben meglevd ardnydrdl a pol-
grt;

(2) majd elmondtik neki a valds ardnyokat, ezutén;

(3) megkérdezték 6t az dltala ennek a valds informéciénak a birtokdban
helyesnek tartott ardnyokrol.

Ennek a kérdéskornek alapjdn fogalmazédik meg a kovetkezd eredmény:
»A teljes minta 86 szdzaléka novelte volna a szocidlis kiaddsok részardnyat,
a vélaszadék mintegy hdromnegyede csokkentette volna a honvédelmi ki-
addsokat €s kétharmada fogott volna vissza a gazdasdgi kiaddsokon.” Mani-
pulativ az, hogy az értékeld mondat csak azokat a teriileteket emliti, ahol a

105 Szamuely 1997. 136. o. mutat rd, hogy a tanulmdny, amely a Tdrsadalmi riport c. kiadvinyban a
»tanulsdgok” levondsa nélkiil jelent meg, még hasznos tényfeltdré olvasmédnynak tfint a szdmdra, a fo-
lyGiratbeli ,értelmezésekkel” kiegésziilve viszont mdr ellenérzéseket keltett benne.

106 Pete 1997. 132. o. Ferge Zsuzsa 1996.
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tdjékoztats az adott kiadds csokkenéséhez vezetne, viszont kihagyja azt, ahol
a koltségekr6l adott tdjékoztatds utdn a kérdezettek jelent&sen ndvelnék a
raforditast: a szocidlis kiaddsok, segélyek novelését tdmogaték ardnya tdjé-
koztatés eldtt 39,6, utdna 86,5 szdzalék (!) volt, amely akkora silyd pozitiv
irdnyi véltozas a preferencidkban, mint az 6sszes tobbieknél a csokkenés.
Kétségeim vannak a fentebb a)-val és d)-vel jelolt kiaddstipusok timogatott-
sdgdval kapcsolatban is, a kérdés megfogalmazdsa miatt. Az a) pont olyan
kiaddsokat kapcsol egybe, amelyek kéziil az egyiket — erésen gyanithatéan
— a lakossdg nagy része elutasitja (honvédség), mikézben a masikat elfogadja
(renddrség tdmogatdsa). A d)-nél olyan projektek szerepelnek, amelyek kéziil
az egyiket tdmogathatja, a masikat elutasithatja a kérdezett.

A kutatok dltal alkalmazott mésik eljards szerint kartyakkal kellett sza-
vaznia a megkérdezettnek az egyes dllami kiaddsok novelésére, ill. csokken-
tésére. A kutatds eredményeit Gssze lehet vetni kordbbi, szintén a TARKI
altal végzett kutatds eredményeivel (két ilyen volt, Reform 1 és Reform 2
névvel), mivel azokban hasonlé médszerrel ugyanazt kérdezték.

1. tablazat: A , Mire kiltene tobbet, még akkor is, ha ezzel az adézok elkilthetd jovedelme
csikkenme?” kérdésre az adott teriiletet vilaszték ardnya az egyes mintdkban

Kiaddsi tételek Reform 1 Reform 2 Allam

kutatds, kutatds, és polgdrai
reprezentativ aktiv népesség kutatds minta

minta

egészségligy 61,6 72,8 61,0

csalddi tdmogatdsok 52,2 57.5 46,4

kornyezetvédelem 14,0 16,9 29.3

renddrség 14,5 13,6 20,2

munkanélkiili segély 11,5 10,8 12,8

2. tdblazat: A , Mire koltene kevesebbet, ha ezzel az adézék elkilthetd Jjovedelme emelked-
ne?” kérdésre az adoit teriiletet vdlasztck ardnya az egyes mintdkban

Kiadasi tételek Reform 1 Reform 2 Allam

kutatds, kutatds, és polgdrai
reprezentativ aktiv népesség kutatds minta

minta

kultira, miivészet 34,5 3518 234

munkanélkiili segély 32:2 35,8 28,6

renddrség 274 32,8 21,4

koémyezetvédelem 20,0 19,4 15,2

A kiilonbség az, hogy a kordbbi kutatdsokndl egyaltaldn nem kaptak a
kérdez8biztosoktdl tdjékoztatast a véalaszaddk, a mostani kutatis sordn vi-
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szont a kordbbi kérdésekre adott ,,helyes vilaszokat” a kérdezGbiztosok meg-
adtak, igy a polgdrok mr legaldbb ennyivel tajékozottabban adhattak vélaszt.

A tdblazatok alapjén a kutatds 4ltal levont kovetkeztetés (20. 0.):

.~ valaszadéink, miutdn tdjékoztattuk ket az egyes programok valddi
koltségeirdl, relative kisebb ardnyban vilasztottdk az egészségiigyi kiaddso-
kat és a csalddi tdmogatdsokat a preferalandé teriiletek kozott és (csekély
mértékben ugyan, de) megndtt azok szdma, akik csokkentették ezeket a ki-
addsokat, A

« kissé nagyobb mértékben vélasztottdk a nyugdfj- és az oktatdsi kiadd-
sokat a preferdlandé teriiletek kozott. (Bér itt -meg kell jegyezni, hogy ez a
novekmény esetleg abbdl fakad, hogy elvileg tobb, kértyat is lehetett vélasz-
tani.)

o Az egyes teriiletek preferenciasorrendje nem valtozott jelent8sen (lesza-
mitva talant azt, hogy a valaszadéink Kissé engedékenyebbek lettek a kultu-
ralis kiaddsokkal kapcsolatban).”

Azonban, ezzel szemben, ha alaposabban szemiigyre vessziik a tdbldza-
tokat, 1ényegesen mdst latunk: a Reform 1-ben 61,8, a mostani kutatdsban
61 szazalék timogatna az egészségiigyi kiaddsaink novelését, 2,4 és 2,3 szé-
7zalék a csokkentését. Hogyan lehet ebbdl a fenti kivetkeztetést levonni? A
csalddi tdmogatdsokndl pedig a novelés mellett 4llast foglalék ardnya a mos-
tani kutatdsban csak annyival kisebb a Reform 1 ardnyandl, amennyivel az
kisebb a Reform 2 ardny4ndl; azaz beleférhet a szérasba.

Figyelemre mélt6, hogy az egyéb teriileteknél igen jelent8sen nétt a kor-
nyezetvédelmi kiaddsok tdmogatdsa, jelentSsen a renddrség kiaddsainak té-
mogatésa (mikdzben mindkettSnél csokkent az ilyen kiadédsokat csokkenteni
akar6k aranya), és csokkent a munkanélkiili segély csokkentését kivanok
ardnya. Hogyan lehet ,,nem jelentds vdltozdsnak” nevezni az olyan valtozdst,
amely — mint a kornyezetvédelem esetében — kétszer akkora, mint a csalddi
tdmogatdsok nivelése tdmogatottsdagdnak csikkenése?

A tanulménynak az a része, amely az éppen aktudlis vitdkban a legna-
gyobb szerephez jutott, az intézményi reformokrdl szol6 rész. A tanulméany
haromféle intézményi megoldast (,,piaci’, ,vegyes”, ,,allami”) vazolt fel a
vélaszaddk szamara négy j6léti teriileten (felsGoktatds, kérhézi ellatas, gyogy-
szerek tdmogatdsa, nyugdijrendszer). Az Lallami” tipusd korhézi ellatast a
tanulmény egy az egyben Gsszekapesolja a halapénz jelenségével, azaz mint-
egy a feketegazdasag melegdgyénak tiinteti fel az 4llami megolddsokat. A
magam részérol ezt meglehetOsen furcsa, mi tobb, elfogult, torzité eljérdsnak
tartom. (A kérhazi ellatds ,dllami” megoldisara a tanulmény 4ltal adott le-
fras: ,JFenn kell tartani a korhdzi ellats mai rendszerét. A korhézi ellatasért
fizessen egy 4tlagos adéfizetd a tarsadalombiztositdsnak tovabbra is havi
2100 forintot, és ha sziikséges, fizesse meg a szokasos halapénzt.”) Holott
joggal lehetne a kérhdzi személyzet alulfizetettségét okolni a hélapénz-fizetés

elburjanz4sért, ami viszont az dllam meggyengiilésével, az ilyen teriiletekrol
a kiad4s-sziikités jegyében mdr évek 6ta tartd kivonuldsaval fiigg ossze. Hogy
mds, pusztdn hipotetikus rendszerekben, amelyeket most ajanlanak, mi lenne
a halapénz sorsa, senki sem tudja.

A tanulmany a kdrhdzi elldtds vegyes rendszerét a kovetkezdképpen irja
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le: ,JLegyen tovédbbra is kotelezd a jelenlegihez hasonlé elldtdst szavatold
biztositas, de mindenki vélaszthasson, hogy a TB-vel vagy valamelyik ma-
génblztositéval kot-e szerzddést. A kotelezd biztositids mellett mindenki kot-
hessen ﬁqkéntcs kiegészit6 biztositist, ha még jobb korhizi ellitdst akar.”
Azaz a ,_,jelenlegihez hasonlé ellatast szavatold biztositas”-rol beszél, ah(.)I
csak a finanszirozds médjdnak viltozdsarél lenne szé. A tokefedezeti, ill.
piact rendsfzen:e vonatkozé, tobbek dltal megfogalmazott jogos kritika vis’zont
éppen azt allitja, hogy az ellatds szinvonala nem elvdlaszthaté a finanszirozds
témajatol: a tokefedezeti rendszer rizikdi nem teszik lehet6vé a ,,jelenlegihez
hasonl6 ellatds szavatoldsdr”. ;.

A nyugdijelldids vegyes rendszerét a kovetkez&képpen irja le a tanulmény:
,Legyen Fovébbra is kdtelez® a nyugdijbiztositds, de mindenki vz’ﬂaszthasson'
hogy a fizetésemelésként kapott osszegb6l a TB-vel vagy valamelyik ma-’
ginbiztositéval két-e szerzbdést. A kotelezd biztositdson feliil mindenki kot-
hessen Onkéntes kiegészitd biztositist is, ha még magasabb nyugdijat akar.”
Ebben az esetben a valaszad6t nem a mostani tb jaruléka folotti rendelkezésre
szélitottdk fel, hanem azt ajanlottak fel neki, hogy ,.fizetésemelésként meg-
kapott 6§szegb61” a tb-nek vagy maganalapoknak fizethet be. A , fizetéseme-
1és” kifejezés alapvetden megtévesztd, mert arra utal, hogy valami mennyi-
ségileg _,,téibbet” adnak neki, holott valjaban csak arrél van sz6, hogy ugyan-
azt kapja, csak maga donti el, melyik biztosité kezelje megtakaritasat.

! Ezek fényében nem tartjuk megfelelen bizonyitottnak azt, hogy a pol-
gdrok a ,,vegyes” rendszert timogatndk, ill. —s ez a kifogdsunk még fonto-
sab’b —, hogy a ,,vegyes” rendszernek a kutatisbeli definicidjabdl kovetkez-
tetést lehetne levonni arra, hogy a lakossdgnak mi a véleménye arrol a ve-
gyes rend/szerrfil, amit a pénziigyi-népjoléti kormédnyzat tdmogat, mert két
kiilonnemfi dologrél van szé. Ez a kovetkez6kbdl latszik. A 34. oldalon a
,,’kijte’lezfi tb, kiszerzddési lehetGséggel” megoldds (Iényegében a ,,vegyes”
tipusii nyugdijbiztositds) tdmogatottsdga 58,4 szdzalék; ugyanakk,(’)r ebbdl
1?,-9’ szz}zalék azt a kijelentést is timogatta, hogy ,,Ne véltoztassanak a nyug-
dijjarulékon, az én nyugdijamat majd fizetik az akkor dolgozdk.” Ez pedig
pontosan a tokefedezeti rendszer elutasitisa. :

Fent?bb tettiink arra utaldst, hogy az allamhaztartdsi rendszer reformja
egyes tars.adalmi csoportok kozti djraelosztis eszkdzének tekinthetd. Ez vi-
lagosan kideriil a nagy tjraeloszté rendszerek tdmogatdsdban az egyes fog-
lalkoztatott csoportok véleményének jelentds kiilonbségét elemezve. Vildgos
(Id. tan}llmzi’ny 27. 0.), hogy a szakképzetlen munkdsok és mezdgazdasigi
do}gozok még a manipulativ megfogalmazasok ellenére is 40 szdzalék folotti
ardnyban vélasztottdk az ,,Allami” megolddsokat. A vegyes rendszer egyér-
telmii tdimogatéi a vezetdk €s értelmiségiek.

A tam_llmziny, bar fiskélis illizidkat az dllamhaztartis egészére nem tudott
kgnutatm, a vitdk — s a megbizé — szempontjabdl alapvetd teriileten, a nyug-
durenfiszemél mdr igen. S mindezt annak alapjin, hogy a vélaszadéic atlag”
67 _szaz.alékra teszi azt az ardnyt (szemben a valds, kdzel 100 szézal,ékkal)
amit a jelenlegi generdcidk viselnek a jelenlegi nyugdijasok fenmartzisz’tért’
azaz ,,alabecsiili” a fenntartds terheit. ,

Ezzel a legutolsd témaval kapcsolatban vetddik fel szdmunkra elemi erd-
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vel az a szakmai és mordlis kérdés, amely a vezetd elitet €s minket egymassal
alapvetGen szembedllit. Mi kévetkezik abbél, ha a lakosség nem tudja, ,, meny-
nyibe keriil” neki, havonta — pl. a nyugdijasok nyugdijénak kifizetése — azok-
nak a nyugdijasoknak az eltartdsa, akik annak idején, aktiv korukban ugyan-
tgy el kellett tartsdk a maguk Oregjeit, mint ahogy a mostani rendszerben
az aktivaknak el kell tartani az 6vékéit? A ,tdjékoztatdssal” azt kellene elérni,
hogy a polgdr mondja azt: § kilép a nemzedékek mindezidéig egybefonédé
lincolatibél, s elkezd magamagénak gyfijteni, az 6regekkel pedig foglalkoz-
zon valaki ,,mas”? (De kicsoda?) ,,Sokba keriil” az egészségiigyi ellatas: no-
sza, ne koltsiink rd!? Es megint a koltségek tanulmany 4ltal tisztazatlan prob-
léméjara utalva: melyik dsszeget tekintem a kéltségnek? Azt a koltséget-e,
amennyivel a most aktivak tobbet fizetnek ki a most €16 nyugdfjasoknak,
mint amennyit nekik fognak kifizetni nyugdijként az akkor aktivak? Vagy
azt a teljes Osszeget, amelyet most a nyugdfjasoknak az aktivak kifizetnek,
azaz a mostani rendszerben a nyugdijak kb. 95 szdzalékat? Nem mindegy,
egyaltalin nem, szinte nagysdgrendi a kiilonbség.

Tovéabb4 azon, hogy az egészségiigy ,,sokba keriil”, vajon mit viltoztat
az, hogy egy majdani ,,vegyes” rendszerben a jarulék fizetése helyett bizo-
nyos hényadot a beteg a sajit zsebbdl fizet?

Oriési probléma Magyarorszdgon a tdrsadalmi ismeretek hidnya, ez ellen
mindent meg kell tenni, de akinek olyan illizié vannak, hogy egy 10 perces
felvilagositisnak, ill. a sajtéban folyé manipulativ befolydsoldsnak lehet ez
az 4thidalé szerepe, azzal nem tudunk egyetérteni. Rdaddsul ahol a révid
tdjékoztatdsnak valdban volt kimutathaté hatdsa, arr6l hallgat a tanulmany.

A tanulmény rendkiviil hasznos a hatalomnak, mivel megmutatja, hol hi-
zédnak a hatdrok a lakossdg egyes csoportjai kozott. Ez lehetGséget ad arra,
hogy az adott teriileten tdrténd ,,reformok” (értsd timogatds leépitések) soran
mely csoportokat tekintheti ,,szovetségesnek”, melyik masik csoportokkal
szemben. Az egyes tarsadalmi csoportok ugyanis az oktatds, nyugdijrendszer,
egészségbiztosits teriiletén vannak annyira megosztottak (1d. az aldbbi tdb-
lazatot), hogy minden egyes teriiletet kiilon-kiilén tekintve j6 esélye legyen
a kormdnyzatnak a sajit elképzeléseit keresztiilvinni, természetesen a ,,koz-
vélemény” némi meggytrdsa utén.

3. tébldzat: Intézményi vdlasztdsok: az ,dllami”, a ,piaci” és a ,vegyes” megolddsok td-
mogatdsa az dllamhdztartds egyes teriiletein

felsGoktatds kérhéz- gybgyszer- nyugdij
finanszirozds finanszirozds  tdmogatds
dllam 42,1 35,5 75,1 21,4
piac . 435 17,9 20,3 18,5
vegyes 12,1 44,1 56,5
nem tudja 22 2.5 4,6 3,5
eldonteni

48

A kozvélemény tényleg nem létezik...

JRODALOM

Arendt, Hannah (1995): Miilt és jévé kizott. Osiris — Readers International, 1995.

Boss, Helen (1990): Theory of Surplus and Transfer. Boston, UNWIN HYMAN 1990.

Bourdieu, Pierre (1998): A kdzvélemény nem létezik. SzoFi 1997/12.

Buchanan, James (1986): Liberty, Market, and State. Wheatsheaf Books Ltd. 1986.

Buchanan, James (1992): Piac, dllam, alkotmdnyossdg. KIK 1992,

Csaba Ivan (1997): Fiskalis illiziok és redisztribdcids csapdak. In: Szdzadvég 1997 tavasz

Cohen, G. A. (1995): Self-ownership, Freedom and Equality. Cambridge University Press
1995.

Foucault, Michael (1990): Feliigyelet és biintetés. Gondolat 1990.

Ferge Zsuzsa (1996): Az adétudatossagrol és az dllam felelGsségérol. In: Szdzadvég 1996
tél

Gauthier, David (1985): Bargaining and Justice. In: Social Philosophy and Policy 1995.
Spring

Habermas, Jirgen (1993) (1): Elész6. A tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvdltozdsa ij
kiaddséhoz. In: Habermas, Jiirgen (1993) (2)

Habermas, Jiirgen (1993) (2): A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdliozdsa. Szdzadvég—
Gondolat 1993.

Hook, Sidney: A szabadsdg paradoxonai. Osiris—Readers International 1997.

Howard, M. C.—King, I. E.: A History of Marxian Economics, Macmillan 1992.

Kirdly Jilia (1997): Az ingyenebéd alkonya. In: Szdzadvég 1997 tavasz

Kymlicka, Will (1990): Contemporary Political Philosophy. Clarendon Press, 1990.

Marent, Pierre (1994): A liberdlis gondolat torténete. Tanulmény Kiad6 1994.

Mondr Attila Kdroly (1997): A racionalizmus hatérai. In: Szdzadvég 1997 tavasz

Nozick, Robert (1974): Anarchy, State and Utopia. Blackwell 1974,

Offe, Claus (1984): Competitive Party Democracy and the Welfare State. In: Offe-Keane:
Contradiction of the Welfare State, Hutchison 1984,

Pete Péter (1997): Infantilizmus vagy raciondlis alulinforméltsig? In: Szdzadvég 1997
tavasz

Platén (1983): Vdlogatott tanulmdnyok. Eurépa 1983.

Rawls, J. (1971): A Theory of Justice. The Belknap Press of Harvard University Press
1971.

Rawls, J. (1992): A helyes elsGdlegessége és a j6 eszméi. In: Az angolszdsz liberalizius
klasszikusai, Atlantisz 1992.

Rawls, J. (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Osiris 1997.

Roemer, John E. (1986): An Historical Materialist Alternative to Welfarism. in: Founda-
tions of Social Choice Theory, Cambridge University Press 1986.

Scanlon, T. M. (1973): Rawls Theory of Justice. In: Reading Rawls, Stanford University
Press 19809.

Szacki, Jerzy (1995); Liberalism after Communism. CEU Press 1995.

Szamuely Lészlé (1997): Tények és (félre)értelmezések. In: Szdzadvég 1997 tavasz

Veress J6zsef (1997): Triikkos triikkok. In: Szdzadvég 1997 tavasz

Wallernstein, Immanuel (1995): A liberalizmus agénidja. In: Eszmélet 27, 1995 0sz, 218—
237. o.

Walzer, Michael (1981): Philosophy and Democracy. In: Political Theory August 1981.

Williams, Bernard (1996): Az igazsigossdg mint erény. In: Vildgossdg 1996/5.





