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Esettanulmdny a gyermekek mindenek felett
dllo érdekeirol

A"z _Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy a gyerekeknek
kglonbs védelemre van joguk. A Gyermeki Jogok Egyezménye — egyebek
k?zt — ezt a kivdnalmat elégiti ki, amikor részletezi, miben is élljon ez a
védelem. Az Egyezményt az ENSZ kozgyiilése 1989-ben fogadta el, Ma-
gyarorszdg 1990-ben csatlakozott hozza.
Az Egyezmény a bevezetésben néhény alapelvet, fontos értéket, eszmé-
nyeket fogalmaz meg.
Példaul: ¥
",,A’ csalddnak... meg kell kapnia azt a védelmet és tamogatdst, amelyre
sziiksége van ahhoz, hogy a kozosségben szerepét maradéktalanul betélthesse.”
»A gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsdhoz sziikséges,
ho_gy csalddi kirnyezetben, boldog, szeretetteljes és megért6 1égkdrben
ndjon fel.”
) ”,,A vilig minden orszdgaban vannak kiilondsen nehéz kériilmények kozott
€16 gyermekek, és sziikséges az, hogy ezeknek a gyermekeknek kiilénos fi-
gyelmet szenteljenek.”
A gyermekek jogaibél az Egyezmény 1. része szerint:
»Az intézmények és hatésdgok dontésiikben elsSsorban a gyermek min-
denek felett dllé érdekeit veszik figyelembe.”

Pszicholdgiai problémabél fegyelmi iigy

A’z eset, amelynek kapcsdn a fent nevezett érdek érvényesiilését vizsgdlni
kivdnom, nevelGcsaladban €16, gyermekvédelmi gondoskodds alatt 4116 gyer-
mekekke! esett meg, akiknek gydmja az intézeti gydm.

) Zsuzsi és Dezsd negyedik, illetve harmadik osztdlyos gyerekek, &tédik
éve nevelkednek D. M. hivatdsos nevel6sziil6 csalddjaban. Rajtuk kiviil K. G.
hétéves kisfid, és a nevel6anya vér szerinti 16 éves lanya él veliik egyiitt.
Valamennyien testvéreknek érzik egymadst, noha nem azok. A vér szerinti
csalddok, emberi szdmitds szerint, nem fognak alkalmassa vilni a gyerekek
nevelésére. A nevel6anya tigy szervezi az életét, alakitja a ]akz’tskijrﬁlményeit
hogy feI_neveIﬁje és még azon til is biztonsdgot nyiijt6 bazisa lehessen neveli
gyerekeinek. Egyediildllé asszony 1évén, magéanéletét is ennek a célnak ren-
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deli al4. N&i mivolta elsGsorban és mindenek folott az anyasdgban teljesedik
ki.

A legtobb — egészségiigyi és mentdlis — problémat a kicsi jelenti, az 6
nevelése igényli a legtobb figyelmet. A gyerek arra torekszik, hogy a tob-
bieknél jobban beférkzzén az anya szeretétbe, kivéltsigokat eszk6z61jon ki
magénak.

Valészinfileg ez valtotta ki Zsuzsibdl és Dezs6bol, hogy elcsavarogjanak
otthonrél. Fel akartdk hivni magukra a figyelmet, provokdlni akartik az
anyat. Ehhez még hozzajarulhatott Dezs6 €lénk fantazidja — Pdrizsba szeretett
volna eljutni —, és az is, hogy az akci6nak nincs kockdzata. ,,Ugyse kapunk
ki” — nyugtatta meg Dezs8 Zsuzsit —, ,Anyu ugyse ad vissza minket”.
Visszatérésiikkor mindegyik alkalommal fogadkozdsok hangzottak el. Ugy
tlint, az okos gyerekek belatjdk, mennyire veszélyes az ilyen kalandozis,
mennyi izgalmat, fijdalmat okoznak vele az Anyunak, aki ezt igazin nem
érdemli meg; és az okos Anyu is beldtja, hogy nem célszerti ilyenkor a
kicsire hivatkozni, aki ezt sose tenné vele.

Am amikor negyedszer is elindultak vildggd a Ligetbe, és csak este ke-
rilltek el6, az anya és tandcsaddja is tigy érezték, ennek fele se tréfa. S
minthogy semmi konkrét sérelem, bdntalom nem érte a gyerekeket, még egy
rossz osztdlyzatot sem kaptak (ami egyébként sem volt soha oka biintetés-
nek), tigy vélték, az okok taldn mélyebben rejlenek, s pszichologusra lenne
sziikség a feltdrdshoz, és az orvoslds médjanak kitaldlisahoz. Bevitték a két
gyereket a GYIVI dtmeneti otthondba. Pszichol6giai vizsgélatukat, majd egy
szakmai team tandcskozésat is kérték, hogy a vizsgélat idejére, dtmenetileg
az otthonban helyezzék el a gyerekeket. Ezt a feljegyzést hdrman irtdk ala:
a nevel6sziils, a tandcsadd, és a nevelsziilsi szolgdlat fiatal osztilyvezetdje,
egyben az intézeti gydm utasitdsainak, dontéseinek végrehajtdja.

Néhény nap milva a tandcsad6 érdeklddott a gyerekeket vizsgalo pszi-
chol6gusnél: mikor lehetne a teamet dsszehivni, mikor mehetnének djra is-
koldba a gyerekek; nem lenne j6, ha sokat mulasztandnak. A pszicholégus
kiilonos felvildgositést adott: a gyerekek intézetbe szeretnének menni. Ennek
okét pedig abban ldtja, hogy DezsGben bizonyos valldsi félelmeket tért fel,
amelyek a nevel6sziil6i lakdshoz kotddnek.

A tanicsadé tudta, hogy a csalddhoz egy ideje a Jehova tanti jamak, de
azt is, hogy a nevelSanya nem megrogzott szektds, hanem egyszeriien igaz-
sdg- és istenkeres6 ember, aki most torténetesen a Jehova tandinak biblia-
magyardzatara kivéncsi. Es azt is tudta, hogy az ilyen dolgokba erdszakkal
beavatkozni nem lehet. Hogy emiatt a gyerekeket el kellene hozni a csalddbél
és intézetben kéne elhelyezni, azzal végképp nem értett egyet. S hogy ezt a
gyerekek maguk kérték volna, azt egyszerlien nem hitte el.

.S mivel nem tegnap 6ta jratos a szocidlis kérdésekben, j6l emlekezett a
tobb évtizedes gyakorlatra, amikor karhatalommal vittek gyerekeket a csa-
14doktél, az iskoldkbél, kérhdzakbdl az intézetbe — ugyancsak az 6, mindenek
folott 4116 érdekiikre valé hivatkozdssal. S lettek a gyerekekb®l gyokértelen
csavargdk, biinelkovetdk, hajléktalanok. Es tgy vélte, a hatalom jelenlegi
gyakorléja sem mérte fel dontésének vérhaté kovetkezményeit: mi lesz, ha
ezek a gyerekek kiszakadnak a szeretetteljes, biztonsagot nytjté csalddbél?
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Osszeiilt a team, amely arra lett volna hivatott, hogy az érintettek meg-
tanécskozzdk a diagnézist €s a terdpidra vonatkozé javaslatot. Ehelyett egy
megfellebbezhetetlen dontés jegyében hangzott el minden: a gyerekek inté-
zetbe keriilnek, ezt 6k maguk kérték. A tandcsadé megkérte a pszicholégust:
ismertesse, miért tartja ezt sziikségesnek. Amint elmondta a Jehova tandi
altal a gyerekben keltett félelmeket, a neveldsziils kész volt a valasszal: a
Jehova tantii t6bbé nem jonnek. Amit hirdettek, azt a csalddi élet gyakorlata
majd érvényteleniti. — Azt nem lehet — mondta erre a pszicholégus —, mert
a félelmek mar ,,rogziiltek”, és a lakdshoz kétédnek. (Az illetd pszicholégus
harminc éve dolgozik a GYIVI-nél.) Pilyakezd$ fiatal pszicholégus, aki a
neveldsziil6t vizsgalta, azt hangsilyozta, hogy ez a két gyerek a kicsihez és
a vér szerinti nagyldnyhoz képest kedvez6tlen helyzetben van a csalddban.
Arrél nem beszélt, hogy mitdl lesz nekik jobb az intézetben. De hogy ez a
helyes dontés, abban, az osztdlyvezet6vel egyiitt, mindharman biztosak vol-
tak. A tandcsadé inditvanyozta, hogy kérdezzék meg a gyerekeket is. Miutdn
behivtdk Sket, a nekik sz616 kérdést igy tették fel: , Egyiitt akartok-e maradni
az intézetben?” A tandcsadé biztatta Sket: mondjdk meg, mit szeretnének. A
gyerekek hallgattak. A fiatal osztilyvezet8, szakértelmének biztos tudatiban
értékelte a hallgatdst: ,,vlaszoltak”. (Természetesen azt, hogy intézetbe sze-
retnének menni.)

A tandcsad6 ezutdn azt mondta: 8 szerette volna megosztani a felelésséget
kollégdival, de ha fgy 4ll a dolog, kdszoni szépen, a felelGsséget visszaveszi.
»Azt mdr nem lehet” - igy a fiatal osztilyvezets. Es kijelentette: néhany nap
milva megtartjik a helyezési teamet, amire mar az intézetet képvisels kol-
légat is meghivjdk. Kiadta az utasitast a tanicsadénak: tegye meg a sziikséges
Iépéseket. A tanicsad6 — azon kiviil, hogy régi szakember, még egy 1j, 6nél-
16, cigdny hivatisos nevelsziilsi program felelds szervezdje és vezetdje is
az intézményben — ezt nem tette meg.

Tudni kell: az intézményben kialakult szokdsok szerint a gyerekek helye-
z€sét — adott helyrSl mdshovd — team donti el. Részt vesz benne minden
érintett szakember. Véleményiiket jegyzokényv rogziti, a dontés a tébbség
véleményét tiikrozi, amit a kisebbség is koteles elfogadni. Ezt minden részt-
vevl az aldirasdval hitelesiti.

Az emlitett esemény nem helyezési team volt. Jegyzdkényv nem késziilt.
Senki nem irt ald semmit.

Az esemény délutdnjdn a kétségbeesett nevel§sziils felhivta az intézeti
gydmot: segitsen, mdr csak benne van bizalma. Az intézeti gyam azt vila-
szolta, ezt a team dontétte el, neki fogalma sem volt az egészrél.

A tandcsadd — régi szakember — ezt sem hitte el. Mésnap reggel felhivta
az Gsszeomlott nevel8sziil6t. Megnyugtatta: ez a déntés nem hiteles, a gye-
rekeket haza fogjdk vinni. Egyiitt bementek az dtmeneti otthonba.” A tandcs-
ad6 gondosan megirta az alébbi feljegyzést:

»Csavargdsaik miatt kértiik L. Zsuzsanna és P. Dezs6 pszicholGgiai vizs-
galatdt. Valaszt szerettiink volna kapni a csavargdsok okéra és javaslatot az
elkdvetkezbkre vonatkozéan. A vizsgdlat megtortént. Kszonjiik, vildgosan
latunk, tudjuk, mit kell tenniink. Javaslatot is kaptunk, amivel viszont nem
értiink egyet. Sem szakmailag, sem emberileg nem tartjuk hitelesnek. A gye-
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rekeket sajit feleldsségiinkre hazavissziik. Dontésiinket a pszicholégia fés a
gyermeki jogok szempontjainak figyelembevételével, a gyerekek érflekeben
hoztuk meg.” Ezt mind a ketten alairtdk, és a gyerekekkel egyditt tavozgak.

A gyerekek megkonnyebbiilten mesélték el, hogyan akartdk Sket rdbe-
szélni arra, hogy akarjanak intézetbe menni. Boldogan csimpaszkodtak az
anyuba, és mésnap elmentek iskoldba. i |

Tortént pedig, hogy autd 4llt meg az iskola el6tt, kiszallt beldle a GYIVI
két munkatirsa, és a megrokonyodott pedagégusok és a sebtiben behivott
kétségbeesett nevelSsziild tiltakozdsa ellenére a két sir6 gyereket betuszkoltik
az autéba és beszillitottdk a GYIVI-be. s

Egyidejfileg a tandcsadénak az aldbbi levelet kiildték: ,Ertesitem, hogy
munkakori kotelezettségének silyos megszegése miatt, amely abbol all, _l}ogy
a jogszabilyi elGirdsok szerint torténd gyermek gondoze’tlsi }}elyének kljelﬁf')—
1ését a team dontésétdl eltérden megviltoztatta, fegyelmi eljardst kezdemé-

nyezek.”

Rendnek kell lenni!

A hivatdsos nevelGsziilok értekezletén az intézeti gydm tdjékoztatta a jelen-
lévSket a torténtekrSl. D. M.-t61 — tigymond — be kellett széllitani a gyere-
keket. Fegyelmi eljaras is folyamatban van, mert itt egyetlen. mu‘nka_térs"sem
1épheti tiil a hatdsk&rét. Senki ne ijedjen meg, nem lesz semmi baj, _mms{oszsze
arr6l van szék, hogy rendnek kell lenni. Ujabb team fogja feliilvizsgdlni az
el6z6 team dontését, és a fejleményekrdl is informéciét kapnak majd a kol-
1égik.
gKszen folytatddott a gyerekek rabesz€lése arra, hogy akarjanak intézetbe
menni. A nevelBanyéval valé kapcsolatot kdrosnak itélte a gydm, minddssze
hetenként két alkalommal, hirom, illetve 6t percre engedélyezett telef_onbe—
szélgetést. Megfenyegette: ha ezt nem tartja be, a harmadikat is,elvesm téle.
(Aki abba tdn bele is halt volna.) A gyerekek sirtak az anyuért, lfave.lek?t
irtak, rajzokat készitettek neki. ,,Anyuci, nagyon szeretlek.” ,,Anyuci, vigyél
ki minket innen.” Az 4tmeneti otthon neveldinek mar majd megszakadt a
szive, de a ,,szabdlyt” nekik is be kellett tartaniuk, fegyelmi szankcié terhe
mellett. ; :
A november 6ta érvényes gyermekvédelmi toérvény inkdbb rontott, mint
javitott a gyermekvédelem nyomortsdgos helyzetén. Pozitivumqak tég csak
a neveldsziilds gyerekek ellatdsinak normativ szabélyozég.a ’tekmthfato. Am
ha meggondoljuk, hogy ezzel egyiitt megsziintek a kordbbi tamogatas‘01,< .(Pll
iskolai, évodai étkeztetés koltségtéritése), ez a vivmany sem valami Oridsi
eredmény. A gyermekvédelemben dolgozé, egy-két-hdrom diplomds munka-
tarsak fizetése a kozalkalmazotti 4tlag alatt van, és a nemzetkozi, illetve most
mér a magyar torvény altal is megallapitott normédkhoz képest”tﬁl’absz'ﬁ_r(is’{m
tilterheltek. Ahhoz, hogy a normék betarthatéak legyenek, a fovérosi 1ntf,z-
mény nevel6sziildi szolgélatdhoz 18 uj ember munkéba 4llitdsa lenne ’szuk-
séges. Ehelyett tjabb biirokratikus feladatok, sok fti]iislegef for}toslc_od'fis ter-
heli az amiigy is tilterhelteket, és bonyolitja az egyszeriien is elintézhetd
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iigyeket. A helyzet kiszamithatatlannd valik: barmikor barmiért barkit fele-
16sségre lehet vonni. Ahol a dolgok attekinthetetlenek, a vezetés sziikség-
képpen diktatorikus. Az lesz a szabdly, amit a diktdtor annak jelent ki, att6l
lesz valami igaz, hogy 6 mondja. Akit a koriilményei az intézményhez kot-
nek, kénytelen ezt elfogadni. Elhiszi, hogy ez a vildg rendje. Ha vezet6vé
nevezik ki, megizleli a hatalmat és megszereti. Ha beosztott, megnyugszik
sorsdban. Aki pedig valtoztatni tud, az elmegy. Kovetkezésképp még keve-
sebb emberre harulnak a feladatok. Nem szamit a tudds és a tapasztalat, nem
fontosak az emberi kapcsolatok, nincs jelentdsége a személyiség hitelének:
barki barkivel helyettesithetd. Novekszik a kdosz, és ez lesz a rend.

A gyermekvédelem leltari targyai

Miiltak a napok, hetek, egyre nyilvinvalébb lett, hogy intézetbe utalni a
gyerekeket orditd képtelenség lenne. De még mindig az dtmeneti otthonban
orizték Sket, szigoru tdvolsigban a nevelGanyitdl, a testvérektdl, az otthontdl.
Az otthon 1év3, mentdlisan amiigy is sériilt kicsi kezdett kezelhetetlenné val-
ni. Nem értette, miért kell nélkiiloznie testvéreit. A szakmai és emberi tisz-
tességilikben megalazott emberek kinban voltak: mar nem tudtik, hogyan iga-
zoljdk a hatalmi dontést €s sajit, kordbban deklarilt véleményiiket. A tanics-
ad6 egy fiiggetlen pszicholégus véleményére tartott igényt: programjanak
partnerét javasolta, aki szintén j6l ismerte a gyerekeket és a nevel&sziilst, a
koriilményeket. Dehdt 6t, éppen ezért, nem itélték fiiggetlennek. Csak amikor
mér végképp tarthatatlanné valt a korabbi alldspont, akkor voltak hajlandék
meghallgatni a véleményét. De azért még mindig el kellett kévetni mindent,
hogy a dontés tarthaté legyen. Akédrha dsszeeskiivésrdl, blinszdvetkezetrdl
lenne sz6, a neveldsziild mellé 1j, kezdd tanacsadét jeldlt ki a hatalom. Mint
valami rendérfeliigyeldt kiildték ki hozza: fiitkéssze ki a maganéletét. Kiilso
pszicholégust is megbiztak a nevel8sziilé vizsgalatdval. Els6 kérdése az volt:
hogyan szerezte a lakdsit. A hatalom megbizottjainak l4thatéan az volt a
feladata, hogy talljanak valamit, amit fel lehet hasznalni ellene mint alkal-
matlansiganak bizonyitékat. Es egyre kinosabb volt, hogy semmit se taldlnak.
A tanicsadé sem keriilt jobb helyzetbe. Ellene is megindult az aknamunka,
a tobbi csaldd manipuldldsaval: hdtha mondanak valami rd nézve elmarasz-
tal6t, hatha nem is takar semmit az a nagyfene személyes felelossége. Es a
kritikdk miatt olykor sértéddttek panaszkodtak is. Semmi sem volt draga
annak érdekében, hogy egy hibds dontést mégiscsak igazolni lehessen. A két
gyerek nem jért iskoldba, ez sem szadmitott. Tanitéik is megkaptdk az eliga-
zitast, érzékelték, hogy hibét kell taldlniuk a nevel6sziilé miikkddésében. Meg
is irtdk, hogy nem volt sziil6i értekezleten. (Amikor a két gyerekét egy idGben
tartottak, csak az egyikre tudott elmenni.) Vagyis a két ember, aki krizis-
helyzetben jéhiszemiien szakmai segitségért, tandcsért fordult illetékes kol-
légdkhoz, azt tapasztalta, hogy valésdgos boszorkanyiildozés céltabldja lett.
A tanicsad6é nem akart til messzire menni a kovetkeztetések levondsaban,
de nem tudott megszabadulni a gondolattél: hogty a ciganysdg érdekében
kezdeményezett, nem egyszer pozitiv diszkrimindcidéval vadolt programjat
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verik most le rajta azzal a széndékkal, hogy bebizonyitsdk, nincs erre semmi
sziikség.

Az Atmeneti otthonban szenvedd gyerekek egyre nehezebben tiirték a
helyzetet. Rossz lelkidllapotukat a nevelScsalddban elszenvedett artalomnak
tulajdonitva, a harminc éve GYIVI-s pszicholégus terdpidba kezdett: a fan-
tazidban €16 démonok ellensilyozésdra ,,6rangyal”’-terdpidba. A gyerekek
gyorsan megértették, mit varnak t6liik, és Orangyalt képzeltek maguk elé.
Zsuzsi még azt is tudta, hogy az Grangyalok sz6kék, kékszemtiek szoktak
lenni, Dezs® viszont tigy l4tta, az 6rangyal olyan barna, mint az anyu.

Mar letelt az dtmeneti otthonban szabdlyszertien tolthet6 harminc nap, a
vezetésnek valamit 1épnie kellett. Kitfizték a helyezési team tilésének ido-
pontjit. A gydm, tartva attl, hogy doéntését a tobbség leszavazn4, az utolsé
percben kozdlte az egybegyfiltekkel, hogy ez mégsem helyezés, csupan ta-
nacskozis. O természetesen hallgatni akar a szakemberek véleményére. Ki-
rajzol6dott a tendencia: a tandcsad6t mindenképp el kell marasztalni, a ne-
vel6sziilét nemkiilénben, de az iigynek nem lehet mds mds kimenetele, mint
hogy a gyerekek hazakeriilnek. Ezt kell valahogy megoldani a hatalmi te-
kintély sérelme nélkiil. A bélcs és jésdgos gydm tisztdn akarta latni, mi okoz-
za a csavargdsokat, épp csak azt nem vette tudomdsul, hogy a valésagnak
megfelel6 diagndzis és terdpidt épp az 6 terrorja tette lehetetlenné.

Kozben folyt a fegyelmi eljrds. A gydm nem rejtette véka ald a tandcs-
adéval szembeni indulatait: elbocsitdsat javasolta. Vildgos, hiszen rendnek
kell lenni, és aki odéig vetemedik, hogy sajat feleldsségére kezdeményezzen
és vigyen véghez valamit (és ez nemcsak egy esetre érvényes, hanem 0t év
6ta folyamatos), az csak zavar6 tényez6 lehet ebben a rendben. Végre alka-
lom adédott a t8le valé megszabadulésra.

Mir a hatvan napig sz616 meghosszabbitds is a vége felé kozeledett. A
gyerekek még mindig nem jartak iskoldba, de az 1dot hizni kellett. A ff"‘
gyelmi targyalds is halasztdott, viszont célszerflinek latszott megtartani még
a gyerekekre iranyul6 dontés eldtt. Hiszen ha a gyerekek végiil hazakeriilnek,
az a tandcsadé silyos fegyelmi vétségét igazolna. Mir6l széljon akkor a fe-
gyelmi? Ehhez képest semmiség két gyerek iskolai lemaradasa, elszakitdsuk
a szeretd komyezettdl, manipuldlasuk. Ok a gyermekvédelmi leltar térgyai,
azzal a kiilonbséggel, hogy a targyakat jobban 6vjdk a sériilésektdl a hatalmi
poziciéban 1évok.

Pszichiatert is hivtak, vizsgilja meg a gyerekeket és a nevel6sziilot. A
pszichidter se litott okot arra, hogy ne keriiljenek haza.

Ki mondja meg?

A gyermekeknek vannak jogaik, de ezek csak a felnGttek altal érvényesiil-
hetnek. Vannak érdekeik, de ezeket felndttek képviselik. Hogy adott esetek-
ben mi a gyerekek érdeke, az hatdskor kérdése. Ki hivatott arra, hogy fells’—
merje a gyerekek valosdgos érdekeit? Ha csalddban €16 gyerekekrdl van 20,
nyilvén a sziil6k. De arra nincs garancia, hogy 6k nem kévethetnek el hibat.
Iranyultsdg, pdlyavalasztds kérdésében példdul: biztos, hogy csalhatatlanul
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képviselik a sziilok a gyerek érdekeit és nem sajit elképzelésiiket erSltetik
rd? Intézeti gydmsdg alatt é16 gyerekek esetében a helyzet teljességgel bi-
zonytalan. Nem véletleniil sziiletett az a térvény (tdn ez is a gyermekvédelmi
torvény javdra irhaté), hogy nem egyetlen gydm, hanem korzeti gydmhiva-
talok az illetékesek a gyerekek iigyeiben, és egy-egy gydmhoz negyven gye-
reknél tobb nem tartozhat. Kétezernél is tobb gyerek képviselete ugyanis —
ahogyan ez pillanatnyilag még miikodik — képtelenség. A gyam azért kell,
hogy koriilvegye magdt autentikus szakemberekkel, akik a dontéseit megala-
pozzak.

Esetiinkben a dontés megeldzte a szakvéleményeket, igy allt els az a
helyzet, hogy nem a gyerekek, hanem a dontéshozé tekintélye lett a minde-
nek folott allé érdek.

A fegyelmi tdrgyaldson a tandcsad6 jogi képviselSje a kovetkezdket
mondta: Véleménye szerint a kiskoriak fegyelmezetlenségével kapcsolatban
egyenltlen €s ardnytalan intézkedés tortént. Ez embertelen, a kiskordak jo-
vojét stlyosan és karosan befolyasold, onkényes dontés volt. Ezért a tandcs-
adé6, lehetséges, hogy az édllamigazgatdsi normativikkal mem egyezen, 4m
a kiskortiak érdekeit mindvégig szem el6tt tartva és méltanyolhatéan intéz-
kedett.

Ezért az intézkedésért a tandcsadé mégis megrovést kapott, mivel neki
ehhez nem volt joga. Vagyis van érdek a gyermekek mindenek folott dllé
érdekei folott: a hatalom érdeke az.

A targyalds utdn két nappal megtartottik a helyezési teamet. A gyerekek
hazakeriiltek. Végiil is az 6 érdekiik érvényesiilt. De ehhez az kellett, hogy
a tandcsado ne tartsa be az dllamigazgatasi normativikat, fegyelmi vétségével
megakassza a szerkezet olajozott miikodését.

A gyerekek most boldogok. Van remény, hogy behozzik mulasztdsukat
az iskoldban. A kicsi is megnyugodott. Egy széles dgyon, mind a hdrman
az anyuhoz bujva alszanak. Id&be telik, mig annyira megnyugszanak, hogy
visszamennek sajat 4gyukba.

A nevel0sziils és a tandcsadé gazdagodott néhdny tapasztalattal. A csa-
vargisok okait és a probléma megoldasit illetGen ugyan nem lettek okosab-
bak, de biznak benne: elég okosak mar.





