PARIAMENTI FIGYELO

KONCZEI GYORGY-KOGON MIHALY

Valami elindult...

Egy egykori torvényalkoto mﬁhel%lmunka tanulsagai
és folyomdnyai

A jelen tanulmdny célja, hogy réviden szamot adjon, a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsdrol szolo, 1998. évi
XXVI-os térvény keletkezésének koriilményeirdl, tartalmardl és az
elfogaddsa ota eltelt id6szak legfontosabb eredményeirdl.
(Magyarorszag 1999-ben negyedikként — Dél-Korea, Kanada és
Irorszdg utan — az e cikkben leirt eredményekért, a
fogyatékossaggal €16 emberek érdekében kifejtett tevékenységéért,
Goncz Arpad koztdrsasagi elndk és Harrach Péter miniszter
palydzata nyomdn elnyerte a Roosevelt-dijat.)

1. A kozvetlen el6zmények

Még 1997 februdrjaban tortént, egy reggelen, hogy beléptiink az ak-
kori Népjoléti Minisztérium liftjébe, azzal a kollégaval egytitt, aki ak-
koriban a jogalkotds egyik felelése volt ott. Hirman indultunk folfelé
a lifttel. Ezt megel6z6en néhany esztendeig nem taldlkoztunk. Kollé-
gank azt kérdezte tSliink:

— Mit kerestek ti itt?

— Azért vagyunk itt, hogy elkészitsiik a fogyatékos emberek joga-
irél szolo 1j torvényt, és csak arra varunk, hogy a miniszter ur intsen
a kezével — hangzott a lelkes felelet.

— Minek integet mdr annyit, hdt nem farad el a keze?! — hangzott
a vélasz.

Ennek a beszélgetésnek a kovetkez6 idSben tobb tanulsagos utdjatéka
is volt. Az egyik régton néhdny hét mulva zajlott, amikor kortilbeliil
fél nyolc és nyolc kozott ismét Gsszetaldlkoztunk ugyanezzel a kollé-
gankkal, amint faradtan és teljesen kimertilten indult haza. Latvdnya
mindennél jobban megvildgitotta kordbbi mérges reakcidjanak szemé-
lyes inditékait: egy koaliciés kormdnyzds vdlasztdsok el6tti utols6 id6-
szakdnak jogalkotdsi hajrdja nehezedett rd és munkatarsaira, megle-
hetSsen nagy teherként.

1 A tanulmény elkészitését részben az OTKA (T030141) finanszirozta.
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A kovetkez6 esemény madr 1997 Gszének torténete: t6bb hénapos
tehetetlen vdrakozast kovetSen ugyanis ekkor keriilt sor A fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik megteremtésérdl szol6 torvény ko-
difikdlasdra. A kodifikalasra Osszesen két hetet kaptunk. Igaz, hogy ezt
egytittesen négy szakember: a két szocidlpolitikus mellett két tapasz-
talt és kitiné minisztériumi kodifikdtor jogdsz végezte, a kéthetes
torvénykodifikdciéval, mégis lehetséges, hogy valamikor még beke-
riiltink a Guiness Rekordok Konyvébe. Hogy miért volt minddssze
két hetiink, annak valésdgos okait taldn sosem tudjuk meg, de az
biztos, hogy a térvény néhany hibdja (pl. a ,fogyatékossag” togalma-
nak nem pontos tisztdzdsa; Id. errdl tovdbba: Kardos 1998) az id6hi-
anybdl kovetkezé kapkoddsbdl is ered. Egyébként idézett munkdja-
ban Kardos Gdbor — mint annyiszor, most is — tisztan l14t. Mint meg-
fogalmazza: az emlitettek mellett ,,az anyagi kovetkezményekt6l valo
kormdnyzati megriadds” is oka volt a ,jogok megfogalmazdsi prob-
lémainak” (Kardos 1998, 72. old.).

Most a miniszteri tdmogatds mellett — hiszen dr. Kékény Mihdly,
az akkori népjoléti miniszter tébb alkalommal is megvédte az eldké-
szit6 munka eredményeit, de — , pénz, paripa, fegyver” is folyamato-
san megvolt a célhoz. Minderre nagy sziikség is volt, hiszen folya-
matosan szdmottevé ,kozigazgatdsi ellenszéllel” kellett hajézni.

2. A folytatas: a torvény megalkotdsanak fontosabb 1épései,
kronolédgidja

2.1. Tartalmi eldfeltevések

A 1étez6 hazai problémdk mellett a tertilet elmult évtizedekben meg-
mutatkozott, legfontosabb fejleményét is fi-

gyelembe véve abbdl indultunk ki, hogy a

kulcskérdés a fogyatékossdggfl élo személyek hit- A kulcskérdés a
ranyos megkiilonboztetésében™ hatarozhaté meg. 5 7 514
fgy],/ arra z(;g kérdésre, hogy mit kivanunk a jog- fogy a/tlek(;csicl%gc/ll 4%
szabdllyal elérni, mindenekel6tt azt a vdlaszt AU WA O

adtuk, hogy a diszkrimindcié tilalmazdsat és megkiilonboztetésében

szankcionaldsat. Ideértve természetesen a rej- hatdrozhat6 meg.
tett diszkrimindcio~ tertiletének szamottevé
csokkentését is, azaz a kozépiiletek és a to-
megkozlekedés akadalymentesitését stb. Mdsodsorban azt, hogy a ro-

2 Hétranyos megkiilénboztetésen (negativ diszkrimindcion) szociolégiai szempontbodl
azt értettiik, ha a tobbi dllampolgartdl eltérd helyzetii fogyatékossdggal €16 személyeket
azonosan, vagy ha a tobbiekkel azonos helyzetii fogyatékos személyeket mdsképpen kezeltek.
Jogilag pedig azt figyeltiik, hogy a fogyatékos populdcié €s a nem-fogyatékos élethelyzetei
osszehasonlithaték-e, hogy a kiilonbségtétel valéban hatranyosabb helyzetet eredményez-e,
illetéleg, hogy indokolt-e.

3 Rejtett megkiilonboztetés esetében azt figyeltiik, hogy egy-egy adott megoldds, rendel-
kezés, feltétel vagy gyakorlat latszolagos semlegessége ellenére stjtja-e kivaltképpen a fo-
gyatékossaggal €16 személyeket.
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mokban heveré komplex rehabiliticios rendszert kellene felépiteni; har-
madsorban pedig, hogy sziikség volna egy olyan kompenzicids célii
ellitdsra, pénzbeli juttatdsra, amely a stlyos fogyatékossdggal €16 em-
bereknek sértiltségtikbdl, helyzetiikbol adodo tobbletkoltségeit ismeri el.
Roviden az emlitettekbdl dllt a szabdlyozdsi koncepcid.

Elképzelésiink szerint ez a harom e%lem oly médon illeszkedik egy-
madshoz, mint egy trrakéta hdarom kiilonb6zd része. Az volt a kérdés,
hogy melyik rész tartalmazza majd az ,lizemanyagot”, amely sziik-
séges ahhoz, hogy a tobbit célba ropitse. Elképzelhetének tlint, hogy
csak az elsé rész (a diszkrimindcio tilalma és szankciondldsa) ér révbe,
azaz jut el a kodifikaldsig és vélik részévé az elfogadand¢ térvénynek.
Minimdlprogramként ezt a 1ényegében emberi jogi célt hatdroztuk meg.
Ha ez lett volna az eredmény, akkor a madsik két rész lett volna az
,lzemanyag”, amely végiil levdlik és elég. A koztes allapot pedig az
lett volna, ha emellett a masodik (a komplex rehabilitdciés rendszer
felépitése) szintén célba ér. Ebben az esetben csupan a harmadik, a
kompenzatorikus jaradék — a. m. fogyatékossagi tdmogatds — vdlt vol-
na semmivé.

A végeredmény meglepd volt: mindegyik elem megmaradt, am az
els6 némileg dtalakult, a mdsik kett§ pedig szdmottevéen veszitett
,tomegébdl”.

2.2. A teriiletek

Ugy véltiik a torvényalkotdsi stratégia elkészitése sordn, hogy a tor-
vény megalkotdsa mindenekelStt négy tertileten igényel majd szdmot-
tevo eldmunkalatokat. Ezeket a kovetkezSkben hatdroztuk meg:

— a szakmai terilet; ezen a széles értelemben vett szakmat értettiik,
azaz a szakembereket és egyidejlileg részben a sériilt személyeket is;

— a kozigazgatisi teriilet; ez lényegében az érintett szaktarcakat és
az ott dolgozo kozigazgatasi szakembereket jelentette;

— a tdrsadalmi teriilet; azaz a sériilt emberek dltal, illetSleg érdekiikben
miik6dd nonprofit szervezetek kore, ebbe ismét beleértve magukat az
érintetteket is;

— a politikai teriilet; a partok és az orszdggytilési képvisel6k.

Ezek koziil a munka megkezdéséig egyik sem t{int kielégitGen
megoldottnak, bar a szakmai és a tdrsadalmi teriileten a sziikséges vitak
a kordbbi években, az 1991 és 1994 kozott késziilt, kordbbi négy tor-
vényjavaslat eredményeként addigra a lehet6 legszélesebb korben le-
zajlottak mdr. A tovabbi két teriilet — a kozigazgatdsi és a politikai —
»megpuhitdsa” céljdbol kordbban nem térténtek jelentSs lépések. Az
elébbi végiil kis hijan végzetesnek bizonyult.

Feltétlentil emlitést érdemel, hogy egy tertiletre, éspedig az iizletire
egyaltalin nem gondoltunk. Csak joval késébb jutott tudomasunkra
az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban és a ,fogyatékossagon ala-
pulé diszkrimindcié vildgos és atfogd tilalmdnak megdllapitdsarol”
rendelkezé torvény, ,a fogyatékossdggal él6 amerikaiak 1990. évi tor-
vénye”, az ADA, az Americans with Disabilities Act megalkotdsa sordn
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bevontdk az elémunkdlatokba az tizleti szféra (pl. az épitSipari lobby)
képviseldit is. Ezzel érték el, hogy vilagossa valt annak érdekeltsége
a térvény megalkotdsdban — v6. az akaddlymentesség megteremtése
—, és a fogyatékos polgdrok veliik szovetkezett erdi szinte dtropitették
a szendtuson a jogszabdly tervezetét. Kénnyen lehet, hogy ennek a
jogszabdlynak az utja is simdbb lett volna, és a ma mar a kozépiiletek
(és az épitett kornyezet) akaddlymentesitésével is joval el6bbre tarta-
nank, ha az tizleti szféra akkor nem marad ki a kulcstertiiletek kozil.

2.3. Az iitemezés

Az eredeti elképzelések szerint a térvényjavaslatnak 1997 szeptembe-
re folyamdn a Parlament elé kellett volna ke-
riilnie.

Els6 1épésben az el6zetes, lehet8ség sze- Az
rinti maximadlis konszenzusteremtés érdeké-
ben és az elefintcsonttorony-hatds elkertilésé-

— szakemberek, szakmai testiiletek, érdekvé- volt az egész
delmi szervezetek, nonprofit szervezetek, fogyatékos szféra

érintettek és a kapcsolodé intézmények — lehe- lehetdleg legszélesebb

téleg legszélesebb korének bevondsa. Mint-
egy 150 nonprofit szervezett6l, szakember-
tol, érintett személytdl rendelt szakértdi ta-
nulmdnyt a Népjoléti Minisztérium (a jelenlegi hazai szabalyozdas kri-
tikai elemzése, nemzetkozi kitekintés: masutt mit, hogyan oldanak
meg, ezek koziil mit javasol és mit nem, miért, tovdbba konkrét szo-
vegszer( javaslatok). Mindekozben az el0zetes szakmai munka, az egyez-
tetések, a koncepcio elsd viltozatinak irdsa folyamatosan zajlottak.

Masodik lépésben a kovetkezdk torténtek:

— a beérkezett szakértSi anyagok tanulmédnyozdsa, elemzése, az ad-
digi koncepcidvdazlattal torténd szembesitése, és a tanulsdgok alapjan
az utobbi javitdsa.

— Részben el6zetes megfontoldsok, részben a szakértdi anyagok ta-
nulsdgai alapjan mdjus 2-an feldlltak a torvény egyes részteriileteiért
telel6s ad hoc munkacsoportok, melyek tagjai kotetekbe gyfijtve meg-
kaptdk az addig elkésziilt, az 6 teriiletiikre vonatkoz6 — szakértdi és
koncepciondlis — dokumentumokat. A munkacsoportok (szam szerint
négy) az ondllé életvitel, a deinstitucionalizdcid, az orvosi rehabilitdcio és a
nem-orvosi rehabilitdcio teriiletein folytattak egy-egynapos, szinte szii-
net nélkiili szakmai egyeztetést. Az eredmények alapjan kiegésziilt,
modosult a szabdlyozasi koncepcié el6zetes vdltozata. (A négy mun-
kacsoport elé terjesztett kiilf6ldi és hazai tanulmanyok, dokumentu-
mok, elemzések, jogszabalyok tematikus rendbe gytjtve, 6sszesen hét
vaskos, tobbnyelvii kétetben ma is hozzédférheték a Szocidlis és Csa-
ladiigyi Minisztérium Konyvtdrdban, az Egészségiigyi Minisztériumé-
ban, s6t, a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzs Féiskola
Kényvtaraban is.)

korének bevondsa.
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2.4. A szakértok felkérésének és a munkacsoportok feldllitisinak
szempontjai:

— politikai , szektorsemlegesség” (azaz tobbféle pdrtbdl a szocidl-, il-
letve fogyatékossagiigyi politikaért felelds politikusok és parthoz ko-
t6d6 szakértdk), és egytittal politikai semlegesség (mivel ugy taldltuk,
hogy az ligy maga elsésorban nem politikai probléma);

— magas szakmai szinvonal, illetve az elméleti és gyakorlati szak-
emberek, koztiik természetesen az érintettek egyensulya;

— egy szakember elvileg t6bb munkacsoportban is részt vehetett —
erre volt is példa;

- a munkacsoportok tagjainak optimadlis 1étszdmdt 5 f6ben hatd-
roztuk meg, de nem haladhatta meg a 8 f&t;

— sziikségesnek tiint, hogy mindegyik csoportban varhatéan egy-
madssal szemben markdns ellenvéleményt alkot6é szakemberek is le-
gyenek;

— orsz4gos intézetek vezetdi is képviselték a szakmat.

A munkacsoportok feladata az 6sszes, tertiletiikre beérkezé szak-
ért6i anyag attekintése, és minden rendelkezésre all6 informadcio fel-
hasznalasaval az adott résztertiletet érint6 részkoncepcié felvdzoldsa
volt.

2.5. Tovabbi lépések

Mindezek alapjan késziilt el a szabdlyozasi koncepcié 1997 augusz-
tusdra, majd a kodifikdlt vdltozat novemberre. Az érintett teljes szak-
ért6i kor — véleményezésre — megkapta mindkét dokumentumot. A
reakciok a szféra részérdl egyértelmiien pozitivak voltak.

Am 1997 augusztusat kovetSen a kormdnyzati egyeztetések
id6szakdra az egész folyamat lelassult. Legaldbb két ok huzédott meg
ennek hatterében. Az egyik: kidertilt — ami a szegénységgel kapcso-
latos jogi és szocidlpolitikai intézkedések esetében is elSfordult —,
hogy az érintettek és a kozigazgatdsi dontés-elokészitdi szint kozott alapvetd
kommunikdcios vikuum volt. (Ez azért volt kiilondsen megleps, mert
az érintettek és a politikusok, azaz a miniszter és az orszaggytilési
képviselk kozott ilyet egydltaldn nem regisztraltunk. Hogy ebben
nem tévedtiink, azt a végsS, parlamenti szavazdsi ardny is igazolta.)
Akkoriban dgy tlint, hogy nem az érintett populdciét sujté diszkri-
mindcié és az érintett réteg redlis sziikségletei, hanem az esetenként
elkiiloniilt intézményi, kormdnyzati szempontok mellett tobb tertile-
ten szakminisztériumi részérdekek is mozgatjdk a folyamatokat.

A masik ok ennél valamivel egyszertibben irhat6 le. Adva volt egy
szabdlyozdsi koncepcié?, amely mogott egy tobbé-kevésbé koherens
ember- és fogyatékos ember-kép huzédott meg. Nem darabolta szét a sériilt
embert kiilonféle életproblémdkra és megolddsokra, ennek folytan

4 Ez egyébként dontd tobbségében mindmdig olvashatd, példaul a folyamatosan frissi-
tésre kertils CD-Jogtdrban, az itt targyalt 1998. évi XXVI-os torvény indokldsaként.
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széttagolt tdrcaszint(i feladatokra, hanem egyként kezelte. Ez a sajatos-
sdg — allaspontunk szerint — a szabdlyozasi koncepcié taldn legsza-
mottevébb jellemzdje volt, amely ugyanakkor a tdrcaegyeztetések so-
ran alapvet6 csapdat is jelentett, hiszen ennek a szemléletnek szerves
kovetkezménye volt, hogy a szabdlyozasi koncepcionak meg kellett
hatdroznia a soron kovetkez$ teenddket, tekintet nélkiil arra, hogy
azok konkrétan mely szaktdrcdk kompetencidjaba tartoztak. Ez a mu-
kodési maéd eltért a kormanyzati egyeztetések normal rend;jétol.

Végiil a kormdny meghdtrdlt a mdr kodifikalt térvényjavaslat be-
nyujtasa eldl, helyette az egyik, a kormdnykoaliciéban benne 1év§ pért
két orszdggytilési képviselGje nyujtotta azt be a Parlamentben.

2.6. A kronoldgia

1997. marcius: a népjoléti miniszter ,intett a zdszléval” — dontést ho-
zott arrdl, hogy a fogyatékos személyek esélyegyenléségérdl szolo tor-
vényjavaslatot ki kell dolgozni. Egyidejtileg kikiildték a 150 szakértSi
tanulmany érdekében irddott felkérd levelet. (Vdlaszképpen kozel
szdz be is érkezett. Bz, a minisztériumi kollégdk csodalkozasat kivalté
tény ugyanakkor egy gyenge ,lobby” erejét is mutatta.)

1997. mdjus: a Népjoléti Minisztérium vezet6i értekezlete tajékoz-
tatdst kapott a torvény el6késziiletének allasarol.

1997. julius: a Népjoléti Minisztérium vezetdi értekezlete tajékoz-
tatdst kapott az alapelvekrdl és a kitizott szabalyozdsi célokrol.

1997. augusztus: a Népjoléti Minisztérium foosztalyvezetsi érte-
kezlete elfogadta a térvény szabdlyozdsi koncepcidjat.

1997. szeptember: az §sszes érintett szakminisztérium részére meg-
kiildétt, a szabdlyozdsi koncepciéval kapcsolatos, tobbségében kritikai
észrevétel beérkezett a Népjoléti Minisztériumba.

1997. szeptembert6l oktober végéig: tigyszolvdn semmi sem tor-
tént.

1997. november els6 hdrom hetében: az emlitett kodifikdcids cso-
port a szabdlyozdsi koncepcié alapjan elkészitette a kodifikalt véalto-
zatot.

1997. november vége: a Népjoléti Minisztérium vezetdi értekezlete
nem tdmogatta az elkésziilt valtozatot.

1997. december eleje: a kormdany dtdolgozott formdban javasolta
benytjtani a jogszabdly tervezetét az Orszdggytilésnek.

1998. janudr: a Népjoléti Minisztérium harom napilapban megje-
lentette az eredeti szabdlyozdsi koncepcié szakmai szempontbdl és a
koltségvetési forrdsok sziikségessége terén jelentdés mértékben mini-
malizalt véltozatat. A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos
Szovetsége — szintén e honapban — aladirdsgy(jt6 kampdnyba kezdett
annak érdekében, hogy a Parlament targyalja meg a torvényt. Ennek
130 ezer alairds lett az eredménye.

1998. februdar: két orszdggyfilési képvisel6 (Béki Gabriella és Dr.
Szigeti Gyorgy) az 1997 novemberében a Népjoléti Minisztériumban
késziilt kodifikalt véltozatot benyujtotta az Orszaggyftilésnek.
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1998. februdr-madrcius: a parlamenti vitdk sordn kiilénféle bizott-
sagokban vildgossa valt, hogy a kormany és szamos, kiilonféle par-
tokhoz tartozo orszdggytilési képvisel§ nem ért egyet az alapvetS kér-
désekben.

1998. médrcius 16-an 12 déra 15 perckor: a Magyar Koztarsasag Or-
szaggytlése teljes konszenzussal, a jelen 1év6 309 képvisel6 egyhangu
szavazataval (0 ellene, 0 tartézkodas) meghozta az 1998. évi XXVI-os
torvényt a fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenlségiik bizto-
sitdsdrol.

3. Az eredmény osszefoglaldsa
3.1. Roviden

A torvény az eredetileg kit(izott legalapvetSbb célok dontd tobbségét
— helyenként, mint jeleztiik, sajnos csupdn részlegesen — beteljesitette.
Ezek koziil kiemelkednek:

— a fogyatékos személyek jogainak magas szint(i deklardldsa;

- bizonyos létfontossagu fogalmaknak (lakdotthon, 6ndllé életvitel,
kompenzatorikus fogyatékossagi tdmogatds, esélyegyenl6sités, tdmo-
gato szolgdlat stb.) a magyar jogrendbe torténé bevezetése;

- a komplex rehabilitacids szolgdltatasok orszdgos szinti megszer-
vezéséért felel6s kozalapitvany létrehozatala;

— a fogyatékossdgi tamogatds (a mindenkori oregségi nyugdij leg-
kisebb 6sszegének 80 szdzalékdban torténd) megfogalmazasa;

- az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs és az Orszdgos
Fogyatékostigyi Program létrehozatala;

— a fogyatékos személyekkel kapcsolatos diszkrimindcio tilalmanak
és az ahhoz f(iz6d6 szankcidknak a megfogalmazdsa végiil a torvény
VIIL fejezetében (A fogyatékosokat megilletS jogok védelme, tovabba
a torvénybdl fakadé feladatok kotelezettje cim alatt) taldlhato, a 27.
§-ban. ,Amennyiben valakit fogyatékossdga miatt jogellenesen hat-
rany ér, megilletik mindazok a ]ogok amelyek a személyéhez f(iz6d6
jogok sérelme esetén irdnyadok.” Ez a Polgdri Torvénykonyv 76. és
84. §-dra torténd hivatkozds, mely helyekr6l eddig a fogyatékossdg
esete hidnyzott;

— az épitett kornE/ezet és a tomegkozlekedés akaddlymentessé tétele
hatarldomek kijelolése

3.2. Részletesen

A torvény a preambulumdban kimondja, hogy a fogyatékos emberek
a tdrsadalom egyenl$ méltésagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit
megilletd jogokkal és lehetSségekkel csak jelentds nehézségek dran
vagy egydltaldn nem képesek élni.

A torvény megfogalmazott célja a fogyatékos személyek jogainak,
a jogok érvényesitési eszkdzeinek meghatdrozasa, tovabbd a fogyaté-
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kos személyek szdmdra nydjtando, komplex rehabilitdcié szabdlyoza-
sa, és mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyen-
16ségének, 6ndllo életvitelének és a tarsadalmi €letben vald aktiv rész-
vételének biztositdsa. Az Alapelvek cimet visel6 részben tobb nem-
zetkozi jogszabdlyban megfogalmazott idea
megjelenik. Megfogalmazddik példdul az al-

lam és a tdrsadalom szervezeteinek és tagjai- Az Alapelvek cimet

nak kiilénleges felelGssége: tevékenységtiket viseld részben tSbb

oly médon kell végezniiik, hogy az ne okoz- i
hasson olyan kdrosoddst, amely fo- . nemzejckom
gyatékossdg kialakuldsdhoz vezet, illetve jogszabalyban

olyan koriilményeket kell létrehozni, ame- megfogalmazott idea

lyekben a fogyatekos személyek képesek lesz- megjelenik.
nek teljesebb életre és a fogyatékossagukbol
fakadé terheik csokkennek.

Az integricio, azaz a teljes értéki tarsadalmi tagsdg €s szerep alap-
eszméjének megfelelGen a térvény deklardlja, hogy a tervezési, don-
tési folyamatok sordn kiemelten kell kezelni a fogyatékos szemelyek
sajatos sziikségleteit, az ket érint6 dontések sordn tekintettel kell len-
ni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi k6zosség
egyenrangu tagjai, ezért meg kell teremteni mindazon feltételeket,
amelyek lehetové teszik szdmukra a tdrsadalmi életben val6 aktiv
részvételt. Tovabbd kimondja a torvény, hogy az dllam koteles gon-
doskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok érvényesitésérdl,
a fogyatékos személyek hatranyait kompenzdld intézményrendszer
miikodtetésérol.

Az értelmezé rendelkezésekben meghatdrozza a fogyatékos szemé-
lyek korét: fogyatékos személy az, aki érzékszervi — igy kiiléndsen latds-,
halldsszervi —, mozgdsszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben
vagy egyaltalan nem birtokolja, illet6leg kommunikdciéjaban szamot-
tevOen korldtozott, és ez szdmara tartos hatranyt jelent a tarsadalmi
életben val6 aktiv részvétel sordn. A térvény a tovdbbiakban megha-
tdrozza a rehabilitdcid, segédeszkoz, tdmogatd szolgdlat, lakéotthon
fogalmat is.

A mdsodik fejezetben a fogyatékos személyeket megillet6 jogokat
konkrétan az egyes tdrsadalmi alrendszerek szerint fogalmaztuk meg,
igy a fogyatékos embereknek joguk van az akaddlymentes, tovabba
az érzékelhetd és biztonsdgos épitett kornyezetre, joguk van hozza-
férni a kozérdekli informdciokhoz, tovdbba azokhoz az infor-
madcidkhoz, amelyek a fogyatékosokat megilleté jogokkal, valamint a
résziikre nyujtott szolgdltatdsokkal kapcsolatosak. Joguk van a kozle-
kedés igénybevételére, igy a kozlekedési rendszereknek, tovabbd a
tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek — be-
leértve a jelz6- és tdjékoztatd berendezéseket is — alkalmasaknak kell
lennitik a fogyatékos személy dltali biztonsdgos igénybevételre. Az
egyéni sziikségletek figyelembevétele és az 6ndllo életvitel eszméjére
torténé odafigyelés alapjan a fogyatékos ember szamdra biztositani
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kell a fogyatékossdga altal indokolt, a sziikségleteinek megfelels ta-
mogato szolgdlat igénybevételét, tovdbbd segédeszkozt.

A harmadik fejezetben az esélyegyenlGsités céltertileteit hatdrozza
meg a térvény. Kimondja, hogy az egészségtigyi intézményeknek, ok-
tatasi intézményeknek, valamint a munkahelyeknek a nyilt munka-
erGpiacon 2005-1g teljes mértékben alkalmasaknak, hozzaférhet6eknek
kell leennitik arra, hogy azt, annak szolgaltatdsait fogyatékos emberek
igénybe vegyék. A fogyatékos emberek elhelyezését lehet6vé tevo in-
tézményeket pedig 2010-ig kell dtalakitani, humdnus, a fogyatékos
emberek igényeinek megfelels, ondllosagat elsegits lakohellyé, lako-
otthonna.

A kovetkezd fejezet rogziti a rehabilitdciohoz val6 jogot, amelynek
érvényesitését rehabilitdcids szolgdltatdsok, elldtasok biztositjdk, to-
Yébbé a szolgdltatasok biztositdsara a kormdny kozalapitvanyt hoz
étre.

A torvény bevezet egy Uj tdmogatdsi format, a fogyatékossdgi tdmo-
gatdst, a 18. éviiket betoltott, silyos fogyatékos személyek részére, a
fogyatékossdg folytan keletkezd tobbletkoltségeinek részbeni fedezé-
sére.

Mindezek megvaldsitdsa érdekében a torvény felhatalmazdsa alap-
jan létrejon az Orszdgos Fogyatékostigyi Tandcs.

A Tandcs feladatai:

a) véleményezi a fogyatékos személyeket érint6 jogszabdlyok ter-
vezeteit;

b) javaslatot tesz a fogyatékos személyeket érint6 dontésekre,
programokra, jogi szabdlyozdsra;

c) részt vesz a fogyateékos személyek tigyeit érint6 tevékenységek
koordindldsdban;

d) rendszeresen tdjékoztatja a kormdanyt a fogyatékos személyek
élethelyzetének alakuldsardl.

A Tandcs kidolgozza az Orszagos Fogyatékosiigyi Programot, és
figyelemmel kiséri annak végrehajtdsat.

Az Orszigos Fogyatékosiigyi Programot az egészségiigyi, foglalkoz-
tatdsi, oktatdsi, kozlekedési tervezésben, tovdbba a teleptilésfejlesztés-
ben, valamint az egyéb dllami tervezés korébe tartozé dontés megho-
zatala sordn érvényre kell juttatni. A Program az aldbbiakat tartal-
mazza:

a) a fogyatékossdggal él6 népesség tarsadalmi helyzetének bemu-
tatasat;

b) a rehabilitaciéval kapcsolatos célok meghatarozasat;

c) a fogyatékos személyeket érinté tdrsadalmi szemlélet kedvezd
irdnyd megvaltoztatdsdahoz sziikséges tennivaldkat;

d) a fogyatékos személyek és csalddjuk életmindségének javitdsa-
hoz sziikséges feltételrendszer meghatarozasat;

e) a fogyatékos személyeknek a tdrsadalom életében valé aktiv
részvételét elGsegits terveket;

f) a fogyatékos személyek létszamdhoz és tdrsadalmilag elismert
igenyeikhez igazodva a kozlekedési rendszerek (tomegkozlekedési
eszk6zok, utasforgalmi létesitmények), a szdllitds, az épitett kornyezet
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atalakitdsdnak, valamint a specidlis oktatds és specidlis foglalkoztatas
céldllapotban elérend6 indokolt mértékének meghatarozasat;

g) a Kkitliz6tt célok megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozoket és
intézményeket, valamint a sziikséges pénziigyi forrdsokat.

A Programot az Orszdggytilés fogadja el. Végrehajtasardl a kor-
mdny évente jelentést tesz az Orszdggytlésnek.

3.3. Mi maradt ki?

Van ugyanakkor néhdny, tovdbbra is égetSen hidnyzo elem. Ezek ko-
zil kiemelkedik annak pontos megfogalmazasa, hogy a kozalapitvany
koteles a komplex rehabilitdciot a sajat helyi, megyei vagy regionalis
intézményeiként miikods, komplex rehabilitdcios kézpontok utjan
megszervezni. Ehhez kapcsoléddan hidnyzik a kozalapitvany — a ko-
rabbi el6zetes becslések sordn éves szinten hozzavetSleg 1 millidrd
Ft-ra becstilt — koltségvetésének biztositasa. Probléma, hogy a torvény
személyi hatdlya sztik: példdul a pszichidtriai betegség folytan fogyaté-
kossd valt személyekre nem vonatkozik.

Hiany tovédbba a legkiilonfélébb fogyatékoscsoportok dltal szdmos
alkalommal kovetelt un. ,fogyatékossagi igazolvany”-rél szél6 ren-
delkezés. (Ennek kiilonGs fontossdga a személyi igazolvdnnyal sem
rendelkez$ értelmi sériilt személyek esetében a legszembet{in6bb.)

Es végiil: csak jovébeli torvénymddositdssal potolhaté immar a ko-
rabbi (1997. novemberi) népjoléti minisztériumi kodifikalt valtozatban
még szerepld, fogyatékossiggal €16 szakembert is magdaba foglal6 inter-
diszciplindris fogyatékossdg-megdllapité bizottsag intézménye is,
amely a komplex rehabilitacié kialakitdsanak kezd6pontja lehetett
volna.

4. Mennyiben valtoztat a torvény a fogyatékossdggal é16
magyar allampolgdrok helyzetén?

4.1. A jog szempontjabol

Nagy biztonsaggal allithato, hogy a térvény minden rendelkezésének
van, illetSleg lesz hatdsa a sériilt emberek életére. Mindenekel6tt az
a tény, hogy térvényi szinten rendelkeznek az emlitett célcsoportrdl,
kiemeli magdt a torvényalkotds hatterében rejlé problémat, azaz éle-
tiik nehézségeit. Az eddig hatédlyban 1év6 jogszabalyok egyike sem,
és a tarsadalmi gyakorlat sem tekintette alapeszméjének a fogyatékos
emberek 6nallésagdt, az 6ndllo életvitel lehetSségét, az 6ndllo €életvitel

%teremtesenek redlis feltételeit, a fogyatékos emberek egyéni sziik-
ségleteit. Az esélyegyenlGségi torvény el6tti szabdlyozds nem tekin-
tette alapvetS jognak azt sem, hogy a fogyatékos embereknek joguk
van sajdt kornyezetiikben, a helyi tdrsadalom tagjaként részt venni a
tarsadalom életében.
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A bels6 jogharmonizicié szempontjdbdl is jelentSs, hogy a jogokat
vildgosan, egyértelmiien garantal$ torvény sziiletett, hiszen korabban
szdmos, az emlitett csoporttal szemben hat-

ranyos megkiilonboztetést tartalmazo jogsza-

A belso jogharmonizdcié  baly volt hatdlyban a magyar jogrendszer-

szempontjabdl is ben. A torvény folytdn lehet6vé is €s sziiksé-
jelentds, hogy a gessé is vilt ezeknek ,kigyomldldsa”, tovab-
ook ’.1, bd biztosra vehetS, hogy a jovSben veliik
Jogoxat vilagosan, szemben diszkriminativ tipusu vagy ilyen ha-

egyé{‘tgln}ﬁer} tassal jaro jogszabaly vagy alsébb szintti intéz-
garantdlo torvény kedés nem sziiletik.
sziiletett. Ezek fontos dolgok, mdr csak azért is,

mert 1999. mdjus elsején hatdlyba lépett az
1997-es Amszterdami Szerz6dés, amely immar els6dleges jog forma-
jaban tilt meg barmiféle hatranyos megkiilonboztetést a fogyatékos-
sdggal €16 személyekkel szemben az Eurépai Union beliil. Ezt a tényt
az Eurépai Unié 38 millié fogyatékossdggal él6 polgdra, az 6 szerve-
zeteik nagy ovdcidval fogadtdk, kiemelve, hogy végre megsziinik
majd az a helyzet, amiben &k lithatatlan polgdroknak (,invisible
citizens”) érzik, tudjak magukat.

4.2. A Program jelentdsége

Sorolhatnank itt a torvény szamos fontos ujitasat, ezek koziil azonban
elegendének ldtszik néhdny, fontosabb tény kiemelése, els6ként az
Orszigos Fogyatékosiigyi Programé. Kifejezetten nagy jelentésége van
annak, hogy a Magyar Koztarsasdg Orszdggytilése a torvény hatdly-
balépését koveté minden negyedik esztend6ben szembe kivan és
szembe is fog nézni a fogyatékossdggal €16 népesség problémadival,
és igyekszik majd azon dolgozni, s ennek érdekében akdr tovabbi
nagy jelentdségti jogszabalyokat is hozni, hogy az érintetteknek csok-
kenjenek a nehézségei, s hogy kiegyenstlyozottabb, ¢nallébb életet
élhessenek a magyar tarsadalom egyenrangu tagjaiként.

4.3. A Tandcs jelentdsége

Masik példaként a Tandcs emlithetS. Sokévi kiizdelem és varakozas
utdn végre létrejott egy fels szintli lobby-testiilet. A Tandcs elndke
a Szocialis és Csalddiigyi Miniszter, s tagjai kozott helyet kapnak a
szempontunkbdl legfontosabb tdrcdk magas szintli képviselsi, de 6t-
ven szdzalékndl nagyobb ardnyban maguknak az érintetteknek, azaz
civil szervezeteknek és az orszagos szervezeteknek a képvisel6i. Né-
hanyan taldn azt gondoljak, hogy hiszen bizottsdagbdl mar van elég,
ezzel kapcsolatban azonban érdemes figyelembe venni, hogy az
ENSZ-nek 1991 6ta létezik mdr ajdnldsa, amelyben éppen ilyen orsza-
gos testiilet 1étrehozdsdt javasolja a tagdllamoknak. De érdemesnek
tlinik annak figyelembevétele is, hogy az Orszdgos Fogyatékostiigyi
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Tandcs elvileg birmit napirendjére tlizhet, ami a sériilt emberek éle-
tével kapcsolatos. Megtdrgyalhat sziiletében 1év6 jogszabdlyokat,
vagy akar sulyosan diszkriminativ eseteket is, ezekrdl dontéseket hoz-
hat, és 1épéseket tehet ellentik.

4.4. A kozérdekii kereset (actio popularis) problémdja

De madra ennél még tovdbb sikertilt jutnunk. A Polgdari Perrendtartas
legijabb, 1999-es moédositdsa ugyanis a ko-
vetkezSket mondja ki: ,170. § (1) A fogyaté-

kos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik Akédrhogyan is, eddig
fogyatékossdggal €16

biztositasardl szolé 1998. évi XXVI-os térvény
25. §-a a kovetkez§ (6) bekezdéssel egésziil ki:

(6) A fogyatékos személyek jogszabdlyban ember tigyében

biztositott jogait megsértével szemben az Or- ~ egyedtil az tigyvédje
szdgos Fogyatékostligyi Tandcs, illetve a fo- vagy 6 maga jarhatott

gyatékos személyek orszagos érdekképvise- el. Nem kell
személyeket megilleld jogok Ervénpestése Kiilondsen
érdekében abban az esetben is, ha a sérelmet hanggulyozm, hogy
szenvedett fogyatékosok személye konkrétan SOk_ ilyen per DLt
nem §llapithaté meg.” zajlott az elmult

Ennek az 1j jogszabdlyelemnek a megité-

lése ma még vitatott a hazai jogdszok korei-

ben. Az egyik megkoézelités szerint ugyanis ezzel a dontéssel meg-
szliletett a magyar ]o%rendszer sokak altal régéta vart és kiilonosen
nagy jelentSségu uj eleme: az actio popularis, azaz a kozérdekii kereset
jogintézménye. Van, aki dgy véli, hogy ez még messze van attol, amit
hosszu tdvon a kozérdeki kereset jogintézményétdl valéban varnank.
Rdaddsul maradt néhany megoldatlan kérdés. Az egyik az, hogy ha
a Tandcs nem 6nall6 jogi személy, akkor miképpen indithat keresetet.
Ki képviseli, mondjuk, egy perben? Madsrészt a Polgdri Perrendtartds
csak hasznilja az ,0rszagos szervezetek” fogalmat, azonban annak tar-
talmdt nem tisztdzza, mivel a ,fogyatékos személyek orszdgos szer-
vezetei” a magyar jogrendben nem, illetSleg csupan a jogalkalmazds-
ban szerepelnek. (Van ugyanis néhdny szervezet, amelyeknek a jog-
alkotdsrol szolo térvény értelmében a tarcaegyeztetés soran megkiil-
dik a sériilt emberekre vonatkozé jogszabdlytervezeteket.) Akarho-
gyan is, eddig fogyatékossaggal €16 ember tligyében egyediil az tigy-
védje vagy 6 maga jarhatott el. Nem kell kiléndsen han §sulyozni,
hogy sok ilyen per nem zajlott az elmult évtizedek sordn.” Hiszen a
magyar tadrsadalom peremén, hdtranyos helyzetben €16 fogyatékos-
populdci6 tagjai kevéssé engedhetik meg maguknak egy esetleg elve-
szitett per koltségeinek luxusdt. Ezért azutdn taldn egy kézen meg-
szdmldlhaté az ilyen tipusu perek szdma. Mostanra azonban mdr az

5 Pénzintézet, bérdiszkrimindcié stb.
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Orszagos Fogyatékostigyi Tandcs és az orszdgos szervezetek is indit-
hatnak keresetet az § érdekiikben.

4.5. A torvény hatdlyba léptetd rendelkezései

Ahogyan a skorpionak is a farkdban, ugy e térvénynek is a végében
rejlik az ereje. A torvény utolsé paragrafusaiban taldlhatd, hatdlyba
léptets rendelkezések mondjak meg ugyanis pontosan, hogy az egyes,
hatdlyos id6hoz koéthet6 rendelkezéseket meddig kell végrehajtani. Ez
fontos tény, amely azonban nem csupdn er6t, hanem egyben gyenge-
séget is mutat. Hiszen a kozépiiletek akaddlymentesitése igen lassan,
szinte nem is halad, orszdgos szinten tigyszolvdn meg sem kezd6dott.
Holott a fogyatékossagiigy EU-kompatibilitasat legelsésorban éppen
ezen mérik! Ha tehdt van ma igazi, érvényes és nagy jelentGséggel
biré feladat a civil szervezetek szdmadra, akkor ez nem egyéb, mint
annak kikényszeritése, hogy a jogalkalmazdk — legyenek bar szakmi-
nisztériumok, kormdnyzati szervek, 6nkormdnyzatok vagy gazdasagi
egységek — rakényszeriiljenek az emlitett hataridén beliili intézkedés-
re. Mindenekel6tt tehat az sziikséges, hogy alaposan megvizsgdljak a
sajat kezelésiikbe tartozo épiileteket és azok kornyékét, pontosan fel-
mérjék azok megkozelitésének akaddlyozottsdgdt, vagy ritkabban
esetleg akaddlymentességét, pontos tervet készitsenek arra, hogy az
akadalymentesitést az emlitett hatdrid6ig milyen tlitemezéssel lehet el-
végezni, tovabbd hogy ehhez milyen pénziigyi forrdsok sziikségesek,
s azokat milyen forrdsbdl biztositjak.

A madsik fontos teriilet a kozlekedés akaddlymentesitésének prob-
lémdja. Bér e tertileten is megjelentek igen orvendetes viltozasok, ez
éppugy kiizdelmes civil feladatnak tekinthetd, és megvaldsitdsa épp-
ugy a jogalkalmazdk felel6s magatartdsdn mulik, mint a kozépiiletek
akaddlymentesitésének megoldasa.

5. A torvény meghozatala 6ta eltelt idészak eredményei

A legfontosabb eredmény mind ko6zé6tt a jelenlegi kormany miikodése
sordn érett be: el6sz0r a magyar torténelemben orszdgos testiilet — az
Orszagos Fogyatékostigyi Tandcs — keretei kozott, csaknem az Osszes
szaktarcdt képvisel6 magas szinti kormdnytisztvisel6k, a kormdany
egyik tagja elnckletével magukkal a sériilt emberekkel és képvisel6ikkel,
111etolefg a civil szféra reprezentdnsaival folyamatosan egyiitt dolgoz-
nak a fogyatékossaggal €16 magyar lakossag problémadinak megolda-
san. MegteremtSdott tehat a hagyomdnyos, a régi, a széthizdson és
az érdekellentétek folyamatos hangoztatdsan alapulé gyakorlat meg-
haladdsdnak lehet6sége és létrejottek miikodésének keretei. E nagy
reményekre jogosité tény fontossdgat nem lehet eléggé hangstlyozni.
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5.1. Az Orszigos Fogyatékosiigyi Program elkészitése
és az Orszdggyiilésben vald elfogaddsa

A torvény megvaldsitdsa érdekében a térvény felhatalmazdsa alapjan
1999. janudr 19-én alakult meg az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs.

A Tandcs a Program megalkotdsa soran hdrom tilésben tdrgyalt a
Programban foglalt elvekrél és az abban foglalt feladatokrol. A Tandcs
altal elfogadott Programot azéta a kormdny és az Orszaggyftilés is elfo-

adta.
§ A Program elsé fejezete a Program altaldanos céljait és elveit hata-
rozza meg. A lefektetett elvek szakmai szabalyokban, a szolgaltatasok
megszervezésében, a hozzaférés biztositdsaban érvényesitends elvek.
Ezek a kovetkezSk: a prevenci6 elve, a normalizacié elve, az integra-
cié elve, az 6nrendelkezés elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és az elényben részesités kitelezettségének elve, a rehabilitdcio elve.

A Program a fogyatekos személyek szdmdra nyujtott szolgdltata-
sok és ellatasok legtontosabb céljait is rogziti. Ezek a célok az 6 sziik-
ségleteikbdl kiindulva azon 4ltaldnos kovetelményeket rogzitik, ame-
lyeket minden szolgaltatds biztositdsakor érvényesiteni kell. Kovetel-
mény tehdt a fogyatékos személyek életkoriilményeinek javitdsa, az
onrendelkezés és az emberi méltosag tisztelete, a tarsadalmi integra-
Ci6 erGsitése, az egyenld esély(i hozzaférés biztositdsa. Ezeket a kove-
telményeket mdr nem csupdn az intézményben élSket érint6 szolgal-
tatdsoknadl kell érvényesiteni. A kovetelményrendszer alapjainak meg-
hatdrozdsaval igy az dllami felel6sséget lehet oly médon meghatdroz-
ni, hogy az a fogyatékossag alapjdn meghatdrozott szolgdltatdsok tel-
jes korére kiterjed.

A Programban foglalt kovetelmények egyben azt is jelentik, hogy
az dllamnak nem pusztdn abban az esetben és addig van felelGssége,
amig valakit intézményben el nem helyeznek, hanem dltaldban a szol-
gdltatdsok terén is felel@s. Mdsrészt a kovetelményrendszer pontosan
azt fogalmazza meg, hogy az integrdcid, az 6nrendelkezés és az em-
beri méltésdg tiszteletben tartdsdval a szolgdltatdsokat ugy kell fej-
leszteni, hogy a folyamat az elkiiloniilt intézményrendszer lebontasat
segitse el6. Természetesen ezt az alapelvet nemcsak a hagyomdanyos
bentlakdsos intézmények tertiletén, hanem minden tertileten érvénye-
siteni kell.

A jelzett kovetelményeket az intézményben €16k esetében is érvé-
nyesiteni kell, ahogyan az onrendelkezés elvét is, melynek ki kell ter-
jednie a személyes mozgds és szabadidé feletti rendelkezésre. Az
egyenl$ esélyli hozzaférés biztositdsa meghatdrozo lehet a jovében a
tertileti egyenetlenségek megsziintetésében, de a szakmai minGségi
kovetelmenyek terén is. Az elvek és a célok régzitése teszi majd le-
het6vé, hogy a fogyatékos emberek szamdra nyujtott szolgdltatdsok
mindsithetéek, a Programban leirt elvhez viszonyithatéak legyenek a
jovében. Az 6nrendelkezés elvének vagy a normalizacié elvének meg-
fogalmazdsa — hasonléan a tobbi, a Programban szerepl6 elvhez — az
esélyegyenlSségi torvény altal meghatarozott jogokat teszik konkré-
tabbd, és megteremtik annak alapjat, hogy a szocidlis és rehabilitdcios
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szolgdltatdsok valéban a fogyatékos ember 6ndllésdgdt, a tarsadalom-
ba val6 integrdlédasat szolgdljak. A Program a tovabbiakban a tor-
vényben is megtaldlhat6 tertileteknek megfelelGen tartalmazza a fel-
adatokat.

A hozzaférést elGsegitd fejlesztések és a szolgaltatasok fejlesztése
a jogszabdlyi kornyezet megvdltoztatdsat is igényli. A toérvényben
megfogalmazott alapelvek ujszerti szocidlpolitikai gondolkoddst és
ennek megfeleléen mads tipusi jogi szabdlyozdst kovetelnek. Mar a
torvény elkésziiltének folyamatdban is lathaté volt, hogy amennyiben
a szabdlyozds elvei, a szabdlyozds sordn kialakitott eljarasi logikak
nem valtoznak, az esélye%yenlc’iségi torvény és a torvény dltal érintett
jogszabdlyok kozott egy darabig ellentmonddsos lehet a viszony.

Mostanra vildgossd lett, hogy a rehabilitdcios szolgaltatdsok allami
finanszirozasi rendszerét, miikodtetési médjat, a szolgdltatasok tartal-
mat, struktirdjat a Program sordn kell a fogyatékos emberek sziik-
ségleteihez igazitani, az integrdcié és az onalld életvitel kovetelmé-
nyeinek megfelelen korszertsiteni. Ez, a jogi szabdlyozdson tul, az
intézmények eljardsi és miikodési modjdnak meghatdrozasdban, ki-
alakitdsdban nem kis feladatot jelent a jovében. Ennek megvaldsitdsa
sordn a kozigazgatdsban dolgoz6 szakemberek mellett a kiilonb6z6
szakmdk képviselSin kiviil sziikség lesz a civil szervezetek és a fo-
gyatékos embereket képvisel6 szervezetek egytittmiikodésére. Egyes
teriileteken példdul a munkaerdpiaci rehabilitdciéban ennek az
egytittmiikddésnek igencsak biztato jelei lathatdak, mds tertileteken
nehezebben alakul ki az egytittm{ikodés.

A Tandcs torvényben meghatdrozott szerepe szerint legdlis és az
eddigieknél hatékonyabb terepet biztosit a fogyatékos emberek és ci-
vil szervezetek szdmdra a fogyatékossdggal €l6 személyeket érinté
dontések meghozataldban.

A sziikségleteknek megfelelS, adekvat szolgdltatdsok megteremté-
se az esélyegyenlGségi torvényben a Program fontos célja €s egyben
feladata. Természetesen az adekvat szolgaltatdsok megteremtése nem-
csak a fogyatékos emberek esetében fontos feladat. A Programban
foglalt fejlesztések megvalositdsa azzal a Eozitl’vummal is jdrhat, hogy
mas teriileteken, mds célcsoportok esetében is segit megfogalmazni,
megjeleniteni az érintettek igényeinek megfelel6 szolgaltatdsok iranti
igényt. Igy a Program hosszi tadvon progressziv szerepet tolthet be a
szocidlpolitika fejlesztésében is. Ez a szolgdltatdsokat nyujté szakma-
kon beliil és a kozigazgatdsban is generdlhat 1j fejlesztéseket, és ezzel
egyidejtileg oldhatja azon fesziiltségeket, melyek a szolgdltatdsok ha-
gyomanyos struktirajahoz kotédnek.

5.2. A jogalkotds 1ijabb eredményei

A Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumban — részben a torvényhez,
részben az Orszdgos Fogyatékosiigyi Programhoz kapcsoléddan — el-
késziiltek 1j, hosszu tdvon nagy jelent8ségii jogszabalyok, amelyek a
kovetkezdk:
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— az egységes keretbe foglalt szocidlis torvény: 1999. évi LXXIIL. tor-
vény a szocialis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol sz6lé 1993. évi
III. térvény moédositdsdrdl;

—a 9/1999. (XI. 24.) SZCSM-rendelet a személyes gondoskoddst
nyjté szocidlis elldtdsok igénybevételérdl;

— a szocidlis és csalddiigyi miniszter 1/2000. (I. 7.) SZCSM-rende-
lete a személyes gondoskoddst nytijté szocidlis intézmények szakmai
feladatair6l és mtkodéstik feltételeirdl.
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