
SZISZIK ERIKA–KLÉR ANDREA

Akikért a törvény szól

A kutatás

Napjainkban a minket körülvevõ társadalom gyors változásaira, társa-
dalmi mozgásaira az emberek segítését célzó minden intézménynek ha-
tékonyan kell reagálnia.

Véleményünk szerint a reakció gyorsasága és hatékonysága jelentõs
mértékben meghatározhatja a kliens saját szociális, illetve élethelyzetének
megélését, és ezen keresztül a szolgáltatást igénybe vevõk véleményét
az ott folyó munkáról. A hatékony és gyors intézkedés alapja egyrészt a
szakmailag jól felkészült, kvalifikált szakembergárda, másrészt a közvetlen kör-
nyezet tényszerû ismerete. Ez utóbbi elv vezérelt minket e kutatás megtervezésére
és kivitelezésére.

Közvetlen célkitûzésünk azon veszélyeztetett családok szociológiai jelleg-
zetességeinek megismerése volt, melyek potenciális kliensei lehetnek, vagy
már kliensei családsegítõ és gyermekjóléti szolgálatunknak. Mivel a gyer-
mekjóléti szolgáltatások részben újfajta tevékenységformák kialakítását
teszik lehetõvé – a helyi igények olykor szükségszerûvé –, ezért felmé-
résünk fókuszába a gyermeket nevelõ családok kerültek.

A veszélyeztetettség fogalmát az 1997. évi XXXI., a köznyelvben „gyer-
mekvédelmi”-ként emlegetett törvény alapján a következõképpen határoztuk meg:
a veszélyeztetettség olyan, emberi magatartás, mulasztás vagy egyéb körülmény
folytán kialakult állapot, amely a gyermek testi, érzelmi vagy erkölcsi fejlõdését
gátolja vagy akadályozza.

Mivel a fogalom definíciója maga is széles körû értelmezési lehetõséget kínál
ahhoz, hogy az egyes eseteket (az adott gyermekek helyzetét) némileg eltérõen
minõsítsék a szakemberek, ezért úgy gondoltuk, hogy kutatásunk során azokat
a konkrét értelmezéseket fogadjuk el egy-egy gyermek helyzetét illetõen,
amelyeket a kerület különbözõ intézményeiben dolgozó szakemberek al-
kotnak meg. Természetesen tisztában voltunk azzal, hogy a minõsítések alapján
kiválasztott családok köre nem feltétlenül azonos azzal, amit kemény szociológiai
változókkal történõ mintavételi technikákkal választottunk volna ki, viszont a
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mintavétel ebbõl a szempontból konzisztens és érvényes. Ennek a technikának
az alkalmazásával egyúttal arról is képet kaphatunk (összehasonlítva majdan más
kutatások eredményeivel), hogy Zuglóban mi számít igazán veszélyeztetõ ténye-
zõnek a különbözõ szakterületeken dolgozó szakemberek szerint.

Konkrét felmérésünk keretében nem a veszélyeztetettség minõsítõ fo-
lyamatainak feltárására helyeztük a hangsúlyt, hiszen a korábbi társada-
lomtudományi kutatásokból kikristályosodó és megfogalmazott alapvetõ
veszélyeztetettségi mutatók sorában, súlyában és szerkezetében az elmúlt
évek társadalmi-gazdasági eseményei jelentõs változásokat idéztek elõ.
Ezek a társadalmi folyamatok pedig nem érintették egyformán az ország
különbözõ régióit, nem hatottak azonos súllyal a különbözõ társadalmi
rétegzõdéssel jellemezhetõ fõvárosi kerületekre sem. Természetesen az
azokból adódó, kritikus szociodemográfiai változókat figyelembe vettük
a saját kérdõívünk témakörei összeállításánál.

Vizsgálatunk fókuszában a Zuglóban, helyi szinten megjelenõ, jellemzõ kon-
figurációk megismerése állt, annak elemzése, hogy a kerületben élõk körébõl
speciálisan kik és miért, milyen eséllyel kerülnek be ebbe a rétegbe. Fontos volt
továbbá, hogy bekerülésük mennyiben értelmezhetõ a szegénység és ve-
szélyeztetettség klasszikus kategóriáival, illetve hogy mennyiben más
összetételû ebben a kerületben ez a réteg. Tisztában voltunk azzal, hogy
ahol emberek veszélyeztetettekké válnak, ott annak nemcsak jól vagy
rosszul, illetve változó módon meghatározható szociológiai háttere van,
hanem legalább olyan fontosak az adott körülmények között élõk egyéni,
személyiségbeli érettségi, konfliktus-kezelési, integritásbeli összetevõi is.
Ezek szisztematikus feltárása és elemzése a következõ vizsgálataink tár-
gya lehet.

Mindezekkel a megfontolásokkal együtt fõ célunk az volt, hogy meg-
próbáljuk kibontani az adott körbe tartozó családok jelenlegi (önbevallá-
son alapuló) helyzetét meghatározó, azt befolyásoló legfõbb szociode-
mográfiai alapjellemzõket (ezeket potenciális veszélyeztetõ oki változó-
ként kezelve). Ezek körébõl kitüntetett figyelemmel voltunk a családkar-
rier, az iskolai karrier és annak örökítése, a munkakarrier és a lakáshely-
zet fõbb mutatóira és összefüggéseire. Ezzel együtt feltérképezzük, hogy
ezek együtt járnak-e vagy sem az általuk megfogalmazott, hordozott
problémák típusával, mennyiségével, azok sajátos tartalmi kombináció-
jával. A két változósor összefüggéseit kerestük abból a szempontból is,
hogy az adott probléma megoldásában milyen saját, illetve laikus segítõi
erõforrások és/vagy professzionális segítõi hálók mûködtetése, haszná-
lata adhat esélyt vagy esélytelenséget.

Feltevésünk szerint:
a feltárt jellemzõ életutak, sorsok kimutathatóan összefüggnek a kü-

lönbözõ problémák hordozásával és annak kezelése, megoldása esélyei-
vel;

a minta belsõ rétegzõdésére vonatkozó feltevésünk szerint a vizsgált
körben megtalálhatók a klasszikus szegénységkutatások által felvázolt
életutak és problémák, de Zugló polgárosodottabb jellegének megfelelõ-
en, az utóbbi évek gazdaságpolitikai folyamatai hatására megjelennek a
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korábban a klasszikus középrétegbe sorolt, mára már kisebb-nagyobb
mértékben lecsúszóban lévõ családok is.

Hipotéziseink a következõk:
1. A családstruktúrából adódóan:

a családokban magas az elváltak, illetve a jelenleg válók aránya;
viszonylag magas az egyszülõs családok – a gyermeküket egyedül

nevelõ szülõk – aránya;
az egy háztartásban élõk száma általában magas (5 fõ vagy annál

több);
a keresõ–eltartott arány rossz, az egy családban nevelkedõ gyer-

mekek száma magas.
2. Az iskolai végzettségbõl adódóan:

a családokban a szülõk alacsony iskolázottságúak, a félbemaradt
képzések jellemzik õket;

a szülõk pályaelképzelései alapvetõen szerények;
a gyermekek iskoláztatása nem tartozik a preferált célok közé.

3. Munkaerõpiaci helyzetük alapján:
a szülõk munkaerõpiaci helyzete rossz, alacsonyan kvalifikált mun-

kaerõk;
rendszertelen munkavégzés jellemzi õket;
magas a munkanélküliek aránya.

4. Lakáshelyzetük alapján:
nagy a lakósûrûség;
rossz a lakás állaga;
alacsony a jövedelem, jelentõs része lakásfenntartásra megy el;
szerény vagyon.

I. Családösszetétel, családstruktúra, családkarrier

A zuglói problémás-veszélyeztetett családok körében végzett felmérés ki-
emelt témaköreként szerepelt a családösszetétel, a családstruktúra és csa-
ládkarrier jellegzetességeinek felmérése és elemzése.

A családok összetétele

A felmérésben részt vevõ 317 családban az együttélõk száma: 1132 fõ

523 felnõtt korú (46,2%)
609 gyermek (53,8%)

Egy-egy közös háztartásban az átlagos lakósûrûség 3,57, vagyis átlago-
san négyen élnek egy háztartásban.

A mintába került családok közül mindkét eredeti szülõ hiányzik 9 családból
(3,07%), a családok nagy része egyszülõs család, amelyben fõképp az apa nincs
jelen. Apa nélküli családot összesen 136 esetben találtunk (46,42%), 14 esetben
az anya hiányzik a családból (4,78%), míg 134 esetben mindkét eredeti szülõ
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jelen van a családban (45,73%). Természetesen a családok egy részében az apa
szerepét az élettárs vette át, ezek száma 22 (6,94%).

Mindezek alapján azoknak a családoknak az aránya, ahol mindkét szülõ-
gondviselõ jelen van 51,42 százalék, míg 48,58 százalék azoknak a családoknak
az aránya, amelyeknél csak az anya (vagy õ sem) van jelen. Ezekben az esetekben,
majdnem 10 százalékban, más hozzátartozó – nagyszülõk, testvér vagy ismerõs
– a családfõ. Élettársi kapcsolatról 22 esetben tettek említést, ami az összes
család 7,5 százaléka. A viszonylag szerény számú élettársi réteg meglehe-
tõsen szórt életkori megoszlást mutat a 20 és 55 éves életkor között, a
legjellemzõbb életkor közel 45 százalékkal a 26–35 év közötti.

Családkarrier

A családokról adott alapjellemzés után elemezzük a mintába bekerült
családok jellemzõ családkarrierjét, vagyis hogy milyen családi, házassági,
együttélési kapcsolatok során alakult ki az a jelenlegi családstruktúra,
amelyben élnek.

A felmérésben részt vettek:
16 százalékban állították azt, hogy még egyetlen házasságnak vagy

együttélésnek minõsíthetõ kapcsolatuk sem volt;
53,9 százalékban számoltak be egy házasságról, illetve együttélésrõl;
15,5 százalékban két kapcsolatról szólt a válasz;
5,9 százalékban három, illetve annál több kapcsolatról számoltak be.

Néhány megkérdezett nem kívánta feltárni eddigi kapcsolati rendsze-
rét.

Az adatokból kitûnik, hogy meglehetõsen magas azoknak a családok-
nak az aránya – összesen 70 százalék –, ahol a jelenlegi családstruktúra
egyetlen kapcsolatból, annak sikerébõl vagy sikertelenségébõl alakult ki.
A vártnál sokkal kevesebb azon családok aránya, ahol három vagy annál
több házassági, illetve élettársi viszonyon keresztül alakult ki a jelenlegi
családösszetétel.

A mintánkban az elvált, gyermekeit egyedül nevelõ anyák aránya 28,2 szá-
zalék, a hajadonként gyermeket nevelõ anyáké pedig 16,7 százalék.

Kutatásunk alapján az újabb házastársi/élettársi kapcsolatban élõk aránya:

az apa él újabb házasságban 7,9%
az anya kötött újabb házasságot 26,2%
az élettárs valamelyike 9,0%

Arányukat tekintve ezek a számok azt jelentik, hogy durván a minta
egyharmada létesített újabb kapcsolatot (kapcsolatokat) egyéni család-
karrierjében, a másik kétharmad egyetlen vagy kapcsolat nélküli családi
életutat járt be.

A következõ jellemzõ változónk, amit elemzünk, a házassági, illetve
élettársi kapcsolatból született gyermekek számának alakulása. Ebbõl ki-
tûnik, hogy az anya elsõ (és egyetlen) házasságából egy gyermek szüle-
tett 35,3 százalékban, két gyermek 27,1 százalékban és három gyermek
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13,2 százalékban. Vagyis a családok több mint kétharmadában az anya
elsõ és mindmáig egyetlen élõ vagy közben megszûnt kapcsolatából szü-
letett gyerekek élnek, számuk összesen 492. Õk adják ki az összes gyer-
mekszám több mint 80 százalékát. A gyermekek életkorát tekintve a csa-
ládok mintegy 80 százalékában kiskorú él, 54 esetben 18 éves vagy annál
idõsebb a gyermek.

A jelenleg közös háztartásban élõk gyermekeinek családi státusáról
kutatásunk alapján a következõket mondhatjuk el. A családok viszonylag
szerény arányban számoltak be a második vagy sokadik kapcsolatból
született gyermekekrõl, összesen 65 olyan család volt, ahol ilyen gyer-
mekek éltek, illetve születtek.

Az összes gyermeklétszámhoz képest 16,5 százalék az anya és késõbbi
apa vagy élettárs gyermekeinek aránya. Az anya új élettárssal való kap-
csolatából (összesen 56 eset) 100 gyermek született, közel 37 százalékuk
egyke.

A teljes gyermeklétszámhoz képest a jelenlegi férj vagy élettárs elõzõ
kapcsolatából született gyermekek aránya 2,8 százalék (9 eset), számuk 17.

A jelenlegi családokba összességében viszonylag kis számban kerültek be ko-
rábbi kapcsolatokból származó gyermekek, illetve viszonylag szerény a számuk
az újabb együttélésbõl született gyermekeknek is (összesen 117 gyermek – a gye-
rekszám 19,3 százaléka).

Korábbi kapcsolatokból származó, de különélõ gyermekekrõl 54 esetben szá-
moltak be a szülõk, 54 százalékuk 15 év fölötti. A gyermekek döntõ többsége
intézetben nevelkedett, kisebb hányaduk kollégista, illetve az elvált házastárssal
él. Nagykorú gyermekekrõl 46 esetben tettek említést, a válaszadók közel fele
nem rendelkezik információval a gyermekérõl.

A vizsgált családok életében szereplõ gyermekek számarányát illetõen fontos
arányszámnak tekinthetõ, hogy a jelenlegi családokban élõ 609 gyermekhez vi-
szonyítva összesen 100 elõzõ kapcsolatokban maradt gyermek és fiatal felnõtt
található, annak összes szülõi felelõsségi és anyagi terhével.

A jelenlegi családtípus

A korábbi jellemzõ családkarrier áttekintése után jellemezzük a felmé-
résbe bekerült családok jelenlegi családtípusát. A jellemzõ családtípusba
sorolásnál a klasszikus szociológiai felosztást vettük alapul: így a nukleá-
ris, az egyszülõs és a kiterjesztett, többgenerációs családtípusba soroltuk
a megkérdezetteket.

Nukleáris (kétszülõs) családban egy házaspár vagy élettársi viszony-
ban élõ pár él együtt saját vagy korábbi kapcsolataiból származó gyer-
mekeivel. Ez a családtípus adja ki a mintában szereplõ családok 52,4 százalékát.

Ahol a házaspáron és a gyerekeken kívül más rokonok is élnek ugyan-
abban a háztartásban, vagy egymással szoros és állandó kapcsolatban,
ott kiterjesztett családról beszélünk. A kiterjesztett családban három vagy
több generáció él együtt ugyanabban a háztartásban, vagy egymáshoz
nagyon közel, és a nagyszülõk, testvérek, sógorok és sógornõk, nagyné-
nik, nagybácsik és unokatestvérek tartozhatnak hozzá. Természetesen a
kiterjesztett családon belül az alapcsalád lehet kétszülõs és egyszülõs is.
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A vizsgált mintában a kétszülõs alapcsaládok 19,8 százaléka él kiterjesztett
családban, míg az egyszülõs alapcsaládok 35,1 százaléka él kiterjesztett csa-
ládi viszonyok között. Az összes családra vetítve 26,2 százalékban találtunk
kiterjesztett családstruktúrában élõket.

A kiterjesztett családokban élõ személyek között a nagymama él
együtt a családdal 15,5 százalékban, a nagypapa 7,9 százalékban, egyéb
rokon 3,5 százalékban és ismerõs 1,6 százalékban.

Az egyszülõs háztartások kategóriája több típust foglal magában. Túl-
nyomó többségüket a válás után az anya vezeti, mivel többnyire a feleség
kapja meg a gyermekeket. Az egyszülõs háztartások egy részében a szülõ
(anya) soha nem kötött házasságot. A legtöbb nõ nem akar egyedülálló
szülõ lenni, de van egy növekvõ kisebbség, amelynek tagjai éppen arra
törekednek, hogy házastárs vagy partner nélkül neveljenek fel egy vagy
több gyermeket. Rájuk a „tudatosan egyedülálló anyák” kifejezés illik.
Rendszerint olyan anyák döntenek így, akiknek megfelelõ anyagi hátte-
rük van ahhoz, hogy apa nélkül is ellássák a gyermeket.

Az egyszülõs családok a minta 47,6 százalékát teszik ki.
Látható, hogy a családok majdnem 50 százaléka egyszülõs, ahol a csa-

ládi munkamegosztás és a gyermekneveléssel kapcsolatos anyagi terhek
megosztása miatt magasabb a kiterjesztett családban élõk aránya is. A
jellemzõen idõskorú segítõk természetesen egy idõ után maguk is ápo-
lási-gondozási munkát igényelnek, adott esetben eltartásuk is terheli az
alapcsalád egyetlen felnõtt, aktív tagját.

Vizsgálatunkban elemeztük azt is, hogy melyek a jellemzõ foglalko-
zási státusok, és hogy a családokban hogyan alakul az aktív és inaktív,
illetve eltartotti arány, vagyis hogy egy vagy két keresõre hány eltartandó
kiskorú, illetve családtag hárul.

Az apák döntõ többsége szakmunkás munkakört (44,8%) tölt be, vi-
szonylag kevés a szellemi (11,7), és különösen a vezetõ beosztású (2,1%).
Viszonylag magas a regisztrált munkanélküliek (22,7%) és a nyugdíjasok
(10,7%) aránya is. Az anyák legjellemzõbb foglalkozási státusa a gyes
(25,7%) (magasabb, mint a 0-3 éves gyermekek aránya), és a regisztrált
munkanélküli (16,4%), a dolgozó nõk körében pedig a szakmunkás
(11,2%), a betanított munkás (8,9%) és az adminisztratív munkakör (8,2%)
a jellemzõ.

Aktív és inaktív szülõk és az eltartottak aránya

A felmérésünk szempontjából jelentõs veszélyeztetettségi mutatók köré-
bõl kiemelt jelentõségû – fõként az anyagi veszélyeztetettség szempont-
jából – az alábbi mutatóegyüttes:

a mintába került családoknak mindössze 14,5 százaléka kétkeresõs
családszerkezet;

egykeresõs család a minta 44,16 százaléka;
míg a fennmaradó 41,34 százalékban nincs aktív, eltartó felnõtt a

családban (természetesen inaktív státusú, de nem eltartott – pl. gyesen
lévõ, ápolási díjból, alkalmi munkákból, nyugdíjából, segélybõl élõ –
van).
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A jellemzõ eltartotti számra vetítve a fenti jellemzõket, a következõ
összesítést kapjuk:

kétkeresõs családok tartanak el összesen 98 gyermeket – átlagosan
2,17 fõt –, azaz két keresõre jellemzõen két eltartott jut;

az egykeresõs, de kétszülõs családok tartanak el összesen 198 gyer-
meket – átlagosan 3,37 fõt –, azaz egy keresõre jellemzõen 3–4 eltartott
jut;

egyszülõs családban összesen 105 gyermek él – átlagosan 1,75 fõ,
azaz egy keresõre jellemzõen két eltartott jut;

a jelenleg aktív keresõ nélküli családokban él összesen 258 gyermek
– átlagosan 1,96 fõ –, azaz a keresõ nélküli családokban jellemzõen két
eltartott él.

A fenti elemzéssor azt mutatja, hogy a leginkább veszélyeztetett családszer-
kezet a kétszülõs, de egyetlen keresõre építõ család, hiszen ebbõl az egyetlen
keresetbõl kell 3-4 kiskorút eltartani. Valószínûleg teljes mértékben a segélyekre,
illetve alkalmi munkára építenek azok a családok, amelyekben nincs hivatalos
eltartó családtag, miközben jellemzõen két gyermek is eltartásra szorul. Ebbõl a
szempontból a legkedvezõbb a helyzetük a viszonylag kevés számban található,
kétkeresõs családoknak, amelyekben az eltartott gyermekek száma sem túl magas.

II. Az iskolai karrier és veszélyeztetettség összefüggése

Kérdõívünkön belül külön fejezetet állítottunk össze annak érdekében,
hogy megtudjuk, miként is alakult az iskolai karrier a veszélyeztetett
gyermekek családjában.

Az apa és az anya iskolai végzettsége

Tekintettel arra, hogy a család mobilitási esélyeit s a gyerekek iskoláz-
tatására vonatkozó elképzeléseket jelentõs mértékben befolyásolja az apa
és az anya által megszerzett iskolai végzettség, kérdõívünk iskolai vég-
zettségekrõl szóló fejezete e kérdésekkel kezdõdött.

Adataink szerint az apák 69 százaléka alacsony iskolai végzettségû, azaz leg-
feljebb szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezik, s ezen belül is több mint 40
százaléknyi a csak általános iskolát végzettek aránya. Ez a tény nyilvánvalóan
erõsen korlátozza a mintában szereplõ apák munkavállalási esélyeit, s hatással
van a családok jövedelmi viszonyaira is.

Az összesített adatok alapján megállapíthatjuk, hogy az anyáknak több
mint egyharmada (38,1%) nem jutott túl az alapfokú iskolai képzésen, s ha
hozzáadjuk ehhez a szakmunkás-bizonyítványt szerzettek adatait, látha-
tó, hogy a megkérdezettek 61,4 százaléka igen alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezik.

Ha figyelembe vesszük, hogy a háztartások közel felében nincs jelen
az apa, s ahol jelen van, ott többnyire maga is igen alacsony iskolai vég-
zettségû, a kilencvenes évek Magyarországának mobilitási mutatóit te-
kintve nagy valószínûséggel arra számíthatunk, hogy e családok esetében
nem várható a gyermekek generációjának magas iskolázottsága. (A megfogal-
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mazott szülõi tervek és a gyermekek jelenlegi tanulmányi eredményeinek
összevetését lásd késõbb!) Az anya alacsony iskolázottsága természetesen
az apákéhoz hasonló módon kedvezõtlenül befolyásolja a szülõ elhelyez-
kedési esélyeit, valamint jövedelmét.

Tovább elemezve a kapott adatokat, látható, hogy ha egy családban mindkét
szülõ jelen is van (ami egyébként nyilván elõnyösebb helyzetet jelent), a hátrá-
nyok e minta jelentõs részében inkább összeadódnak, mint kiegyenlítõdnek.

Korábbi szülõi elképzelések a saját iskolai karrierrõl

A vágyak és lehetõségek kontrasztjának pontosabb érzékelése érdekében
érdemes összevetni a családfõ, majd késõbb az anya eredeti elképzeléseit
a saját, megvalósult terveivel.

Az apák 29,5 százalékban szerettek volna fõiskolai vagy egyetemi diplomát
szerezni, de ez mindössze 11,6 százaléknak, azaz az adott csoport felénél is
kevesebbnek sikerült a mai napig. Gimnáziumi és szakközépiskolai végzett-
séget is többen kívántak szerezni, mint ahánynak végül sikerült, de a
különbségek itt láthatóan kevésbé jelentõsek, hiszen 5 százalékon belü-
liek az eltérések. Ennek megfelelõen az iskolázottsági szint másik pólu-
sán nyilvánvalóan éppen ellenkezõen alakultak az eredmények, hiszen
jóval kevesebben tervezték az alacsony iskolai végzettséget, mint ahány
esetben ez végül realitássá vált. Fontos megjegyezni, hogy a válaszadók
közel 10 százaléka a saját bevallása szerint egyáltalán nem is kívánt semmiféle
iskolát elvégezni, tehát a jelenlegi alacsony iskolai végzettsége voltakép-
pen jól illeszkedik a korábbi elképzeléseihez, hiszen e téren nem voltak
komoly aspirációi.

Az anyák elképzelései némiképpen hasonlóan alakultak az apákéhoz,
hiszen itt is sokkal többen terveztek magasabb iskolai végzettséget ko-
rábban, mint ahány ezekbõl végül is megvalósult.

A válaszolók 31,1 százaléka tervezte úgy, hogy fõiskolai vagy egyetemi dip-
lomát szerez, de ehhez képest megdöbbentõen kevesen tudták realizálni
mindezt, hiszen felsõfokú végzettséggel ma mindössze a megkérdezettek
6,6 százaléka rendelkezik, tehát csak kb. minden ötödik nõ válthatta valóra saját
iskolázottsági terveit. Azt persze nyilván nem tudhatjuk, hogy elképze-
léseik a saját, korábbi iskolai eredményeiket figyelembe véve reálisak vol-
tak-e, akár egy rövidebb idõszakra is. (Mindenesetre az, hogy saját szü-
leik – tehát a nagyszülõi korosztály – megszerzett iskolai végzettsége
messze elmaradt a szülõi korosztály vágyaitól, ennek irreális voltát sej-
teti, amit a késõbb következõ adatok is alátámasztanak.)

A nagyszülõk iskolai végzettsége

Ahhoz, hogy képet kaphassunk az iskolai mobilitás családon belüli alakulá-
sáról, meg kellett kérdeznünk a nagyszülõi korosztály iskolai végzettségét
is, miáltal a helyzet három generáción át válik követhetõvé (legalábbis rész-
ben, hiszen a gyermekek többsége még ma is tanul).

A mintában szereplõ nagyapák 74,7 százaléka (összesen 183 fõ) alacsony
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iskolázottságú, ami részben magyarázatot is ad a szülõi korosztály ala-
csony iskolázottságára. Mindazonáltal ha összehasonlítjuk e két korosz-
tály iskolai végzettségeit, megállapíthatjuk, hogy csekély mértékû felfelé
irányuló mobilitás mégis tapasztalható az iskolai karrier terén.

A nagyszülõi generációt tekintve a nagymamák (mint hagyományo-
san a nõk) általában alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
férjeiknél. Ennek megfelelõen a mintában megnevezettek 57,3 százaléka
csak alapfokú végzettséget szerzett. Összehasonlítva adataikat a szülõi kor-
osztályéval, itt is követhetõ a kis mértékû felfelé irányuló mobilitás.

Összefüggések az egyes nemzedékek iskolai végzettsége között

Miután áttekintettük az egyes korosztályok iskolai végzettségét a nemek
szerint, megvizsgáltuk, hogy vajon milyen mértékben függ össze az
egyes nemzedékek iskolai végzettsége.

Az elvégzett statisztikai próba eredményeként elmondhatjuk, hogy rendkívül
erõs, statisztikai értelemben szignifikáns összefüggés található a nagyszülõk és
a szülõk iskolai végzettsége között.

A minta alapján az intergenerációs mobilitás 49 százalék, amelybõl a felfelé
irányuló mobilitás 20 százalék. A megkérdezettek közel 70 százaléka tehát az
apja iskolai végzettségi szintjét megtartotta, vagy növelte is azt. Magas azonban
– mintegy 30 százalék – azoknak az aránya, akik nem értek el az apákéhoz hasonló
iskolai végzettséget sem.

Az általános iskolát végzett nagyapák fiai a véletlenszerûen elvártnál jóval
nagyobb arányban: 44,9 százalékban szintén általános iskolai végzettséget sze-
reztek. Mindössze csak minden második gyermek tudott magasabb isko-
lai végzettséget szerezni, és ezeknek jelentõs része – eggyel magasabb –
szakmunkásképzõ iskolai végzettséggel rendelkezik. 17 százaléknak si-
került érettségi bizonyítványt is szerezni, de nincs diplomás az általános
iskolát végzett nagyapák gyermekei között.

A szakmunkás nagyapák gyermekeinek is a fele szerzett más iskolai vég-
zettséget. Ebbõl a kategóriából 29 százalék szerzett magasabb végzettséget
(minimum érettségit), mint a nagyszülõ, és 12 százaléknak van diplomája.

A szakközépiskolát végzett nagyapák gyermekeinek kétharmada nem
szakközépiskolát végzett. Sajnos a csoport tagjai közül lefelé mobil 41
százalék, akik kisebb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a nagy-
szülõk. Egynegyedük szakmunkás lett. Mindössze 8 százalék szerzett
diplomát. Érdekes adat, hogy a szakközépiskolai végzettséggel rendelkezõ
nagyapák gyermekei szignifikánsan nagyobb arányban végeztek szakközépiskolát
(nem többet és nem kevesebbet), mint a más családi háttérrel rendelkezõk.

A gimnáziumot végzett nagyapák gyermekei közül senkinek sem azonos
a végzettsége az apáéval. A csoport nagy része – 70 százalék – lefelé
irányuló mobilitást mutatott, és elég nagy, 30 százalék az általános iskolai
végzettségûek aránya. Viszont óriási különbség a többiekhez képest,
hogy 30 százalékot tesz ki a fõiskolát, egyetemet végzettek aránya.

A diplomás nagyszülõk gyermekeinek fele tudott szintén diplomát sze-
rezni, de nem volt közülük senki, aki csak általános iskolai végzettségû
maradt.
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Az adatok tökéletesen mutatják, hogy a csoportok között elég élesek
a határok: egy generáció szinte csak egy kategóriát tud felfelé ugrani,
míg a lefelé mozgásnak nincsenek korlátai. Minél magasabb a nagyapa
végzettsége, annál nagyobb az esély, hogy a gyermeknek is magasabb
lesz az iskolai végzettsége. Egy diplomás nagyapa unokájának 35-ször na-
gyobb az esélye, hogy diplomás legyen, mint egy általános iskolát végzett nagy-
apa unokájának.

Szülõi elképzelések a gyermek iskolai karrierjérõl

Megkérdeztük, mi az elképzelésük jelenleg a szülõknek a saját gyerme-
kük iskolai karrierjét illetõen, azaz mit szeretnének, gyermekük meddig
tanuljon. A válaszadók közül többen nem adtak határozott választ, sze-
rintük ez attól függ, hogy mit akar majd a gyermek.

A szülõk mindössze 12,8 százaléka gondolja úgy, hogy az alacsony is-
kolai végzettség is elég lenne a gyermekének. (Emlékeztetõül: e mintában
az apák mintegy 69 százaléka rendelkezik ilyen végzettséggel.) A szülõk
által megfogalmazott elképzelések saját gyermekük iskolai végzettségérõl
arról tanúskodnak, hogy szívesen támogatnák gyermekük magasabb is-
kolai végzettséghez jutását, hisz jelenlegi aspirációik szerint a gyermekek közel
40 százalékának érettségi vizsgát kellene tennie, 46,9 százalékának pedig felsõfokú
végzettséget kellene szereznie.

E szülõi elképzeléseket mindenképpen érdemes összevetni az adott gyermek-
populáció jelenlegi iskolai eredményességével, valamint azokkal a társadalmi
szinten megnyilvánuló szocializációs trendekkel, melyek ma az iskolai mobilitás
területén megjelennek hazánkban.

A gyermekek iskolai eredményessége, az évismétlések

A magyar iskolarendszer sajátosságait, s az utóbbi néhány évtized okta-
tás statisztikai adatait figyelembe véve elmondhatjuk, hogy reális esélyük
a felsõoktatási végzettség megszerzésére csupán a jó, illetve jeles rendû
diákoknak van, s mivel ez a mintában több mint 50 százalékot jelent,
ennek alapján akár reális is lehetne a szülõk iskoláztatási elképzelése.
Az, hogy optimizmusuk mégsem tûnik igazán megalapozottnak, részben
a magyarországi iskolai mobilitási szorzószám alacsony voltából, részben
pedig abból is kikövetkeztethetõ, hogy a gyermekek egy része még is-
kolai karrierje kezdetén tart, ugyanis relatíve kevés a mintában a 14 év
feletti gyermek.

Mivel a gyenge tanulmányi eredménynek igen markáns jelzõeszköze az év-
ismétlés, így erre külön is rákérdeztünk. A „Volt-e évismétlõ a gyerme-
ke?” kérdésre 40-en (12,6 %) válaszolták azt, hogy az egyik gyermekük már
egyszer volt, mégis csupán 9,6 százaléka tartotta igen gyengének (tehát
egyesnek vagy kettesnek) gyermeke iskolai teljesítményét.

7 olyan család is van, ahol a gyermek már többször is bukott évismétlésre,
s 1 olyan, ahol eddig már több gyermek is ismételt osztályt. A választ
adó családok közül tehát 48-ban (23,4 %) igenis komoly problémákat jelent
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a gyermek számára az eredményes iskolai szereplés, még ha a szülõ szubjek-
tíven nem is ítéli mindig olyan jelentõsnek e gondokat.

A gyermekek tanórán kívüli tevékenysége

Az 1980-as és 90-es évek szociológiai kutatásai alapján egyértelmûen ki-
rajzolódik egy olyan tendencia, amely szerint azoknak a gyermekeknek
lesznek jó esélyeik a közép-, illetve felsõfokú oktatásban való, eredmé-
nyes részvételre, akiknek már általános iskolás koruktól fogva gondos-
kodnak a szüleik bizonyos egyéb „kulturális aktivitásokról”, mint pl.
nyelvóra, zenei tanulmányok, számítógépes tanfolyam.

Az érvényes válaszok megoszlása a következõképpen alakult e téma-
körben: 99 szülõ gyermeke nem jár rendszeresen semmilyen tanórán kívüli kul-
turális programra, 174 szülõ gyermeke egyre, 34 gyermeke kettõre, 8 há-
romra, s 2 gyermek jár még több különórára.

Mivel az adatok jól érzékeltetik a preferenciákat, érdemes áttekinteni,
ahogyan a különféle szabadidõs tevékenységek megoszlanak egymás
közt. Mindez egyúttal ismét közelebb visz a realitásokhoz, illetve ahhoz a
diszkrepanciához, amely a szülõi elvárások és a gyermek reálisan várható iskolai
karrierje között van!

Megkérdeztük a szülõket, hogy fizetnek-e gyermekük különórájáért. A
válaszok alapján elmondhatjuk, hogy a szülõk 69 százaléka, tehát több
mint 2/3-a nem fizet, s ha a jövedelmi viszonyaikat elemezzük, valószí-
nûleg nem is lenne képes fizetni gyermeke különóráiért.

III. A foglalkoztatási helyzet és a munkanélküliség

Szociológiai felmérésünkben a mintában szereplõ felnõttek között 76 fõ
(24%) volt munkanélküli. Vajon veszélyeztetett-e a minta másik 76 százaléka
munkanélküliség szempontjából? Elméleti tanulmányok és gyakorlati ta-
pasztalatok alapján a még dolgozó rétegnél a következõ problémák árnyé-
kolhatják be a biztosnak látszó pozíciót: pl. szakmájának elavultsága vagy a szak-
képzettség hiánya, a családszerkezet, a családi problémák, az életkor a munka-
erõ-piaci kereslet szempontjából, egészségügyi gondok, a létfenntartás nehézsé-
geibõl keletkezõ rendszeres frusztrációk.

Munkaerõpiaci esélyek

A vizsgált populációban a szakmunkás, illetve a betanított munkás státus
volt a jellemzõ. Jelentõsen változó foglalkozási karrier nem jellemezte õket, eset-
leg valaki betanított munkásból szakmunkássá, irodai munkássá vagy
vállalkozóvá vált. Sajnos a fordított út is sokuknál tapasztalható, amikor
is szakmunkásból lettek betanított munkások. Ez leginkább a tömeges
létszámleépítések, a gyárak megszûnésének ideje alatt zajlott, hiszen kb.
a kilencvenes évek elején váltak munkanélkülivé.

Egy-egy munkahelyen az eddigi munkában töltött életút alatt 6–7 évet

������ ����	��

26 ����� ������



dolgoztak (ne felejtsük el, hogy a minta középkorosztály!), s általában 2-3
munkahelyük volt az átlag 19 éves munkaviszony alatt. Átlagos fizetésük: 20–35
ezer forint közötti.

Említettük már, hogy komoly koncentrációs gondot, teljesítményingadozást
okozó tényezõ az egzisztenciális szorongás, amelyet a még létezõ munkahely
elveszítésétõl való félelem okoz. Az ennek oldására szolgáló munkavál-
lalói technika a „több lábon állás”, vagyis további keresetkiegészítõ el-
foglaltságok vállalása, ami viszont a speciális készségek, képességek
meglététõl függ. A válaszadók közül csupán 3,8 százalék rendelkezik vál-
lalkozással, s csak 3,5 százaléknak van másodállása, mellékfoglalkozása. Az
alacsony százalék érthetõ is, hiszen a válaszadókra az jellemzõ, hogy
igazán piacképes, eladható tudásuk nincsen, mindössze 13 százalékban vállalnak
alkalmi munkákat.

Ha a fenti tényezõket összevetjük, elmondhatjuk, hogy a kérdõíves fel-
mérésünkben szereplõ még dolgozó szülõk jelentõs része számára reális veszély,
hogy elveszíti jelenlegi munkahelyét.

A kerületi munkanélküliekrõl

Zuglóban az aktív munkavállaló korúak körében a regisztrált munkanélküliek
aránya kb. 5–6 százalék, tehát viszonylag kedvezõnek tûnõ a kép. A veszélyez-
tetett családok körében végzett felmérésben szereplõknek viszont 24 százaléka,
összesen 76 fõ a munkanélküli. Érdemes megnézni az érintettek életkori el-
oszlását:

az anya jellemzõen (21 százalékban) fiatal, azaz 26–30 év közötti;
vagy középkorú, tehát 31–35 éves (ez a megkérdezettek 20 százalékát

jelenti);
az apák némileg idõsebbek, 36–40 év közöttiek (21 százalékuk);
és 41–45 év közötti (20 százalékuk).

Az iménti adatok azért is érdekesek, mert az egész mintát tekintve
kb. 35 százalék jelezte, hogy van munkavállalási problémája, a saját kli-
enseink közül is.

A munkanélküli megkérdezettek közül az apák 47 százaléka már több mint
3 éve van állás nélkül, illetve közel 29 százalékuk 1-3 éve. Az anyák sincsenek
jobb helyzetben, 37 százaléknál ez a helyzet 1-3 éve áll fenn. Érdekes viszont
az, hogy sem az anyák, sem az apák 67 százaléka korábban még nem volt mun-
kanélküli, vagyis az elsõgenerációs munkanélküliek rétegébe tartoznak.

Nagyon fontos kérdés annak megvizsgálása, hogy az érintett 76 fõ
hogyan próbál álláshoz jutni. A megkérdezett munkanélküli apák 29,4 százaléka,
az anyáknak pedig 50 százaléka hirdetések útján próbálkozik. A nõk szívesen
fordulnak ismerõseikhez – a megkérdezettek 30 százaléka jelezte ezt, s a
férfiak 35 százalékban tesznek ugyanígy. Hazánkban még ma is létezõ
gyakorlat, hogy az ismerõs megfelelõ hírforrás, de egyben „referencia”
is. A munkáltató örömmel alkalmaz úgy munkaerõt, ha valaki „áll mö-
götte”, megbízhatóbbnak tartja így azt. A férfiaknak 17,6 százaléka még
rokonai által is próbálkozik.

A megkérdezett apák közel 12 százaléka, az anyák 10 százaléka fordul a
munkaügyi kirendeltségekhez.
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A segítségnyújtás szempontjából nagyon fontos azt is látni, hogy ki
mennyire aktív az álláskeresést illetõen. Áttekintve a kapott adatokat leírha-
tó, hogy az apák 58 százaléka hetente próbálkozik, 28 százalékuk 1 hónapnál
is ritkábban aktív. Az anyák 36 százaléka hetente, ugyanilyen hányada
többhetente, s 27,8 százaléka csak havonta keres munkahelyet.

Következõ kérdésünk arra irányult, hogy megtudjuk, ki mivel tölti ko-
rábban megszokott munkaidejét:

a megkérdezettek 50 százaléka (valószínûleg fõleg a nõk) a háztartás
teendõit látják el;

22,7 százalék alkalmi munkát végez;
18,2 százalékban a felszabadult idõt a gyerekekre fordítják;
4,5 százalék semmit nem csinál, s szintén ekkora arány társasági életet

él.
A bevezetõben azt is megemlítettük, hogy a munkanélküliség termé-

szetes következménye lehet az egészségi állapot romlása is. Kérdõíves fel-
mérésünk során erre is rákérdeztünk. A megkérdezettek 66 százaléka azt
állította, hogy egészségügyi állapota változatlan, 31 százaléknál romlás tapasz-
talható (viszonylag magas arány), míg 2,8 százaléknál javulás állt be.

A munkanélküli lét magával hoz szociális feszültségeket, amit meg-
érez a család. A megkérdezettek 34 százaléka számol be arról, hogy romlott a
környezetével a viszonya, 5,7 százaléknál javult, 60 százalék pedig arról nyi-
latkozik, hogy semmit sem változott.

Fontos kérdés az is, hogy vajon jelenleg van-e valami remény, van-e
folyamatban állásajánlat? 26,8 százalékuk éppen erre vár, míg 73,2 százaléknál
semmi aktuális lehetõség nem volt, ami igen magas százalék, tekintetbe véve,
hogy, mint korábban láttuk, nagy arányban (ffi: 58,3%, nõ: 36,1%) járnak
hetente munka után.

Elhelyezkedési nehézséget okozhat valamilyen saját egészségügyi prob-
léma is. Ez a megkérdezettek közül átlagosan minden negyedik ember
számára jelent gondot, a válaszadók 26,8 százaléka számol be errõl. Va-
lamelyik családtag betegsége az esetek 23,9 százalékában jelent akadályt a
munkavállalásban.

IV. A veszélyeztetett családok lakáskörülményei

Mindenütt az emberek legalapvetõbb szükségletei között tartják számon
a biztonságos lakáskörülményeket, melyek megléte vagy hiánya döntõen
befolyásolja az egyén életminõségét, s lehetõségeit céljai elérésében.

A lakások alapvetõ jellegzetességei

A mintában lévõ háztartások több mint 40 százaléka régi bérházban él, míg
közel 20-20 százaléknak társasházi, illetve panellakása van. A felkeresett
családok közül mindössze néhány (6%) lakik családi házban.

A felkeresett lakóépületek közel 50 százaléka több mint 50 éve épült, és
csak elvétve találunk közöttük újnak mondható, 1986 után épült házakat.

A megkérdezett családok 50 százaléka felújításra szorulónak vagy éppen
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veszélyesnek minõsítette lakóépületét. Megjegyzendõ, hogy ezt a körülményt
szubjektíven kellett véleményezniük a kérdezetteknek, ahol a kérdezést
folytató munkatársak olykor nemcsak megerõsítették az elhangzottakat,
de gyakran úgy vélték, hogy az „átlagos” minõsítésben sok a „jóindulat”,
mert bizony ezek nagy részére is ráférne a tatarozás.

A fõvárosi, illetve kerületi lakások tulajdoni struktúráját valamelyest
ismerõk számára ezek között a háztartások között feltûnõen magasnak mi-
nõsülhet az önkormányzati tulajdonban maradt lakások száma (45%), aminek
két oka lehet: nem tudták kifizetni a vételi árat, illetve a nagyon leromlott há-
zakban lévõ lakásokat az önkormányzat nem adta el.

A lakások komfortfokozata szempontjából a helyzet ellentmondásos: magas,
közel 80 százalékos a komfortos, illetve az összkomfortos lakások aránya, viszont
amennyiben a lakások állapotát, felszereltségét, bútorzatát figyeljük, kevésbé
biztató képet kapunk. Továbbá az is pregnáns adat, hogy 23 százalékuk kom-
fortnélküli lakásban él.

A felkeresett háztartások mintegy 10 százaléka egy, maximum két he-
lyiséges, lakásnak csak túlzással nevezhetõ helyen él. Igen jelentõs (57%)
az 50 m�-nél kisebb lakásban élõk aránya.

A vizsgált háztartások laksûrûsége jóval meghaladja a kerületi átlagot, va-
gyis azt láthatjuk, hogy ezekben a többnyire kis méretû lakásokban lé-
nyegesen többen laknak az átlagosnál. Különösen „sûrûn” laknak (6 vagy
több fõ) a felkeresett lakások 8,3 százalékában.

A kérdezettek 56,2 százaléka egy, illetve másfél szobás lakásban él, s ez
megerõsíti az elõzõ kérdésnél tett megállapításainkat.

A rendszerváltás (1990) elõtti lakástulajdoni helyzet ismeretében nem
meglepõ, hogy a családok zöme az önkormányzat által jutott jelenlegi lakásá-
hoz, vagyis beköltözésekor a lakás önkormányzati tulajdonban (fõbérlet)
volt. Figyelmet érdemel az eredetileg vásárolt lakások jelentõs aránya (19,9%).

A felmérésben szereplõk között aránylag magas (65%) a 10 évnél rövidebb
ideje itt lakók aránya. A megkérdezettek 44,8 százaléka elégedett lakása méretével,
63 százaléka az elrendezéssel, viszont 72 százalékuk magasnak tartja a lakás
fenntartási költségeit.

A lakáshátralékra vonatkozó kérdésre adott válaszok alapján elmond-
ható, hogy a kérdezettek 35 százalékának van kisebb-nagyobb összegû alapdíj-
és rezsihátraléka. Ebbõl arra is következtethetünk, hogy valóban sikerült
megtalálnunk azt a kerületi háztartáscsoportot, ahol különbözõ okok, el-
sõsorban az alacsony jövedelem miatt gyakran nem tudják kifizetni a
lakás költségeit.

A lakások felszereltsége (ingó vagyon)

Egy adott család vagyoni helyzetét jellemzõ módon a felhalmozott in-
gatlan és ingó vagyoni helyzettel szokták felmérni. A korábban feltett
ingatlan vagyonra vonatkozó kérdések után további kérdéseink az ingó
vagyon mértékét és értékét kívánták felmérni. Ezek a kérdések, együtt
az esetleges nem lakáscélú ingatlantulajdonnal, a szükség esetén valami-
lyen módon mobilizálható anyagi eszközökkel való ellátottságot mutat-
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ják meg. E tárgykörben kapott válaszaink összesítését mutatja a követ-
kezõ ábra:

Elemezve az ábrán látható adatokat elmondhatjuk, hogy a mintát al-
kotó családok jelentõs hányada csak az alapvetõ tartós fogyasztási cikkeket
birtokolja (mosógép, hûtõszekrény, televízió), s elhanyagolható az értékesebb, a
magasabb életnívót feltételezõ berendezések, áruk (fagyasztóláda, mobil telefon,
hi-fi torony, számítógép, autó) aránya. Sok család ezeket a berendezéseket is
használtan vette, illetve kapta, igen gyakran ezek életkora is magas.

Lakásjellegû kiadások (Ft/hó)

Az alábbi kérdéseinkkel azokat a jellemzõ lakásfenntartási költségeket
kívántuk felmérni és számszerûsíteni, melyek havi gyakorisággal jelent-
kezõ kiadásokat jelentenek, s amely adatok viszonyítási keretet adhatnak
számunkra a hátralékképzõdés jellemzõ mértékéhez és értékéhez is.
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Az adatsor szerint a lakbér és a közös költség arányai nagyon ha-
sonlóak. Lényeges eltérést a legmagasabb (6000 Ft feletti) összeget fize-
tõknél láthatunk: kétszer annyian vannak a saját lakással rendelkezõk
között 6000 Ft-ot meghaladó díjat fizetõk. Azt is megállapíthatjuk, hogy
a kérdezettek többségénél önmagában a lakbér a havi 1000 Ft-ot sem éri
el, tehát méltányosnak mondható. Köztudott, hogy a lakhatással kapcsolatos
családi kiadások között a közüzemi díjak (víz, gáz, villany, távfûtés) a legmaga-
sabbak, a mintába bekerült családok közel 2/3-a havonta több mint 6000 Ft-ot
fizet. Az esetek többségében e költségek olyan szolgáltatások díjait jelen-
tik, melyek szabályozására – csökkentésére – a családoknak nincs lehe-
tõségük. A telefon ezeknek a családoknak az életében nélkülözhetõ szol-
gáltatásnak számít, ezt bizonyítja az 1000 Ft alatt fizetõk nagy aránya.
Valójában õk hívásra nem is használják a telefont, csak hívás fogadására
(egyirányú a rendszer). A mintába került háztartások között aránylag
kevésnek van OTP-tartozása (22,4%), közöttük is az 1000 Ft/hó alatti
törlesztõrészlet dominál.

A különbözõ segélyekben részesülõk aránya

Következõ kérdéseink arra irányultak, hogy megtudjuk a vizsgált csalá-
dok különbözõ önkormányzati támogatásokban, segélyekben való része-
sülésének mértékét. Alapvetõ tény, hogy a rászorult, veszélyeztetett csa-
ládok életében jelentõsek, sokszor a megélhetés egyetlen forrását vagy
az igen nehezen pótolható forráskiegészítést jelentik ezek a támogatások.
Közvetett módon ezzel a kérdéssorral a helyi támogatások célzottsága is
felmérhetõ.

A kapott adatokból kiderül, hogy legtöbben rendszeres gyermekne-
velési támogatásban részesülnek (65,1%), viszonylag magas az átmeneti
segélyt kapók aránya (24,9%), míg az összes többi önkormányzati segély-
típusból 10% alatti arányban részesültek a megkérdezettek.
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V. Problémák és erõforrások a veszélyeztetett családok
szociális gondjainak megoldásában

Kérdéseink alapvetõen arra vonatkoztak, hogy a megkérdezetteknek mi-
lyen természetû problémái vannak a mindennapi életben, amit meg akar-
nak oldani a közeljövõben.

A válaszolók 41 százaléka gondolta úgy, hogy lakásproblémája nem meg-
oldott – vásárolni, cserélni vagy felújítani szeretne.

32,4 százalékuk jelölte meg, hogy valamilyen természetû állásproblémája van
(pl. alulfoglalkoztatás, alacsony bér, kedvezõtlen munkaidõ-beosztás, vagy ép-
pen aktuális, esetleg tartós munkanélküliség).

Az anyagi problémák sorában ötféle lehetõséget is megjelöltünk, külön ki-
gyûjtöttük a jellemzõen egy vagy több problémát említõk arányát, illetve
tipizáltuk a jellemzõ problémakombinációkat is. Az anyagi problémák
körébõl egyetlen problémát jelölõk (a minta 24 százalékának) válaszai a kö-
vetkezõképp oszlanak meg: ruházkodás 11 százalék, rezsi elmaradása 6 szá-
zalék, élelembeszerzés 2,5 százalék, gyógyszer 0,6 százalék, egyéb 3,8 százalék.

A több problémát megjelölõk közül 2 problémát említett 17,3, 3 problémát
34,7, 4 problémát 16,4 százalék.

A kapott adatokból tehát arra következtethetünk, hogy az egy prob-
lémát megjelölõk között leginkább a ruházkodás, illetve a rezsi fizetése
jelent gondot, jellemzõbb azonban az, hogy akinek anyagi problémája
van, az igen alapvetõ szükségleteket érint, így a források hiányát csak-
nem minden felsorolt területen megérzi. A válaszadók több mint 1/3-a
válaszolt úgy, hogy a felsoroltakból legalább 3 dologban érintett, 16,4
százalék pedig legalább 4 problémát jelölt meg. A válaszadók összességének
91,5 százalékát jellemzi, hogy anyagi erõforrásai legalább egy szükséglet kielégí-
tésére kevesek és 62,7 százalékban találtunk többféle anyagi problémával küsz-
ködõket. A legjellemzõbb forráshiányos szükségletkombináció két probléma
esetén a ruházkodás és élelembeszerzés, három probléma említésénél a rezsi fize-
tése, a ruházkodás és az élelem beszerzése, míg a négy problémával küszködõknél
minden, az egyebeket kivéve. Tekintettel arra, hogy a fent felsoroltak az
elemi szükségletek kielégítésének folyamatos gondjára utalnak, feltéte-
lezhetõ, hogy az érintettek szinte egyáltalán nem képesek anyagiakat ál-
dozni bármi másra, és különösen nem képesek tartalékot képezni bár-
milyen váratlan kiadási célra. A megkérdezettek 91,5 százalékáról megál-
lapíthatjuk, hogy valamely alapszükségletben szegénynek és az élet számtalan
lehetõségétõl depriváltnak minõsíthetõk.

A jogi problémák esetében is többféle problématípussal dolgoztunk, me-
lyek feldolgozási metodikája azonos volt. A megkérdezettek 47 százaléka
válaszolt úgy, hogy érintett jogi problémakörben, közülük legnagyobb arányban,
86,6 százalékban válással és az azzal összefüggõ jogi problémákkal – gyermek-
elhelyezés, gyermektartásdíj, lakásmegosztás – küszködnek, mindössze néhány
esetben találtunk más jellegû és típusú jogi problémát. Nem meglepõ,
hogy egyéb jogi viszonylat nem igazán jelenik meg, sõt az is valószínû,
hogy ha lennének is, nem biztos, hogy felismernék azt.

Megkérdeztük azt is, hogy van-e valamilyen életvezetési problémájuk
vizsgálati személyeinknek (saját belátásuk szerint). Az elõzõ kérdésre kapott
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válaszok után érdekes, hogy a megkérdezettek 52,4 százaléka erre a kérdésre nem-
mel válaszolt, és 47,6 százalék számolt be életvezetési, azon belül partner-
kapcsolati és/vagy gyermeknevelési vagy egyéb gondról. Többségük –
17,7 % – gyermeknevelési problémát jelölt meg, és csak 8,8 százalék part-
nerkapcsolatit, míg újabb 5,9 százalékban mindkettõt megjelölték. A 8,8 száza-
lékos partnerkapcsolati arány ugyan rímel a 7,3 százalékos válási arány-
ra, de ugyanakkor utal arra is, hogy a probléma e családokban csak akkor
fogalmazódik meg problémaként, amikor az már jogi útra terelõdött. Természe-
tesen más okai is lehetnek annak, hogy ezt a problémát nem vállalják a meg-
kérdezettek, miközben ez a tény a mentálhigiénés kultúra alacsony fokát
jelzi.

Információt gyûjtöttünk arról, vajon van-e nehézségük a kérdezettek-
nek hivatalos ügyeik intézésében. Eredményeink szerint a válaszadók mint-
egy 57,7 százalékának okoz gondot az, hogy mit, hol, hogyan kell elintézni, míg
ezen belül 45,9 százaléknak ez több szinten is problémát okoz. Legtöbben már
azt az „akadályt” sem képesek venni, hogy kihez kellene fordulniuk hi-
vatalos ügyeik elindításához. Ebbõl arra következtethetünk, hogy az ön-
érdek-érvényesítés ott sem realizálódik, ahol arra lehetõség lenne, illetve a meg-
felelõ célsegítséget nem ismerik fel, nem érik el. Ezt részint magyarázhatjuk
információhiánnyal, de úgy gondolom, ennek más oka is kell hogy le-
gyen (pl. bizalom, önbizalom, rutintalanság, büszkeség stb.).

Probléma-konfigurációk és a háttérmutatók elemzése

Elemzésünk következõ menetében a különbözõ mennyiségû és típusú
problémákat megfogalmazó családoknál megkíséreltük azokat összefüg-
gésbe hozni az adott családra jellemzõ, az élethelyzetébõl adódó háttér-
változókkal. Feltételeztük, hogy az adott problémák meglétéhez, azok
jellemzõ kombinációihoz társíthatók a teljes mintára érvényes mutatók,
adatok eloszlásán belüli, markánsan elkülöníthetõ kisebb alcsoportok,
belsõ rétegzõdések. Az összevetés révén már le lehet írni, hogy egy adott
problémát, illetve problémakombinációt említõ családok alcsoportját mi-
lyen családstruktúra, egészségi állapot, iskolai, munka- és lakáshelyzet
jellemzi.

Összehasonlító elemzésünk eredményeként a következõ háttértényezõk rajzo-
lódtak ki az egyes problémacsoportok körül:

A problémamentesség legpregnánsabb indikátoraiként a kvalifikált,
kétkeresõs és kétgyermekes családtípust határozhatjuk meg.

Az anyagi forráshiány mint vezetõ probléma legerõteljesebb indiká-
torsora a magas gyermekszám, az egyik szülõ inaktív (de nem eltartott)
státusa és a nagyméretû, magas rezsijû lakás.

A két problémával küszködõk jellemzõ alcsoportjai viszonylag kis
elemszámmal szerepelnek a mintában, közülük a lakás- és anyagi prob-
lémával küszködõk legfõbb megkülönböztetõ sajátossága a minta átla-
gánál magasabb hátralékos (50%) arány, e mellett körükben sokkal több
a nem saját jogon lakók aránya (20%) (pl. albérlet, szívességi lakáshasz-
nálat…).

Az anyagi és munkavállalási problémával küzdõ családok legpreg-
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nánsabb jellemzõje mindkét szülõ inaktív státusa (messze magasabb
arányban az átlagosnál), körükben több az alacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkezõk aránya, ezzel összefüggõen már jellemzõbb rájuk a
regisztrált vagy regisztrálatlan és tartósan fennálló munkanélküliség, a
nyugdíjas, illetve gyes-státus mellett.

A három vezetõ problémát felsorolók csoportjain belül a munkavál-
lalási, lakás- és anyagi gondokat említõk legfõbb sajátossága, hogy az
anya 100 százalékban inaktív státust tölt be (gyesen van vagy tartósan
munkanélküli); akik jellemzõbben egyetlen szülõként nevelik gyermekei-
ket, azok viszont az átlagnál magasabb számban vannak (körükben 66,7
százalék a háromnál több gyermek aránya).

A lakás-, anyagi és hivatalos ügyek intézésében problémát említõk
körének legfõbb jellemzõje az átlagosnál magasabb gyermekszám, akiket
többnyire kétszülõs család tart el, de az anya az átlagosnál magasabb
arányban inaktív (gyesen van, illetve nyugdíjas). Az átlagosnál magasabb
arányban élnek önkormányzati (88,9%), de kisméretû lakásban, átlagos
laksûrûséggel. Átlag alatti a munkanélküliek száma a körükben, viszont
nem nagyon fordulnak vagy fordulhatnak senkihez problémáik megol-
dásában. Klasszikus „szociális bérlakásra” jogosult, kiskeresetû, sok gyer-
mekes családtípus.

Az anyagi, jogi, hivatalos ügybeli és életvezetési problémával egyszer-
re küszködõ alcsoport legpregnánsabb indikátora az apa hiánya (mind-
össze a családok 23,8 százalékában található apa, illetve élettárs, közülük
is 50 százalék inaktív, vagyis nem regisztrált munkanélküli, regisztrált
munkanélküli, illetve betanított munkás). A családfõi funkciót betöltõ
anya jellemzõen kiskeresetû, adminisztratív vagy szakmunkás munka-
körben foglalkoztatottként tartja el a gyermekeit. A másik pregnáns jel-
lemzõje ennek a csoportnak az egészségkárosodottak és csökkent mun-
kaképességûek magas aránya (az apák 90 százaléka, az anyák 30 száza-
léka). Tipikus egyszülõs, illetve kétszülõs, de az apa inaktív státusába
belerokkanó, lecsúszó, egészségében is folyamatosan romló állapotú ez
a réteg.

Az ötféle problémát említõk legjellemzõbb kombinációban aktuálisan
lakásfenntartási gond nélkül küzdenek minden más problémával. Leg-
fõbb jellemzõjük az apa hiánya és a tartós munkanélküliséggel és az élet
mindennapi terheivel folytatott kilátástalan küzdelem. Ebben az alcso-
portban az anya kivétel nélkül regisztrált és tartós munkanélküli, vagyis
kereset nélkül, csak segélyekbõl és támogatásokból tartja el családját. Eh-
hez képest magas (75%) a háromnál több gyermek aránya. Típusos, csak
a segélyekbõl élõ sokgyermekes családforma, mely még a lakhatása biz-
tonságát nem veszítette el.

A multiproblémás családok legpregnánsabb jellemzõje, hogy nincs
igazán kitüntetetten jellemzõ indikátoruk. Magasabb arányban többgyerme-
kesek, inkább egyszülõs családok, ahol az anya családfõként is inaktív státusban
van (gyesen lévõ, illetve tartós munkanélküli). Zömében önkormányzati bérla-
kásban élnek, átlagos lakásnagyságban, lakásrezsivel és laksûrûségben, hátralék-
képzésük is átlagos. Viszont a minta átlagához képest szignifikánsan kisebb mér-
tékben részesülnek önkormányzati segélyekben (pl. átmeneti segély, közgyógy-
ellátás, lakásfenntartási támogatás).
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A fenti elemzésbõl kitûnik, hogy a mintába bevont veszélyeztetett családok
által artikulált problémák adekvátak azokkal az élethelyzetbõl következõ anyagi,
családi, egészségi, munkahelyi és lakásviszonyokkal, melyek kiváltói, fenntartói
és magyarázatai lehetnek az adott probléma feszítésének. Emellett szinte minden
jellemzõ kisebb problémacsoporthoz rendelhetõ egy-két különösen pregnáns hát-
tér-ok vagy változó, melynek a teljes minta átlagértékéhez viszonyított magasabb
(vagy alacsonyabb) mértéke különösen erõteljesen hordozza az adott problémássá
válás esélyét (pl. egyszülõs-kétszülõs család, gyermekszám, szülõ(k)
egészségi állapota, aktív-inaktív státusa, lakásméret, lakásfenntartás jel-
lemzõ költségei stb.).

Konkrét kérdéseket tettünk fel annak érdekében, hogy megismerjük
a vizsgált családok szolgáltatási igényeit, ezzel is információt kérve ak-
tuális gondjaik, problémáik további körére.

A „Van-e olyan terület a mindennapi életükben, amelyben szívesen venne
igénybe valamilyen típusú szolgáltatást?” – kérdésre a legnagyobb számban (63
fõ) a korrepetálást jelölték meg mint igényt. Ezt követte a szabadidõs progra-
mok lehetõsége (tanfolyam, klub, sport, üdülés), 50 fõ, illetve a pszichológusi–
pályaválasztási-tanácsadási igény, szintén 50 fõ. Gyermekfelügyeletet jelölt
meg 30 fõ, jogi szolgáltatást további 20 fõ, és csere-bere akció iránti igényt
(ruha, játék, könyv) 15 fõ.

A kapott adatokból leginkább az tûnik ki, hogy a családok legfontosabb segítõ
szolgáltatásigényei gyermekeikkel kapcsolatosak, az õ tanulásukhoz, szabadidõs
programjaikhoz kérnének segítséget.

VI. A segítõk köre

A különbözõ problémák tudatosításában, átélésében, kezelése és oldása
elõsegítésében kiemelt jelentõsége van annak a családi, szívességi és in-
tézményi segítõi körnek, amely körülveszi a problémában érintett csalá-
dokat. Feltevésünk szerint a veszélyeztetettként nyilvántartott rétegek
egyik jelentõs gondja lehet ezek – különösen a spontán segítõi kör – hi-
ánya, illetve az, hogy nem ismerik, vagy nem képesek igénybe venni a
rendelkezésükre álló intézményi, professzionális segítõket. A vizsgálatba
bevontak jellemzõ válaszai a következõképp alakultak:
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Anyagi gondok esetén a válaszolók többsége a családon belül, esetleg
az ismerõsök segítségével próbál megoldást találni. A hivatalos segítõk
közül legtöbben Szolgálatunkhoz – természetbeni támogatásokért –, il-
letve az önkormányzathoz – pénzbeli ellátásokért – fordulnak. A civil
hálózat nem kap bizalmat ezen a területen. Jogi természetû probléma
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esetén nagyobb a bizalom a hivatalos segítõk iránt. A családot és a szí-
vességi segítõket kevesebben ítélik kompetens segítõnek ezekben a prob-
lémákban, bár számuk még így is magas. Életvezetési problémáknál az
arányok nem különböznek olyan nagy mértékben, bár a rokonok és a
szívességi segítõk együttes aránya jóval meghaladja a hivatalos segítõk
arányát. Figyelemre méltó azon válaszolók aránya, akik senkivel nem
osztják meg gondjaikat! Ismét csak a mentálhigiénés kultúra nem igazán
kielégítõ volta lehet a háttérben. Úgy véljük, e területen érdemes fejlesz-
teni és reklámozni szolgáltatásainkat, a segítségnyújtás lehetõségeit és
fõként az elsõdleges prevenció elvét, gyakorlatilag azt, hogy a problé-
mával küszködõ ember ugyanúgy az egészséges és érett felnõtt társada-
lom tagja, és nem beteg. Munkavállalási problémák esetén a többség a
család és az ismerõsök segítségében bízik. Az álláskeresési technikáknak
ez egy fontos ajánlása, hiszen álláshoz jutni informális csatornákon át
lehet ugyan a leghatékonyabban, itt mégis jelentõs szerepük lehet a pro-
fesszionális segítõknek. Saját pálya- és munkavállalási tanácsadási szol-
gáltatásaink további bõvítése itt különösen indokoltnak látszik.

Külön is elemeztük azokat a jellemzõ értékeket, melyek megmutatták,
hogy bármely probléma felmerülésekor hogyan alakul a laikus és a pro-
fesszionális segítõk igénybevételének mértéke, illetve mennyire jellemzõ
a mintára, hogy problémája esetén önmaga keresi a megoldást, illetve
nem kér senkitõl segítséget (de a problémája is megmarad). A lehetséges
variációk közül külön kiemeltük a családi és a szomszédsági segítõk kö-
rét, hiszen alapvetõ szociálpszichológiai tény, hogy míg a családi segít-
ségkérésnél a segítség megadása szinte kötelezõ, addig a szomszédsági
segítségkérésre ez nem érvényes (ez nem jelenti a hatékonyabb segítség-
adást, csupán azt, hogy a felvállalási kötelezettségben van különbség).
Összevontuk a professzionális segítõ intézmények felé irányuló segítség-
kérések számát és ehhez képest emeltük ki a segítségért senkihez nem
fordulók arányát (az adatok értelmezéséhez szükséges adalék, hogy ter-
mészetesen több válasz is jelölhetõ volt).

A fenti számsorokból kitûnik, hogy a család különösen erõs támasz-
ként szerepel az anyagi (kölcsön) és jogi kérdésekben, viszonylag ritkáb-
ban fordulnak a megkérdezettek családtagjaikhoz, rokonaikhoz életveze-
tési és munkaügyi gondjaikkal. A szomszédsági segítségkérés alacso-
nyabb szinten, de hasonló eloszlást mutat, kiemelkedõ szerepük a mun-
kával kapcsolatos ügyekben van (pl. állások ajánlása ismeretségi alapon).

Kiemelkedik az intézményi segítõk szerepe a jogi kérdésekben, vi-
szonylag magas az életvezetési ügyekben, de van szerepük az anyagi
gondok enyhítésében is. Az elvárhatónál alacsonyabb viszont szerepük,
súlyuk a munkavállalással kapcsolatos gondok oldásában. A megkérde-
zettekre nem jellemzõ a problémák megoldásához való segítségkérés el-
maradása, az pedig érthetõ, hogy legnehezebb a magánéleti gondokat
felvállalni és megosztani valakivel, akár laikus, akár professzionális se-
gítõ az illetõ.

A problémák jellegétõl függõ segítségkérés (annak felvállalása) megoszlását
elemezve kitûnik, hogy legkönnyebben a jogi probléma vállalható fel, utána az
anyagi gondok, ezt követi az életvezetési problémák köre és megosztása, míg
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messze a legtanácstalanabbak a családok a munkavállalással kapcsolatos gondjaik
oldásában.

Vizsgáltuk, hogy van-e kapcsolata valamilyen segítõ intézménnyel a csa-
ládoknak. 28,1 százalék nevezte meg a Szolgálatot, 14 százalék a Nevelési Ta-
nácsadót, s 5,76 százalék a Polgármesteri Hivatalt. A kérdésre adott válaszok
aránya jól mutatja, hogy a Szolgálatunkkal kapcsolatot tartók aránya il-
leszkedik a saját klienskörünkbõl a mintába kerültek számához, valamint
hogy a megkérdezettek jelentõs része nem mindig kapcsolja össze az
egyes intézményeket az onnan kapott támogatási formákkal, hiszen jóval
kevesebben nyilatkozták azt, hogy kapcsolatuk van a helyi önkormány-
zattal, mint ahányan onnan rendszeres támogatást kapnak.

Külön kérdést tettünk fel annak feltérképezésére, hogy megtudjuk,
milyen önkormányzati támogatási formákról hallottak a családok a ke-
rületben: A támogatási formák ismertsége a következõképp alakult: lakásfenn-
tartási támogatás 33,9 százalék, rendszeres nevelési támogatás 33,2 százalék,
átmeneti segély 32,9 százalék, rendszeres szociális segély 31,3 százalék,
közgyógyellátás 20,8 százalék, ápolási díj 18,5 százalék, gyet 14 százalék, egyéb
1,92 százalék.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a támogatási formák ismerete meg-
lehetõsen alacsony a megkérdezettek körében. Természetesen a tényszerû és
hivatalos elnevezés ismeretének hiánya, illetve az alulinformáltság mel-
lett feltételezhetõ, hogy gyakran nem kívánták „elárulni” a megkérde-
zettek, hogy hányféle segélyforma megszerzésével próbálkoztak már,
adott esetben sikertelenül, és így lélektanilag indokolt, hogy ezekrõl a
támogatásformákról praktikusan nem informálódhattunk.

Az „Ismeri-e a Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálatot?” kérdésünkre a
megkérdezettek 50,2 százaléka nyilatkozott úgy, hogy hallott már az intéz-
ményrõl. Ez az arány különösen figyelemre méltó annak tükrében, hogy
a felmérésben részt vevõ családoknak csak mintegy 30 százaléka volt a Szolgálat
saját klienskörének része.

VII. A felmérés fõbb tapasztalatai

A zuglói veszélyeztetett családok körében elvégzett reprezentatív kutatás
empirikus adatsorát és eredményeit összegezve e két témakör mentén a
következõ megállapításokat tehetjük.

A jelenlegi családszerkezet kialakulását és belsõ sajátosságait tekintve két iga-
zán meghatározó jellemzõt emelhetünk ki, mint amely meghatározza a családok
problémássá, veszélyeztetetté válását.

A klasszikus veszélyeztetõ körülmények között említett, több kapcso-
laton túlesõ, ezekbõl a kapcsolatokból gyermekekkel rendelkezõ – azok-
kal együtt élõ, illetve azokat elhagyó – családok, élettársi viszonyban
lévõk adják ki az érintett családok 1/3-át. Várakozáson felül jelentõs a
stabil, egyetlen sikeres kapcsolat fenntartásával élõ családok aránya, vi-
szont annál nagyobb az egyszülõs családok száma (csaknem a családok
fele), akik egyetlen, azóta sikertelenné vált kapcsolatból származó vagy
kapcsolaton kívül vállalt gyermekkel kerültek be ebbe a körbe. Ez a tény
azt jelzi, hogy sok esetben elegendõ ez az egy veszélyeztetettségi mutató ahhoz,
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hogy az egyszülõs család minden erõfeszítése ellenére problémákkal küszködõvé
váljon. Viszonylag magas a kiterjesztett családokban élõk aránya is, az
azonban nyilvánvaló az adatok elemzésébõl, hogy ennek oka csak rész-
ben a többgenerációs együttélés pozitívumait élvezõk és tudatosan vál-
lalók száma, sokkal inkább egzisztenciális (lakásfenntartás, munkahely-
megtartás) és konkrét anyagi kényszer (a nagyszülõk nyugdíja) határozta
meg a döntést. Annak megítélése nem feladatunk, hogy a kiterjesztett
családokban élõk hogyan alakítják napi életritmusukat, életvitelüket, de
feltételezhetõ, hogy a kényszerek szülte együttélések napi feszültségei
gyengítik az abban élõk emberi erõforrásait, próbára teszik alkalmazko-
dóképességüket.

A másik fontos veszélyeztetést elõidézõ családszerkezeti változó az egy ház-
tartásban, családban élõk közötti aktív-inaktív arány. A mai magyar társada-
lomban az adott család kiegyensúlyozott – fõként anyagi értelemben vett
– mûködésének alapkövetelménye a kétkeresõs családmodell. A minta
elemzésekor az egyik legpregnánsabb adat, hogy mindössze 14,5 száza-
lékban találtunk ilyen családokat, ahol mindkét szülõ munkavégzése mellett
is problémássá, veszélyeztetetté vált a család. Természetesen ugyanilyen preg-
náns ez az adat abban az értelemben is, hogy már a kétkeresõs, átlagosan
két eltartottról gondoskodó családok egy része is a veszélyeztetett réteg-
be kerülhet. Mindezt értelmezhetõvé teszik a jellemzõ jövedelmi átlagok,
hiszen pontosan ezek révén érhetõ tetten az a társadalmi rétegzõdés át-
alakulásáról szóló tétel, miszerint a korábbi középosztály alsó szegmen-
sén elhelyezkedõ családok jelentõs állapotváltozás (pl. munkanélküliség)
nélkül is fokozatosan belecsúsznak az alsó, szegénységi küszöböt jelentõ
rétegbe.

Ehhez viszonyítva értelmezhetõ következõ adatunk, hogy a felmérés-
be bekerültek további része, a családok 85,5 százaléka, klasszikusan a sze-
génységi és veszélyeztetettségi mutatók körébe tartózóan, egyetlen aktív keresõ
erõfeszítéseivel, vagy legális kereset nélkül tartja fenn családját. A szükségszerû
anyagi veszélyeztetettségen túl bármely fenti körbe tartozó, egyszülõs
család további problémák sorát élheti át. Az egyszülõs családmodellben
az egyetlen keresõ aktivitása határozza meg a család önfenntartó képes-
ségét, az egyetlen aktív tag ennek megfelelõen számtalan egzisztenciális
szorongást, frusztrációt élhet át, sok mindent kell alárendelnie a jelenlegi
állapot fenntartása érdekében. A saját egzisztenciájuk fenntartása mellett
erõfeszítései fókuszában ott találhatók a gyermekei, akik számára a min-
dennapi megélhetésen túl egy tartalmasabb és szebb jövõ alakításának
felelõssége is rajta áll. Természetesen annak végiggondolása, hogy ezek
az önként vállalt vagy kényszerszülte egyedüllétek mennyiben befolyá-
solják, torzítják az adott személy identitását, önértékelését, személyisége
integritását, nem a jelenlegi elemzés tárgya.

Kutatásunk fõ céljaként határoztuk meg, hogy pregnáns adatokkal, mutatók-
kal jól körvonalazható szociológiai alapjellemzést adjunk a kerületben veszélyez-
tetettként nyilvántartott családok belsõ rétegzõdésérõl, helyzetérõl, megfogalma-
zott problémáikról, illetve ezek lehetséges háttér-okairól. A minta belsõ réteg-
zõdése tekintetében legtöbb információt a megfogalmazott problémakö-
rök szisztematikus összevetése kínálta a mintára jellemzõ szociodemog-
ráfiai mutatókkal.
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A problémát megfogalmazó családok jellemzõ mutatóit sorra véve
megállapíthatjuk, hogy egyetlen olyan változó sincs, amely önmagában ele-
gendõ lenne ahhoz, hogy meghatározó és ezzel predesztináló szerepet, hatást tölt-
sön be egy adott probléma megjelenésében, csak a kiválasztott szociokulturális
státust meghatározó tényezõk sajátos kombinációja kínál számunkra ér-
telmezési keretet egy adott család adott állapotba kerülésének megérté-
sére.

Összefoglalva megállapítható, hogy a vizsgált családok három jellegzetes tí-
pusba sorolhatók a fentiek szerint:

az elsõt azok a kétszülõs, kétkeresõs családok alkotják, akik átlagos
vagy magas kvalifikáltsággal tartják el arányos számú vagy annál több
gyermeküket, és alapvetõen a lakásuk fenntartási költségei miatt kerültek
anyagilag veszélyeztetett pozícióba;

a második típusba azok az átlagos vagy alacsony gyermekszámmal,
kvalifikáltsággal és átlagos lakással rendelkezõ családok tartoznak, ahol
az egyik szülõ – általában az apa – hiánya, illetve az egyik vagy mindkét
szülõ inaktívvá válása miatt kerültek jellemzõen két-három – anyagi és
családjogi és életvezetési és munkával kapcsolatos – problémával a ve-
szélyeztetett pozícióba;

a harmadik típusba azok a családok kerültek, ahol a jellemzõen át-
lagos vagy alacsonyan kvalifikált egyetlen szülõ inaktív státusban neveli
gyermekeit, és ennek eredményeként szinte minden problémában érin-
tettek, különösen intenzív a veszélyeztetettségük abban az esetben, ha
már kizárták õket az állami-önkormányzati segélyekbõl.

Természetesen ezek a stációk nem jelentik azt, hogy a saját életében
minden érintettnek kötelezõen végig kell járnia ezeket, hiszen a családok
valószínûleg eleve igen eltérõ szinten léptek be ebbe a sorba, és ez meg-
határozza további útjuk paramétereit. A segítõ szakemberek számára vi-
szont ezek ismerete és értelmezése lehetõvé teszi bizonyos problémák
akut meglétének célzottabb feltárását, vagy a továbbiak várható megje-
lenésének megjóslását, akár abban az esetben is, amikor ez még a prob-
lémahordozó számára nem is tudatosodott. Ezzel a szakmai segítõ-fogó-
dzó eszközzel esélyt kaphatnak a segítõk egy aktív problémahordozó
fázisban a célzott és érdemi beavatkozásra, és talán nagyobb esélyt arra
is, hogy a klienssel való közös munkával és erõfeszítéssel megelõzzék a
következõ stációba jutást is.

Jegyzetek

Adatfelvételi módszerek:

A kutatás során a strukturált mélyinterjús (alapvetõen a történeti szál fel-
tárására irányuló) és a standardizált survey (elsõsorban az adatbázishoz,
s bizonyos háttéradatokhoz, melyek az egyes tanulmányokhoz szüksé-
gesek) technikát alkalmaztuk. A kérdõíveket a Családsegítõ és Gyermek-
jóléti Szolgálat munkatársai vették fel.
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A minta:

A vizsgált populáció a zuglói gyermekes családok halmaza. A mintavé-
teli keretbe azokat a családokat választottuk ki, amelyeket a kerület intézmé-
nyi hálózatának szakemberei (pl. védõnõk, óvónõk, gyámhivatali szakemberek)
maguk is veszélyeztetettként definiáltak. Sajnos az általános iskolák által nyil-
vántartott adatokhoz adatmegtagadás miatt nem jutottunk hozzá.

Ezek alapján a veszélyeztetett családok száma 1795. Az intézmények által
leadott adatokból rétegzett szisztematikus mintát vettünk. A „rétegzés” annak
alapján történt, hogy mely intézmény tartotta a családot veszélyeztetettnek.

Az intézmények által leadott veszélyeztetett családok száma a következõ volt

Rendszeres nevelési segélyben részesülõ családok 1006
A Szolgálatnál megjelent veszélyeztetett családok 503
Oktatási, nevelési intézmények által nyilvántartott családok105
Védõnõi nyilvántartásban megjelenõ családok 82
Közhasznú foglalkoztatottként dolgozók 72
GYIVI által nyilvántartott 46
Hivatásos pártfogás alatt lévõk 41

Természetesen azok a családok, amelyek több nyilvántartásban is
megjelentek, nem kerülhettek többször a mintába. Õket a legnagyobb és
legáltalánosabb csoportból mindig kivettük. Általában ez a rendszeres
nevelési segélyezettek csoportja volt. Végül a tisztítás után a rendszeres
nevelési segélyben részesülõ és figyelembe vett családok száma 735 ma-
radt.

A mintavételi keretet figyelembe véve a minta nagyságát 310 fõben
határoztuk meg, ami statisztikailag is megfelelõnek, reprezentatívnak bi-
zonyult. A véletlen kezdõpontú szisztematikus mintavétel esetén az in-
tervallum a mintavételi keret és a minta-elemszám hányadosa, ebben az
esetben ez 5. A kiválasztási arány tehát 20 százalék.
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