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Valutaunio és szocidlpolitika

valamint az djraelosztdssal szemben tdplalt gyanakvdsoknak
is ellenall6 eurépai 6nazonossag problémaja

Az unids jogharmonizaciobdl és a Bizottsdg hataskorébdl
egyardnt hidnyzik a k6z6sségi szintti szocidlpolitika. Ez a
tanulmdny elméleti fogédzot ad ahhoz, hogy mérlegre tehessiik,
vajon milyen redlis esélye van annak, hogy a jovében az
integrdcids folyamat kedvez6tlen mellékhatdsait k6zosségi szintti
szocidlpolitikdval kompenzdljuk.

Elvileg mindenki szdmdra vildgos, hogy ,a valutaunié egy techni-
kailag és politikailag egyardnt kényes kisérlet” (Padoa-Schioppa,
1994), vagy éppenséggel ugrds az ismeretlenbe (Issing, 1996). Az
Eurépa-szerte kibontakoz6 diszkusszié mégsem szentel figyelmet an-
nak a lehetdségnek, hogy a valutauniéval a mélyben gyokerezd szo-
cidlpolitikai problémakat és tarsadalmi konfliktusokat is felidéziink
(vo.: Deutsche Bundesbank, 1996, illetve Spahn, 1998). Egy adag prag-
matikus optimizmus persze indokolt lehet itt, ez az it mégis félreve-
zet. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a valutaunié tdrsadalmi koltségeit,
akkor az megkérddjelezheti a valutaunio sikerét, és egyszersmind az
eurdpai integracioét is.

Az Eurépdn kiviili megfigyel6k és elemzd6k leginkabb az olyan
problémdkra figyelnek, mint példdul arra, hogy , minél messzebb jut
elére az EU az integrdcié tutjan, anndl magasabb lesz a szolidaritds
dra. A monetdris unié megvaldsitdsi modjanak fiiggvényében egyre
masszivabb transzferekre lesz sziikség a jovedelemegyenlStlenségek
elsimitdsa érdekében. Ennek elmaraddsa vagy regiondlisan koncent-
ralédé munkanélkiiliséghez, vagy az EU-n beliili migracidhoz vezet,
esetleg mindkett6hoz egyszerre” (Hama, 1996; Eichengreen, 1993;
Friedman, 1997).

I. Ebben a tanulmanyban fontoléra veszem a valutaunié lehetséges
kovetkezményeit az eurdpai szocidlpolitikdra vonatkozéan. Ezzel ket-
t6s célt kovetek: egyfel6l megvizsgalom, hogy milyen szocialpolitikai
problémdkat gerjeszthet a valutaunié, masfelSl pedig foglalkozni ki-
vanok a szocidlpolitikai céld djraelosztas és az eurdpai Onazonossag
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Osszefliggésével. A tarsadalomtudomanyi diskurzus eleddig alig kap-
csolta Ossze a szocidlpolitika és a kollektiv identitds problematikdjat.
Ha jol tudom, az a kevés kisérlet is, amely e téren megvaldsult, job-
bdra azt firtatja, hogyan lehetne egytittes 6nazonossaghoz juttatni a
szocidlpolitikdval szemben igényeket megfogalmazé rétegeket (Taylor,
1998). Ez a korlatozott szempont mégoly ér-
dekes is lehet, a valédi akaddly a szocidlpoli-
tika szdmdra mégis annak az identitdsnak a
kozott lehet egy, .lfér%é,iéft. vegikfel, amely igényjogosllﬂte}ll:ra és
kollektiv identitss  J3TWe /1zeto re egyuttgser} vonat OZIK. Hl—
a b 9 o . szen mégsem tételezhetd minden tovabbi nél-
felépitésére Vonajckozo kiil és magétdl értetédden adottnak az a haj-
tervezetnek esélye landésdg, hogy jarulékainkkal mdsokat finan-
arra, hogy a szirozzunk. Végiil is a helyzet inkdbb fordi-
nyilvdnossdg el6tt tott: a kiilonféle régidkban €16 emberek kozti,
kedvezs visszhangra anyagi tehervallaldas révén zajlo kiegyenlités
talal? puszta lehetSsége is feltételezi az egytivé tar-
tozds érzését, marpedig ez az érzés egyaltaldn

nem magatol értetdds.

Az ujraelosztds probdjdt is kibiré eurdpai azonossdgtudat megfor-
madldsa a kovetkezs problémdt veti fel: Az Osszetartozds érzésének
egyik konstitutiv alkotéelemérdl van sz6, amely motivalni képes azt
a hajlandésagunkat, hogy lemondjunk jovedelmiink egy részérdl, is-
meretlenek szamadra. Ezzel a felvetéssel szokatlan irdnybdl kozelitek
az egylittes identitds gondjdhoz: a kollektiv identitds fogalmdt anyagi
érdekeinkhez és a gazdasagi sziikosség fogalmahoz kapcsolom. Ami-
kor e kollektiv identitds konstitutiv el6feltételére kérdezek r4, illetve
a beldle fakado djraelosztas szocidlpolitikai kovetkezményeire, akkor
ezt a témadt egy szélesebb magyardzat folyamdba, kauzdlis ldncolatba
dgyazom bele. A t6bbi megkozelités ezzel szemben olyan fogalom-
ként kezeli ezt a kollektiv identitdstudatot, amely normativ meggyd-
z6déseket és jogokat ragadvan meg, politikai 6ncélként szerepel
(Calhoun, 1994). Tobb szerzé is foglalkozik példdul azzal, hogy a po-
litika szinterein kovetésre érdemes azonossdgtudatot konstrudljanak
és azt normativ kovetkezményeikkel egyetemben a nyilvanossag sza-
mdra mint kévetendd célt ajanljak. Egy bizonyos értelemben az én
tanulmdnyom szemben dll ezekkel a koncepcidkkal, de tigy is olvas-
hat6, mint azok kiegészitése. Ezennel felhivom mindazokat a szakér-
t6ket, akik normativ, mindenkire egyarant vonatkozo tervezeteket ki-
ndlnak a széles nyilvdnossdg és a gyakorlat szdmadra, hogy tanulma-
nyomat tekintsék olyannak, mint amely a kovetkez6 kérdésekre adott
valaszt: Milyen kortilmények kozott lehet egy, a kollektiv identitds
felépitésére vonatkozé tervezetnek esélye arra, hogy a nyilvanossdg
el6tt kedvezd visszhangra taldl? Vajon Osszeegyeztethetdk-e az em-
berek érdekviszonyaival azok a gyakorlati kovetelmények, amelyeket
normativ identitds-konstrukciokbdl vezetnek le? Tovabba vajon haj-

Milyen kortilmények
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landdk-e az emberek egydltaldn e kovetelményekkel 6sszhangban cse-
lekedni? Legalabbis az eurdpai szocidlpolitikai szerepl6k szemszogé-
bél tekintve ezek az 6sszeurdpai azonossagtudatra vonatkozo kérdé-
sek megkertilhetetlennek ttinnek.

II. Kiindulépontom a k6z0s eurépai valuta, az eurd. Milyenek lesz-
nek az eurd szocidlpolitikai kovetkezményei? Els6 megkozelitésben
azt lehet mondani, hogy az euré kiilonos jelenség, hiszen kiilonb6z6
gazdasdgok kozos valutdjardl van szé. Erre az lehet az egyik ellenve-
tés, hogy az eurénak a kozos gazdasdg megteremtése a funkcidja. De
hiszen éppen ez a bokkend! Lehet-e az eur6 révén integrélt gazdasa-
got és tarsadalmat teremteni? Vagy megfeneklik az integrdcié azokon
a kiilonbségeken, amelyeket éppen az eurd bevezetése erdsit fel?
Hosszu tdvon bizonydra létrejohet egy integralt gazdasdg, am rovid
tdvon az egyes gazdasdgok kozti, jelentékeny kiilonbségeket adott-
sdgnak kell elfogadnunk, épptligy, mint a gazdasdgi kulttra és a ter-
melékenység kiilonbségeit.

Amint az ismert, a Ricardo-teoréma segitségével kimutathato,
hosszu tdvon még jelentékeny termelékenységbeli kiilonbségek sem
akadalyozhatjak meg, hogy két orszag a kolcsonds elényok alapjan
gazdasdgi cserébe bocsdtkozzon. A kolcsénds elényok kiakndzdsa
azonban hosszt tavi alkalmazkodast elSfeltételez kozottiik, és ez szo-
cidlis problémdk egész sordt veti fel. Es egy olyan hosszabb tavu cél,
mint amilyen az integrdcid, el6bb-utébb a rovid tavi gondok kezelését
is kikoveteli. Ez gyakori jellemzgje a politika mtivészetének: Nagyivi
politikai elgondoldsok megvaldsuldsat veszélyeztethetik olyan ap-
rébb, csak rovid tavon érvényesiilé zavaré hatasok, amelyeket éppen
a hosszu tavra szo6l6 intézkedések valtanak ki (Vobruba, 1991).

Az eurdpai gazdasdgok kiilonbozéképpen fejlédtek a multban. Az
ilyen gazdasdgok sikeres egytittmiikodése feltételezi a puffer-mecha-
nizmusokat. Tébbféle ilyen miikodésmadd is lehetséges, amelyek a ter-
melékenységben mutatkozé kiilonbségeket
szétterithetik. Az egyszeriiség kedvéért te- 2 e
kintstink most csak két egytittm{ik6dé gazda- AZ euro ku.lonos
sdgot! Hasonlé termelési koltségeket, de ki- .].elel.’.lsgg, hlszer}
valtképp kozeldlls bérkoltségeket feltételezve kulonboz6 gazdasdgok
az alacsonyabb termelékenységti orszdgban a ~ ko6z0s valutdjarol van
javak dranak folyamatosan noévekedni kell. s70.
TermelSik ezért kudarcot vallanak majd a
kilfoldi konkurencidval szemben, és ezért az ott €16k egyre szegé-
nyebbek is lesznek. Az dltaluk tdmasztott kereslet a termelékenyebb
orszag javai irdnt csokken, és ez a cserekapcsolatokon keresztiil rog-
vest hdtranyosan érinti a vezetd orszdg gazdasagdt is. Az itt kicsiben
felvazolt logika érvényesiil a vildggazdasagban, ahol az USA és Eu-
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ropa all az egyik oldalon, Oroszorszdg és a valsdgoktdl gyotort ke-
let-dzsiai orszdgok a masik oldalon. )

Természetesen feladhatjuk az eltér$ bérkoltségek feltételezését. Am
igy is bérvisszafogdsra kertil majd sor a kevésbé termelékenyebb gaz-
dasdgban, hogy javitsdk a fajlagos bérkoltséget és ezen keresztiil a

versenyképességet. A termelékenységbeli kii-

lénbségeket tehdt nem lehet elrejteni: akar a

Ezt a racionalitast koltségek visszafogdsdra irdnyuld termelésol-

nevezziik ,0nérdekdi  dali nyomds révén, akdr pedig a jovedelmek

segitségnyujtasnak”. csOkkenése révén a hatrany mindenképpen je-

lentkezik az Osszkeresletben. Hasonl6 ered-

ményre jutunk, ha az erésebb gazdasdg nagy-

vonalu bér- és szocialpolitikat kovet. Az ilyen politikat — ha egyaltalan

— persze nem azért valdsitjdk meg, hogy fékezzék a versenyképessé-

get: az orszag mint telephely versenyképességének érdeke el6bbre va-
16, mint akdr a bérpolitika, akdr pedig a szocidlpolitika.

Eddigi fejtegetéseim elss, el6zetes eredményeképpen leszogezhet-
jiik, hogy egy integrdlédott dllamkozosségben a gyengébb gazdasag
problémdi gondot okoznak az er§sebb gazdasdganak is. Innen az ér-
dek, hogy tegyenek valamit a gyengébbekért. Ez a koltségkalkuldcid
persze tilmutat a vallalkozdsokat tizemgazdasdgi szinten optimaliza-
16 gondolkodds lehetdségein és a kozponti dllami politikat szdlitja
meg. Mds helytitt (Vobruba, 1994) azt ajanlottam, hogy ezt a raciona-
litdst nevezziik ,6nérdeki segitségnyujtdsnak”.

Miféle pufferek képzelhetSk el a kiilonb6z6 termelékenységszintet
elért gazdasdgok kozott? Az egyik lehetSség a valuta leértékelése, te-
hat az drukindlatnak egy madsik orszdg pénzében Kkifejezett leértéke-
lése, olcsobbitdsa. Ez javitja annak esélyeit, hogy ezek az aruk abban
a masik, versenyképesebb orszdgban is gazddra taldlnak. Els6 rané-
zésre ez egy olyan egyoldald cselekedetnek tiinik, amely javitani ké-
pes a kevésbé termelékeny orszdg poziciéin. Amiként azonban az 6n-
érdeki segitségnyujtdsrol szolo fejtegetéseim megmutathattdk, a sze-
rény mértékl leértékelések inkabb kolcsonds érdeknek és eldényszer-
zésnek tekinthetdk. A vezetS termelékenységii orszagoktol ennek ér-
telmében elvarhat6, hogy tlirjék a szerény mértékli leértékeléseket,
vagy ne dalljanak ellen az exportsikereik nyomadn fellép6 felértékels-
dési nyomadsnak. A leértékelést eltirni a gazdagabb orszdg szamadra
annyit tesz, mint versenyel6nyt adni a szegényebbeknek, lemondani
sajat jolétiik egy darabkdjdrdl a nagyobb kdrok, esetleg a teljes gaz-
dasdgi 6sszeomlds megel&zése céljabol. Ezek a médszerek Eurépaban
tobbé-kevésbé hatdsosan miikédtek az elmult évtizedben (Spahn,
1997).

1979-t61 1987-ig drfolyam-alkalmazkoddsi mechanizmus létezett,
azota igyekeznek a valutaparitdsokat dllandénak megoérizni. Ez az
igyekezet 1992-93-ban zdtonyra futott, 1993 utan azonban a valutadr-
folyamok a megengedettnél sokkal kisebb mértékben ingadoztak. Ez
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annyit tesz, hogy a gazdasagpolitika lemondott a pufferlehetSségek-
r6l. Az EU tagdllamok arfolyampolitikdjukban madr a k6z0s valutdra
fliggesztették figyeld tekintetiiket és ennek érdekében akar még a le-
hetséges minimumndl nagyobb munkanélkiiliséget is készek voltak
szdmitdsba venni. A tagallamok termelékenysége és ezzel a fajlagos
munkaerdkoltségek azonban egyre inkabb eltéré irdnyba fejlédnek,
és ez arra mutat, hogy a pufferekre bizony sziikség lenne (SVR
1998/99).

A rogzitett arfolyamok rendszere olyan orszagok kozott miikodik
jol (példa erre Németorszdg és Ausztria), amelyek termelékenysége
parhuzamosan véltozik. A naiv osztrdkok tobbségének fogalma sincs
arrdl, hogy a schilling nem 6ndllé valutdjuk. Mds gazdasdgok vi-
szonylataban ugyanakkor a valtozé arfolyamok jétékony pufferhatdst
fejtettek ki, bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy a nemzet-
kozi gazdasdgi kapcsolatokban a rugalmas arfolyamok olyan stird
szovésti hdlot alkotnak, amely a relativ gyengeségbdl stabil erét hoz
létre.

A valutauniéval sajnos ez a mechanizmus elvész: az eurd szorosan
egybekoti a meglehetSsen eltérd gazdasdgokat. Ez elkertilhetetleniil
oda vezet, hogy az eltéré termelékenységi tempé manifeszt médon
megnyilvanul a gyengébbek kdrara. Ezek a gyengébb gazdasagok
most a sajat valuta védSernydje nélkiil kénytelenek kitenni magukat
a nemzetkozi verseny hatdsainak. Mdrmost ha ezek a gyengébbek
ezentul nem képesek majd versenyhdtrdnyaikat a bérkoltségek mene-
dzselésével, azok csokkentésével ellenstilyozni, akkor elkertilhetetlen
a munkanélkiiliség novekedése — legaldbb két okbdl is. Egyfeldl a tul
magas bérkoltséggel termel6 cégek alulmaradnak majd a magas ter-
melékenységii régidk vallalatai dltal tdmasztott, ki€lezett versenyben.
Masfeldl pedig a bankhitelt igénybe vevé vallalatok ezentul kemé-
nyebb valutdban fizetik vissza addssdgaikat, mint amilyenben felvet-
ték azt. Ez az utébbi jelenség radikdlis formdban tulajdonképpen mar
lejatszodott egyszer, a német djraegyesités
kapcsan, amikor az tizletmenet magdtol érte-
t6d6 formdjaként kolcsontSkével finansziro- A gazdasagi
zott k?letl véllalatok elviselhetetlen adossag- kiilsnbségek
csapddba keriiltek. Kieovenlitddesének

Mindent egybevetve valdszintinek ldtszik, cgycenitodesene

s ; - ‘ot fo k hagyomanyos
hogy a koézés valuta kétoldali nyomadst fejt ~ TSt hagyomanyo
majd ki Eurépa kevésbé hatékony emberi ers- ~ €5zK0ze a migracio.
forrasokkal termeld régidinak vdllalataira.

Egyfel6l a csokkend jovedelmezdségiik oldaldrdl, masfeldl a pénzpi-
acok oldalarél. Mindkét tendencia a foglalkoztatdsi szint stillyedésé-
hez vezet.

A gazdaségi kiilonbségek kiegyenlitédésének madsik hagyomdanyos
eszkoze a migrdcid. Az erdsen integralt USA és a lazan integralédott
Eurdpai Unié kozti, 6sszehasonlité felmérések azt mutatjdk, hogy a
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munkaerd-vandorldasnak hatdrozottan kiegyenlit§ hatdsa van. , A
munkanélkiiliségbeli differencidk kisebbek Amerikdban, mint Eurd-
pdban, a munkaerdpiac dtalakuldsdhoz valé alkalmazkodds pedig
gyorsabb Amerikdban, mint az Eurépai” Uni6 tagdllamaiban (Eichen-
green, 1997). Abban pedig van okunk kételkedni, hogy az el6rehaladé
eurdpai integraciot egyre er6sbodd transznaciondlis munkaer6mozgds
kisérné. A nyelvi akaddlyok, a regiondlis kiilonb6z6ségek, a tagallam-

ok mindegyikében mutatkozé makacs munkanélkiiliség és a
végelathatalanul ]elenlévc’i idegenellenesség mind stlyos akaddlyozd
tényez6k a migrdcid el6tt. Tobb empirikus bizonyiték is van arra,
hogy a mobilitds el6tt tornyosuld jogi akaddlyok leépiilése eleddig
kevés hatdssal volt az EU-n beliili munkaer6mozgdsra (Flanagan, 1993).

I1I. Ilyen kortilmények kozott sziikségessé vdlik valami mds puffer-
mechanizmus intézményesitése az eltér fejlettségii orszdgok gazda-
saga kozott. A kozos valuta politikai koltségei kozott vildgosan érzé-
kelhet6 az emelkedé munkanélkiiliségi rata. ,Erzékelhets koltség” —
ez azt jelenti, hogy mind a munkanélkiilivé vdlok, mind mdsok az
eurdra vezetik vissza sajndlatos helyzetiiket, és ezért megtaldljdk a
felel6soket is: a gazdag allamok politikai dontéshozdit és legerSsebb
politikai szerepl6it. Az érdekeltek szdmadra tehdt vildgos, kik viselik
az eur¢ politikai terheit, és kik tehetSk felel6ssé ezért. Meglehet, ezek
az interpretdciok nem mindig okszertiek, dm mégis karenyhitésért ki-
altanak. Ennek hijdn olyan transznacionalis legitimitas-deficit keletke-
zik az Eurépai Uniéban, amely olyan tipusu szocidlpolitikai kovete-
lésekké érhet, mint példaul hogy ,Fizessen az a munkanélkiiliségtin-
kért, aki okozta azt!”

A mai jellemz$ politikai retorika szerint a valutaunié mindenki
érdekeit szolgdlja. Am mint minden mds olyan politikai diskurzus
esetében, amely a gazdasdgi modernizaciét és a tdrsadalmi dtalakuldst
kiséri, a kozOs pénz bevezetésénél is el6fordul, hogy eltekintenek a
rovid tavid negativ hatdsoktdl, s ekozben tulhangsilyozzak a pozitiv
végcélt. Az EU tehetSsebb tagdllamainak politikai szereplSi koziil
csak kevesen annyira realistdk, mint amennyire diplomatikusak. Ezért
nem is igen latjdk el6re a valutaunié szocialpolitikai kovetkezményeit,
és az ennek nyoman feltdimado politikai koveteléseket. Talan csak
egyediil a bajor miniszterelndk figyelmeztetett arra, hogy az euré be-
vezetése a szegényebb tagdllamok részérdl az anyagi-pénziigyi ellen-
tételezés igényét idézheti fel. Vajon olyan helyzetben van-e az Unid,
hogy kezelni tudja a valutaunié nyoman keletkezd tobbletgondokat?

IV. Altalénossdgban azt mondhatjuk, hogy az EU nincs kiilénoseb-
ben felkésziilve arra, hogy szocialpolitikai helyzeteket oldjon meg. De
taldn nincs is erre sziikség, talan a valutaunié megvaldsitasa sordn is
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kezelhetSk ezek a gondok. Ez a kérdés az eurdpai szinten folytathat6
expanziv foglalkoztatdspolitika kérdése, a magam részérdl itt és most
két rovid megjegyzésre szoritkozom.

Ha jol ldtom, az asztalon fekvé foglalkoztatdspolitikai javaslatok

mindegyike a nemzeti politikdk folytatdsat
ajanlja, transznaciondlis sikon. A nemzetdlla- A
mi szinten mar leszerepelt keynesianizmust és ¢ glalkoztataspolitika
neokorporatizmust akarjdk djra dgy eladni, terén a haték
mint amelyeknek voltaképpeni terepe az €ren a hatexony
Ssszeurdpai szint. Ezek a javaslatok azonban ~ KOrporatizmus lgye
alaposan megkérdéjelezhetSk. Az alapproblé- — legalabb két okbol
ma abban 4ll, hogy mindmdig hidnyzik a ku- reménytelen.
darcuk okait feltaré szisztematikus elemzés.
Szisztematikus, tehdt a rendszerbdl fakadé okoknak tekinthetéek
azok, amelyek mellett nem lehet egyszertien elnézni azzal az indok-
kal, hogy a nemzetdllami szintr6l az Osszeurdpai cselekvés szintjére
emelkediink. A foglalkoztatdspolitika terén a hatékony korporatizmus
tigye legalabb két okbdl reménytelen: az eurdpai szintti munkaaddi,
munkavallaléi és egyéb szervezetek nincsenek abban a helyzetben,
hogy keresztiilvigyék akaratukat a tagszervezeteiken, tehat hogy az
altaluk legfelsd szinten kialkudott egyezségeknek érvényt szerezze-
nek; madsfeldl pedig persze nincsen kozponti kormany sem, amely e
szervezetek Onszabdlyozdsra vald készségét hathatds és hiteles be-
avatkozdsokkal elGsegithetné (Vobruba, 1995). Az itt vdzolthoz na-
gyon hasonlé okokbdl tekinthet6 elégtelennek és voluntaristdnak a
Liepietz- (1996) javaslat, valamint a svédek ,Post Maastricht Social
Europe” kezdeményezése is.

Mivel a maastrichti egyezménybe beépitett mechanizmus biinteti
a stabilitaskritériumoktol eltérd fiskdlis politikdt, expanziv foglakoz-
tatdspolitikdrél nem lehet sz6 (Teague, 1998). Szamot kell vetniink
azzal, hogy a szupranaciondlis szint belépésével elkertilhetetlen a tel-
jes foglalkoztatds irdnti igény kikeriilése. Legfeljebb annak kivdrdsa
marad még hdtra, hogy kidertiljon: milyen kockdzatot jelent a tagal-
lamok szdmadra a stabilitdsi kritériumok megsértése, illetve az ahhoz
fiz6d6 biintetés kifizetésének megtagaddsa.

A kozos valutdra val6 attéréssel tehdt valahogy poétolni kellene a
kiilonbozd fejlettségi szintli gazdasagok kozotti elveszett rugalmassa-
got. Becslések szerint még az Egyesiilt Allamokban is legaldbb negy-
ven szdzalékban kiegyenlitik az dllamok kozotti gazdasdgi egyenl6t-
lenségeket az addk és mds transzferek révén (Obstfeld—Peri, 1998).
Mivel az eurdépai munkaeré mobilitdsa sohasem fogja megkézeliteni
az amerikait, az EU-ban nagyobb kiegyenlitésre van sziikség. Erre
pedig jobb intézkedéscsomag hijan csak az dtfogé eurdpai szocidlpo-
litika lehet a megoldds. De lehet-e realitdsa egy olyan felhivdsnak
amely azt célozza, hogy a kozds pénz okozta problémdk kompenza-
lasdra transznaciondlis szocidlpolitikdt valdsitsunk meg?
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Bizonyos értelemben létezik eurdpai szocidlpolitika. Ha dtvessziik
Majone (1994) hasznos megkiilonboztetését a regulativ és redisztri-
butiv szocidlpolitikdrdl, akkor azt lehet mon-

dani, az el6bbi eurdpai szinten meglehetds ha-

EgyelGre tehdt nincs  ladést ért el, 4m az utébbi jelentds lemaradast

meg a tagdllamok konyvelhet el. Az eurdpai szocidlpolitikdnak
kozti politikai akarat a regulativ intézkedésekre esé hangstlyai a
egy tjraeloszté ,hegativ integrdcié” logikdjabol adédnak. Ez
mechanizmus azt jelenti, hogy a szocidlpolitikdnak Osszeu-

10

ropai szinten akkor lehetnek eminens esélyei,
ha segit leépiteni a k6z6s piac el6tt tornyosuld
akadalyokat. E logika alapjan sziilettek példa-
ul az egységes géptipusok szerinti munkavédelmi intézkedések
(Majone, 1994; Eichener—Voelzkow, 1994). Ezzel szemben az eurépai
szintli szocidlpolitikai tjraelosztds gyermekcipében jdr, és alig mutat-
kozik jele annak, hogy ez a jovében megvdltozna. Az eurdpai agrar-
politika, amelyet sokan egy eurdpai tjraelosztds el6képének fognak
tel, sokkal inkdbb szerencsétlen torténelmi 6rokség, semmint jovSbeni
eurdpai vallalkozds (Judt, 1996). Ha kordbban nem, hat a keleti b6vi-
téssel ez mindenképpen megmutatkozik majd.

Egyeldre tehat nincs meg a tagdllamok kozti politikai akarat egy
tjraeloszté mechanizmus létrehozdsdara. Vajon megvaltozhat-e ez az
eurdpai integrdcié elérehaladdsa sordn?

létrehozdasara.

V. A valutaunié szocidlpolitikai kovetkezményeivel kapcsolatos,
nyilvdnval6 nehézségek kapcsdn fogalmazom meg mdsodik kérdése-
met: létezik-e a tagdllamok lakossdgdban az Osszetartozds érzése? Lé-
tezik-e a k6z0s eurdpai azonossdgtudat, amely tartds alapja lehet egy
Osszeurdpai szocidlpolitikai djraelosztasnak? Ezekben a kérdésekben
elméleti el6feltevések rejlenek, amelyeket itt szisztematikusan nem
okolhatok meg, de legalabb explicitté tehetem Gket.

A hagyomanyos tarsadalombdl a modernbe irdnyulé dtmenet so-
ran megtorténik a vildgképek struktiravaltdsa is, s ez szdmot tarthat
a tarsadalmi cselekvés elméletének érdeklédésére is (Hirschman,
1977). Rendesen abbdl indulnak ki, hogy a cselekvést az érdek vagy
kozvetlentil vezérli, vagy legalabbis behatarolja a cselevés lehetséges
mezGjét. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenki folyamatosan ego-
ista. A modernséggel éppen a kiszélesed§ egyéni érdekkovetést asszo-
cidljuk, azt, hogy egyaltalan lehetségessé vdlt az egyéni érdek és a
kollektiv azonossagtudatbdl fakadd, normativ orientacidk Osszetitko-
zése.

Amikor a kollektiv azonossagtudatot igy fogjuk fel, mint a nem-
zetdllamokon &tiveld ujraelosztds eldfeltételét, akkor valami olyasmit
tételezlink, amely meghaladja az egyéni érdeket. A kollektiv azonos-
sdgtudat ennyiben t6bb anndl, mint hogy kovetkezmények nélkiil va-
lahova tartozonak valljuk magunkat. Itt gyakorlati kévetkezmények-
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kel kell szamolni. Megkérdezziik tehdt: létezik-e olyan eurdpai azo-
nossagtudat, amely szocidlpolitikai djraelosztds alapjaul szolgdlhat?
Abbdl a célbdl, hogy hasznalhat6 fogalmat nyerjiink, ,az tGjraelosztds
probdjat is kidll6” azonossdgtudatrdl beszélek.

YI Az EU 1t;(é_rfén'etikf.e/jlll(’i,dése soran az ciijra— Vajon a gazdagabb
elosztas Bro,a]a{t 15 kiallo azonossagtudatra orszagok lakossdga
vonatkozo kérdés feltevését elfedte az a meg- : 2

. . o A osztja-e az europai
gy6z6dés, miszerint az integrdcid egy Orokké (o Srrésst
tarto, pozitiv végosszegii jaték (amelyben azonossag erzese

mindig mindenki jol jdr). De ne firtassuk a %kqu is, ha (&7
multat! A jov6rél azonban mindenképpen el- koltségekkel jar?

mondhat6, hogy ez az el6feltevés nem 4ll

meg. Ez nem jelenti azt, hogy az el6rehalad¢ integracié immar feltét-
leniil nulladsszegti jatékka valik, vagy hogy éppen elviselhetetlen el-
osztdsi konfliktusokat fog felidézni. A helyzet ennél bonyolultabb.

El6szor is meg kell kiilonboztetniink a valutaunié altal okozott r6-
vid tdvi és hosszu tavu elosztasi hatdsokat. Ezek eltéré médon érintik
a gazdagabb és szegényebb orszdgok kiilonb6zé csoportjait. Megle-
het, hosszabb tdvon a nyertes csoportok kertilnek tilsulyba, a gazdag
és a szegény orszagokban egyardnt. Ebben a helyzetben a pozitiv
Osszegl integrdciofelfogds is helyénval6 lehet. Rovid tdvon azonban
a szegény orszdgok nagyobb csoportjait és a gazdagabbak kisebb cso-
portjait terhek sujtjdk, és ezek éppen ezért megkisérlik majd, hogy a
nyertesekkel nulla Osszegii jatékba lépjenek. A gazdagabb orszagok
vesztes csoportjai majd megfogalmazzdk kompenzdcios kovetelései-
ket a nyertesekkel szemben, ezek pedig a kiilf6ldrdl érkezd felszoli-
tdsokat a nemzetek feletti tjraelosztdsra még hatdrozottabban vissza-
utasitjak, hiszen a szocidlpolitikai hivatkozds a megszerezhet6 forra-
sokért folytatott harcban dj konkurencidnak szdmit. Forditva pedig:
a gyengébb orszdgok vesztesei szamadra a politikai retorikdban elnyfitt
kozos eurdpai azonossagtudat kevésbé problémat, mint inkabb igény-
jogosultsagot jelent.

Vajon a gazdagabb orszdgok lakossdga osztja-e az eurdpai azonos-
sdg érzését akkor is, ha ez koltségekkel jar? Ennek a kérdésnek a meg-
valaszoldsdban segit, ha gy vetlink egy pillantdst a szocidlpolitika
finanszirozdsi mintdira, hogy egytitt tekintsiik 6ket a beleépitett legi-
timitdsigénnyel. Ezeket a struktirdkat egy spektrumon beliil tigy ér-
telmezziik, mint a tisztdn intertempordlis (id6ben megvaldsuld) és
tisztan interperszondlis (személyek kozott megvaldsuld) tdjraelosztas
kozti varidnsokat.

1. A tdrsadalombiztositds szamos rendszerében domindl az inter-
temporadlis ujraelosztds. Mindannyiszor ez a helyzet jon létre, ahdny-
szor szoros kapcsolat dll fenn az egyéni jarulékbefizetés és a szocial-
politikai kifizetések kozott. Ilyenkor azért fizetlink, hogy adott eset-
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ben megkapjuk azt az 6sszeget, amire szamitunk — amint ezt a francia
és német nyugdijbiztositds esetében is lathatjuk. Az ilyen tipusu, az
id6ben megval6sul6 djraelosztdsnak semmi koze az e cikkben targyalt
problémdhoz. Az Eurépdn beliil 16 nemzetek kozotti djraelosztasnak
ugyanis az okoz nehézséget, hogy a befizetSk és a kedvezményezettek
tertiletileg vdlnak el egymastol.

2. Léteznek olyan ujraelosztdsi mechanizmusok, amelyek esetében
nem lehet vildgosan ldtni, hogy vajon intertempordlis vagy interper-
szondlis tdjraelosztdsrol van-e szd. Befizetéstinkkor tehdt még nem
tudhatjuk, vajon egykor majd egyaltalan igényjogosultak lesziink-e
vagy sem. Ilyen a munkanélkiiliség elleni biztositds rendszere.

3. A tisztdn interperszondlis mechanizmusok esetében a befizet6k
tudjak, hogy az dltaluk taplalt alapbdl sohasem fognak kozvetlen ré-
szesedést kapni. Ez a kapcsolat f{izi 0ssze az osztdlytdrsadalmak gaz-
dagjait és szegényeit, s ebben a helyzetben a gazdagok vélhetSen ala-
becsiilik annak a kockdzatdt, hogy egyszer 6k is elszegényedhetnek.
Ez a kapcsolat tovdbba a gazdag EU-tagdllamok jarulékfizet6i és a
szegényebb tagdllamok kedvezményezettjei k6zott. A ddn, osztrdk és
német kozéposztaly tagjai csak elvétve vagy éppen soha nem fognak
Portugdlidban szocidlis segélyt igényelni.

Mi vihetné ra az egyik polgart, hogy finanszirozzon egy madsikat?
Ezen a ponton vdlik relevanssa az djraelosztas tolerdldsat is magdban
foglald, eurépai 6nazonossdg kérdése, az a kérdés tehdt, létezhet-e
olyan identitdstudat, amely nem riad vissza az ebbdl fakadé koltségek
vallalasatol sem.

VII. A kollektiv azonossagtudat nem keletkezik a semmibdl. Lepsius
(1997) megmutatta, hogy ennek a tudatnak a fejlédését intézményes
struktirdk el6zik meg. A tudat fejl6dése azért orientdlédik intézmé-
nyek felé, mert ez a tudatforma is érdekviszonyokon nyugszik. Anndl
kevésbé lesz tartds, minél kozvetlenebb mdédon torkollnak olyan vi-
selkedésformdkba, amelyek kart okozhatnak. A modern tarsadalom-
ban az érdekeket intézmények formadljdk. Az intézmények fenntart-
hatésdgat pedig azok a varakozasok hatdrozzdk meg, amelyek az ér-
dekérvényesitéshez ftizédnek. Es éppen ez hlany21k az Burépai Uni6
szintjén. Ezért az eurdpai egyiittes 6nazonossag eszméjének és az eu-
ropai szolidaritds eszméjének fejlesztése komoly akaddlyokba titkozik
— marpedig ez sziikséges ahhoz, hogy fenntarthaté legyen az aszim-
metria a nemzeti adéztatds és az eurdpai szintli kozpénzfelhaszndlds
kozott.

Az tjraelosztds probdjat is kiallé eurdpai azonossdgtudat csak a
politikai intézményrendszer alapjan, ahhoz viszonyulva johet létre.
Ez a viszonyulds lehet konfliktusos vagy sem, de mindenképpen a
politikai felel6sség vildgos meghatdrozasan kell alapulnia. Tudni kell,
kinek cimezziik igénybejelentéseinket, panaszainkat. Az Eurépai Unié
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ma nincs abban a helyzetben, hogy ilyen cimmel birjon. A tagallamok
mar tobb hatdskort atadtak az integrdcids szint szamdra, rdaddsul a
kormdnyok sok esetben még el is tilozzdk e kézpontositds kiterjesz-
tését abbol a célbdl, hogy mentesitsék magukat a felel6sség vdllaldsa-
tol (Lepsius, 1990; Vobruba, 1997). Ehhez még hozzdjon az is, hogy
a felel@sség dthdritdsaként a nemzetdllami politikai szereplék jelentSs
volumenben gazdasdgi szereplSket ruhdztak fel hatdskorokkel. Ez je-
lent6s mértékben eldidézte azt a koordindcids deficitet, amelyet
Teague (1998) vett észre. Emellett a nemzeti kormdnyok maradtak az
érzékelhet6 politikai centrumban, a fontos dontések tovdbbra is itt
sziiletnek. Ez inkongruencidhoz, meg nem feleléshez vezet a politikai
rendszer intézményi koncepcidjdt illetSen, az elképzelés és annak ér-
zékelhetd megvaldsuldsa kozott. Ez pedig hozzdjarul ahhoz, hogy
gyakran keveredjen a politikai rendszer és a nyilvdnossdg szerepe.
Mindez pedig egyiittesen odavezet, hogy az eurdpai politikdban nem
kap vildgos tdmogatdst az eurdpai 6nazonossdg témakdre. Az embe-
rek perspektivdjdbdl itélve az Unié érinthetetlen, érthetetlen és elkii-
l6ntilt marad a nemzetdllami kormanyok tevékenysége révén, marpe-
dig kevesen fektetnek bele — akdr csak érzelmileg is — az ennyire is-
meretlen instancidkba.

Tocqueville (1961) szerint talan a k6zos nyelv a leger&sebb kapocs,
amely Osszekotheti az emberiséget. Eurépdban nincs kozos nyelv és
nem is vitatott, hogy ez a kollektiv identitds megerésodése el6tt tor-
nyosulé legfébb akaddly. Igéretes kezdeményezésekben nincs hidny:
Laitin (1997) szerint taldn éppen ez a nyelvi sokrétliség valhatna az
eurdpai Onazonossag alapjava; Weiler (1997) pedig megkisérelte meg-
konstrudlni az eurdpai dllampolgarsdg eszméjét. Am attdl tartok, ezek
a kisérletek Osszekevernek valamit: egy kiils6 szemlél$ taldn valdban
nyelvi és népi sokrétliségén keresztiil ragadhatja meg Eurdpat, de na-
gyon is kérdéses marad, hogy vajon Eurdpa
népei maguk is ezen az alapon tudndnak-e
egyesiilni. Képzeljiik el példaul egy eurdpai
olimpiai csapat inditdsanak realitdsat! Hason-
16 problémaba titkézik Habermas kiérlelt ki-

Az eurdpai
azonossagtudat

kiilénbségek irdnyaban nyitott univerzalis &l- és a polgdri
lampolgdri szolidaritds” eszméjét (Habermas, nyilvdnossdgnak fent
1998). Még egyszer szeretném felidézni, hogy leirt keveredései
amikor transznaciondlis szocialpolitikai djra- hétraltatjdk.

elosztasrdl van szd, akkor az embereknek ma-
guknak egymds irdnt taplalt Osszetartozds-tu-
datdra van sziikség, nem pedig egy ,objektiv” kozosség kiilsSleges
érzékelésére. A kovetelmény vildgos: ,az eddig nemzetdllami kere-
tekre szoritkozé szolidaritdsnak ki kell szélesednie az Unié dllampol-
gdrait illetéen oly médon, hogy példdul svédek és portugalok készek
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legyenek egymadsért fellépni (Habermas, 1998). Vajon ldtunk-e ilyen
jeleket?

Az eurdpai azonossdgtudat kialakuldsat a nyelvi problémdk, vala-
mint a politikai rendszernek és a polgdri nyilvdnossdgnak fent leirt
keveredései hatrdltatjadk. Tovdbbra is valészinfitlen marad a véle-
ményformadl6 és egyben eurdpai hatdskori média (ujsdgok, folydira-
tok és tv) kialakulasa. Ennek egyik kévetkezménye az, hogy nem tud-
nak kialakulni példdul a német tartomanyok kozott j6l miikods, ki-
egyenlit6 hatdsu pénziigyi hidak, amelyekkel a régiok kozti érdekel-
lentéteket és konfliktusokat kezelni tudndk és ezzel hozzdjarulhatna-
nak ahhoz, hogy jdrulékkotelezettek és a kedvezményezettek kozott
egyaltaldn valamiféle viszony alakulhasson ki, amely azutdn nyilva-
nos diszkusszi6 és targyalasok témdja lehetne. A fejlédés iranya ma-
napsdg inkdbb a nemzeti egoizmusok felé mutat: a német kormany
példdul az EU keleti bévitését gyakorlatilag a befizetési kvétdja csok-
kentéséhez kototte. Ez a megkozelités kifejezetten ragdlyos.

Megval6sulhat-e hét a stabil eurépai intézményhalézat kapcsan ki-
bontakozd, eurdpai 6nazonossdg tudat? Minden bizonnyal, de csak
id6ével. Az intézményhdldzat létrehozdsa és az elitek eléremutatd dis-
kurzusa sokat segithet, de semmit sem helyettesithet. Ezért egyelGre
megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy vajon az ujraelosztds probdjat
is kidll6 eurdpai azonossdgtudat elég gyorsan fejlédik-e majd ahhoz,
hogy a valutauniébdl szdrmazé gondok legaldbb egy részét magdra
vallalhassa.

VIII. Amikor az eurdpai szocidlpolitikdt megalapozé kollektiv iden-
titds és szolidaritds esélyeit latolgatjuk, akkor nem téveszthetjiik szem
el6l, hogy a jelenlegi fejlédés éppen az ellenkez§ irdnyba mutat. Va-
16sdgos trendje rajzolédik ki annak, hogy a territoridlis alapu identi-
tasok felbomlanak (Judt, 1996 és Vobruba, 1997a). Az elmult években
allamok bomlottak fel, illetve jutottak a felbomlds kozelébe. Belgiumra
(a gazdagabb Flandria és a szegényebb Vallénia szembenalldsara),
Spanyolorszdgra, Kanaddra, Csehszlovdkidra és Olaszorszdgra gon-
dolok. Ezek alapjdaul minden esetben a tdrsadalmi egyenl6tlenség egy
specidlis formdja szolgdlt: joléti kiilonbségek territoridlis alakzatban
jelennek meg. Azt a puszta koriilmény, hogy a joléti kiilonbségeket
az érintettek regiondlis kiilénbségekként értelmezhetik, olyan érdek-
konfliktusokhoz vezet, amelyet tertileti valtoztatdssal kivannak meg-
oldani. A trendet kulturdlis és vallasi kiilonbségek alkalmanként még
erdsithetik is.

A jelenlegi legaktudlisabb példa a németeké. Naluk megkérdgjele-
z6dik a tartomdnyok joléti teljesitményei kozott hagyomanyosan meg-
1évé pénziigyi hid. Kezdetben, kozvetlentil 1989 utdn, az tdjraelosztas
irdnti hajlandésdg relative magasnak volt tekinthetd, a politika azon-
ban ezt nem vette igénybe, hanem az tjraegyesités koltségeit inkabb
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allamaddssdgokon keresztiil finanszirozta. Csak miutdn egyértelmiivé
valt, hogy a keleti tartomdnyok életkoriilményeinek kiegyenlitése az
el6irdnyzott, rovid id6 alatt nem valdsult meg, és az dllamaddssag
novelésének lehetdségei is kimertiltek, ekkor kertilt napirendre a szo-
cidlpolitikai Gjraelosztasi mechanizmus kérdése. Sajnos ezzel egyide-
jlileg azonban e mechanizmus legitimitdsa is fogyofélben van. Bajor-
orszag és Baden-Wiirttemberg kezdeményezései pénziigytechnikai és
tdrsadalmi értelemben egyardnt megkérddjelezik az eddigi kozosen
fenntartott tartomanykozi szolidaritdst.

Ebbél két kovetkeztetés adodik. Az egyszertibb észrevétel szerint
mindentitt névekszik a regiondlis 6nzés, és ez drasztikusan csokkenti
a nemzetek kozotti eurdpai szocidlpolitikai djraelosztds megvaldsita-
sdnak esélyeit. Egy mdsik, reflektaltabb, de egyben spekulativabb vég-
kovetkeztetés ahhoz az észrevételhez kapcsolodik, hogy a nemzetek
feletti és regiondlis szinten bekovetkez§ valtozdsok két oldalrdl ero-
déljdk a nemzetdllamot, és ez bizonyos esélyeket rejt magdban a szo-
cidlpolitika szdmadra. A mi esetlinkben a konkrét kérdés igy hangzik:
elgondolhaté-e az, hogy a nemzetdllami szint alatti témakban diffe-
rencidlodé kollektiv identitds hozzdjarulhat olyan, egyiivé tartozdsi
érzéshez, amely elég teherbiré ahhoz, hogy az eurdpai transznacio-
nalis ujraelosztdst megalapozza. Elsé pillanatra ez a kérdésfeltevés
abszurdnak ttinhet. De vegytik figyelembe, hogy ez a k6z0s mintat
kovetS differencidlédds nemcsak a kiilonbségek feler6sdédéséhez ve-
zet, hanem ujtipusi Osszetartozdshoz is. A gazdagabb régiok megki-
sérlik a szabaduldst orszdguk szegényebb teriileteit6l, ami a kozos
érdekiik. Az, hogy egymads mellett fekvd, gazdag régidkrdl van szo,
megkonnyiti azt a torekvésiiket, hogy Osszefoghassanak Eurépa lo-
komotivjaként. A szegényebb régidk persze periferidlis helyzetbe ke-
riilnek, ami nagyban megneheziti majd, hogy a valddi periféria és a
centrum tartds viszonyrendszerbe 1épjen.

A legrosszabb forgatékényv megvaldsuldsa esetén a regiondlis azo-
nossagtudat fent dbrazolt differencidléddsa az erds régiok kozott a
nemzetdllami szint alatti 4j szovetségek kialakuldsahoz vezet, a sze-
gényebbek ellenében (Judt, 1996). J6 esetben azonban ez nem marad
valasz nélkiil. A mozgosito erejli régidk esetleg az ,6nérdeki segit-
ségnytjtds” révén vagy a régi nemzeti Osszetartozds maradékaira ta-
maszkodva szegény szomszédjaik felé fordulhatnak, és ezzel 1étrejo-
het a nemzetek felett egytiittm(ikodd régick egy mintdja. A centrum
igy a prosperitds centrumdvd valik, amelyet a 1épcsézetesen lejts joléti
zondk Ovezete vesz koriil. Ez az 6vezet amolyan ,cordon sanitaire”
modjdra elszigeteli a centrumot a menthetetlentil szegénynek megha-
gyott régioktol. Ezért a funkcidjaért cserébe a védSovezet a prosperi-
tas egyes elényeiben részesiilhet. A , kiszamitott befogadds” e mecha-
nizmusa (Vobruba, 1997b) el6szor Kelet-Eurépdval szemben érvénye-
siilhet, majd pedig Eszak-Afrika kertilhet sorra. Ironikus médon tehdt
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a nemzeti egoizmus igy valdsithat meg egy részleges joléti kiegyen-
litést Eurépaban.

Forditotta Kelen Andrds
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