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Valutaunió és szociálpolitika
valamint az újraelosztással szemben táplált gyanakvásoknak

is ellenálló európai önazonosság problémája

Elvileg mindenki számára világos, hogy „a valutaunió egy techni-
kailag és politikailag egyaránt kényes kísérlet” (Padoa-Schioppa,
1994), vagy éppenséggel ugrás az ismeretlenbe (Issing, 1996). Az
Európa-szerte kibontakozó diszkusszió mégsem szentel figyelmet an-
nak a lehetõségnek, hogy a valutaunióval a mélyben gyökerezõ szo-
ciálpolitikai problémákat és társadalmi konfliktusokat is felidézünk
(vö.: Deutsche Bundesbank, 1996, illetve Spahn, 1998). Egy adag prag-
matikus optimizmus persze indokolt lehet itt, ez az út mégis félreve-
zet. Ha figyelmen kívül hagyjuk a valutaunió társadalmi költségeit,
akkor az megkérdõjelezheti a valutaunió sikerét, és egyszersmind az
európai integrációét is.

Az Európán kívüli megfigyelõk és elemzõk leginkább az olyan
problémákra figyelnek, mint például arra, hogy „minél messzebb jut
elõre az EU az integráció útján, annál magasabb lesz a szolidaritás
ára. A monetáris unió megvalósítási módjának függvényében egyre
masszívabb transzferekre lesz szükség a jövedelemegyenlõtlenségek
elsimítása érdekében. Ennek elmaradása vagy regionálisan koncent-
rálódó munkanélküliséghez, vagy az EU-n belüli migrációhoz vezet,
esetleg mindkettõhöz egyszerre” (Hama, 1996; Eichengreen, 1993;
Friedman, 1997).

I. Ebben a tanulmányban fontolóra veszem a valutaunió lehetséges
következményeit az európai szociálpolitikára vonatkozóan. Ezzel ket-
tõs célt követek: egyfelõl megvizsgálom, hogy milyen szociálpolitikai
problémákat gerjeszthet a valutaunió, másfelõl pedig foglalkozni kí-
vánok a szociálpolitikai célú újraelosztás és az európai önazonosság

EURÓPAI SZEMMEL

Az uniós jogharmonizációból és a Bizottság hatáskörébõl
egyaránt hiányzik a közösségi szintû szociálpolitika. Ez a

tanulmány elméleti fogódzót ad ahhoz, hogy mérlegre tehessük,
vajon milyen reális esélye van annak, hogy a jövõben az

integrációs folyamat kedvezõtlen mellékhatásait közösségi szintû
szociálpolitikával kompenzáljuk.
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összefüggésével. A társadalomtudományi diskurzus eleddig alig kap-
csolta össze a szociálpolitika és a kollektív identitás problematikáját.
Ha jól tudom, az a kevés kísérlet is, amely e téren megvalósult, job-
bára azt firtatja, hogyan lehetne együttes önazonossághoz juttatni a
szociálpolitikával szemben igényeket megfogalmazó rétegeket (Taylor,

1998). Ez a korlátozott szempont mégoly ér-
dekes is lehet, a valódi akadály a szociálpoli-
tika számára mégis annak az identitásnak a
kérdését veti fel, amely igényjogosultakra és
járulékfizetõkre együttesen vonatkozik. Hi-
szen mégsem tételezhetõ minden további nél-
kül és magától értetõdõen adottnak az a haj-
landóság, hogy járulékainkkal másokat finan-
szírozzunk. Végül is a helyzet inkább fordí-
tott: a különféle régiókban élõ emberek közti,
anyagi tehervállalás révén zajló kiegyenlítés
puszta lehetõsége is feltételezi az együvé tar-
tozás érzését, márpedig ez az érzés egyáltalán

nem magától értetõdõ.
Az újraelosztás próbáját is kibíró európai azonosságtudat megfor-

málása a következõ problémát veti fel: Az összetartozás érzésének
egyik konstitutív alkotóelemérõl van szó, amely motiválni képes azt
a hajlandóságunkat, hogy lemondjunk jövedelmünk egy részérõl, is-
meretlenek számára. Ezzel a felvetéssel szokatlan irányból közelítek
az együttes identitás gondjához: a kollektív identitás fogalmát anyagi
érdekeinkhez és a gazdasági szûkösség fogalmához kapcsolom. Ami-
kor e kollektív identitás konstitutív elõfeltételére kérdezek rá, illetve
a belõle fakadó újraelosztás szociálpolitikai következményeire, akkor
ezt a témát egy szélesebb magyarázat folyamába, kauzális láncolatba
ágyazom bele. A többi megközelítés ezzel szemben olyan fogalom-
ként kezeli ezt a kollektív identitástudatot, amely normatív meggyõ-
zõdéseket és jogokat ragadván meg, politikai öncélként szerepel
(Calhoun, 1994). Több szerzõ is foglalkozik például azzal, hogy a po-
litika színterein követésre érdemes azonosságtudatot konstruáljanak
és azt normatív következményeikkel egyetemben a nyilvánosság szá-
mára mint követendõ célt ajánlják. Egy bizonyos értelemben az én
tanulmányom szemben áll ezekkel a koncepciókkal, de úgy is olvas-
ható, mint azok kiegészítése. Ezennel felhívom mindazokat a szakér-
tõket, akik normatív, mindenkire egyaránt vonatkozó tervezeteket kí-
nálnak a széles nyilvánosság és a gyakorlat számára, hogy tanulmá-
nyomat tekintsék olyannak, mint amely a következõ kérdésekre adott
választ: Milyen körülmények között lehet egy, a kollektív identitás
felépítésére vonatkozó tervezetnek esélye arra, hogy a nyilvánosság
elõtt kedvezõ visszhangra talál? Vajon összeegyeztethetõk-e az em-
berek érdekviszonyaival azok a gyakorlati követelmények, amelyeket
normatív identitás-konstrukciókból vezetnek le? Továbbá vajon haj-
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landók-e az emberek egyáltalán e követelményekkel összhangban cse-
lekedni? Legalábbis az európai szociálpolitikai szereplõk szemszögé-
bõl tekintve ezek az összeurópai azonosságtudatra vonatkozó kérdé-
sek megkerülhetetlennek tûnnek.

II. Kiindulópontom a közös európai valuta, az euró. Milyenek lesz-
nek az euró szociálpolitikai következményei? Elsõ megközelítésben
azt lehet mondani, hogy az euró különös jelenség, hiszen különbözõ
gazdaságok közös valutájáról van szó. Erre az lehet az egyik ellenve-
tés, hogy az eurónak a közös gazdaság megteremtése a funkciója. De
hiszen éppen ez a bökkenõ! Lehet-e az euró révén integrált gazdasá-
got és társadalmat teremteni? Vagy megfeneklik az integráció azokon
a különbségeken, amelyeket éppen az euró bevezetése erõsít fel?
Hosszú távon bizonyára létrejöhet egy integrált gazdaság, ám rövid
távon az egyes gazdaságok közti, jelentékeny különbségeket adott-
ságnak kell elfogadnunk, éppúgy, mint a gazdasági kultúra és a ter-
melékenység különbségeit.

Amint az ismert, a Ricardo-teoréma segítségével kimutatható,
hosszú távon még jelentékeny termelékenységbeli különbségek sem
akadályozhatják meg, hogy két ország a kölcsönös elõnyök alapján
gazdasági cserébe bocsátkozzon. A kölcsönös elõnyök kiaknázása
azonban hosszú távú alkalmazkodást elõfeltételez közöttük, és ez szo-
ciális problémák egész sorát veti fel. És egy olyan hosszabb távú cél,
mint amilyen az integráció, elõbb-utóbb a rövid távú gondok kezelését
is kiköveteli. Ez gyakori jellemzõje a politika mûvészetének: Nagyívû
politikai elgondolások megvalósulását veszélyeztethetik olyan ap-
róbb, csak rövid távon érvényesülõ zavaró hatások, amelyeket éppen
a hosszú távra szóló intézkedések váltanak ki (Vobruba, 1991).

Az európai gazdaságok különbözõképpen fejlõdtek a múltban. Az
ilyen gazdaságok sikeres együttmûködése feltételezi a puffer-mecha-
nizmusokat. Többféle ilyen mûködésmód is lehetséges, amelyek a ter-
melékenységben mutatkozó különbségeket
szétteríthetik. Az egyszerûség kedvéért te-
kintsünk most csak két együttmûködõ gazda-
ságot! Hasonló termelési költségeket, de ki-
váltképp közelálló bérköltségeket feltételezve
az alacsonyabb termelékenységû országban a
javak árának folyamatosan növekedni kell.
Termelõik ezért kudarcot vallanak majd a
külföldi konkurenciával szemben, és ezért az ott élõk egyre szegé-
nyebbek is lesznek. Az általuk támasztott kereslet a termelékenyebb
ország javai iránt csökken, és ez a cserekapcsolatokon keresztül rög-
vest hátrányosan érinti a vezetõ ország gazdaságát is. Az itt kicsiben
felvázolt logika érvényesül a világgazdaságban, ahol az USA és Eu-
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rópa áll az egyik oldalon, Oroszország és a válságoktól gyötört ke-
let-ázsiai országok a másik oldalon.

Természetesen feladhatjuk az eltérõ bérköltségek feltételezését. Ám
így is bérvisszafogásra kerül majd sor a kevésbé termelékenyebb gaz-
daságban, hogy javítsák a fajlagos bérköltséget és ezen keresztül a

versenyképességet. A termelékenységbeli kü-
lönbségeket tehát nem lehet elrejteni: akár a
költségek visszafogására irányuló termelésol-
dali nyomás révén, akár pedig a jövedelmek
csökkenése révén a hátrány mindenképpen je-
lentkezik az összkeresletben. Hasonló ered-
ményre jutunk, ha az erõsebb gazdaság nagy-

vonalú bér- és szociálpolitikát követ. Az ilyen politikát – ha egyáltalán
– persze nem azért valósítják meg, hogy fékezzék a versenyképessé-
get: az ország mint telephely versenyképességének érdeke elõbbre va-
ló, mint akár a bérpolitika, akár pedig a szociálpolitika.

Eddigi fejtegetéseim elsõ, elõzetes eredményeképpen leszögezhet-
jük, hogy egy integrálódott államközösségben a gyengébb gazdaság
problémái gondot okoznak az erõsebb gazdaságának is. Innen az ér-
dek, hogy tegyenek valamit a gyengébbekért. Ez a költségkalkuláció
persze túlmutat a vállalkozásokat üzemgazdasági szinten optimalizá-
ló gondolkodás lehetõségein és a központi állami politikát szólítja
meg. Más helyütt (Vobruba, 1994) azt ajánlottam, hogy ezt a raciona-
litást nevezzük „önérdekû segítségnyújtásnak”.

Miféle pufferek képzelhetõk el a különbözõ termelékenységszintet
elért gazdaságok között? Az egyik lehetõség a valuta leértékelése, te-
hát az árukínálatnak egy másik ország pénzében kifejezett leértéke-
lése, olcsóbbítása. Ez javítja annak esélyeit, hogy ezek az áruk abban
a másik, versenyképesebb országban is gazdára találnak. Elsõ ráné-
zésre ez egy olyan egyoldalú cselekedetnek tûnik, amely javítani ké-
pes a kevésbé termelékeny ország pozícióin. Amiként azonban az ön-
érdekû segítségnyújtásról szóló fejtegetéseim megmutathatták, a sze-
rény mértékû leértékelések inkább kölcsönös érdeknek és elõnyszer-
zésnek tekinthetõk. A vezetõ termelékenységû országoktól ennek ér-
telmében elvárható, hogy tûrjék a szerény mértékû leértékeléseket,
vagy ne álljanak ellen az exportsikereik nyomán fellépõ felértékelõ-
dési nyomásnak. A leértékelést eltûrni a gazdagabb ország számára
annyit tesz, mint versenyelõnyt adni a szegényebbeknek, lemondani
saját jólétük egy darabkájáról a nagyobb károk, esetleg a teljes gaz-
dasági összeomlás megelõzése céljából. Ezek a módszerek Európában
többé-kevésbé hatásosan mûködtek az elmúlt évtizedben (Spahn,
1997).

1979-tõl 1987-ig árfolyam-alkalmazkodási mechanizmus létezett,
azóta igyekeznek a valutaparitásokat állandónak megõrizni. Ez az
igyekezet 1992–93-ban zátonyra futott, 1993 után azonban a valutaár-
folyamok a megengedettnél sokkal kisebb mértékben ingadoztak. Ez
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annyit tesz, hogy a gazdaságpolitika lemondott a pufferlehetõségek-
rõl. Az EU tagállamok árfolyampolitikájukban már a közös valutára
függesztették figyelõ tekintetüket és ennek érdekében akár még a le-
hetséges minimumnál nagyobb munkanélküliséget is készek voltak
számításba venni. A tagállamok termelékenysége és ezzel a fajlagos
munkaerõköltségek azonban egyre inkább eltérõ irányba fejlõdnek,
és ez arra mutat, hogy a pufferekre bizony szükség lenne (SVR
1998/99).

A rögzített árfolyamok rendszere olyan országok között mûködik
jól (példa erre Németország és Ausztria), amelyek termelékenysége
párhuzamosan változik. A naiv osztrákok többségének fogalma sincs
arról, hogy a schilling nem önálló valutájuk. Más gazdaságok vi-
szonylatában ugyanakkor a változó árfolyamok jótékony pufferhatást
fejtettek ki, bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokban a rugalmas árfolyamok olyan sûrû
szövésû hálót alkotnak, amely a relatív gyengeségbõl stabil erõt hoz
létre.

A valutaunióval sajnos ez a mechanizmus elvész: az euró szorosan
egybeköti a meglehetõsen eltérõ gazdaságokat. Ez elkerülhetetlenül
oda vezet, hogy az eltérõ termelékenységi tempó manifeszt módon
megnyilvánul a gyengébbek kárára. Ezek a gyengébb gazdaságok
most a saját valuta védõernyõje nélkül kénytelenek kitenni magukat
a nemzetközi verseny hatásainak. Mármost ha ezek a gyengébbek
ezentúl nem képesek majd versenyhátrányaikat a bérköltségek mene-
dzselésével, azok csökkentésével ellensúlyozni, akkor elkerülhetetlen
a munkanélküliség növekedése – legalább két okból is. Egyfelõl a túl
magas bérköltséggel termelõ cégek alulmaradnak majd a magas ter-
melékenységû régiók vállalatai által támasztott, kiélezett versenyben.
Másfelõl pedig a bankhitelt igénybe vevõ vállalatok ezentúl kemé-
nyebb valutában fizetik vissza adósságaikat, mint amilyenben felvet-
ték azt. Ez az utóbbi jelenség radikális formában tulajdonképpen már
lejátszódott egyszer, a német újraegyesítés
kapcsán, amikor az üzletmenet magától érte-
tõdõ formájaként kölcsöntõkével finanszíro-
zott keleti vállalatok elviselhetetlen adósság-
csapdába kerültek.

Mindent egybevetve valószínûnek látszik,
hogy a közös valuta kétoldali nyomást fejt
majd ki Európa kevésbé hatékony emberi erõ-
forrásokkal termelõ régióinak vállalataira.
Egyfelõl a csökkenõ jövedelmezõségük oldaláról, másfelõl a pénzpi-
acok oldaláról. Mindkét tendencia a foglalkoztatási szint süllyedésé-
hez vezet.

A gazdasági különbségek kiegyenlítõdésének másik hagyományos
eszköze a migráció. Az erõsen integrált USA és a lazán integrálódott
Európai Unió közti, összehasonlító felmérések azt mutatják, hogy a
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munkaerõ-vándorlásnak határozottan kiegyenlítõ hatása van. „A
munkanélküliségbeli differenciák kisebbek Amerikában, mint Euró-
pában, a munkaerõpiac átalakulásához való alkalmazkodás pedig
gyorsabb Amerikában, mint az Európai” Unió tagállamaiban (Eichen-
green, 1997). Abban pedig van okunk kételkedni, hogy az elõrehaladó
európai integrációt egyre erõsbödõ transznacionális munkaerõmozgás
kísérné. A nyelvi akadályok, a regionális különbözõségek, a tagállam-
ok mindegyikében mutatkozó makacs munkanélküliség és a
végeláthatalanul jelenlévõ idegenellenesség mind súlyos akadályozó
tényezõk a migráció elõtt. Több empirikus bizonyíték is van arra,
hogy a mobilitás elõtt tornyosuló jogi akadályok leépülése eleddig
kevés hatással volt az EU-n belüli munkaerõmozgásra (Flanagan, 1993).

III. Ilyen körülmények között szükségessé válik valami más puffer-
mechanizmus intézményesítése az eltérõ fejlettségû országok gazda-
sága között. A közös valuta politikai költségei között világosan érzé-
kelhetõ az emelkedõ munkanélküliségi ráta. „Érzékelhetõ költség” –
ez azt jelenti, hogy mind a munkanélkülivé válók, mind mások az
euróra vezetik vissza sajnálatos helyzetüket, és ezért megtalálják a
felelõsöket is: a gazdag államok politikai döntéshozóit és legerõsebb
politikai szereplõit. Az érdekeltek számára tehát világos, kik viselik
az euró politikai terheit, és kik tehetõk felelõssé ezért. Meglehet, ezek
az interpretációk nem mindig okszerûek, ám mégis kárenyhítésért ki-
áltanak. Ennek híján olyan transznacionális legitimitás-deficit keletke-
zik az Európai Unióban, amely olyan típusú szociálpolitikai követe-
lésekké érhet, mint például hogy „Fizessen az a munkanélküliségün-
kért, aki okozta azt!”

A mai jellemzõ politikai retorika szerint a valutaunió mindenki
érdekeit szolgálja. Ám mint minden más olyan politikai diskurzus
esetében, amely a gazdasági modernizációt és a társadalmi átalakulást
kíséri, a közös pénz bevezetésénél is elõfordul, hogy eltekintenek a
rövid távú negatív hatásoktól, s eközben túlhangsúlyozzák a pozitív
végcélt. Az EU tehetõsebb tagállamainak politikai szereplõi közül
csak kevesen annyira realisták, mint amennyire diplomatikusak. Ezért
nem is igen látják elõre a valutaunió szociálpolitikai következményeit,
és az ennek nyomán feltámadó politikai követeléseket. Talán csak
egyedül a bajor miniszterelnök figyelmeztetett arra, hogy az euró be-
vezetése a szegényebb tagállamok részérõl az anyagi-pénzügyi ellen-
tételezés igényét idézheti fel. Vajon olyan helyzetben van-e az Unió,
hogy kezelni tudja a valutaunió nyomán keletkezõ többletgondokat?

IV. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy az EU nincs különöseb-
ben felkészülve arra, hogy szociálpolitikai helyzeteket oldjon meg. De
talán nincs is erre szükség, talán a valutaunió megvalósítása során is
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kezelhetõk ezek a gondok. Ez a kérdés az európai szinten folytatható
expanzív foglalkoztatáspolitika kérdése, a magam részérõl itt és most
két rövid megjegyzésre szorítkozom.

Ha jól látom, az asztalon fekvõ foglalkoztatáspolitikai javaslatok
mindegyike a nemzeti politikák folytatását
ajánlja, transznacionális síkon. A nemzetálla-
mi szinten már leszerepelt keynesianizmust és
neokorporatizmust akarják újra úgy eladni,
mint amelyeknek voltaképpeni terepe az
összeurópai szint. Ezek a javaslatok azonban
alaposan megkérdõjelezhetõk. Az alapproblé-
ma abban áll, hogy mindmáig hiányzik a ku-
darcuk okait feltáró szisztematikus elemzés.
Szisztematikus, tehát a rendszerbõl fakadó okoknak tekinthetõek
azok, amelyek mellett nem lehet egyszerûen elnézni azzal az indok-
kal, hogy a nemzetállami szintrõl az összeurópai cselekvés szintjére
emelkedünk. A foglalkoztatáspolitika terén a hatékony korporatizmus
ügye legalább két okból reménytelen: az európai szintû munkaadói,
munkavállalói és egyéb szervezetek nincsenek abban a helyzetben,
hogy keresztülvigyék akaratukat a tagszervezeteiken, tehát hogy az
általuk legfelsõ szinten kialkudott egyezségeknek érvényt szerezze-
nek; másfelõl pedig persze nincsen központi kormány sem, amely e
szervezetek önszabályozásra való készségét hathatós és hiteles be-
avatkozásokkal elõsegíthetné (Vobruba, 1995). Az itt vázolthoz na-
gyon hasonló okokból tekinthetõ elégtelennek és voluntaristának a
Liepietz- (1996) javaslat, valamint a svédek „Post Maastricht Social
Europe” kezdeményezése is.

Mivel a maastrichti egyezménybe beépített mechanizmus bünteti
a stabilitáskritériumoktól eltérõ fiskális politikát, expanzív foglakoz-
tatáspolitikáról nem lehet szó (Teague, 1998). Számot kell vetnünk
azzal, hogy a szupranacionális szint belépésével elkerülhetetlen a tel-
jes foglalkoztatás iránti igény kikerülése. Legfeljebb annak kivárása
marad még hátra, hogy kiderüljön: milyen kockázatot jelent a tagál-
lamok számára a stabilitási kritériumok megsértése, illetve az ahhoz
fûzõdõ büntetés kifizetésének megtagadása.

A közös valutára való áttéréssel tehát valahogy pótolni kellene a
különbözõ fejlettségi szintû gazdaságok közötti elveszett rugalmassá-
got. Becslések szerint még az Egyesült Államokban is legalább negy-
ven százalékban kiegyenlítik az államok közötti gazdasági egyenlõt-
lenségeket az adók és más transzferek révén (Obstfeld–Peri, 1998).
Mivel az európai munkaerõ mobilitása sohasem fogja megközelíteni
az amerikait, az EU-ban nagyobb kiegyenlítésre van szükség. Erre
pedig jobb intézkedéscsomag híján csak az átfogó európai szociálpo-
litika lehet a megoldás. De lehet-e realitása egy olyan felhívásnak
amely azt célozza, hogy a közös pénz okozta problémák kompenzá-
lására transznacionális szociálpolitikát valósítsunk meg?
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Bizonyos értelemben létezik európai szociálpolitika. Ha átvesszük
Majone (1994) hasznos megkülönböztetését a regulatív és redisztri-

butív szociálpolitikáról, akkor azt lehet mon-
dani, az elõbbi európai szinten meglehetõs ha-
ladást ért el, ám az utóbbi jelentõs lemaradást
könyvelhet el. Az európai szociálpolitikának
a regulatív intézkedésekre esõ hangsúlyai a
„negatív integráció” logikájából adódnak. Ez
azt jelenti, hogy a szociálpolitikának összeu-
rópai szinten akkor lehetnek eminens esélyei,
ha segít leépíteni a közös piac elõtt tornyosuló
akadályokat. E logika alapján születtek példá-

ul az egységes géptípusok szerinti munkavédelmi intézkedések
(Majone, 1994; Eichener–Voelzkow, 1994). Ezzel szemben az európai
szintû szociálpolitikai újraelosztás gyermekcipõben jár, és alig mutat-
kozik jele annak, hogy ez a jövõben megváltozna. Az európai agrár-
politika, amelyet sokan egy európai újraelosztás elõképének fognak
fel, sokkal inkább szerencsétlen történelmi örökség, semmint jövõbeni
európai vállalkozás (Judt, 1996). Ha korábban nem, hát a keleti bõví-
téssel ez mindenképpen megmutatkozik majd.

Egyelõre tehát nincs meg a tagállamok közti politikai akarat egy
újraelosztó mechanizmus létrehozására. Vajon megváltozhat-e ez az
európai integráció elõrehaladása során?

V. A valutaunió szociálpolitikai következményeivel kapcsolatos,
nyilvánvaló nehézségek kapcsán fogalmazom meg második kérdése-
met: létezik-e a tagállamok lakosságában az összetartozás érzése? Lé-
tezik-e a közös európai azonosságtudat, amely tartós alapja lehet egy
összeurópai szociálpolitikai újraelosztásnak? Ezekben a kérdésekben
elméleti elõfeltevések rejlenek, amelyeket itt szisztematikusan nem
okolhatok meg, de legalább explicitté tehetem õket.

A hagyományos társadalomból a modernbe irányuló átmenet so-
rán megtörténik a világképek struktúraváltása is, s ez számot tarthat
a társadalmi cselekvés elméletének érdeklõdésére is (Hirschman,
1977). Rendesen abból indulnak ki, hogy a cselekvést az érdek vagy
közvetlenül vezérli, vagy legalábbis behatárolja a cselevés lehetséges
mezõjét. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenki folyamatosan ego-
ista. A modernséggel éppen a kiszélesedõ egyéni érdekkövetést asszo-
ciáljuk, azt, hogy egyáltalán lehetségessé vált az egyéni érdek és a
kollektív azonosságtudatból fakadó, normatív orientációk összeütkö-
zése.

Amikor a kollektív azonosságtudatot úgy fogjuk fel, mint a nem-
zetállamokon átívelõ újraelosztás elõfeltételét, akkor valami olyasmit
tételezünk, amely meghaladja az egyéni érdeket. A kollektív azonos-
ságtudat ennyiben több annál, mint hogy következmények nélkül va-
lahova tartozónak valljuk magunkat. Itt gyakorlati következmények-
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kel kell számolni. Megkérdezzük tehát: létezik-e olyan európai azo-
nosságtudat, amely szociálpolitikai újraelosztás alapjául szolgálhat?
Abból a célból, hogy használható fogalmat nyerjünk, „az újraelosztás
próbáját is kiálló” azonosságtudatról beszélek.

VI. Az EU történeti fejlõdése során az újra-
elosztás próbáját is kiálló azonosságtudatra
vonatkozó kérdés feltevését elfedte az a meg-
gyõzõdés, miszerint az integráció egy örökké
tartó, pozitív végösszegû játék (amelyben
mindig mindenki jól jár). De ne firtassuk a
múltat! A jövõrõl azonban mindenképpen el-
mondható, hogy ez az elõfeltevés nem áll
meg. Ez nem jelenti azt, hogy az elõrehaladó integráció immár feltét-
lenül nullaösszegû játékká válik, vagy hogy éppen elviselhetetlen el-
osztási konfliktusokat fog felidézni. A helyzet ennél bonyolultabb.

Elõször is meg kell különböztetnünk a valutaunió által okozott rö-
vid távú és hosszú távú elosztási hatásokat. Ezek eltérõ módon érintik
a gazdagabb és szegényebb országok különbözõ csoportjait. Megle-
het, hosszabb távon a nyertes csoportok kerülnek túlsúlyba, a gazdag
és a szegény országokban egyaránt. Ebben a helyzetben a pozitív
összegû integrációfelfogás is helyénvaló lehet. Rövid távon azonban
a szegény országok nagyobb csoportjait és a gazdagabbak kisebb cso-
portjait terhek sújtják, és ezek éppen ezért megkísérlik majd, hogy a
nyertesekkel nulla összegû játékba lépjenek. A gazdagabb országok
vesztes csoportjai majd megfogalmazzák kompenzációs követelései-
ket a nyertesekkel szemben, ezek pedig a külföldrõl érkezõ felszólí-
tásokat a nemzetek feletti újraelosztásra még határozottabban vissza-
utasítják, hiszen a szociálpolitikai hivatkozás a megszerezhetõ forrá-
sokért folytatott harcban új konkurenciának számít. Fordítva pedig:
a gyengébb országok vesztesei számára a politikai retorikában elnyûtt
közös európai azonosságtudat kevésbé problémát, mint inkább igény-
jogosultságot jelent.

Vajon a gazdagabb országok lakossága osztja-e az európai azonos-
ság érzését akkor is, ha ez költségekkel jár? Ennek a kérdésnek a meg-
válaszolásában segít, ha úgy vetünk egy pillantást a szociálpolitika
finanszírozási mintáira, hogy együtt tekintsük õket a beleépített legi-
timitásigénnyel. Ezeket a struktúrákat egy spektrumon belül úgy ér-
telmezzük, mint a tisztán intertemporális (idõben megvalósuló) és
tisztán interperszonális (személyek között megvalósuló) újraelosztás
közti variánsokat.

1. A társadalombiztosítás számos rendszerében dominál az inter-
temporális újraelosztás. Mindannyiszor ez a helyzet jön létre, ahány-
szor szoros kapcsolat áll fenn az egyéni járulékbefizetés és a szociál-
politikai kifizetések között. Ilyenkor azért fizetünk, hogy adott eset-
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ben megkapjuk azt az összeget, amire számítunk – amint ezt a francia
és német nyugdíjbiztosítás esetében is láthatjuk. Az ilyen típusú, az
idõben megvalósuló újraelosztásnak semmi köze az e cikkben tárgyalt
problémához. Az Európán belül élõ nemzetek közötti újraelosztásnak
ugyanis az okoz nehézséget, hogy a befizetõk és a kedvezményezettek
területileg válnak el egymástól.

2. Léteznek olyan újraelosztási mechanizmusok, amelyek esetében
nem lehet világosan látni, hogy vajon intertemporális vagy interper-
szonális újraelosztásról van-e szó. Befizetésünkkor tehát még nem
tudhatjuk, vajon egykor majd egyáltalán igényjogosultak leszünk-e
vagy sem. Ilyen a munkanélküliség elleni biztosítás rendszere.

3. A tisztán interperszonális mechanizmusok esetében a befizetõk
tudják, hogy az általuk táplált alapból sohasem fognak közvetlen ré-
szesedést kapni. Ez a kapcsolat fûzi össze az osztálytársadalmak gaz-
dagjait és szegényeit, s ebben a helyzetben a gazdagok vélhetõen alá-
becsülik annak a kockázatát, hogy egyszer õk is elszegényedhetnek.
Ez a kapcsolat továbbá a gazdag EU-tagállamok járulékfizetõi és a
szegényebb tagállamok kedvezményezettjei között. A dán, osztrák és
német középosztály tagjai csak elvétve vagy éppen soha nem fognak
Portugáliában szociális segélyt igényelni.

Mi vihetné rá az egyik polgárt, hogy finanszírozzon egy másikat?
Ezen a ponton válik relevánssá az újraelosztás tolerálását is magában
foglaló, európai önazonosság kérdése, az a kérdés tehát, létezhet-e
olyan identitástudat, amely nem riad vissza az ebbõl fakadó költségek
vállalásától sem.

VII. A kollektív azonosságtudat nem keletkezik a semmibõl. Lepsius
(1997) megmutatta, hogy ennek a tudatnak a fejlõdését intézményes
struktúrák elõzik meg. A tudat fejlõdése azért orientálódik intézmé-
nyek felé, mert ez a tudatforma is érdekviszonyokon nyugszik. Annál
kevésbé lesz tartós, minél közvetlenebb módon torkollnak olyan vi-
selkedésformákba, amelyek kárt okozhatnak. A modern társadalom-
ban az érdekeket intézmények formálják. Az intézmények fenntart-
hatóságát pedig azok a várakozások határozzák meg, amelyek az ér-
dekérvényesítéshez fûzõdnek. És éppen ez hiányzik az Európai Unió
szintjén. Ezért az európai együttes önazonosság eszméjének és az eu-
rópai szolidaritás eszméjének fejlesztése komoly akadályokba ütközik
– márpedig ez szükséges ahhoz, hogy fenntartható legyen az aszim-
metria a nemzeti adóztatás és az európai szintû közpénzfelhasználás
között.

Az újraelosztás próbáját is kiálló európai azonosságtudat csak a
politikai intézményrendszer alapján, ahhoz viszonyulva jöhet létre.
Ez a viszonyulás lehet konfliktusos vagy sem, de mindenképpen a
politikai felelõsség világos meghatározásán kell alapulnia. Tudni kell,
kinek címezzük igénybejelentéseinket, panaszainkat. Az Európai Unió
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ma nincs abban a helyzetben, hogy ilyen címmel bírjon. A tagállamok
már több hatáskört átadtak az integrációs szint számára, ráadásul a
kormányok sok esetben még el is túlozzák e központosítás kiterjesz-
tését abból a célból, hogy mentesítsék magukat a felelõsség vállalásá-
tól (Lepsius, 1990; Vobruba, 1997). Ehhez még hozzájön az is, hogy
a felelõsség áthárításaként a nemzetállami politikai szereplõk jelentõs
volumenben gazdasági szereplõket ruháztak fel hatáskörökkel. Ez je-
lentõs mértékben elõidézte azt a koordinációs deficitet, amelyet
Teague (1998) vett észre. Emellett a nemzeti kormányok maradtak az
érzékelhetõ politikai centrumban, a fontos döntések továbbra is itt
születnek. Ez inkongruenciához, meg nem feleléshez vezet a politikai
rendszer intézményi koncepcióját illetõen, az elképzelés és annak ér-
zékelhetõ megvalósulása között. Ez pedig hozzájárul ahhoz, hogy
gyakran keveredjen a politikai rendszer és a nyilvánosság szerepe.
Mindez pedig együttesen odavezet, hogy az európai politikában nem
kap világos támogatást az európai önazonosság témaköre. Az embe-
rek perspektívájából ítélve az Unió érinthetetlen, érthetetlen és elkü-
lönült marad a nemzetállami kormányok tevékenysége révén, márpe-
dig kevesen fektetnek bele – akár csak érzelmileg is – az ennyire is-
meretlen instanciákba.

Tocqueville (1961) szerint talán a közös nyelv a legerõsebb kapocs,
amely összekötheti az emberiséget. Európában nincs közös nyelv és
nem is vitatott, hogy ez a kollektív identitás megerõsödése elõtt tor-
nyosuló legfõbb akadály. Ígéretes kezdeményezésekben nincs hiány:
Laitin (1997) szerint talán éppen ez a nyelvi sokrétûség válhatna az
európai önazonosság alapjává; Weiler (1997) pedig megkísérelte meg-
konstruálni az európai állampolgárság eszméjét. Ám attól tartok, ezek
a kísérletek összekevernek valamit: egy külsõ szemlélõ talán valóban
nyelvi és népi sokrétûségén keresztül ragadhatja meg Európát, de na-
gyon is kérdéses marad, hogy vajon Európa
népei maguk is ezen az alapon tudnának-e
egyesülni. Képzeljük el például egy európai
olimpiai csapat indításának realitását! Hason-
ló problémába ütközik Habermas kiérlelt kí-
sérlete arra, hogy a kollektív identitást elvá-
lassza nemzeti alapjaitól és megteremtse „a
különbségek irányában nyitott univerzális ál-
lampolgári szolidaritás” eszméjét (Habermas,
1998). Még egyszer szeretném felidézni, hogy
amikor transznacionális szociálpolitikai újra-
elosztásról van szó, akkor az embereknek ma-
guknak egymás iránt táplált összetartozás-tu-
datára van szükség, nem pedig egy „objektív” közösség külsõleges
érzékelésére. A követelmény világos: „az eddig nemzetállami kere-
tekre szorítkozó szolidaritásnak ki kell szélesednie az Unió állampol-
gárait illetõen oly módon, hogy például svédek és portugálok készek
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legyenek egymásért fellépni (Habermas, 1998). Vajon látunk-e ilyen
jeleket?

Az európai azonosságtudat kialakulását a nyelvi problémák, vala-
mint a politikai rendszernek és a polgári nyilvánosságnak fent leírt
keveredései hátráltatják. Továbbra is valószínûtlen marad a véle-
ményformáló és egyben európai hatáskörû média (újságok, folyóira-
tok és tv) kialakulása. Ennek egyik következménye az, hogy nem tud-
nak kialakulni például a német tartományok között jól mûködõ, ki-
egyenlítõ hatású pénzügyi hidak, amelyekkel a régiók közti érdekel-
lentéteket és konfliktusokat kezelni tudnák és ezzel hozzájárulhatná-
nak ahhoz, hogy járulékkötelezettek és a kedvezményezettek között
egyáltalán valamiféle viszony alakulhasson ki, amely azután nyilvá-
nos diszkusszió és tárgyalások témája lehetne. A fejlõdés iránya ma-
napság inkább a nemzeti egoizmusok felé mutat: a német kormány
például az EU keleti bõvítését gyakorlatilag a befizetési kvótája csök-
kentéséhez kötötte. Ez a megközelítés kifejezetten ragályos.

Megvalósulhat-e hát a stabil európai intézményhálózat kapcsán ki-
bontakozó, európai önazonosság tudat? Minden bizonnyal, de csak
idõvel. Az intézményhálózat létrehozása és az elitek elõremutató dis-
kurzusa sokat segíthet, de semmit sem helyettesíthet. Ezért egyelõre
megválaszolhatatlan az a kérdés, hogy vajon az újraelosztás próbáját
is kiálló európai azonosságtudat elég gyorsan fejlõdik-e majd ahhoz,
hogy a valutaunióból származó gondok legalább egy részét magára
vállalhassa.

VIII. Amikor az európai szociálpolitikát megalapozó kollektív iden-
titás és szolidaritás esélyeit latolgatjuk, akkor nem téveszthetjük szem
elõl, hogy a jelenlegi fejlõdés éppen az ellenkezõ irányba mutat. Va-
lóságos trendje rajzolódik ki annak, hogy a territoriális alapú identi-
tások felbomlanak (Judt, 1996 és Vobruba, 1997a). Az elmúlt években
államok bomlottak fel, illetve jutottak a felbomlás közelébe. Belgiumra
(a gazdagabb Flandria és a szegényebb Vallónia szembenállására),
Spanyolországra, Kanadára, Csehszlovákiára és Olaszországra gon-
dolok. Ezek alapjául minden esetben a társadalmi egyenlõtlenség egy
speciális formája szolgált: jóléti különbségek territoriális alakzatban
jelennek meg. Azt a puszta körülmény, hogy a jóléti különbségeket
az érintettek regionális különbségekként értelmezhetik, olyan érdek-
konfliktusokhoz vezet, amelyet területi változtatással kívánnak meg-
oldani. A trendet kulturális és vallási különbségek alkalmanként még
erõsíthetik is.

A jelenlegi legaktuálisabb példa a németeké. Náluk megkérdõjele-
zõdik a tartományok jóléti teljesítményei között hagyományosan meg-
lévõ pénzügyi híd. Kezdetben, közvetlenül 1989 után, az újraelosztás
iránti hajlandóság relatíve magasnak volt tekinthetõ, a politika azon-
ban ezt nem vette igénybe, hanem az újraegyesítés költségeit inkább
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államadósságokon keresztül finanszírozta. Csak miután egyértelmûvé
vált, hogy a keleti tartományok életkörülményeinek kiegyenlítése az
elõirányzott, rövid idõ alatt nem valósult meg, és az államadósság
növelésének lehetõségei is kimerültek, ekkor került napirendre a szo-
ciálpolitikai újraelosztási mechanizmus kérdése. Sajnos ezzel egyide-
jûleg azonban e mechanizmus legitimitása is fogyófélben van. Bajor-
ország és Baden-Württemberg kezdeményezései pénzügytechnikai és
társadalmi értelemben egyaránt megkérdõjelezik az eddigi közösen
fenntartott tartományközi szolidaritást.

Ebbõl két következtetés adódik. Az egyszerûbb észrevétel szerint
mindenütt növekszik a regionális önzés, és ez drasztikusan csökkenti
a nemzetek közötti európai szociálpolitikai újraelosztás megvalósítá-
sának esélyeit. Egy másik, reflektáltabb, de egyben spekulatívabb vég-
következtetés ahhoz az észrevételhez kapcsolódik, hogy a nemzetek
feletti és regionális szinten bekövetkezõ változások két oldalról ero-
dálják a nemzetállamot, és ez bizonyos esélyeket rejt magában a szo-
ciálpolitika számára. A mi esetünkben a konkrét kérdés így hangzik:
elgondolható-e az, hogy a nemzetállami szint alatti témákban diffe-
renciálódó kollektív identitás hozzájárulhat olyan, együvé tartozási
érzéshez, amely elég teherbíró ahhoz, hogy az európai transznacio-
nális újraelosztást megalapozza. Elsõ pillanatra ez a kérdésfeltevés
abszurdnak tûnhet. De vegyük figyelembe, hogy ez a közös mintát
követõ differenciálódás nemcsak a különbségek felerõsödéséhez ve-
zet, hanem újtípusú összetartozáshoz is. A gazdagabb régiók megkí-
sérlik a szabadulást országuk szegényebb területeitõl, ami a közös
érdekük. Az, hogy egymás mellett fekvõ, gazdag régiókról van szó,
megkönnyíti azt a törekvésüket, hogy összefoghassanak Európa lo-
komotívjaként. A szegényebb régiók persze periferiális helyzetbe ke-
rülnek, ami nagyban megnehezíti majd, hogy a valódi periféria és a
centrum tartós viszonyrendszerbe lépjen.

A legrosszabb forgatókönyv megvalósulása esetén a regionális azo-
nosságtudat fent ábrázolt differenciálódása az erõs régiók között a
nemzetállami szint alatti új szövetségek kialakulásához vezet, a sze-
gényebbek ellenében (Judt, 1996). Jó esetben azonban ez nem marad
válasz nélkül. A mozgósító erejû régiók esetleg az „önérdekû segít-
ségnyújtás” révén vagy a régi nemzeti összetartozás maradékaira tá-
maszkodva szegény szomszédjaik felé fordulhatnak, és ezzel létrejö-
het a nemzetek felett együttmûködõ régiók egy mintája. A centrum
így a prosperitás centrumává válik, amelyet a lépcsõzetesen lejtõ jóléti
zónák övezete vesz körül. Ez az övezet amolyan „cordon sanitaire”
módjára elszigeteli a centrumot a menthetetlenül szegénynek megha-
gyott régióktól. Ezért a funkciójáért cserébe a védõövezet a prosperi-
tás egyes elõnyeiben részesülhet. A „kiszámított befogadás” e mecha-
nizmusa (Vobruba, 1997b) elõször Kelet-Európával szemben érvénye-
sülhet, majd pedig Észak-Afrika kerülhet sorra. Ironikus módon tehát
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a nemzeti egoizmus így valósíthat meg egy részleges jóléti kiegyen-
lítést Európában.

Fordította Kelen András

Irodalom
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