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VITAvEZETO: Kiss Laszlé |, kazanfiitS-filozéfus”

Kiss LASzZLO: A magyarorszagi rendszervaltds elGtti tapasztalatom,
hogy az dgynevezett kozelmult torténelmének bemutatdsa sem a tan-
orakon, sem a tankényvekben nem volt egyszeri feladat. Azéta a leg-
kiilénb6zdbb férumokon igen sok sz6 esik a 20. szazad torténéseirdl,
am e torténések okairdl és nagyobb ivii Osszefliggéseirdl mar kevésbé
tdjékozodhatunk. De vajon miért van ez igy? En azt gondolom, els6-
sorban azért, mert a torténészektdl a politoldgusokon &t a filozéfuso-
kig a szakértSk kara az eszmei-politikai alapon fogalmazodoé és egy-
mdssal ellentétes elvarasok kereszttiizében all, hogy hogyan itélje meg
a Nyugat egész utdbbi kétszdz évének eszmei-politikai-torténelmi zi-
vatarait, valamint e zivatarok jelenkori vetiileteit. Epp ezért javaslom
mai eszmecserénk vezérfonaldul azt a kérdéskort, hogy a tarsadalmi
problémdk okdn mennyire forgattdk fel az eszmék a nyugati torténel-
met a francia forradalom 6ta, hogy mennyire volt jogos ez a felfor-
gatds és hogy hogyan 4ll ennek a felforgatasnak a rendbetétele a mai,
globdlis korban.

Mindezeken beliil szeretnék kiemelni egy szerintem lényeges
Osszetevot abbdl az igen bonyolult problémakérbél, amit az utébbi
kétszdz év sokszin(i nyugati torténelme hozott létre, hozzaért6i idé-
zetekkel jellemezve azt:

a) Anton Menger (A jov6 dllama, Bécs, 1902): ,,A francia forrada-
lom alatt ... a gazdasagi bilincseket, amelyek a vagyontalan néposz-
talyokat szoritottdk, csak tj szinnel festették be, de Ossze nem torték.”
Kovetkezésképp ,nem lehet kétséges, hogy még a huszadik szdzad-
ban a szocidlis kérdés az egész emberiség kérdése lesz”.

b) H. A. L. Fischer londoni torténész (Eurépa torténete II. kotet,
B., 1923): ,a kozépkori és a modern vildg nagy ellentéte: a vildgiakra
és papokra felosztott tdrsadalom atadta helyét a szegényekre és gaz-
dagokra felosztott tarsadalomnak”.

c) Ger6 Andrds lapjdban, a Budapesti Negyedben olvasom: Kali-
fornidban (amerikai szerz6k tanulmdanya szerint) er6sen novekszik a
szegénység és a blinzés aranya az 1990-es évekbdl szemlélve, a bilin-

1 Az eszmecsere Kiss 1.4s716 kazanf(its teljesen egyéni kezdeményezésti sorozatanak elsé
részeként zajlott le, 2002. mdjus 17-én az ELTE Uj- és Legujabbkori Egyetemes Toérténeti
tanszékén.
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tild6zésre joval tobbet koltenek, mint az oktatdsra — és szaporodnak
a gazdagok elkiilonitett varosrészei, amelyeket falakkal, fegyveres
6rokkel és biztonsagi berendezésekkel Griznek.

d) Heller Agnes Mozgé Vildg-beli irdsa szerint a rendszervaltdssal
mi is elérkeztiink a szabadsdg birodalmadba, ahol is mindenkinek le-
hetsége nyilik a meggazdagoddsra vagy az elszegényedésre. De va-
jon a tobbség — kérdezem én — barhol a vildgon meggazdagodni vagy
elszegényedni szokott?

e) Szepesi Jozsef cigany kolts, iré, publicista (a Kossuth Radié Ci-
ganyfélora cim{i miisordbdl idézve) ugy latja, hogy ma ,Magyaror-
szagon a proletaridtus diktatirajat a pénz diktatirdja valtotta fel. Es
kell-e ennél nagyobb diktatira?” — kérdezi ugyand.

Miutdn ezzel a modernitds kora — jelenkor magyarorszdgi problé-
makoréhez érkeztiink, még egy itthoni kérdést vetnék fel.

Graham Green konyvkiadé szakember televiziés nyilatkozata sze-
rint sok angol konyvet kell kiildeni hozzank, hogy a kommunizmus
évei utdn az emberek djra olvashassanak angol irodalmat. Nos, mi-
utdn én eléggé elméleti bedllitottsdgi ember vagyok, a kényvespol-
caimon az angol és amerikai irodalom helyett inkabb ezen irodalmak
torténete képviselteti magat, j6 néhany kotettel, sok évvel ezel6tti va-
sdrlasok nyomdn. Mintha én egy masik Magyarorszagon élnék, mint
amirdl Graham Greennek tudomdsa van.

De nemcsak a hatdron tulrdl latszik dgy, hogy , kétféle Magyaror-
szdg” létezik. Mert példdul az egyiknek a lakoi azt mondjdk, hogy
nekik az anyagiak kapcsan a mai korndl jobb, tovabba biztonsago-
sabb, kiszdmithatébb volt a Kdddr-korszak. Mig a mdsiknak a lakoi
koziil bizonyos hozzdért6k elmondjdk (nekik), hogy az ilyenfajta
multba tekintés optikai-torténeti csalédds, csak egy torzit6é nosztalgia-
kép.

I}émagam err6l azt gondolom, hogy (erés leegyszertisitéssel fogal-
mazva): a kdddri kommunizmus az egyik Magyarorszdg lakéit, ha
egyre csOkkend mértékben is, de (fizikai, szellemi, lelki) elnyomds, ha
tetszik: terror alatt tartotta, hogy ennek segitségével és ezen kommu-
nizmusbeli elnyomottak kontdjara javithassa a sordt a masik (a meg-
el6z6 korban elnyomott) Magyarorszdg lakéinak. Lasd proletardikta-
tara.

Mindezek utdn mai beszélgetésiinkben, gy vélem, nem annyira
korszakokat (mint modernizacié és globalizdcid) kéne vizsgalnunk,
hanem e korszakok egymdson ativel6 problémadit: elvieket és
gyakorlatiakat egyardnt. Az a javaslatom, hogy induljunk ki a mabdl,
és kozelitstink a problémakorhoz az dtlagember érzete és tudata feldl
— talan el6szor a rendezd és a szociologus latdsmaddja alapjan.

GARDOS PETER: Mivel én ebben a teoretikusokbdl 4ll6 tarsasagban né-
mileg kakukktojdsnak érzem magam, egy személyes torténettel kez-
deném hozzaszélasomat. Ezzel indokolndm, hogy miért fogadtam el
a meghivdst — mert a torténet szinte mesébe ill§ példdja lehet annak,
hogy milyen szerepet jatszhatnak az eszmék az emberek életében.
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A sztori a kovetkezd. Edesanydm, zsidé szdrmazédsa okdn, még
lanyként 1944-ben Magyarorszagrdl egy németorszagi munka- és
megsemmisit tdborba, Bergen-Belsenbe keriilt. Szornyd, szinte re-
ménytelen koriilmények kozott élte meg a szabaduldst 45 tavaszan,
27 kilora lefogyva. Aztan egy svéd orvosokbdl allé katonai osztag
jovoltabdl egy svédorszdgi kis falu kérhdzdba vitték, 450 sorstdrsdval
egylitt, és elkezd6dott a gyodgyitdsuk, felerGsitésiik.

Apam, szintén zsid6é szarmazdsiként, egy masik németorszagi ta-
borban érte meg a felszabadit6é csapatok megérkezését, nagyon bete-
gen, a haldl szélén, 29 kilésan. O is svéd korhdzba keriilt, pdr szaz
kilométerrel északabbra, mint édesanydm. Majd amikor viszonyla
magdahoz tért, honapokkal késébb, ott a svéd korhdzban hatdrozta el,
hogy menyasszonyt keres magdnak. Megszerezve a sziikséges adato-
kat, tobb tucat — svéd kérhdzakban kezelt — magyar lanynak adott fel
ismerked¢ levelet. Ennek a meghokkentSen széles korti levelezésnek
a nyomadn jutott el végiil édesanyamhoz.

Kettejiik kozott — 10 hénap alatt — 127 levélvaltds tortént, valamint
két személyes taldlkozdsra is sor keriilt. A kibontakozo levél-szere-
lembdl hazassag lett, az eskiiv6t pedig az tette kiilondsen emlékeze-
tessé, hogy a svéd kirdly adta Sket Gssze.

Madrmost szamomra, minden személyes vonatkozdson tul, azért ér-
dekes ez a csalddi torténet, mert a 127 levél megmaradt, kiilénds me-
mentoként. Néhdny éve elolvastam ezt a levelezést, majd elhatdroz-
tam, hogy filmforgatékonyvet irok belSle. Hairom éve birk6zom a do-
loggal — és ami a dilemmdm ez iiggben, az mélyen idetartozik.

Apdm ugyanis igen kordn, tizenhat évesen csatlakozott a baloldali
foldalatti mozgalomhoz. Vagyis tiszta szivvel hitt példdul abban a
szabadsdg-egyenl6ség—testvériség eszmehdrmasban, ami sok mads
kortdrsat megragadta. Eppen ezért 6 tigy gondolta, hogy az anyam-
mal folytatott hosszu, tdbori kérhdzak kozti levelezésben — bar mind-
ketten a pokol torndcardl jottek vissza — a szornytiségekrdl egy szot
sem ejt, de a viladgrdl gondolt eszméir6l mindent megir, s6t, éppen
ezzel az 6szinte hitével probdl meghdditani egy tizenhat éves lednyt.

Azt a lednyt, a kés6bbi mamamat, akinek egyébként a kispolgari
szdrmazdsa okdn eddig semmi kéze nem volt eszmékhez, ideologi-
akhoz. Ma madr szinte megmosolyogtatéan naivak ezek a levelek. De
a csoda megtortént: egy ,igaz hiti” fiatalembernek pusztan a levele-
iben megnyilvanulé meggy&z6dése, erkolesi tartdsa révén sikertilt a
hoditds.

Az én alapproblémdm ennek a szdmomra megrendits torténetnek
a filmre vitelével a kovetkez6. Apdm, aki igen mivelt, sokat olvasott
ember volt — egy konyvkereskedd fiaként 22 éves kordra szinte az
egész vildgirodalmat végigolvasta —, meggy6z6déssel hitte, hogy a
szoban forgd eszmék igen-igen fontosak, embert formdlok lehetnek.
Olyannyira, hogy a feltardsukkal, személyes bemutatdsukkal meghd-
dithaté egy mdsik ember. De vajon — kérdem én — szabad-e, fontos-e
egy ilyen ,naiv torténetet” ma egy rendezének filmen elbeszélnie? Es
harom évnyi vivddds utdn ma ott tartok, hogy ez talan még soha
fontosabb nem volt.
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Mert példdul Marx neve ma — ugyszélvan — szitokszd. S6t, mads
baloldali beallitottsdgu filozéfusok neve is, akik gondolatkisérleteirdl
bebizonyitotta a tdrsadalmi gyakorlat, hogy zsakutcdk. Es nézziik
mindezt az egyén oldaldrél: Lehet-e hinni manapsdg 6szintén balol-
dali eszmékben? El lehet-e hinni — az én torténetemnél maradva —, hogy
pusztdn az eszmék erejével meghddithaté egy masik ember? Hihet6-e
a mai nézonek a sziileim igaz legenddja? Hogy az eszmék — amelyek
gy6z6dve — nagyon is fontosak lehetnek barmelyikiink életében?

Ennyit szerettem volna elmondani elsére.

Kiss LAszLO: Elgondolkodtaténak tartom a mai néz6 vagy a mai ol-
vasé szamadra a kovetkez6t: Az itt targyalt eszmék a nyugati vildgban,
példdul Franciaorszdgban és az Egyestilt Allamokban akkor mutattak
fel talan utoljdra komolyabb mozgdsité erét — 1968-ra gondolok —
amikor ugyanezen Nyugat az els§ nagyobb lépéseket tette ama bizo-
nyos joléti tarsadalom irdnyaba. Am a 68-as didkldzaddsok azt is je-
lezték, hogy els6sorban az eszmékre fogékony kordak érezték tdgy:
az anyagiakban valé gyarapodds és biztonsdg 6nmagdban nem ele-
gend6 a mindennapi léthez, ha masfel6l eltinében vannak fontosnak
mondhat6 eszmények.

TAUSZ KATALIN: Nem koénnyen kezdem hozzdszéldsomat, mert az el-
s6 elhangzott kérdés és az azt megel6z6 szélesebb v vitainditd ket-
tésére nem tudtam kitaldlni frappans reagdldst. A kérdés az én felfo-
gdsom szerint Uigy szolt, hogy hogyan néznek ki az eszmék az atlag-
ember szempontjdbdl — a vitaindité hosszasabb idézet-egyiittese pedig
szdmomra azt sugallta, hogy egy szegényekre és gazdagokra osztott
vildgban éliink.

Mar magét az , atlagember”-kategoridt sem igen tudom értelmezni.
De f6leg akkor problematikus ez, ha az ide sorolandéknak az esz-
mékkel valé viszonydt is vizsgdlni akarjuk. Azt gondolom, amikor
eszmékrdl beszéliink, nem konnyt feladat annak megéllapitdsa, hogy
egy bizonyos eszmével mely tdrsadalmi csoportok hozhaték kapcso-
latba rokonszenv vagy elkotelezettség alapjan. S6t, szerintem még na-
gyobb kérdés, hogy vajon vannak-e ma Magyarorszagon olyan atfogd
eszmék, amelyeknek tdrsadalmi hatdsuk lehet.

Az eddig elhangzottakban mintha benne rejlene az a feltételezés,
hogy van a torténelemnek egyfajta dramaturgidja — amelynek a logi-
kajat vagy legalabbis néhany elemét akarnank mi most itt megjeleni-
teni; példdul Gardos Péter a szerkezetet, magam a tomegjeleneteket.

Ugy gondolom, hogy ha a jelen diskurzusunkban kiemelten beszé-
liink a szegénység problémdjardl, az némiképp félrevezets lehet. He-
lyette inkabb a joléti dllam témakorét kéne taglalnunk, ami egyarant
érint mindenkit. Mert én nem hiszem, hogy a széban forgé térténelmi
folyamatban Kkitiintetett cél lett volna a szegénység megsziintetése.
Sokkal inkdbb arrdl volt sz6, hogy bizonyos tdrsadalmi problémdkra
valamilyen intézményes valaszokat probaltak taldlni.
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Ebben az 6sszefiliggésben valahogy értelmezniink kellene a szabad-
sdg—egyenlGség—testvériség eszmék kiilonboz6 jelentéseit. Ami a sza-
badsag eszméjét illeti, gondolhatunk fSleg a Marshall-féle szabadsag-
jogokra. Marshall szerint a teljes dllampolgari lét feltétele az alapvet6
jogok harmas csoportjanak teljestilése: a polgari, a politikai és a szo-
cidlis ]ogoke A szegenyek vonatkozdsaban pedig a kovetkezét mon-
dandam, mint a targy egyfajta lehetséges értelmezését: azok a magyar
csalédok, amelyeknek nincs utleveliik, mert az illetéket sem tudjak
kifizetni, nincs bankkdrtydjuk, s akiknek a vizszolgdltatdsat lezdrtdk
a lakdsukban — e csalddok az adott életviteliik soran a megnyert sza-
badsdgjogok idevonatkozé részével vajon hogyan tudnak élni, meta-
forikus és konkrét értelemben egyardnt?

GOMBAR CSABA: Az mindegyikiink szdmdra egyértelm, hogy az esz-
méknek, értékeknek fontos szerepe van a tdrsadalomban. Ez elviek-
ben igaz. De a gyakorlati €let egy kicsit mdsképpen néz ki. Tortént
madr utalds a napi politikai eseményekre, hadd utaljak én is azokra.
Gyakran hallani ilyesfajta vélekedéseket: Miért is olyan fontos —
mondjuk a vdlasztasok kapcsan — megmaradni a fels§ hatalmi kérben,
vagy bekertilni oda mdsok helyére? Nyilvan azért, mert jorészt a hu-
sosfazék kortili lehetdségekrdl, azaz komoly egyéni érdekekrdl van szo.

Ha most ezt Gardos Péter torténetével vetem Ossze, akkor azt mon-
dom, hogy a normdl mindennapokban természetes médon zajlik igy,
az elébbiek szerint az életiink. Nem konnyti értékelni, f6leg érzékelni
ilyen id6szakban az eszmék és az értékek szerepét. Amde hdborus
viszonyok, azaz katasztrofdlis koriilmények ko6zott az egyéni érdekek
teljesen hattérbe szorulnak, mert esély sincs a tavlatos érvényesité-
siikre. Egyetlen dolog marad ekkor az ember szdmdra: hogy valami-
lyen értékbe kapaszkodik, legyen az isten, szabadsdg, kommunizmus
vagy mas hasonld. Hihetetlen médon felértékel6dnek az értékek az
ilyen helyzetekben. Ha tehdt Gdrdos Péter az § torténetét megfelel
modon fogja tudni megjeleniteni jévendd filmjében, akkor a nézg, a
mai ember vélhetSen raérez majd arra, hogy jelentSsége lehet annak,
amikor szabadsagrol, egyenl6ségrél vagy hasonlé eszmékrél be-
szélnek.

Ami a szegénység témakorét illeti, nekem is az a véleményem,
hogy ezt énmagaban elemezni problematikus, kivalt 200-300 éves
idétavban vizsgdlva. Hiszen maga a fogalom is meglehetSsen vi-
szonylagos, torténetileg pedig még nehezebben értelmezhets. Az két-
ségtelen, hogy a mai, globdlis folyamatok sordn nagyon hatdrozottan
nonek az egyenl6tlenségek — az egyes orszdgokon beliil, de az orsza-
gok kozott is. Am hogy ez ellen mit lehet tenni, mit jelent és milyen
djdonsagokat hoz a globalizdcié — ez dridsi kérdéskor.

Befejezésiil a bevezetSben emlitett kaliforniai btin6zéssel kapcsola-
tos helyzetre reagdlnék. Ennek konkrét oka van az Egyestilt Allamok-

2 T. H. Marshall: Az dllampolgarisag fejlédése a 19. szdzad végéig. In: Ferge Zsuzsa-L¢é-
vai Katalin (szerk.): A jéléti dllam. Az ELTE Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke
és a T-Twins Kiadé kozds kiadvanya. Bp. 1991.
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ban: ez az tigynevezett ,zéré-tolerancia”-felfogds, ami mdr Eurépdban
is terjed. Vagyis arrdl van sz6, hogy kisebb vétségekért is bortonbe
dugnak barkit, hogy ne zavarja a koz nyugalmat. Lehet persze ezt is
a szegénység oldalardl nézni — de itt inkabb hatdrozott elvekrdl, fel-
fogdsrol beszélhetiink. Arrdl, hoiy a blindzés terén csak gy lehet
rendet teremteni, ha az elkévetSkkel szemben minimdlis toleranciat
sem mutatunk. Es ez aztdn dtfordulhat a gazdagoknak a szegények
és a blin6zdk elleni kemény védekezése iranydba — ami viszont nem
mai kelet(i. Legaldbb kétszaz éves miiltja van a , kitoloncolunk innen,
mert nem kozénk tartozol” gyakorlatanak.

Kiss LASZLO: Az én szdmomra van egy kis pikantéridja az egyestilt
allamokbeli szegénység és bilindzés problémakorének. Az ugyanis,
hogy az ottani afrikai szarmazdsuak, akik e targyban nagy szamban
érintettek — nos 6k valamikor nem ¢6nkéntes alapon kertiltek Ameri-
kdba. Tovabba az eurdpaitdl teljesen eltérd kulturdlis kézegbdl lettek
kiszakitva, bizonydra ez is hozzdjarult ahhoz, hogy nemigen voltak
képesek felvenni azt az egyre gyorsulé élettempoét, amit az amerikai
fejlédés diktdlt. Ezért sem tudom megjegyzés nélkiil hagyni példdul
azt, hogy az 1992-es Los Angeles-i gett6ldzadds eseményeit a tizéves
évfordulé kapcsdn ma tgy nézhetem magyar nyelven sugarz6 csa-
torndn, hogy csak a valdban tragikus torténések képsorait mutatjak
be, az okokrdl és Osszefliggésekrdl pedig nem hallhatunk semmit.
Mert hiszen manapsdg ez nem nagyon divat.

GOMBAR CSABA: Te az okokra, a kdvetkezményekre és a kezelési mé-
dokra is kérdeztél — ez egyszerre egy kicsit sok. Tulajdonképpen a
pozitiv diszkrimindciéval van dolgunk itt, ami szocidlpolitikai prob-
léma. Err6l béven vannak indiai tapasztalatai koriinkben Balogh And-
rasnak. Amerikdban most az eddigiekhez képest ellenkez$ iranyba
fordulnak ez tigyben, mert nem miikédik a dolog. Vagyis az a kérdés,
hogy vajon hogyan lehet segiteni azoknak, akiket te szegényeknek
nevezel — a legkiilénb6z&bb torténeti, tarsadalmi, politikai vagy mads
okokbdl héttérbe szoritottaknak. De a mai magyar koriilmények ko-
z0Ott is fontos ez, tehdt mindez aktudlis — dm djabb nagy vitatéma.

Kiss LAszLO: Egy kicsit udvariatlanul hadd kérjem vissza ismét a sz6t
— most a szegénység témakore kapcsan. Az emlitett, bevezetSbeli idé-
zetekkel azt probdltam illusztrdlni, hogy a modernkori Nyugatnak
nagyjabdl a 20. szazad kozepéig széles ivli szakmai korok szerint is
az egyik legalapvetSbb tdrsadalmi problémadja volt a szegénység, fiig-
getlentil attél, hogy ez a fogalom hogyan definidlhaté. Kiilonb6z6
okok miatt azutdn a mdsodik vildghdbortt kovets fejlédés soran el-
tnni ldtszott, majd mintha ma djra el6kertilt volna ez a probléma,
igaz, joval enyhébb formdban.

Ami pedig a magyar helyzetet illeti ez ligyben — a sajdt, személyes
példambol indulnék ki. Eddigi életem kapcsdn a mai napig a ,,proli”
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kategdridba sorolom magam, nem szégyellvén ezt. Es a legutébbi at-
kosban sosem okozott gondot életvitelemben a rezsiszamlak kiegyen-
litése, mig ma ezt csak szerény igényeim tovdbbi csokkentése révén
tehetem meg z6kkendmentesen. Ezért az idevdgo torténeti-tudoma-
nyos targyu olvasmdnyaim €és a sajat €lethelyzetem alapjan én e%y
kissé masképp tekintek a szegénység évszdzadokon dtivel§ proble-
madjdra, mint az elSttem szolok. Remélem, senki sem veszi ezt zokon itt.

BOD PETER AKOS: Gérdos Péter torténete rendkiviil szivhez sz616. Es
valéban idetartozik annak kapcsan, hogy 2002-ben, individualista kor-
ban, nem kénny( elképzelni olyan helyzetet, amikor valaki egy esz-
mének annyira odaadnd magat, hogy azaltal egy képzelt kozsséghez
kotné életét — hogy tehat kommunistdvd vagy mondjuk mélyen val-
lasossd valna. De régebben hogy nézett ki ez?

J6 néhdny évtizeddel ezelStt Nyugaton is, ndlunk is léteztek to-
megpartok. Es sziikséghelyzetben az egyén egy eszmének az érdeké-
ben akdr az életét is hajlandé volt foldldozni. Ilyen ma nincs. Hiszen
a sorkatonai szolgdlat mint dllampolgdri kotelezettség is kezd kimenni
a divatbdl. Vagyis az individudlis korszakba léptiink, ami egy hosszu
folyamat jelen allomadsa.

A mai magyar valésdgrol pedig elmondhatd, hogy igen gyors &t-
alakuldsi szakaszban vagyunk, ezért ma innen messzebbre kitekinteni
nehéz ugy, hogy a felvilagosodds 6ta eltelt id6 egésze a torténeti pers-
pektiva ive. Nem konnyiti meg eszmecserénk sordn a helyzetiinket a
szerkeszt§ ur széles témamegjel6lése, valamint a felvezet§ idézet-
egytittes Osszedllitdsa sem.

A folyamatok felgyorsuldsa persze nemcsak magyar jelenség. Mert
példdul az Egyesiilt Allamokrol nyolc-tiz évvel ezel6tt, a gazdasagi
visszaesés éveiben komoly szaktekintélyek irtak olyat, hogy Amerika
harmadosztdlyd hatalommad fog visszastillyedni. Ma pedig azt mond-
jak a szakemberek, hogy az informdciés forradalomnak az USA a leg-
f6bb haszonélvezgje. Tehat a gazdasdg teriiletén csinjan kell banni a
helyzetleirdssal, mert mihelyt elhelyezziik azt egy hosszabb folyamat-
ban, kideriil, hogy ott nagy magassdgok és mélységek taldlhatok. A
tarsadalmi valtozdsok viszont valdszintileg kisebb kilengéseket mu-
tatnak.

De visszatérnék még roviden az individualizmus kérdéséhez. Az
én szakmdmnak, a kozgazdasdg tudomdanydnak jo kétszaz éve van
egy modszertani alaphipotézise: a dontéshoz6 individualizmusa. Az
okondémia tudomdnya az egyént, annak preferencidit veszi kiinduld-
pontnak: ,a fogyaszté a kiraly”. Azonban korabban aligha gondolta
volna bdrki, hogy az ésszerlien donté individuum szociolégiailag is
értelmes fogalom, hogy valdban létezik az a fajta egyén, akinek van-
nak hatdrozott egyéni eértékvalasztdsai, amelyek szerint rendezi az éle-
tét. Ma pedig azt ldtom, hogy az egyén tényleg egyre inkabb olyannd
valik, amilyennek a kozgazdasdg tankonyve régota mutatja: optima-
lizal, kalkuldl. Amde honnan veszi értékrendjét?

Az egyetemen a didkjaimnak bizonyos statisztikai adatok bemuta-
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tasdval szoktam inditani az oktatdst: mennyi id6t tolt el dtlagosan a
magyar ember alvdssal, munkaval, tévénézéssel. Az igy kimutathat6
hosszas képernySbdmulds valami végletes magany iranyaba mutat.
Azaz mennyire mds ez a vildg ahhoz képest, amikor az emberek pél-
daul egﬁ keresztény néppart vagy a szocidldemokrata pdrt nagy ko-
z0sségéhez tartozénak érezték magukat. A mai, individudlissa véalt
tdrsadalomban szerintem a szegénységnél nagyobb probléma a ma-
any.

S};c’)ba kertilt a globalizdci6 témakdre is. Ebben nem a pénz szabad
dramldsa a f6 djdonsdg, hiszen az mdr a ,Pax Britannica” 6ta 1étezd
gyakorlat. A teljesen 4j jelenség ama bizonyos informdciés forrada-
lom: hogy tehat nagyon gyorssd és tomegessé lett az informdcié dram-
lasa. A vildg egyik részén torténtekrdl pillanatok alatt barki értestilhet
a vildg madsik részén is. De szdmomra elgondolkodtatd ellentmondds
e téren a kovetkezd. Az egykori foldmiivesnek értenie kellett valame-
lyest a meteoroldgidahoz, a piaci viszonyokhoz, a jogrendszerhez — hi-
szen vetett és aratott, vett és eladott, adot fizetett. Ehhez képest lestjtd
informdcid-szegénységben él a mai, lakotelepi ,proletdr” — hadd hasz-
naljam én is ezt a kifejezést, ha mar el§jott, hiszen létezd kategoria.
Bizonydra ebbdl kovetkezik, hogy parlamenti védlasztdsok sordn utca-
ra lebonthaté kiilonbségeket mutat a tarsadalom. A lakosok egy része
val6jdban meg van fosztva annak lehet6ségétdl, hogy az életét befo-
lydsolé legelemibb dontéseket maga hozza meg. A televizié odatdr
eléje egy olyan, kiszinezett mintat, amelynek tényleges elérésére az
életben nincs semmi esélye. Mert nem tud utazni, részletre vdsa-
rolni stb.

Ez a fajta individualizdl6dds az alapja aztdn valdsziniileg az dgy-
nevezett strukturdlis, azaz szerkezeti boldogtalansdgnak. Ami viszont
egyenesen vezet azokhoz az életformdkhoz, amelyekben akdr a szap-
panopera alsdgos vildga utdni, értelmetlen vdgyakozds, akdr a minden-
aron valé fogyasztds, a barmi dron valé pénzszerzés és a bilinozés
lehet a meghatdrozé.

BALOGH ANDRAS: Valdban kicsit parttalanna valik a beszélgetés azal-
tal, hogy egyre t6bb dgra bomlik a témakor. Ugy gondolom, fel kéne
vetni a szegénységgel és a szabadsdggal kapcsolatban olyan torténeti
vonatkozdsokat is, mint példdul hogy az elmult kétszaz esztendSben
vajon mennyire befolydsolta a torténelmi fejlédést a szegénység léte.
Es most tekintsiink el a szegénység fogalmdnak a konkrét meghata-
rozasatol, mert az tényleg nem egyszerti: a kiilonboz6 jellegti tarsa-
dalmakra nem alkalmazhatdék ugyanazon normdk. Mert kérdés pél-
daul, hogy az anyagi hattérbe szoritottsdg feltétleniil ezt jelenti-e szel-
lemi értelemben is, minden esetben.

Eletem jelentGs részét kiilonb6z6 dzsiai régidkban toltdttem, onnan
hoznék tehat példat erre. Ott a falvakon kiviil sokszor még a nagyobb
varosokban a népesség jelentSs része szegény — a sajdt tarsadalmi ér-
tékrendjiik alapjdn is. Ezek az emberek olyan koértilmények kozott
élnek, hogy a kozgazdasagi kategoridk szerint mérhets életnivéjuk
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esetleg csak az egytizede, olykor taldn még ennél is joval kisebb ha-
nyada mondjuk az egyesiilt dllamokbeli sze%enyekenek Es 6k ott,
Azsiaban mégis békében €l6, jogot tisztel6 allampolgarok. Mellesleg
a blin6zés is nagyon csekély mértékii a legtobb dzsiai vdros szegény-
negyedeiben. A turistdkat sem ott zaklatjak, hanem a nagy szallodak
kornyékén — mig ugyanezt nem lehet elmondani az Egyesiilt Alla-
mokban.

Ezért szdmomra az egyik kérdés itt az, hogy az anyagi javak kor-
latozottsdga milyen kapcsolatban dll a szellemi jogfosztottsaggal és a
devidns viselkedési formakkal. Marmost szerintem nagyon kevés a
kozvetlen kapcsolat a két dolog kozott, tehat masképp kellene koze-
litentink ehhez. Szerintem az igazi nagy gond a tdrsadalmi sodrds {6
vonalabdl valo kiesés, az igymond margora kertilés. Vagyis az a hely-
zet, amelyben nagyobb tdrsadalmi csoportok valamiért nem azono-
sulhatnak azzal a gondolkoddsmdéddal, kultiraval, értékrenddel, ame-
lyet a tarsadalom meghatdroz6 korei magukénak vallanak.

Amikor egyébként a marginalizalt rétegekr6l beszéliink, nem
konnyt a helyzetiink. Hiszen nagyon sokszor el6fordul, hogy a koz-
gazdaszok vagy szociolégusok egyes tarsadalmak esetén margon ki-
viilre soroljdk a lakossdg tobbségét. Es teszik ezt bizonyos, nemzet-
kozi szervezeteknél haszndlatos tudomdnyos paraméterek alapjan —
ami els6 latdsra meglehetdsen furcsdnak ttinik.

Am nézziik meg ezt alaposabban. Sajnos tényleg lehetséges, hogy
dltaldnosan elfogadott normdk alapjdn margora keriiltnek tekinthetd
olykor a népesség dont6 hdanyada is. Mert vildgossd kell tenni: az
elmult kétszdz év azt mutatja, hogy a margén kiviilre szorultaknak
nincs semmiféle befolydsuk a tdrsadalom menetére. El kell mondani
ezt, barmily durvan hangzik is. Ez pedig igazolja annak a manapsag
felttint és sikeres politikusi alkatnak a tevékenységét, aki azt vallja,
hogy nincs értelme foglalkozni a margén kiviiliekkel, akdrhdny sza-
zalék ez a rész. Hiszen semmi sem fiigg att6l, hogy példaul adnak-e
nekik szocidlis segélyt vagy sem.

Végs6 soron tehdt mintha visszatérnénk a francia forradalom el6tti
id6khoz. Nem az uralkodé szellemi daramlatokhoz, mert azok kriti-
zaljdk a korabeli dllapotokat, hanem a korszak gyakorlatdhoz, amely
kutydba vette a tomegek helyzetét. Ne felejtsiik el, hogy akkoriban a
francia lakossdg kozel kilencven szdzaléka agrdrnépesség. Ami d6b-
benetes adat: igen késén indult meg ott az ipari fejl6dés. Es ennek a
falusi népességnek semmi szerepe nem volt a forradalomban vagy a
késébbi eseményekben. Taldn Napodleon alkalmazta el6szor Sket, mint
katondkat, majd széba johettek némiképp a foldtulajdonnal valé ta-
mogatdsnal. Kés6bb a népszavazds bevezetése sordn ez a parasztsdg
segiti hatalomra III. Napodleont. Egyébként semmiféle politikai-torté-
nelmi szerep nem jut nekik.

K1ss ENDRE: Sarkitsuk most erre a beszélgetést! Balogh Andras szerint
bizonyos értelemben visszatériink a francia forradalom el6tti helyzet-
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hez: vannak politikusok, akik gy vélik, a tdrsadalmat, a népet, a to-
megeket le lehet irni.

BALOGH ANDRAS: Valéban oda kanyarodunk vissza — dmde a felvila-
gosodds eszméi dltal meg nem termékenyitve. Tudniillik aki akkor
irdstudd volt, az nem fogadta el a korabeli dllapotokat — ez a kiilénb-
ség a mdval szemben. Most viszont megsziint ez a gdtlds. Kétszdz
évig ugyanis gdtldsosak voltak a politikusok, és dltaldban a tdrsada-
lom vezet6 csoportjai azzal a szemléletiikkel, hogy taldn mégsem lehet
naponta nyugodtan dlomra hajtani a fejiiket, ha nem toér6dnek az ald-
vetett tomegekkel. De ha mondjuk a mai magyar valésagot nézem,
sarkosabb megfogalmazassal azt mondhatom: nem valtoztat semmit
a tulajdonlds és a hatalomhoz val6 viszony terén, hogy mennyire to-
rédnek a politikusok az emberek egy nagyobb csoportjdval.

Kideriil ugyanis — ami az elmult kétszaz esztend6 nagy tanulsdga
—, hogy végso soron statiszta szerepre kényszertiltek azok a tomegek,
amelyek nevében torténtek bizonyos nagy hordereji események. Csak
a forradalmak és a polgdrhdboruk voltak azok a torténések, amikor
6k voltak — Marx szavaval — a mozdonyai a torténelmi haladdsnak.
Am a mozdonyt is tapladlni szoktdk.

Kiss ENDRE: Ha ez igy van, akkor — ismét Gardos Péter tOrténetére
utalva — nem érdemes megcsindlni az errdl szol6 filmet. Mert kit is
érdekelne az, ha valaki egy eszmét mint utépiat haszndl fel udvar-
lashoz?

Egyébként szerintem is a lényegi kérdésnél tartunk most. Egy
szimmetrikus kozépponthoz jutottunk el eszmecserénk sordn: minden
aktudlis tapasztalat €s beldtds azt igazolja, amit Balogh Andras 4llit —
am a valdsag mégis a nyelvét 6lti minderre. Vagyis kreativ pillanathoz
értiink.

Itt fordulnék vissza az utdpia kérdéséhez. Balogh Andras torténel-
mi gondolatfutamdnak mdig htiz6édé ive teljesen helytdll6. Ami a be-
szélgetés mostani részében a legizgalmasabb a szdimomra, az a kovet-
kez6: Egy tudoményos diskurzusban altalanos kognitiv megkozelités-
ben egyaltaldn nem dereng fel j6 megoldds a problémakoriink kap-
csan. Es ugyanez elmondhat6 a szocioldgia feldl is: a szegénység
egész problémdja a deviancia és a normalitas két fala kozott pattog
ide-oda. A normalitds nyelvének legitim valaszthatdsdga a szegénység
jelenségének leirdsdra alddssa az utdpia lehetséges gyokereit.

Tovabbi fontos Osszetevé az elitek, azaz a véleményformaldk, egy-
altaldn az értelmiség szerepe. Mert ez annak a kérdésnek az irdnydba
mutat, hogy hogyan értheti meg az egyén a torténelmet. Es itt eljutunk a
jelennek, ezen beliil a magyar jelennek egy Oridsi problémajdhoz.
Ugyanis 1étezik egy hihetetlentil fontos funkciét elldaté kommunikdtor
réteg — és annak meghatdrozott érdekegytittese. Amde sziikséges len-
ne emellé valamiféle emancipdld, pedagdgiai, netan didaktikai plusz,
ami viszont teljesen hidnyzik. Mert nézziik csak meg, hogyan jelenik
meg elSttiink a torténelmi folyamat hozzank kozelebbi része. 1991-ben
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azt hallottuk: nem baj, ha verik egymadst a képvisel6k, nyugaton is ez
van. 94-ben, joggal, azt mondtdk, hogy itt a széls6ség veszélye. Aztan
kés6bb a kdddri szinezetli normalitds mezében jelent meg a rendszer-
valtas. Vagyis mélység és kovetkezetesség nélkiili az a kommunika-
cié, amelynek révén a tdrsadalom kovetni tudnd az eseményeket. A
k6z6s, demokratikus cselekvésnek kellene pétolnia az eszmék régi ti-
pusd uralmdnak hidnyét.

Marmost hogy Gdrdos Péternek érdemes-e elkészitenie az emlitett
filmjét, az attdl fligg, hogy mire jutunk mi — és maga a tarsadalom —
az eszmecserénk sordn felvetett kérdések kapcsdn. Hogy hol is tar-
tunk ma tulajdonképpen? A francia ,ancien régime” (a forradalom
el6tt) idejében — vagy mdr egészen mdshol, dm még nemigen latjuk,
hogy hol.

Amit végiil hangsilyoznék, az az, hogy a tarsadalmat, vagy mads
nevén a tomeget nem lehet leirni. A torténelem azt mutatja, hogy ez
a tomeg nagysokdig hallgat, de aztdin megmozdul. A filozéfia felSl
nézve tehdt problematikusnak tartom a tomegek semmibe vevését; ez
nagyon megbosszulja magat.

BALOGH ANDRAS: Lehet egyfeldl igy jellemezni a tomegeket, jelenlé-
tiikket a mindennapokban és részvételiiket a torténelmi folyamatok-
ban, ahogy Kiss Endre tette az imént. Emellett érdekes Bod Péter Akos
leirdsa is, aki a mai proletar egyfajta szellemi lestillyedését, elbutuldsat
latja, szemben az egykori f6ldmiives alaposabb tdjékozottsdgaval.

Mindehhez a kovetkezSket jegyezném meg. A mdsodik vilaghdbo-
ru el6tt a kilencmilliés Magyarorszagon harommillié uradalmi cseléd
élt, megfosztva az 6ndllé 1ét és gondolkodds alapvets koriilményeitdl.
Akiknek tehat nem kellett vizsgdlniuk a piaci viszonyokat, figyelnitik
az idgjardst — hiszen se pénziik, se foldjik nem volt, igy eladhat6
feleslegiik sem keletkezett, piacra nem jdrtak. Illyés Gyula ezt szivbe-
markoldan abrdzolta. Mi ma ezzel szemben az egykori reformatus
magyar falvak vallalkozé parasztjaival azonositjuk ezt a kort, amelyet
idealizdlunk vidéki népességként — és szeretnénk, ha ismét lenne
ilyen. Pedig ez egykor is csak egy sziik réteget alkotott. Ezért volt az,
hogy a hajdani falukutaték onkinzéan beszéltek a vidék dltaldanos
helyzetérdl.

Hasonl6 gyokerekbdl tdpldlkozik, hogy Marxék egyfajta viszoly-
gdssal tekintettek a parasztsdgra. A szocialista-szocialdemokrata ér-
telmiség egésze a francia forradalombdl kiindulva térténelmi perspek-
tivdban is tanulatlan tomegnek nézte a parasztsagot, amellynek ezért
sivar és kitttalan a helyzete. Ebb6l az alacsony szellemi 1étb6l valo
kiemelkedésnek tekintették az ipari foglalkozdsokat, amikor tehdt a
foldmtiveshez képest a proletdr latokore megnovekszik. Ami pedig a
mindenapi tapasztalata is lehetett barkinek, aki a falurdl a varosba
érkezett.

Mindemellett az itt felvetett alapvets tézissel egyetértek — és ez a
magukat demokratdnak és humanistdnak tekint6k szdmadra tragikus
kép —, hogy nemcsak a jelenben nem tudjuk kimutatni a lakossdg
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jelentSs részének olyan anyagi és szellemi el6bbre jutdsdt, ami a sor-
suk 6ndllé6 formdldsdhoz vezetne, hanem Gszintén vizsgalédva torté-
netileg is igy kell ldtnunk ezt.

Am ennek ellenére csak ritka pillanatai a torténelemnek, amikor
ezen kiszolgaltatott helyzet véltoztatdsdra megesnek a nagy — bels6
indittatdsd — felkelések. Mert egyébként mondhatni segédcsapatok-
ként hasznaltdk a tomegeket a kiilonb6z6 elit-harcokhoz, beleértve
még a Dézsa-féle parasztfelkelést is. Taldn a géprombolds az a tipikus
eset — a jobb irék bemutatjak ezt —, amikor az emberek spontdan médon
reagdlnak nekik nem tetsz6 dolgokra. De nagyon kevés ilyen egyér-
telmiien spontdn esemény lelhet6 fel az évszdzadok tablojan. A to-
megek megmozduldsai tobbnyire a mindenkori vezetd rétegek hatal-
mi rivalizaldsabdl fakadnak, azoknak mintegy tomegesitett valtozatai.

TAUSZ KATALIN: Amikor én a szegénység témakorének megkozelités-
modbeli nehézségeirdl széltam, akkor arra is gondoltam — amit épp
az imént hallottunk fejtegetni —, hogy a szegénység problémakdre va-
jon mennyire tematizdlta eddig a torténelmi folyamatokat.

Balogh Andras emlitette az Indidban tapasztalhaté szegénységet.
Nos, a nemzetkozi szervezetek sokféle fogalmat haszndlnak a sze-
génység leirdsdra — ezt teszi a szocidlpolitika tudomdnydga is —, és
ezekbdl deriil ki, hogy nem minden fajtaju szegénység jelent egyben
marginalizdltsdgot is. Mert attdl, hogy szegregdlt (részeiben elkiilo-
niilt) egy tarsadalom — mdrpedig az indiai a maga furcsdn moderni-
zalodott kasztrendszerével egyiitt vagy annak ellenére az —, attél még
nem feltétleniil dezintegralt (e részei mentén felbomlott). Abban szer-
ves helye van minden egyes rétegnek, amit India esetében ezerféle
kulturdlis-torténelmi hagyomdny erdsit.

Tehat a szegénység megléte akkor vdlik a tdrsadalom egészét, a
miikodést veszélyeztetd problémdva, amikor a szegények bizonyos
csoportjai kirekesztédnek. Nem véletlen, hogy megjelent — elsGsorban
az amerikai szakirodalomban — az underclass fogalma, amely a sze-
gényeknek azt a csoportjat akarja lefrni, akik a tdrsadalom alatt, azon
kiviil vannak. Egy nagyon meghatdrozott demogrédfiai és etnikai je-
lenségcsoporttal abrazoljdk ezt a kort. Az eurépai unids szakirodalom
mar arrdl beszél, hogy befogad6 Eurdpa kell, hiszen eddig a tdrsa-
dalmi kirekesztés volt a f6 probléma.

Ami a tomeg fogalmat illeti, azzal én nagyon dévatosan bannék.
Egy szocidlpolitikus e téren nagyon is individualista, vagyis azt gon-
dolja, hogy az egyének helyzetét kell vizsgdlni. Mert egyébként els-
jonnek a sztereotipidk olyankor, amikor elkezdiink ilyen &ltaldnos fo-
galmak — mint a tdmeg — mentén gondolkodni. De az biztos, hogy a
tomeg semmilyen modon nem azonosithaté a marginalizaltsaggal
vagy a szegényekkel. Hiszen akik valamilyen mérce vagy a sajat meg-
itélesiik szerint szegények, azok még nem feltétlentil marginalizaltak
— mondjuk pusztdn a jovedelmi helyzetiik alapjan.

GARDOS PETER: Ugy latom, a beszélgetésiinkben két nagy kérdéscso-
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port mertilt fel. Az egyik — ami egyébként itt és most engem jobban
érdekel —, hogy lehet-e eszmék és ideoldgidk nélkiil élni, tovabba hogy
mennyire {rilt ki ezek kapcsdn a mai vildgunk, mennyire lelhetSk
fel benne olyan eszmei irdnyzatok, amelyek mentén elrendezhetjiik
az életlinket, amelyekhez tehat csatlakozhatunk, vagy amelyeknek el-
lentmondhatunk. A madsik témakor a szegénység—gazdagsag, a javak
tdrsadalmi elosztdsdnak kérdéscsoportja. Mdrmost a két problémakor-
nek nyilvanvaléan kéze van egymadshoz, de fél6, hogy egyiitt targya-
lasuk az itteni beszélgetésiinket parttalannd teszi.

A szakmdmbdl kiindulva viszont arrdl szeretnék szdlni, hogy ho-
gyan néz ki mindez a mfialkotdsban. Hogy ezt az ideoldgiai kitirtilt-
séget, azt, hogy mennyire értéktelenné valtak 100-150 éve még elfo-
gadott vagy valldsosan hitt eszmék — ezt hogy jeleniti meg akar a
ilm, akar az irodalom.

A film vildgdban taldn érdekes, hogy 20-30 éve még Jancsé egész
életmtive vagy példdul Bertolucci Huszadik szdzad-a arrdl szélt, hogy
az egyént hogyan befolydsoljdk a szocialista vagy fasiszta eszmék,
hogyan vdlik az egyén egyre kiszolgdltatottabbd ebben az 6rdogi kor-
ben. Masrészt viszont az utolsé évtized kritikusok szerint etalonnak
mondott filmje, Oliver Stone Sziiletett gyilkosok-ja, mdr csak tébolyult
Osztonéletrdl beszél, amelyet ,nem zavar” immadron semmiféle eszme,
ideoldgia. Ez az alapfilm a totdlis kitirtiltségrél ad adekvat hiraddst.
A tendencia nyilvanvalé.

A Kkortdrs irodalomban is hasonlé folyamatokat lehet megfigyelni.
Az elmult évszdzadnak alapmitivei az olyan csalddregények, mint a
Buddenbrook-hdz vagy Thibault csaldd. Ezek nagyon sommadsan arrdl
szolnak, hogy a szdzad jobb- és baloldali eszméi hogyan verik szét a
tradiciondlis csaladmodellt, hogy keriil az egyén ily médon végletes
és feloldhatatlan ellentmonddsba. A mai trend ezzel szemben azt mu-
tatja, hogy a miivek héseit mar teljesen hidegen hagyjdk az idedk —
lasd példaul Bret Easton Ellis Amerikai Psycho-jat. Ebb6l a regénybdl
— mint Gogol kopenyébdl — aztdn tucatnyi regénytipus bujik el6, és
mindegyikben - leegyszertisitve — ott a kor uralkodé életfilozéfidja:
éld &t a pillanatot, élvezz, csak a pragmatizmus szamit, semmi mas.

Nem tudom, mindez térténetfilozofiai szempontbdl hogyan értel-
mezhet8. Persze lehet, hogy az imént jelzett jelenségek csak kitérék
a miivészetben és az irodalomban. Visszapillantva a 19. szazadra, ott
a meghatdrozo regény Goncsarov Oblomovija volt, amelyben a f6hés
otthon il az dgyaban, nem zavarja meg 6t semmiféle eszme, 6 csak
egy dolgot akar: mindent megtiszni, tulélni. Nos, meglehet, hogy most
az irodalomban, filmmf{vészetben ugyanitt tartunk — és hogy ot-
ven-szdz év milva jra jon valami, amelynek majd ismét lesz az em-
beri vildgban kézdsségformdlé ereje, a lenyomata pedig ldtszani fog
a malkotdsokban.

Egyébként én attdl félek, hogy nem lesz konnyti a beszélgetéstiink-
nek egy jol érzékelhetd gondolati ivet adni az utdlagos szerkesztés
sordn, hiszen annyi minden felvet6dott itt. Taldn szerencsésebb lett
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volna egyetlen kérdésbdl kiindulni — példaul: Mi a véleményiink ma
a marxizmusrol? — és onnan dgaztatni szét a gondolatokat.

Kiss LASz1.0: Megkdszénom Gardos Péter kritikai megjegyzését. Am
ismét felhaszndlom az alkalmat, hogy indokoljam az dltalam vazolt
téma felt(inGen széles ivét. Ugyanis ennek a most elhangzott javaslat-
nak a nyomvonaldn nem biztos, hogy eljutottunk volna ahhoz, amibdl
tulajdonképpen kiindultunk. Mdrpedig ebben a kiindulépontban, je-
len beszélgetésiinknek mintegy az alaptézisében, tigy érzem, teljes ko-
riinkben az egyetértés. Hogy tudniillik vannak egyfelSl az eszmék,
masfel6l pedig van az a tdrsadalmi valésdg, amely ezen eszméket
megsziilte — és kettejiik viszonya kordntsem problémamentes az utéb-
bi kétszdz év nyugati torténelmét vizsgdlva. Maga a beszélgetés pedig
errdl, ennek lehetséges okairdl szol — kétségtelentil a megadott keretek
sziikos lehet&ségein beliil.

Mds oldalrél viszont Gardos Péter szerintem kit(inGen érzékeltette
azt, amit ugy szoktak fogalmazni, hogy az irodalom és a mtivészet a
valdsag tlikorképe. De hadd illusztrdljam ezt a tiikrozést most egy
kultarfilozéfus néz&pontjabdl lathatékkal. Johan Huizinga mondja
1938-ban (a gazdasdgi vildgvdlsdg nyomadn): ,Ennek a sokat dicsért
modern kultirdnak a szénaja koriil valami nincs egészen rendben.
...a gazdasdgi eltorzulds csupdn egyik tiinete egy sokkal tdgabb kori
kultarfolyamatnak.”

GOMBAR CSABA: Kitiresedés, sztiletett gyilkosok, szegénység... Ezek-
r6l a kovetkezd jutott eszembe. 1990-ben jelent meg Scitovsky Tibor
kényve magyarul, az Orémtelen gazdasdg. S hogy miért hozom ezt
ide? Azért, mert ha az eszmék valdsagbeli szerepérél beszéliink, nem
mindegy, hogy szdz-kétszaz évre tekintiink vissza, vagy a jelenkorrol
van-e sz6. Utébbi esetben ugyanis belép a szabadidd szerepe is.
Scitovsky azt a gondolatot veti fel (Keynes utdn djra), hogy mara
megnovekedett a szabadid6. Igy egyre nagyobb — sokszor millids, s6t
tizmilliés — embercsoportok szamdra, amidén mdr nem kell reggeltdl
estig dolgozni, megjelent az unalom. Mégpedig a kinzé unalom, ami
viszont kényszerit arra, hogy valamivel ki kell t6lteni a szabadidén-
ket. Es ez gyakran abban testesiil meg, hogy ,csindljunk valami j6 kis
balhét”. A futball-huliganizmustdl kezdve sok mindennek ez az el-
s6dleges magyardzata. Scitovsky javasol erre egy gyégymodot: isko-
lazottnak, kulturdltnak kell lenntink, igy sokféle értelmes elfoglaltsa-
got taldlhatunk magunknak.

Bod Péter Akos szdéba hozta a szabadidémérlegeket. Magyarorszdg
vonatkozdsdban feliiletes ranézéssel is észrevehets, hogy hisz évvel
ezel6tt a vezet$ dllasiaknak, mondjuk a gydrigazgatoknak vagy a ve-
zet$ értelmiségieknek volt inkdbb szabadidejiik. A tébbség masodal-
lasfélékkel szorakoztatta magat. Az elmdlt tiz évben viszont az ugy-
nevezett menedzserréteg dolgozik reggeltdl estig — a sok szabadidével
rendelkez6k a munkanélkiiliek és a didkok.
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Tehat a szabadidd, az unalom és a kétségbeesett vagy kényszer-
cselekvések kozott érdekes Osszefliggések lelhetSk fel. Am 1990-ben
Scitovsky egyébként vildghiri konyve ndlunk mégsem valtott ki kii-
l6ndsebb visszhangot.

BOD PETER AKOS: Valéban izgalmas trendek olvashatdk ki a Statisz-
tikai Hivatal 4ltal kozzétett adatokbdl: eszerint a magyar atlagfelnétt
manapsag havi id6alapjanak kevesebb mint 12 szdzalékat tolti el a
fémunkdjaval, ehhez 34 szazaléknyi jovedelemkiegészité munka pa-
rosul — mig 1986-ban, tehdt még a szétes6 tervgazdasag viszonyai
kozott idejének 19 szdzalékat toltotte el a f6- és mellékdlldasban. Azdta
tovdbb csokkent a tdrsas szabadid6toltés, de még ilyen rovid idStavon
beliil is jelent6sen megnétt a tévénézésre forditott (fecsérelt?) ids: 11
szdzalék. Ami tehdt egyfelSl annyit jelent, hogy korunk dtlagmagyarja
lényegében annyit id6z a tévé képernydje el6tt, mint amennyi id6t a
szervezett gazdasdg szektordban tolt. Az el6z6 alapvetSen passziv,
befogadd helyzet, mig a munkaszervezetben esélye van arra, hogy
mellé- ala- és folérendelt munkatdrsakkal érintkezzen.

Beszélgetésiink sokféle targydhoz ez egyfelsl tgy kapcsolodik,
hogy ramutat: mind kevésbé a munka, a tdrsadalmi munkamegosztds,
az értékteremtd — vagy ha mdsoknak igy tetszik: profitteremt6 — szer-
vezetrend keretei kozott formalddik az ember élete. Ma kevesebben
és kevesebbet dolgoznak az emberek, részben a munkanélkiiliség mi-
att; végeredményben tehdt a munkahely relativ fontossaga igen sokak
szdmara, fura modon, ma kisebb, mint volt a rosszul szervezett szo-
cialista érdban. Ehelyett a média tolti a fejébe és a szivébe a tdrsada-
lomrdl, valamint a sajat magdrdl alkotott képet.

Statisztikai atlagot idéztem, de ,dtlagos ember” nincs: a tarsadalmi
élethelyzeteket ma legaldbb annyira strukturdlja a munka vildgdban
betoltott hely mindsége, mint a tdrsas és egyéni (gyakran maganyos)
szabadid§ eltoltése.

A madsik, emlitendd kovetkezménye az életmdéd vdltozdsdnak a
globalizacidhoz kapcsolédik. Aki ma ndlunk — vagy a cseheknél, irek-
nél, hollandoknadl — a vallalati szférdban tevékenykedik, elég nagy va-
16szintiséggel a kiilfold szamara (export) termel és kiilfoldi érdekelt-
ség alkalmazottja. Ezt tudjuk; ez mar j6 ideje 1gy van a vildg fejlett
és kevésbé fejlett, de felkapaszkodd (,emerging”) nemzeteinél. Am
nem kevésbé van kitéve a vildgkozOsségnek — virtudlisan — az sem,
aki jobb hijdn latin szappanoperdkkal és amerikai védjegy alapjan
adaptalt sorozatokkal mulatja az idejét. A munkahelyen sok mindent
kell tanulnia a ma emberének, és sajnos sok feleslegesnek is bizonyul
a kordbban megtanult készségei koziil. De egészében véve a
nemzetkoziesedés folyamatdt el lehet helyezni a modernizdcids tren-
dek kozott. Ironizdlé megjegyzéseimbdl taldn kideriil, hogy ezen
munkavégzésbeli djdonsdgoknal sokkal kritikusabban szemlélem a
fogyasztasi és életvezetési mintdk globalizdléddsat vagy inkabb —
mondjuk ki — amerikanizdloddsat. A médian keresztiil a vildgra zu-
ditott befolydsolds olyan igényeket gerjeszt, amelyeket nem lehet ki-
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elégiteni (azaz frusztrdciét, csalédottsdgot hagy maga utdn a folya-
mat) — vagy nem lenne helyes kielégiteni. Gondoljunk arra, hogy ha
valami gonosz csoda folytan a harmadik vildg milliéi hirtelen ugyan-
annyi arut fogyasztandnak, mint az amerikai atlag — és ugyanannyi
haztartdsi szemetet produkdlndnak, ez a természeti kérnyezetben
azonnali krizist idézne el&.

Kiss ENDRE: Ha madr rendre olyan fogalmakat jelenitiink meg itt, mint
a tomeg vagy az egyén, akkor filoz6fusként lehetnék én most az esz-
mék sz6szdldja. Hozzdjuk kapesolddik a kovetkezs két példam.

Az egyik a sziiletett gyilkos példdja. Az angolszdsz kultiraban és
gondolkodésmédban folyamatosan jelen van a civilizdcié-barbarsag
ogalmi pdros. Ha ez nekiink, humanizalt kelet-eurépaiaknak még 1j,
akkor ezt meg kell tanulnunk. Es mivel a mai vildgunkban dont6
befolydsa van az amerikai tomegkultirdnak, annak érzékelésmodja-
ban joval nagyobbnak kell t(injon a gyilkosok szdma, mint mondjuk
Indidban — akdr a film, akdr mds miifaj esetén. Amde nem biztos,
hogy az ember véltozik, amikor a tomegkultira mintdi valtoznak.

A madsik lehetséges példa a posztmodern esete. Ennek két filozdfiai
irdnyzata volt: a dekonstrukcié (elemekre bontds) és a szintézis
(interdiszkurzivitds). Azt mondjdk a szakért6k, hogy eszmeileg gy6-
zelmet aratott a dekonstrukcid. Egy ilyen feltételezett gy&zelem madr
mintha magyarazatul is szolgdlhatna az utdpia aktudlis hidnydhoz.
Valgjaban az tortént, hogy hdarom filozéfus koziil ketts gy6zott a har-
madikkal szemben. Ennek részletes okait nem koénnyt feltdrni, de
semmiképpen sem teljesen spontdn folyamatrdl van szo.

Tehat az eszmék-valdsdg viszony kapcsan tulhangsilyozhatjuk
ugyan az aktudlisan gy6ztes eszmék szerepét, de ez nem vadltoztat
azon, hogy a 1étbdl fakadnak a gondolatok, igy az eszmék is. Létiink
pedig valtozatlanul van. Igaz, ebben a létben az események menetét
nem kozponti utasitdsok irdnyitjdk, hanem a folyamatok konkrét
Osszetevoi: a gazdasdg, a kultdra ipardgai, a televizids dllomdsok stb.
Am az is tény, hogy ha elégedetlenek vagyunk léttinkkel-helyzetiink-
kel, nem tudunk kihez fordulni. Ebbél fakad az a mai ardnytalansdg,
hogy nagyon sokak léte egydltaldn nem jelenik meg semmiféle gon-
dolati-eszmei sikon. Amit taldn megint a megfelel6 eszmék szamldjdra
irhatunk. Ezért van példdul a filmrendez6, hogy ezeket a hangstlyo-
zanddkat dbrdzolja a maga eszkozeivel, s igy hivja fel rdjuk a figyel-
met.

GOMBAR CSABA: Amit Balogh Andrds mondott a tomegekrdl, hogy
nem Ok csindljdk a torténelmet — ez politikailag helyt4llo.

Ki1ss ENDRE: O inkdbb azt 4llitotta, hogy teljesen figyelmen kiviil hagy-
jak Sket. Es ezt nagyon sokan gondoljdk igy.

GOMBAR CSABA: Valdban létezik a politikdban egy ilyen mentalitds,
sok mindennel tdmaszthatjuk ald ennek a tényét. De a politikai elem-
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zések sordn a mai, modern tdrsadalmon kiviil torténetileg is kimutat-
hat6 egy ilyenfajta jelenség, hogy a politika irdnyitéi tomegbdzist for-
madltak maguk ald. A nemzeti tdrsadalom eszméje ilyen tarsadalmakat
eredményezett, a kommunista part ideoldgiai alapon sziilte meg a
maga munkdsosztdlyat.

A torténészeknél viszont igen érdekes kérdés az, amit taldn a tar-
sadalmi mozgdsok genealdgidja témakorének nevezhetnénk. Fernand
Braudel sokat kinlédott ezzel a kérdéssel, hogy mi mozgatja a tarsa-
dalmakat: a gazdasdgi, a politikai, a kulturalis valtozasok? Es nem
tudott kikotni egyiknél sem.

Az biztos, hogy e kérdésben, legaldabbis Braudel szerint, nagyon
jelent6s szerepiik van a demogréfiai valtozdsoknak, dm a vdltozasok
igazi okait még nem lelték meg. A politikusok beleavatkozhatnak
ugyan a népesség fogydsanak vagy gyarapoddsdnak dolgdba, amint-
hogy gyakran meg is teszik, de hosszu tdvon ez nemigen vezethet
eredményre. Ilyen értelemben tehat igenis van szerepe, stlya a tome-
geknek, a politikailag befolydsolhatatlan mikroakaratok tomegének,
azaz a népnek a torténelem folyaman.

Vagy nézziik a tomegek szerepét egy madsik aspektusbdl. Ma egy
modernkori népvandorlasnak — vagy inkdbb e népvandorlds drdmai
jeleneteinek — vagyunk tanti, amit nem lehet megakadalyozni politi-
kai hatdrokkal. Régen sem lehetett. A torténelem soran mindig terem-

tédtek olyan koézpontok, amelyeknek erds vonzdsa volt, ezért id6rol
1d01;e hatalmas embertomegek keltek ttra feléjtik.

Es most néhdny megjegyzést tennék a globdlis jelenkorrdl.
Amennyiben a globalizdcio folyamatainak a gazdasdgi vonatkozdsait mdr ért-
jiik, szerintem ezzel még nem sokat tudunk a lényegérdl. Itt bizony nagyon
dtfogo szemléletmodra van sziikség.

Az egyik nagy problémat az egyenl6tlenségek névekedésében la-
tom. Es ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, hogy planetdris mé-
retekben novekszik a termelés, valamint hogy valéban egyre tobb em-
bernek javulnak az életkoriilményei.

A masik, talan mar alapvetének mondhaté probléma a torténések
és folyamatok teljes kontrolldlatlansdga. Az a nyilvdnosan megfogal-
mazott kivdnalom, hogy vildgméretekben onkorldtozé szabalyokat
kell feldllitani — ez megmosolyogtatd. Hiszen nyilvanvaléan ldtszik a
haszonelv{iség eluralkoddsa minden téren. Ha tehdt a politikumnak
egyaltaldn van valami jelent6sége és szerepe az eurdpai tarsadalom-
fejlédés évezredei tekintetében, akkor az éppenséggel a kontrolldld
keretek megformadldsa. A globdlis jelenkorban pedig azt latjuk, hogy
planetdris viszonylatban dridsi szervezetek, halé6zatok miikodnek va-
lamennyire is demokratikus jellegti politikai ellendrzés nélkiil — ezért
sokszor turbulensen, anarchikusan. Ez pedig nagy veszélyeket rejt
magdban. Am mégis azt valljak a globalizdcié hivei, akik igen sokan
vannak, hogy a dolog rendben van ilyenformdn, és nehogy valami
atfogé kontroll kialakuljon, mert akkor az esetleg diktatérikus lenne.
Igy viszont ma a kontroll és a diktdlds szerepe egyértelmiien egyetlen
birodalomnak jut. Amely birodalom pedig a viszonylagos nyugalom
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érdekében kényszereket alkalmaz. Azaz ha barhol a vildgon neki nem
tetsz6 eseményeket tapasztal, a sajat felfogdsa és érdekei szerinti mo-
don és eszkozokkel avatkozik be — egészen a lebombdzasig.

Kiss LASZLO: A vilagban manapsdg zajlé folyamatok kapcsan Soros
Gyorgy is azt kifogdsolta, hogy a gazdasagi globdlissa valdast nem
kovette hasonl6 politikai szerkezeti atalakulds. De érdekesen kapcsol-
haté ehhez egy el6z6 id&szak hasonld problémajdrdl szigordan fogal-
mazott megdllapitds a filoz6fus Bertrand Russelltl: , A tizenkilence-
dik szdzad csédbe jutott, mert ...tervteleniil, gondolattdl nem vezetett
technika eredményeként olyan gazdasagi szervezeteket hozott létre,
amelyek uralmdra filozéfidja nem tanitotta meg.”

Vagyis tanulunk-e valamikor valamit a torténelembdl vagy az arrdl
elmondottakbél? Ugy tinik, nemigen. Es a robbandsveszély ma mint-
ha elsGsorban a pénzvilag fel6l fenyegetne, ahol egyel6re nem nagy
eltokéltséggel keresik a tagabb Osszefliggések szerint levonhat6 tanul-
sdgokat. Hiszen a {6 cél, ahogy azt Gombar Csaba emlitette az imént,
a minél gyorsabb és minél nagyobb haszon. Pedig a kozelmudiltbeli
mexikoéi pénziigyi vdlsag intd jel lehetne. Kérdés tehat, hogy ha a
politika, a legf6bb irdnyité ma sok vonatkozdsban csak az események
utdn kullog, mennyire fogja tudni a jovében a megfelel6 mederbe
terelni az események folyasat.

GOMBAR CSABA: A nemzetdllam politikai eszméje példdul egyértel-
miien a planetdris kontroll megteremtése ellen szél. A mi lekdszont
miniszterelndkiink is emellett tesz hitet, amikor azt mondja, hogy az
Eurépai Uniénak minél erdsebb nemzetallamok egyiittesévé kell val-
nia. Mig az utodja inkabb egy foderativ iranyt tart kivdnatosnak. Es
eurdpai szinten is megkiilonboztethet6 ez a két markdns alldspont:
egyfel6l az erés nemzetdllam, mdsfel6l a féderativ Eurépa hangsu-
lyozdsa. Vagyis ha itt is ilyen komoly mértékii az érdekek és eszmék
szembenadlldsa, akkor vildgméretekben hogy lehetne masképp?

Kiss ENDRE: Ez a tipusd nemzetdllamban gondolkodas tulajdonkép-
pen nem céloz mdst, mint borsot térni a globalizdcié orra ald. Mert
elfogadja a globalizdciés kereteket, részt vesz az ilyenformdn alakult
gazdasdgi életben, mikozben eljdtssza a konzekvens nemzetallam sze-
repét. Megkérdezhetjiik ezutdn, vajon hogyan értse meg a tdrsadalom
a torténelmet, ha azt hallja a miniszterelnckétdl: engem az kiilonboz-
tet meg egy mdsik miniszterelnoktdl, hogy én megvédelek titeket a
globalizaci6é drtalmaitél — mikozben ugyanazt csindlja, mint egy ma-
sik, csak ugyanazon a jatékon beliil valésit meg mds drnyalatokat.

GOMBAR CSABA: A Replikdban jelent meg egy irds azzal a cimmel,
hogy Az eurdpai birodalom. Amit tehat Kiss Endre ecsetel most, az
kisarkithat6 erre a kérdésre: birodalom-e Eurépa? — A szakért6k sze-
rint Eurépa ,integraci6 altali birodalom” — az atlanti gondolatkorben.
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A madsodik vildghdbort utén az Egyesiilt Allamok erételjesen tamo-
gatta az eurdpai integraciot — 1960-ig, De Gaulle fellépéséig. Azéta ez
a tdmogatds inkdbb csak szavakban jelentds. Hiszen az Uni6 briisszeli
funkciondriusai is tudjdk, hogy ha ez az egységesiilés komoly politikai
tartalommal is jarna, azaz rivélissa is vdlndnak — akkor meggyftilne a
bajuk az Egyesiilt Allamokkal.

Kiss ENDRE: Mds oldalrél viszont az Eurépai Unié élvezi azokat az
elényoket, amelyek ebbdl a helyzetbdl szarmaznak: példaul igy a ha-
dikiaddsok jelentSsen csokkenthetSk. Fs meg sem fogalmazzak, mit
is jelentene a teljes érték(i unids 1ét. A kozbeszédben tehdt ezen a
téren is taldlhatdk eltérések a valdsdg €s annak szavakban valé meg-
jelenitése kozott.

BOD PETER AKOS: Szeretnék még egyszer visszatérni roviden a glo-
balizacié témakoréhez. Nem lesz id6nk itt megvitatni a globalizdcids
jelenséget, és azt sem tisztdzhatjuk, hogy melyikiink mit gondol annak
természetérdl, elényeirdl, drtalmairdl, elkertilhetetlenségérdl. Legyen
szabad e pontndl arra utalnom, hogy a glébusz egészén athompolygd
folyamatok nem egyformdn érintik sem az egyes egyént, sem egész
nemzeteket vagy akdr anndl nagyobb méret(i régidkat, illetve a kisebb
lokalis kozosségeket. Lattuk, hogy a t6kék, aruk, eszmék és emberek
nagyobb mobilitdsdbdl bizonyos orszdgok egészében véve inkabb
profitaltak, mig mondjuk Argentindban most aligha érzi barki is a
globalizaci6 dlddsait. Ezért nem lenne helyes a globalizdcié mindentitt
val6 jelenlétébdl végsd kovetkeztetésképpen a differencidlatlan oda-
addshoz, a belenyugvdashoz eljutni — vagy kiiléndsen a tehetetlenséget
megindokolni. A nyugat-keleti uralkodé széljards ellenére a jé vitor-
1az6 képes sikeresen navigdlni, mig a rossz hajos csak tigyetlenkedik;
a gravitdcio kétségtelen ténye ellenére a j6 torndsz tud szaltézni, a
masik meg csak hasra esik. Hogy egy kis, nyitott orszdg kormdnyzati
mozgdstere meddig terjed, arrél nekem voltak személyes élményeim,
am mégsem mondandm, hogy csak egyfajta felfogassal tekinthetnénk
a globalizdcidnak nevezett jelenségtomegre.

Kiss LASZLO: Egyetértve azzal az itt mar t6bbszor elhangzott megal-
lapitassal, hogy megcélzott témakoriink szétfesziti egyetlen eszmecse-
re kereteit, befejezésiil megprobdlkoznék egyfajta Osszegzéssel.

A nyugati vildg torténetének folyamatai a francia forradalommal
4j szint, s6t 1j, nagy lendiiletet kaptak. A 19-20. szdzad idészaka a
modernkori eszmék és a valdsdg folyvdst megujuld feleselésével, ha
tetszik: birkdzasdval telt el. Am az események és valtozasok sodrdsa
oly er6s volt, hogy miel6tt kialakulhatott volna az eszmék és a valdsdg
viszonydban egy elfogadhat6 egyenstily, a torténelem kereke &tfor-
dult egy tjabb korszakba, a globalizacié koraba. Es itt mar, tgy tiinik,
nem a modernkori eszmék val6sdgmegvdltoztato erdfeszitéseinek fo-
ndkjai okozzdk a legnagyobb gondot, hanem a globdlis folyamatok
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Eszmék, a modernitds kora, a jelenkor

keltette djdonsdgok planetdris méret(ivé tagult 6sszefiiggésrendszeré-
nek igen nehezen &attekinthet6 bonyodalmai.

Am mivel a globdlis korszak valdsdgformdlé feladatdbdl is részt
kérnek bizonyos eszmék — példaul birodalmiak, valamint valldsi ter-
mészetliek —, taldn érdemes némi tanulsdgot keresni a modern kor
torténéseiben. Amely tanulsdg (az emberi vildg mindenkori ellent-
monddsaira utalé6 modon) Kosztoldnyi Dezsé megfogalmazdsaban itt
igy szdlna: ,,Az eszményeket nem szabad megvaldsitani — de feladni
sem. a népesség.”

(A beszélgetés szerkesztett véltozatat Kiss Laszlo készitette.)
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