
SZAKÁL GYULA

A társadalmi tõkérõl röviden1

A marketinggel és a vezetéselmélettel foglalkozó közgazdászok sok-
kal elõbb vették észre, mint a szociológusok, hogy a 20. század vé-
géhez közeledve valami megváltozott az emberi kapcsolatokban.
Megszületett a „konfetti-társadalom” leírása, amelyben az emberek
közötti különbségeket már nem annyira a státus és a pozíció, hanem
az élethelyzet, az életút és az életstílus különbözõsége határozza meg.�
Egyre gyakrabban beszélnek az összemosódott, töredezett és a kapcsolt
társadalomról, amelyben a digitalizáció attitûd és kompetencia alapon
kapcsolódnak össze az emberek.�

Francis Fukuyama a nagy visszhangot kiváltott Bizalom címû
könyvében nem kevesebbet állít, mint hogy a társadalmi tõke lesz az
az erõ (õ ezt némileg beszûkítve a bizalommal azonosította), amely
a modern társadalmak sikerét biztosítja. Megítélése szerint a 21. szá-
zadi társadalmak bizalom nélkül „sose tudják majd hasznosítani az in-
formációs technika hatékonysága kínálta elõnyöket”�.

A kérdés ilyetén való tematizálására kétségkívül új, de a gazdasági
folyamatok kulturális „beágyazottságára” mér régen felfigyeltek. Egy
amerikai kutató, L. J. Haifan az 1940-es években a barátság, a jóakarat
és az emberek egymás közötti érzékenységének a fontosságáról be-
szélt.�

De erre a gondolatmenetre fûzhetõ fel Max Weber „protestáns eti-

TANULMÁNYOK

Egy társadalom sikerét, a fiatal generáció karrieresélyét igen
nagymértékben alakítja egy adott közösség (nemzet) társadalmi

tõkéje. Ezt a napjainkban oly divatos fogalmat sokan és
sokféleképpen próbálták meghatározni, mind ez idáig sikertelenül.

A terminológiai viták során azonban egy dologban mindenki
egyetértett: abban, hogy a társadalmi tõke a 21. század

gazdaságának egyre fontosabb erõforrásává válik.
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kája” is. Itt nemcsak a szorgalom (túlmunka) és a takarékosság val-
láserkölccsé válásáról van szó, hanem olyan társadalmi erények meg-
erõsödésérõl, mint a tisztesség, a megbízhatóság, az együttmûködési
készség és a mások iránti elkötelezettség. Ezeknek az általános eré-
nyeknek a puritán kegyelemtani megalapozása új közösségek kiala-
kulását, ezzel végsõ soron az egyéni képességek sokkal hatékonyabb
kibontását szolgálta.

A magyar közgazdászok és szociológusok elõszeretettel hivatkoz-
nak Bourdieu-re, Colemanra vagy Granoveterre, miközben teljesen fi-
gyelmen kívül hagyják – vagy nem is tudnak róla –, hogy a magyar
Láng Lajos már 1881-ben észrevette és leírta azokat a magatartástípu-
sokat, amelyeket a közgazdasági szaknyelv elõnyszerzõ, elõnymeg-
tartó és hátrányelhárító stratégiaként ír le. Pontosan érzékelte, hogy
a modernizáció által megnövekedett kiadásokat a költekezés vissza-
fogásával nem lehet kompenzálni. Társadalmi ügyességünk, haté-
konyságunk (skyll) révén hozhatjuk magunkat olyan helyzetbe, ami-
vel növelhetjük bevételeinket. Kapcsolataink kiépítése és ápolása, a
baráti hálóba való befektetés az egyedüli hatékony magatartás. Alig
három évtizeddel késõbb az ugyancsak magyar Leopold Lajos Színlelt
kapitalizmus címû mûvében a társadalom mikroszerkezetében „a ter-
melt készletek uralmára” hívja fel a figyelmet. A családban és az em-
berek együttmûködésében megjelenõ mentalitás és minõség alapvetõ
fontosságú, ami a társadalom látható egészének a jellegzetességeit és
a teljesítményét is meghatározza.� Az emberi kapcsolatokban megje-
lenõ erõforrás – társadalmi tõke – fontosságára már régen felhívták
a figyelmet. A folyamatok napjainkban is ugyanazok, csak a kifejezé-
sek tûnnek némiképpen archaikusnak.

Teljesen mindegy, hogy a társadalmi tõkét általános értékkel egy
közösség kulturális attitûdjeivel hozzák kapcsolatba, vagy pedig az
egyén oldaláról, annak kapcsolatai felõl közelítik meg, annak erõfor-
rás jellegét senki sem vitatja. A társadalmi tõke az erõforrásoknak a
családi (families), baráti (friends) és vállalati (firms) kapcsolatokban
rejlõ készlete, amelyek személyek közötti viszonyokban öltenek testet.
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a tõke birtokában mások erõforrásait
képes vagyok kisajátítani. Ez lehet egy jól fizetõ állás, elõnyös hitel
vagy extraprofitot hozó gazdasági információ. A társadalmi tõke
egyes elemei, mint pl. a bizalom, bizonyos szituációban megjelenhet-
nek önálló erõforrásként is, de egy nagyobb értékháló részeként is. A
jóakarat, a tisztesség, a segítségnyújtás, a kölcsönös bizalom és az erre
épülõ közösségi identitás enélkül mûködésképtelen lenne. A társadal-
mi tõke leírása nem könnyû feladat, de abban mindenki egyetért,
hogy akkor jön létre, amikor olyan módon változnak meg az emberi
kapcsolatok, hogy ezáltal az egyének és a közösségek ereje megnö-
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vekszik.� Robert Putnam a társadalmi tõke négy legfontosabb össze-
tevõjének a szoros társadalmi hálót (1), a civil szervezõdések erõsségét
(2), a közösségi (helyi) azonosságtudat és szolidaritás erõsségét (3) és
a bizalmat, a támogatást (4) tekinti. Ehhez azonban szükség van a
közösség vagy a folyamatok zártságára, stabilitására, ideológiára és
még számos kiegészítõ feltételre.� Bármely oldalról közelítünk is a
kérdéshez, az mindenképpen igaz, hogy az emberi kapcsolatokban
rejlõ erõforrás nagyon könnyen és gyorsan pénzre, vagy abban kife-
jezhetõ elõnyökre váltható. A keletkezés, mûködés és az elmúlás fo-
lyamata eléggé specifikus, hiszen egy ország társadalmi tõkéje senki-
nek sem a tulajdona, hanem annak a társadalmi szerkezetnek a sajátja,
amelybe az egyén beágyazódik. A tárgyi tõkébe való befektetés azért
nem szuboptimális, mert a befektetõk optimális körülmények között
hozzájuthatnak a befektetés hasznához. Ezzel ellentétben a társadalmi
tõke egyrészt közjószág jellegû, amihez bárki hozzáférhet, akár
passzívan is élvezheti annak minden áldását, másrészt ez az erõfor-
rás-potenciál személyekben, közösségekben is feldúsulhat, kirekeszt-
ve onnét másokat.

A vizsgálódás körét és a megközelítési szempontokat alaposan ki-
bõvítette G. Hofstede holland kutató, aki 1967 és 1973 között negyven
országot összehasonlítva igyekezett meghatározni a nemzeti kultúrák
sajátosságát. Az országok vizsgálatának szempontjai a siker és a si-
kertelenség köré szervezõdtek, így óhatatlanul érintették a társadalmi
tõke területét is, noha ezt a kifejezést a szerzõ nemigen használta.
(Táblázatai a függelékben.) Megállapításait öt összetevõre redukálta,
amivel kiválóan modellezhetõ a siker is nemzeti szinten és jól össze-
vethetõek a különbözõ országok. A hatalomtól valló távolság mértéke
(1), a bizonytalanságkerülés és a kockázatvállalás mértéke (2), az in-
dividualista szemlélet kontra kockázatvállalás mértéke (3), a férfias
versus nõies értékrend (4), valamint az idõhöz való viszony (5) lénye-
gében a társadalmi tõke egy-egy komponensét és mûködési irányát
jelöli ki.

Mit is jelentenek ezek a tulajdonságok? Ha egy társadalomban
nagy a különbség a politikai és gazdasági elit valamint az átlagpol-
gárok között, ez a helyzet a társadalmi tõkét erõsen gyengíti. A ha-
talmon lévõk nem kíváncsiak az állampolgárok véleményére, viselt
dolgaik megítélése és különösképpen a következményei sokkal in-
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kább politikai ellenfeleik erejétõl függnek, mintsem a jogtól. A nagy
hatalmi távolság minden esetben az anyagi erõforrások egyenlõtlen
elosztásával is jár (GINI index). Az elit többletjogai és hivalkodó anya-
gi helyzete növelik a korrupciót, a bûnözést és egyéb deviáns cselek-
véseket, tehát gyengítik a társadalmi tõkét. Különösen akkor válik
igazán veszélyessé ez az állapot, amikor a lehetõségek hiánya és ez-
által a szerepek hosszú idõre, nemritkán több generációra meghatá-
rozottak. Ha az emberek látják – mert ez a tapasztalatuk –, hogy nem-
hogy nekik, de még a gyerekeiknek sem lesz jobb az életük, akkor az
irigység akár még gyûlölet formájában is megjelenhet. Amennyiben
a self-made man szerepe nem válik „tömegélménnyé”, akkor a „dö-
göljön meg a szomszéd tehene is” mentalitás komoly fékezõerõt jelent
a társadalom egésze számára. A szülõk, nagyszülõk élményei annyira
erõsek, hogy a kelet-európai társadalmaknak ez a vonása még a leg-
nagyobb váltások után is megmaradni látszik, noha éppen elemzéseink
világítanak rá, hogy a fiatal generáció optimizmusa igen erõs.�

A második jellegzetesség, a kockázatvállalás mértéke ugyancsak
kapcsolatban áll a hatalomtól való távolság arányával. Azokban a kö-
zösségekben (nemzetek), ahol történelmileg nagy a hatalomtól való
távolság, ott az emberek többsége igyekszik elkerülni a döntéseket és
az azokkal járó kockázatot. Vizsgálatainkból is kitûnik, hogy amíg a
rendszerváltó elitek legfiatalabb képviselõi is igen gyorsan megtanul-
ták a régi szerepkészlet szinte minden elemét, addig a politikával egy-
általán nem foglalkozó társaik a társadalmat egészen máshogy kép-
zelik el. Megítélésük szerint a stabil munkahely, a biztonság és az
önmagáért való kemény munka nem dicsõség. Az idõsebb korosz-
tályokra jellemzõ extenzív munkakultusz (fõállás, másodállás, ügyes-
kedés) rájuk már nem jellemzõ. Pontosan látták ugyanis, hogy ezzel
a módszerrel szüleik csak igen lassan jutottak elõre. (A Trabanttól
verítékes út vezetett a Ladáig vagy egy 10–15 éves nyugati kocsiig.)
Csak egy munkahely legyen, de a munkát fizessék meg. Ha valami
jobb adódik, akkor rögtön távozni kell. Kívánságaik már nem a vá-
gyak világába tartoznak, hiszen egy kezdõ menedzser és informatikus
fizetése megalapozza stabil világképüket.

Az individualista értékrendet a teljesítményorientáltság, az intéz-
ményektõl és a közösségi értékektõl való függetlenség jellemzi. A
hangsúly mindig az egyéni kezdeményezésen és a teljesítményen van.
Alapértékei igen hasonlítanak a férfias kultúra jellemzõihez. A férfias
társadalomban az erõ, a teljesítmény, a pénz és az ambíció a legfon-
tosabb értékek.

Figyelmet érdemel még egy társadalom idõszemlélete is. A hosszú
távon gondolkodó kultúrák a pillanatnyi egyéni érdekek helyett a kö-
zösség hosszú távú igényeit veszik figyelembe. Fontos számukra az
oktatás, a kultúra és az egészségi állapot javítása. A rövid távon gon-
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dolkodó nemzetek számára az egészség feláldozható a pillanatnyi si-
ker eléréséért. Ismeretigényüket a rövid idõ alatt elsajátítható gyakor-
latiasság és a gyorsan eladható tudás jellemzi.

A fiatalok kapcsolata a magyar társadalmi tõkével

A társadalmi tõke legáltalánosabb bázisát az a családi és baráti háló
képezi, amelyekkel a hallgatók naponta kapcsolatban vannak. A ko-
rábbi évek kutatásai jelzik, hogy a barátok száma a kilencvenes évek-
ben jelentõsen csökkent. A vizsgálat során megállapították, hogy a
megkérdezettek 1993-ban még 7,1, 1997-ben már csak 4,5 barátot em-
lítettek meg.	
 Saját vizsgálatunkban a család által birtokolt baráti háló
nagyságát mértük fel. Az arányok jelentõs csökkenésérõl szólnak.
Mindössze 3,8 személyt jelöltek meg, akikkel a család rendszeresen
összejár. Úgy tûnik, a közgazdászhallgatók családjai kapcsolatszegé-
nyek (2,7), míg a munkanélküliek és szüleik ápolják a legintenzívebb
(5,1) kapcsolatokat. Természetesen még ez a szám is igencsak szegény
hálót takar. Nehezen alkalmazható a magyar viszonyokra Granovetter
felvetése a „gyenge” és „erõs” kötésekrõl.		 Az elmúlt másfél évtized-
ben ugyanis alaposan megváltozott a családok kapcsolatrendszere.
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A közös „brigádvacsorák”, a közös „névnap-ünneplések” alaposan
visszaszorultak. Korábban ebbõl a tágabb körbõl családi barátságok
alakultak ki. Ma átlagosan 3,7 emberrel találkoznak rendszeresen a
fiatalok családjai. A legnagyobb számot a munkanélküliek esetében
találtuk, de még az sem érte el az 5 fõt. Bátran állíthatjuk tehát, hogy
napjainkban a magyar családok igen kapcsolatszegény környezetben
élnek. Ez vonatkozik még a családi kapcsolatokra is. Mivel szemé-
lyekre kérdeztünk rá, így az átlagos 10,3-as szám 2–3 családot takar.
A szülõk és gyermekeik között még igen, de a testvérek között már
nem túl nagy a rendszeres kapcsolattartás. A legrosszabb helyzetben
a szomszédsági kapcsolatok vannak. Ez annál is figyelemreméltóbb,
mert egy korábbi vizsgálatból tudjuk, hogy hallgatóink közel fele fa-
lusi, kisvárosi térségbõl származik, ahol még áttekinthetõbbek a vi-
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szonyok. Az „egyik” kategóriába az egykori munkatársak, szomszé-
dok, iskolatársak kerültek. A válaszadók mindössze 1–2 százaléka je-
lölte meg, hogy több-kevesebb rendszerességgel 30–40 emberrel tart-
ják a kapcsolatot. Kérdésünk nem a kapcsolattartásra irányult, így
nem tudjuk, hogy ez a nagyon szûk létszámú baráti kör mennyire
erõs kötésû. Azt kérdeztük: támaszkodhatnak-e rájuk, ha bajba kerül-
nek. A témával foglalkozó szakemberek megállapításai szerint az erõs
kötések inkább a státusfejlesztés, a gyenge kötések pedig a státusgya-
rapítás folyamataival kapcsolatosak. Esetünkben azért találtunk el-
lentmondást, mert hallgatóinknak még 10 százaléka sem értékelte ma-
gát a felsõ és a felsõ középosztályba tartozónak. Többségüknek tehát
a státusgyarapítással kellene törõdnie. A gyenge kötések használata
különösen akkor hatékony, ha az apa foglalkozási státusa alacsony.
Esetünkben a diplomás apák aránya alig haladta meg a 30 százalékot,
ami ugyancsak igényelné a gyenge kötések kiépítését. A szakemberek
még vitatkoznak a kötéstípusok valódi hatékonyságáról, de az min-
denképpen bizonyítható, hogy a kapcsolatgyenge (mindkét típus hi-
ányzik) családok esélyei napjaink átalakuló piacgazdasági viszonyai
között igen gyengék. A helyzet paradoxona abban áll, hogy amíg az
átalakulás nehézségei miatt lenne szükség a kapcsolatok mind na-
gyobb számú kiépítésére, addig maga az átalakulás folyamata rom-
bolja leginkább az emberi kötelékeket. Albert Fruzsina és Dávid Beáta
már idézett tanulmányában a kapcsolatszegény (semmi támogatást
nem ad és nem is kap) háztartások számában 1993 és 1997 között
közel 10 százalékos (25%-ról 33%-ra) emelkedést tapasztalt, míg a
kapcsolatgazdag (támogatást ad és kap) családok aránya 55 százalék-
ról 34 százalékra esett vissza.	� Különösen rossz helyzetben vannak
az alacsony iskolai végzettségûek, az idõsek és a munkanélküliek. A
helyzet paradoxonát az jelzi, hogy ezeknek a csoportoknak lenne a
legnagyobb szükségük a kapcsolatokból meríthetõ segítségre.

A kapcsolatháló egyetlen megbízható elemének a családot tekint-
hetjük. A hasonló témával foglalkozó kutatások mindegyike megerõ-
sítette a családi-rokoni kötelékek fontosságát Magyarországon. Az
Angelusz–Tardos szerzõpáros egy másik tanulmányában a barátok
számának csökkenésével a család szerepének a felértékelõdését jelez-
te.	� A munkahelyek megtartása az új vállalkozások megindítása és
az anyagi javakért való küzdelem a család fontosságát értékelte fel.

Saját kutatásaink során a karrieresélyeket a társadalmi tõke nagy-
ságának a szemszögébõl vizsgáltuk. A magyarországi ún. „fordított
kétharmados” társadalomban, ahol a tehetség és a szorgalom, a
tenniakarás eloszlása korántsem harmonizál az anyagi javak szétte-
rülésével, ott ezt a történelmileg kondicionált kedvezõtlen helyzetet
a nagy társadalmi tõke tudná csak javítani. Némileg szûkítetten elsõ-
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sorban a bizalomra és a segítõkészségre koncentráltunk, amiket vi-
szont már több oldalról közelítettünk meg.
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Az eddig is ismert volt, hogy a magyar bizalmi erõforrás csak a
szûk család keretei között mûködik. Az apa és az anya vezetõ szerepe
kiemelkedõ. Minimálisan ugyan, de az apa bizalmi pontszámai ma-
gasabb értéket mutatnak. A különbség a mérlegelés hibahatáraiból és
a kérdés általános jellegébõl egyaránt adódhat. Az apai bizalom ereje
a stabilitás patriarchális jellegébõl eredõen is különbözhet. A számok
egyértelmûen jelzik a magyar társadalom bizalmi tõkéjének kiterjedé-
sét, illetve tagolódását. Az elsõ és legfontosabb bizalmi kör (tõkenagy-
ság) a szûk családra (szülõk, testvérek) koncentrálódik. Szükséges ki-
emelni, hogy a barátok értékelése igen megközelíti a szûk családit,
sõt a munkanélküliek esetében minimális mértékben ugyan, de meg-
elõzte a testvérekét. A korábbi adatokkal összevetve (a barátok kis
száma) a valóban szûk, de stabil baráti kör inkább emocionális alapon
szervezõdik, és az erõs kötések kategóriájába tartozik. Az elsõ bizalmi
kört alapos leszakadással a kiterjedt család (nagynéni/bácsi, unoka-
testvérek) és a jelenlegi vagy egykori iskolatársak jelentik. A kiterjedt
család erejének gyengülését jelzik, hogy az iskolatársak szerepe a bi-
zalmi erõforrások áramoltatásában azonos a tágabb családéval.

A személyes kapcsolatokat nélkülözõ intézmények bizalmi meg-
ítélése alaposan leszakadva képes csak követni az elsõ két csoportot.
A szomszédok is ebbe a körbe tartoznak, annak ellenére, hogy ez a
kategória közvetlen, interperszonális jellegébõl adódóan jobb megíté-
lést érdemelne. A baráti kapcsolatok létszáma azonban már jelezte,
hogy Magyarországon ez a viszonyrendszer sem mûködik igazán.
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A hallgatók és a pillanatnyilag nehéz helyzetben lévõk értékelésé-
ben lényeges különbségek találhatók. Elsõként kell megemlíteni a
munkanélküliek erõsebb bizalmatlanságát a társadalom egészével
szemben. A két csoport életkorában számottevõ különbséget nem ta-
láltunk és a társadalmi helyzetük is igen hasonló volt. Elgondolkod-
tató viszont, hogy az a pár éves élettapasztalat, amit nem az iskolában
szereztek meg, ilyen módon is megjelenik. Az általános pesszimizmus
mellett három esetben találtunk lényegesnek mondható különbséget.
A munkanélküliek bizalma édesanyjukban némileg megingani látszik.
A többi kategóriát vizsgálva egy kézenfekvõ magyarázat adódik: a
munkanélküliségért (szakmaválasztás) talán az édesanyát hibáztatják.
Segítséget is kevésbé tudnak otthonról kapni. Erre utal, hogy a bará-
tok bizalmi megítélése a testvérekével egyenlõ mértékû és a szomszé-
dokkal való kapcsolat is kedvezõbb. A hivatalos segítõ szervezetek
(egyesületek, szakszervezetek) megítélése volt a legrosszabb. Õket
már csak a politikai szervezetek tudták alulmúlni, a bizalom hiányát
tekintve.

Az intézményekhez való viszony (ehhez kapcsolva a családot is)
egy alapvetõen bizalomhiányos társadalmat jelez. A társadalom egé-
szét reprezentáló intézmények bizalmi foka egy tízfokozatú skálán a
hallgatóknál 4,38, a munkanélkülieknél pedig 3,16 volt. Az ellensú-
lyozó szûk család szerepe is egyre zsugorodik. A munkanélküliek
körében a barátok már a testvérekkel azonos bizalmi kategóriába ke-
rültek.

Az intézményi kereteket szerettük volna átlépni a társadalmat rep-
rezentáló személyes kapcsolatok irányába. A kutatás során olyan sze-
mélyeket kerestünk, akiknek a hivatásuk gyakorlásához elengedhe-
tetlen a bizalom. Emberekkel kerülnek kapcsolatba, informálnak, em-
beri sorsok fölött döntenek, etikai normákat közvetítenek és minden
esetben a társadalom intézményeit képviselik.
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A rokoni és baráti kapcsolatokat nélkülözõ felsorolás a társadalom
gyenge közepes bizalmi indexét jelzi. A munkanélküliek pesszimiz-
musa itt is jól érezhetõ. Különösen a politikusok és az újságírók meg-
ítélése nagyon rossz. Az orvosok és a tanárok kivételével az alapve-
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tõen bizalmi elven mûködõ szervezetek képviselõirõl való vélemény
mindkét csoportnál igen kritikus, különösen a munkanélküli fiatalok
véleménye szigorú. Õk élettapasztalataik szinte egészét a rendszer-
váltás utáni viszonyokból merítették. Értékítéletüket nem lehet a régi
beállítódás számlájára írni.

A papok és lelkészek megítélését és az egyházakhoz való viszony
egészét a kutatás során nem vallási kérdésként kezeltük, hanem a
magyar társadalmi tõkérõl szerettünk volna képet kapni.
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A vélemények egyértelmûen alátámasztják azt a tapasztalati tényt,
ami a közösségek, így a vallási közösségek hiányát jelzi. A bizalmi
tõke megteremtésében és társadalmi szinten való megjelenítésében az
egyházaknak komoly szerepük van. Magyarországon az individua-
lizmus még a vallási élet területén is megjelenik, hiszen a többség
egyéni módon közeledik a hithez, a másik legszámosabb csoport pe-
dig csak ritkán látogatja a vallásos szertartásokat.

A vallásos értékek hatékonysága pedig nem annyira az egyház in-
tézményrendszerétõl, hanem a vallási közösségtõl függ. A vallási pa-
rancsok mindegyike egymás segítését, a szeretett erejét hirdeti. Az
egyházak mûködése igen hatékonyan képes segíteni a társadalmi tõke
megteremtését és szinten tartását. Az eddigi vizsgálatok szerint a ma-
gyar társadalom mûködése ezen a területen is komoly gondokkal ter-
helt. A mindennapi szabálytisztelet során elsõsorban azoknak az in-
tézményeknek a parancsait tartják be, amelyek szankcionálni tudnak.
Ebbe a körbe tartoznak még a baráti kör elvárásai is, amelyek szere-
tetmegvonással és a segítségnyújtás megtagadásával ugyancsak tud-
nak büntetni. A tágabb emberi közösség és az egyházak, amelyek rit-
kábban tudnak szankcionálni, és inkább a pozitív emberi magatartá-
sokat kellene, hogy megerõsítsék, már kevésbé fontosak.
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A munkanélküliek szabálytisztelete itt is gyengébb, ami különösen
a jogilag büntetni képtelen közösségek irányában érezhetõ.

A szabálytisztelet a tradíciókkal hozható kapcsolatba, még a nyers
számok szintjén is. A hagyományokat hordozó intézmények – ha mi-
nimálisan is – a munkanélküliek számára nagyobb jelentõséggel ren-
delkeztek.
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A nemzeti tradíciók nyilván a médiák által közvetített ünnepekben
nyilvánulnak meg, míg a családi hagyományok mindenki által átél-
hetõ közösségi találkozásokon, ünnepléseken. A vallási tradíciók fon-
tossága itt is a legutolsó, annak ellenére, hogy a családi jelleggel is
rendelkezõ ünnepek (karácsony, húsvét) magasabb helyre is esélyt
jelentettek volna.

A segítségkérés és -adás mint a társadalmi tõke
legfontosabb jelzõje

A bizalom mellett a segítség nyújtása és kapása a társadalmi tõke
másik legfontosabb összetevõje. A két fogalom szétválasztása didak-
tikus. Ha valaki bajba kerül, akkor akitõl elsõként kér segítséget, an-
nak a bizalmi indexe a legnagyobb, hiszen innen remél biztos támo-
gatást.
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A segítségkérés a szûk családra korlátozódik és ott is elsõsorban
a szülõkre. Ebben az esetben valódi altruizmusról van szó, hiszen a
szülõ nem a jövõbeli ellenszolgáltatás mérlegelése után dönt. A test-
vérek segítségnyújtó szerepe már lényegesen kisebb. Itt nyilvánvalóan
reciprok altruizmusról van szó, ami eleve beszámítja a viszontsegít-
séget, noha a szülõk minden gyereküket valódi altruizmusra nevelik.
Az önálló családalapítás egy forráshiányos társadalomban eleve le-
szûkíti a lehetõségeket. Erre utal a munkanélküliek visszafogottabb
segítségkérési hajlandósága. Ha viszont a szülõk nem képesek segí-
teni, akkor a testvér szerepe lesz a legfontosabb. A tágabb család (ro-
konok) azonban egészen kívül esnek az anyagi erõforrások és a ha-
sonló jellegû szívességek áramlási körén.	� A reciprok altruizmus
azonban a mai magyar tágasabban vett családokban igen pengeélen
táncol. A „ma te segítesz nekem, holnap én neked” elve az önzõ alt-
ruizmus	� számításának engedelmeskedik, még akkor is, ha errõl szó
sincs. A Lengyel György által leírt és Utasi Ágnes által is megerõsített
modell, miszerint a rokonsági körben egymásnak nyújtott segítséget
a következõ generáció is „visszaigényelheti”, csak igen szûk körben
mûködik.	� Erre utal, hogy mind a hallgatók, mind a munkanélküliek
elsõként alig, de még másodikként sem szívesen kérnek segítséget
nagybátyáiktól, unokatestvéreiktõl. A legfontosabb elsõ segítségkérést
tekintve pedig a barátok rendkívül nagy mértékben elõzik meg a ro-
konságot. Ez a terület még további vizsgálatokat igényelne, de felté-
telezhetjük, hogy a magyar társadalomban meglévõ önzõ altruizmus
kiszorul a baráti kapcsolatokból. A baráti kapcsolatok azonban erõ-
teljesen instrumentálódnak. Más kutatások is erre utalnak. Utasi Ág-
nes egy, a személyes kapcsolatok nemzeti sajátosságait vizsgáló ta-
nulmányában idéz egy nemzetközi összehasonlítást, mely szerint a
magyar társadalomban alakulnak legnehezebben az emocionális ba-
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ráti kapcsolatok.	� A fiatalok (18–24 évesek) korosztályában még drá-
maian romlanak a követelmények.
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A segítségadás tekintetében legrosszabb helyzetben éppen a segít-
ségnyújtásra létrehozott szervezetek megítélése volt. A kritikát és a
negatív képet nyilván torzíthatja, hogy a kérdést túl általánosan tettük
fel. Sem a segítség formáját, sem pedig a szervezetek körét nem ha-
tároztuk meg. Vannak olyan adatok, amelyek az egyházak segítség-
nyújtásáról kedvezõen vélekednek. Kopp Mária és Skrabinski Árpád
egyik tanulmányában úgy értékelik, hogy 1988 és 1995 között a tár-
sadalmi támogatás mértéke jelentõsen csökkent.	� A kérdéseket és a
felvétel célját nem ismerjük, de a szerzõk úgy értékelték, hogy az
1988-at követõ hét év során a munkatársaktól várható segítség mér-
téke 60 százalékkal, a tágabb családtól remélt támogatás pedig 25 szá-
zalékkal csökkent. 1995-tõl azonban javulásról tudósítanak az általuk
idézett adatok. Eszerint a jelzett évben a megkérdezetteknek már 22,6
százaléka vélte úgy, hogy nehéz élethelyzetében valamelyik egyháztól
segítségre számíthat. Feltehetõen a válaszadók itt valamilyen anyagi
jellegû (étel, ruha) segítségre gondoltak, mert a segítségkérést tágab-
ban értelmezõ felvételek rosszabb helyzetrõl tudósítanak. Utasi Ágnes
– igaz, jóval korábbi – adatai szerint családi konfliktus esetén a há-
zasok mindössze 0,3 százaléka várhatott lelkészi segítséget.	� Az ada-
tokhoz nem szabad ragaszkodni, de jelzi, hogy Európában Kelet felé
haladva egyre többen érzik a lelki támasz segítségének a hiányát. A
gondok megosztása még ennek a nagyon szûk családnak a csökkenõ
szerepét jelzi.
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A kapott eredményeket nyilván torzítja, hogy mind a hallgatók,
mind pedig a munkanélküliek problémáinak többsége speciális jelle-
gû, amelyeknek a megoldásában a család nem tud minden esetben
segíteni. Erre utal a barátok kiemelkedõ szerepe a fiatalok mindkét
csoportjánál. Itt a gondok megbeszélésérõl, érzelmi támogatásról van
szó elsõsorban. Ezért meglepõ, hogy a hallgatók 20 százaléka, a mun-
kanélküliek közel 25 százaléka még a szûk családjával sem tudja meg-
beszélni a gondjait. A barátok bevonása javítja ugyan az arányokat,
de csak szolid mértékben. A társadalom intézményei közül az egy-
házak feladata (legfõbb) a lelki gondozás. A kérdésfeltevésünk nem
kizárólagos volt, tehát nem a családot és barátokat állítottuk szembe
az egyházakkal, hanem mindegyikre lehetett igennel és nemmel vá-
laszolni. A számok önmagukban egyáltalán nem tekinthetõk rossz-
nak, hiszen az egyház most tanulja a maga új szerepkörét. Ha viszont
összevetjük a magukat gyakorló vallásosnak tekintõk arányával, ak-
kor nagyobb számokat kapunk. A válaszok eltérésének a mértéke nem
akkora, amibõl karakteres véleményt vonhatnánk le, de jelzik azt az
egyébként természetes állapotot, ami a vallási közösségek erõsebb ha-
tását jelzik az egyház infrastruktúránál. A munkanélküliek esetében
a hagyományos és az újonnan alakult vallási közösség közötti kont-
raszt érzékelhetõ.

Kutatásunk nem a barátságokra irányult, hanem a karrierstratégi-
ákat és az ezeket befolyásoló társadalmi tõkét vizsgáltuk. Ennek kap-
csán elemeztük a bizalmi tõkét, az instrumentális és emocionális se-
gítség áramlását. Ez igen nagy mértékben alakítja az emberek elfoga-
dottság-érzését, „szubjektív életminõségét”, egyszerûbben fogalmaz-
va boldogságérzését. A magyar társadalomban – mint már említettük
– két hatalmas erõ feszül egymásnak. A fizikai és a társadalmi tõkében
egyaránt forráshiányos társadalom igen erõsen motivált az anyagi
gyarapodásra. A társadalmi tõke alacsony voltát jelzi, hogy a nagy-
fokú teljesítményigény, amit a határozott gazdaságelvû társadalom
igen erõteljes mintaként közvetít, önmaga ellen fordul. A bizalom hi-
ánya, úgy tûnik, hatalmas. A források hiánya miatt csak kevesek jut-
nak az igazi siker birtokába. Éppen ezért félnek a vesztesek bosszú-
jától. Ugyanakkor jellemzõ a vesztesekkel szemben megnyilvánuló
kárörvendés és indulatos magatartás. A vesztesek – ha lehet – még
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jobban félnek és agressziójukat önmaguk vagy szûkebb környezetük
ellen fordítják. Így azt az amúgy is gyenge társadalmi tõkét rombol-
ják, ami lelkileg és fizikai erõforrásokkal is segítené õket.�


Fukuyama szerint azokban a társadalmakban, ahol kicsi a társa-
dalmi tõke, erõsek a családok (Kína). A bizalom, ami a gazdaság mû-
ködésének egyik fõ erõforrása, a családokon belül marad. A családok
éppen ezért erõsek és kiterjedtek. A nagybácsik, unokatestvérek há-
lózatára épülõ iparágak (konfekció, éttermek) kiválóan mûködnek, de
a családi vállalkozás – a többgenerációs tõkefelhalmozás során – nem
tud hatalmas részvénytársasággá válni. A magas társadalmi tõkével
(bizalmi szinttel) rendelkezõ társadalmakban nincsen szükség a kiter-
jedt családoknak erre a támogató erejére, ezért kicsik és a családi vál-
lalkozások gyorsan növekednek nagy üzemekké.

Magyarország ebbõl a szempontból rendhagyóan viselkedik. Az
alacsony társadalmi tõkéhez – bizalomszint, segítség kapása és nyúj-
tása – alacsony familiáris bizalomszint társul. A szülõkkel és a test-
vérekkel be is zárul a család. A barátok az anyagi és az emocionális
javak áramoltatásában alaposan megelõzik a rokonokat, sõt nem egy
esetben a testvéreket is. A szomszédok és a társadalom intézményei
szinte kiesnek a bizalmi javak áramlásából.

A támogatási hajlandóság is pontos „reciprok” képet mutat.
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A támogatás sorrendje pontosan megegyezik, a mérték azonban a
munkanélküliek esetében sokkal kevesebb. A támogatás is a szûk csa-
ládba szorul. A barátok alaposan megelõzik a rokonokat, akik a mun-
kanélküliek értékeiben a csoporttársakkal versengenek.

A társadalmi integráció alapját a családok és a baráti kapcsolatok
jelentik. Az emberek kapcsolatának alapjait az anyagi javak, az em-
berek és a szimbolikus erõforrások sokoldalú áramoltatása jelenti. A
mikroközösségek létrehozása, a családi és baráti kapcsolatok jó mû-
ködése, amelyekben egyszerre jelenik meg az instrumentális és az ér-
zelmi támogatás, nem képzelhetõ el racionális befektetési döntések
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által. A fizikai tõkébe való beruházás mindig engedelmeskedik az
ésszerû kalkulációnál. Elmondható ugyanez az emberi tõke (iskolá-
zottság, kultúra, szakértelem) esetében is. A társadalmi tõke csak rész-
ben engedelmeskedik ennek a szabálynak. Aki társadalmi erõforrás-
okhoz kíván hozzájutni, annak alkalmazkodnia kell a kisebb és tágabb
közösség értékeihez, normáihoz és többé-kevésbé jól kalkulálható sza-
bályaihoz. A hûség, a megbízhatóság, a segítségnyújtás, az új közös-
ségek létrehozása kétségkívül fontos normák, de a társadalmi tapasz-
talat ezeket is felülmúlja. A társadalmi tõkét mûködtetõ értékek ér-
vényességét a mindennapok tapasztalata alakítja. Csak azok a közös-
ségek mûködhetnek csak, ahol a pozitív visszajelzéseket mindenki
megtapasztalhatja.

A magyar társadalmi tõke igen sajátosan mûködik. A nemzetközi
összehasonlítások romló tendenciáról tudósítanak.�	 Különösen a tár-
sadalmi kohézió és a felelõsség terén aggasztóak a mutatók. Az össze-
hasonlításokkal azonban vigyázni kell. Mert kétségkívül igaz, hogy a
társadalmi kohézió és a versenyképesség között nagy az összefüggés,
de hazánk erre alaposan rácáfol. A több tucat országot összehason-
lítva kiderült, hogy a kohéziós lista utolsó harmadában helyet foglaló
Magyarország a versenyképességi lista középmezõnyében található.
Az erõs teljesítményorientáció magyarázatot adhat erre, de az okok
igen sokrétûek. A távol-keleti sikerországok, vagy éppen a finnek ese-
te figyelmeztet arra, hogy a nemzeti kultúra egészébõl a társadalmi
tõke egy-egy eleme nem ragadható ki. A bizalom szintje valóban ala-
csony Magyarországon, de a nagy motivációs szint és a félelem ala-
csony foka reményt biztosíthatnak a jövõre. A baráti kapcsolatok jö-
võbeni formálódása, a kis regionális közösségek (falu, város) felépí-
tése komolyan képes alakítani szubjektív életminõségüket, vagyis bol-
dogságérzetünket, ami építõköve lehet formálódó társadalmi tõkénk-
nek. Ez viszont egy hosszú tanulási folyamat, amelynek során a ma-
gyar eliteknek nem annyira egymást, sokkal inkább a társadalom rez-
düléseit, annak mikroszféráit kell figyelnie.

��
���� � ����
�
��� ������� �������

����� ����	� 45

$� 9���� :� .#���% �&8� �	&��.���� �8��) ����&�� ������� ���(�	 ) $��$�5� ��0��� #�



Függelék

A Hofstede modell

&' !�����

�� ��	������#� �� 	�
 ��	������#� ������� ��%�����

���� �����

� �
 ������� ��������������� ������ � � ���������� ������������������
�
���� � � �! "��
�� #�� ����������� $�%�������� ����
���&�� � "���� � �������� ����
� � �������� ���� � '��&����( )*���������! � � �������� ���� �������� )*��
� �%����� &��
 �� �
����� )*����� �������� ����+�
� � �����������, ������� �����
�� ������� � � "�����$"�� $��� �-����
��&�
���
� "�����$"��-� )���,*��� �
��, �� ��� �
 ����! �� � �
���,��

���������������� �-���.�
� � )��%� �� � �� �
� �� '�*�%��%
� � � )��%� � �� �
� ����! �� �
�������( �� �
� �� � )��%�%� ���������/

,��������� �������
� � &�
���� ����"��������� � � &�
���� ����"����
� � "���� � � �������� � ���,&��� �����
�.�0 � � "���� � ���� �������� . ��
��1��� ����
2 ��
��1 �1�%������� �������� )�� ��� ������! �� �
 ���������� . �� &�� ����! " ��
��"�� &����0 3��%��������� &��� .+
������� ���#���.��! %��%���� &��� .+� �1�%�����
��� �
 ��� ���������� � "���� �
� � "���� ���� ��&���� ���. � � ������� ��� � 4�������� ������� . � � �������� ���
� � "����� � ��&����� ������
��*� ���� � � "����� � ��&����� ������
��*� ���� /��
��� "������������� ����
���! ���� )���*������ ���-���! ����"� ��&����� "�����-�
��������� &��+.���� �����! ���� ������� &��+.���� &��
� 5� &����� ��� �����*�! �1���� � ���� � � �������������  ���� � �����
��
������� �1�%������� ���� �������
� 4���������! ��� ���$� � "���� ����! � � "���� � �*�%��%
� �
���.��� ��"����
����
��&��*�"�� � ����/ �������! " �� � ������� ��� )����� �������+�! ��� ��,����
"����� � ��&�� , ���$����� ��������� ����! " �� ����#

���� ���������
� � "����� � ��&�� �� � "����� � ��� � � "����� � ��&�� �� ��� ��&�� ��,����
��&�� �%
%�� ������+�� )������ � � �)����-� "���+������ ���� ���������
��"�������
� � "����� � ��� ��&�� ������� ��� � � "����� � ��� ��&�� �%
%�� �
 ��������� �
�#
��� ��� �
 ����������! " �� ��� ���,-�+ ���*���1�%��� &��
��������� �� ��"�
�� �-����
���*���1�%���

(' )	��%���������*��������%���� 	�
���� ����+��

	
�����
������ �������������

� � �������� � )���,#������� �������! " �� � � �������� � �%
%������ �� .�����! �����
�������� )������ %�������� �� $�����.���� ����� �
 ����� � .��������� ���� 
��!

�� ��� &������� �� ��/.�"�� �
�����
� �
 '��( �-��� �
 -���� �+ � � '��( �-��� �
 -���� �+
� �
 ����� )*������� �
 ����
���������! � �
 ����� )*�� �
 ����
���������!
�
��&�
������� �
��&�
�������
� � �*�%��%
� ����
��������� &��+ � � �*�%��%
� ����
��������� &��+ ��,$� ���
��,$� ��� �
��#��� � ���,-� ���%�$�� ��������� ���,-�
� � "����/�� �
 ������ ��
�������
���� � � "����/�� �
 � &��! " �� ���� 

-��
�� � ���.��#������� &�� ������" 
 �� �*�%��%
� �
��&�
����"�


���������	


46 ����� ����	�



� 4���������� . �� &�� � ���������"�
 � �
 ����
������ ���&��� 
"����� �
 �����
�� �
 %����+ &���������� ���" 
 ������������! �� �
 ����� &��������� ��

��) ���� �.��
� � ���. �� �%���� �
 ������ �%���� � � ���. �� �%���� � $� , ���%����
� �
 ��������� ������� ��� �������
���+ � �
 ��������� �������
������ ���������
�� ���������+ ��"����� ��
�����! " �� &����� � �%
%����"�


���� 
��! &��� ���

,' $ ����	
����	��������"��� 
������

���
�� ����

� � ��
 ���������� ������
���� � � �! � � ��
 ���������� ������+ &��
���"���
����
'�
 ���� &���.��+.�( ������! �
��� "��$ ��� ���� ������
� � ��
 ���������� � �%������� ���� &���� � � ��
 ���������� ������
"���
����  � 

� �
 ��� '��� �����( � �
 ��� ,��

� � ������ �-��� %�������� ��� � 6���� ���
����� &�� �
 ����������
��$����� � ������ �-�����
� �
 ������
#& &���������� � �������� � � �
 ������
#& &���������� � �������� �
"��������#�� ��) ���.�
� �
 ��
������ ��� ����� ���-����� � �
 ��
���� ���-������ ������
���� � � �
� � � �)����-� � �� � &������
�� � � � � �)����-�"���
���� �� � &��������
')��� ,���( �
���������� )���������� ������
�+" 
 &�
��! �
��� �� ���� ���*���
&�����&�� ��) ���"��+! �� � . ��#���
��������� )��"��
���"��+
� �
 ��������� ��) ���"��+� � 7%������� ���� � � ��
��
-���
� � � $��
��&������� ������
���� � � � � �
 ������� ��
� ������ ���� �%�������
� 4���� ��&����� �
������� ���� �%������� � �
 #����� ) ����� �
����� � �� � �
����� 
�� �

�
*��������
� 5� � �
����� � ��� ������"��+�! � ��� � �
����� ��� ��� ����.� ��! �
� ���
&��� 
����� ���� ��.�-� ���� �*������
� � '"��+��� �( �
��� &�����! " �� � � ��������,� ����� ��������� '��� �����
�
 ����.�� � ��� ���� � )��( � '"�&����� �( ���������&��

-' .�� ���*	#��� 	�
���� ����+��

������� �����

� � )��)� ������ "���� 
 ��! � �� � � )��)���� ��� ���� )��������*� "���� 
 �����
� �� �� �+ ������! ��� � �� �� �+ �� ��"��
� � �������� ���� � )��)���� ���� -���� ���� � � �������� ����������� ���� �����*�
� � ���.��#����� � ���) �� ���� � �
 ����������� � ���) �� ����
� �
��� ��*��! " �� � �� 

-�� � �
��� � �� 
-��! " �� �-�.-�� ����
� � ,��
 �� � ������� � ) �� ��� � �
 ������� �� � �%����
�� ) �� �
� � ���) �� ���� � )*���������� � � ���) �� ���� �
 %��
�������
� �
 ���#$�+��� &��
��� ����� ����*���� � � �
 ������ �� � ���#������/.��� &����

� ��&�� ����*����
� � ������� ��������� ���� ���
����*�� � 8�.����� �� ���#���� ���� � ��������������!

� �������+���

��
���� � ����
�
��� ������� �������

����� ����	� 47


