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A gyermekvédelmi probléma
mint tarsadalmi konstrukcio

Paradox médon a magyar gyermekvédelem egyik legkevésbé
tisztdzott kérdése az, hogy milyen helyzetek tartoznak a
gyermekvédelemre. Igaz, van egy szakkifejezés, amely a magyar
gyermekvédelem feladatdnak azonositdsdra szolgdl, ez pedig a
.veszélyeztetettség”. Ezt alkalmazza a jogszabdly, és ezt
haszndljdk mind a szakemberek, mind pedig a laikusok.* Mint
latni fogjuk, ennek értelmezése sem feltétlentil egyértelm.

1. A gyermekvédelmi probléma-kategdridk altalaban

Vajon ki merne vitatkozni azzal, hogy a gyermekeket meg kell védeni
a veszélyekt6l? Am ha jobban utdnagondolunk, a kijelentés olyannyi-
ra trividlis, hogy voltaképpen semmit nem mond arrél, miféle hely-
zetek kezelése tartozik a gyermekvédelemre. A ,megvédeni a veszé-
lyekt6l” kijelentés {tirességét legjobban egy anekdota vildgitia meg:
Amikor a gyerek hazaérkezik a templombdl, édesanyja megkérdezi,
hogy mirél prédikdlt a pap. — A blinrél — hangzik a valasz. — Es mit
mondott a blinr6l? — kérdezi az anya. — Helytelenitette — vdlaszol a
gyerek. A torténet komikuma abban rejlik, hogy a gyerek formailag
mondott valamit a prédikdciordl, am tartalmi értelemben semmiféle
informdcidval nem szolgdlt. Ami bf{in, arrdl a tarsadalomban elfoga-
dott értékek szerint nem lehet mdsként nyilatkozni (kivaltképp egy
templomi prédikdcidban), mint elitél6 mdédon. Nem kérdéses, hogy a
btint ,helyteleniteni” kell. Az mar sokkal izgalmasabb kérdés lenne,
hogy mi szdmit blinnek, és hogy — tul a helytelenitésen — kinek mit
kell tennie a btindk elkeriilésére.

A torténetnek az a gyermekvédelmet érint6 tanulsdga, hogy a , ve-
szélyeztetettség” kifejezés (hasonléan a ,biin”-h6z) nem egyszertien
a vildg helyzeteinek tdrgyilagos leirdsdra szolgdl, hanem arra, hogy
deklardlja a beszélének eme helyzetekhez vald viszonydt. A ,veszé-

* Mds orszdgokban ugyancsak megtaldlni a gyermekvédelemre tartozé helyzeteket jelzs kifeje-
zéseket. Szamos orszdgban az olyan vétkességi alapui kifejezések terjedtek el, mint a , gyermekkel
valé rossz bandsméd”, a ,gyermekbdntalmazds”, a ,gyermek elhanyagoldsa”. Megfigyelhet§
ezeknek nemzetkozi elterjedése, s6t magyarorszagi recepcidja is.
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lyeztetettség” kifejezés egyértelmiien jelzi, hogy a beszélé valamely
szitudciot karosité hatdsunak tart és sziikségesnek tartja a gyermek-
védelmi jellegti beavatkozast.

A kérdés ezek utan az, hogy a ,veszélyeztetettség” kifejezés — til
a viszonyulds deklardldsdn — a vildg miféle helyzeteire utal. Elvileg
két allaspontot lehet elfoglalni. Pozitivista felfogds szerint az ember
a vilag jelenségeit a maguk valés mivoltdban érzékeli és a tudatdban
ezt a valésdgot tiikrozi vissza. Ha pontos volt a megfigyelés és raci-
ondlisan tortént a jelenségek osztdlyozdsa, akkor barmely kategdria
azokat a jelenségeket tartalmazza, melyek ugyanazt a lényeges vondst
hordozzak magukban. Konstrukcionista felfogds szerint az ember a
vilag jelenségeit a tdrsadalom 4&ltal elGallitott kategdridk segitségével
érzékeli. Ezeket a kategoridkat (konstrukcidkat) a tarsadalom allitja
el6 (konstrudlja meg), melyek egyszerre tartalmazzdk a dolgokra vo-
natkozé tényeket és a dolgok (tarsadalmilag relevdns) értékelését. A
konstrukcidk objektivalédnak, azaz ugy tinik a szemlél6 szamadra,
mintha az értékelés is a dolog immanens tulajdonsdga lenne.

A magyar gyermekvédelem mitivel6i meglehetsen bizonytalanok
abban, hogy a veszélyeztetettséget a helyzet objektiv tulajdonsdgdnak,
vagy a szemléld értékelésének tekintsék. Egyes megnyilatkozasok in-
kdbb arra utalnak, hogy a szakemberek a helyzet objektiv tulajdon-
sdganak tartjdk a veszélyeztetettséget. Taldlkozni olyan véleménnyel
is, hogy a veszélyeztetettség ,szubjektiv dolog”, azaz a megitél6tdl
fiigg, hogy van-e veszélyeztetettség.

Jelen tanulmadny arra keresi a valaszt, hogy hogyan és miért soro-
l6dnak a kiiléonboz6 helyzetek a gyermekvédelmi problémdk kozé.
Vajon ez a helyzetek immanens sajatossagaibdl fakad, vagy pedig azt
a szemlélének (az egyénnek és a tdrsadalomnak) a helyzethez valé
viszonyuldsa hatdrozza meg?

A tanulmdny harom 4&llitdst fogalmaz meg:

a) A gyermekvédelmi problémat jel6l6 kategoridk (a ,veszélyezte-
tettség” és a tobbi hasonl6 kategoria) tdrsadalmi konstrukcidk, mely
a tényeket és a rdjuk vonatkozé tarsadalmi értékelést foglaljdk egybe.

b) E kategéridk els6sorban a gyermekvédelmet formalé kozpoliti-
kai folyamatban, a folyamat sajatossdgaitdl befolydsoltan konstrua-
l6dnak.

c) A kategdridk azt a hdrmas viszonyt fejezik ki, amely a gyermek,
i”:l sziil6 és az dllam kozott jon létre a gyermek problémadjdval kapcso-
atban.

A gyermekvédelem tdrgydat képezd problémdrol még nagyon sok
egyebet le kellene irni. A gyermekvédelem kiilf6ldi és hazai fejlemé-
nyei példaul id@szertivé teszik annak elemzését, hogy mit jelent a
,gyermekbantalmazds”, és miként hat a bantalmazds-konstrukci6 ter-
jedése a gyermekvédelmi rendszerre. Ugyancsak idGszeri lenne azt
végiggondolni, hogy a hagyomdnyos kategéridk miként alakulnak &t
kockazat-kategoériakkd, és hogy a kockazat-megkozelités milyen ha-
tast gyakorol a gyermekvédelmi rendszerre. BArmennyire izgalmasak
is a jelzett kérdések, kifejtésiik meghaladja a jelen irds kereteit.
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2. A gyermekvédelmi probléma tarsadalmi konstrudldsa
2.1 A szocidlis konstrukcionizmus dltaldban

A mai nyugat-eurdpai gyermekvédelmi irodalomban a gyermekvéde-
lem jelenségeit, kiilondsen a veszélyeztetettség kategoridit nemcsak
pozitivista, hanem konstrukcionista nézépont szerint is értelmezik. A
gyermekvédelemben a pozitivista és a konstrukcionista néz6pontok
kozotti kiilonbséget a ,mi teszi a veszélyeztetettséget veszélyeztetett-
séggé?” kérdésre adott vdlasz fejezi ki a legtomdrebb médon. A po-
zitivista néz6pont hive erre azt valaszolja, hogy ,ami veszélyeztetett-
ség, az veszélyeztetettség” — tehdt a jelenségek valamely csoportja a
megitéléstdl fliggetlentil bir azokkal a k6zds vondsokkal, melyek miatt
veszélyeztetettségnek mindsiil. Ugyanerre a kérdésre a konstruk-
cionista néz6pont elkotelezettje azt valaszolnd, hogy ,az a veszélyez-
tetettség, amit a tdrsadalom annak mindsit”.

A konstruktivizmus a mai tdrsadalomelmélet egyik szertedgazo,
szdmos jelenség magyardzatdra alkalmazott szellemi dramlata, mely-
nek elméleti gyokerei a fenomenoldgidra vezethetSk vissza. A feno-
menoldgiai szocioldgia tételei els6sorban Alfred Schiitz, Peter Berger
és Thomas Luckmann nevéhez koéthetSk. A konstruktivizmus nem te-
kinthet6 egységes tdrsadalomelméleti megkozelitésnek, szamos irdny-
zata létezik. Berger és Luckmann elmélete azt hangsilyozza, hogy a
valdsag tarsadalmilag felépitett, és a tdrsadalmi konszenzuson mulik,
hogy melyik valésdg-értelemzés valik elfogadottd. (Balogh I.-Kara-
csony A. 1995; Csepeli Gy. 1987.)

A konstruktivizmus két jellegzetes témaja egyrészt az ismeretek (a
,valésdg”) tdrsadalmilag konstrudlt jellege, masrészt a tarsadalmi fo-
lyamatok fiiggése ettSl a konstrudlt valosdgtol. Az els6 megkozelités
azt fejezi ki, hogy a valésdg tényeit nem egyszertien ,tiikrozziik” tu-
datunkban, hanem a tényeket eleve a tdrsadalmilag létrehozott 6ssze-
fiiggésekben (konstrukcidkban) észleljiik és értelmezziik. Tarsadalmi-
lag meghatdrozott, hogy milyen tényeket észleliink a kiils6 vilagbdl,
és tarsadalmilag meghatdrozott, hogy a tényeket milyen jelentésekkel
kapcsoljuk 0ssze. A valésdgunk konstrudlt valésdg, ami azonban nem
jelenti azt, hogy ez a valdsdg hamis. Még%)edig azért nem, mert a
tdrsadalom szempontjabdl éppen az fogja fel adekvat médon a ténye-
ket, aki azokat képes a tarsadalom 4dltal kialakitott keretekben elhe-
lyezni. (Balogh-Kardcsony 1995. 3. 0.) A mdsodik megkézelités alap-
vet6 mondanivaldja pedig az, hogy az emberek nem csupdn e konst-
rukciok keretében fogjdk fel a vildgot, hanem ennek megfelelSen is
cselekszenek. A vildg észlelésére és értelmezésére szolgdld konstruk-
cidk objektivdlddnak, azaz az egyes ember szdmdra 1gy jelennek meg,
mint a vildgnak az emberektdl fliggetlentil 1étezd elemei. Amikor az
emberek a helyzeteket értelmezik, tennival6ikrél dontenek, cselekvé-
seik kovetkezményeit értékelik, akkor ezt a tényekrdl alkotott — ob-
jektiv valésagnak tekintett — tarsadalmi konstrukciékhoz igazodva te-
szik. A tdrsadalom intézményei és folyamatai csak dgy érthet6k meg,
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ha megértjiik, milyen tdrsadalmi konstrukcidkhoz igazitottdk az em-
berek a cselekvéseiket.

A konstrukcionizmus ellenpdrja a pozitivizmus. Pozitivista felfo-
gds szerint az ember (megfelel6 megismerési technikakat alkalmazva)
a vildg objektive létez6 tényeit ismeri meg, és tudatdban a valdsag
(tobbé vagy kevésbé pontos) tiikorképe jon létre. A tények , Csipke-
rozsika-dlmukat alusszdak” mindaddig, amig a kutat6 fel nem ismeri
Oket. (Bessant, J. 2001.) A tarsadalom cselekvései logikusan kévetkez-
nek a tényekbdl: a targyak magukban hordozzdk tulajdonsadgaikat, és
amint a tdrsadalom felismeri azokat, adekvdat médon fog reagdlni.

A szocidlis konstrukcionizmus tételeit a legkiilonb6zdbb tdrsadal-
mi jelenségek illetve tarsadalmi problémdk magyarazatara alkalmaz-
zak. Rossol — a jatékszenvedély példajan keresztiil — azt mutatja be,
hogy a tdrsadalom miként konstrudl medikdlis problémadt a devidns
magatartdsbdl. May az alkoholizmus esetében vizsgdlja azt, hogy a
tarsadalom miként konstrudlta meg az alkoholftiggés jelenségét és mi-
ként bizta az orvosokra az elfogadhaté és a vétkes magatartdsok
medikdlis kategéridkban torténd diagnosztizaldsat. (Rossol, J. 2001.;
May, C. 2001.) Lantz és Booth a , mellrdk-jarvany” szocidlis konstru-
alasat, Armstrong a , magzati alkohol szindréma” elnevezésti diagné-
zis konstrudldsdnak folyamatat, Brown pedig az angol kormanyzat-
nak az AIDS-probléma konstrudldsaban betoltott szerepét irja le.
(Armstrong, E. M. 1998.; Brown, T. 2000.; Lantz, P. M.-Booth, K. M.
1998.)

2.2 A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrukcidja

Témank szempontjabdl annak van kézvetlen jelent6sége, hogy miként
torténik a gyermekvédelem tdrgydt képezd problémdk tarsadalmi
konstrudldsa. A konstrukcionista szerzék alldspontja szerint a gyer-
mekvédelmi tevékenység targyaként megjelolt kategoridk (a veszé-
lyeztetettség, a bantalmazas stb.) sem egyebek, mint tarsadalmi konst-
rukcidk. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak
vagy mds veszélyek ne léteznének, hanem azt, hogy ezek a veszélyek
a tarsadalomban specifikus médon definidlédnak. (Christie, A.—H.
Mitler 1999.)

A gyermekvédelem targyat képez6 probléma tdrsadalmi konstru-
alasarol Nigel Parton nyujtotta a legnagyobb hatdsd elemzést, érde-
mes ezért megismerni gondolatainak lényegét. (Parton, N. 1985.; Par-
ton, N. 1998.; Parton, N.-O’Byrne, P. 2000.) Parton a gyermekvéde-
lem targyat jelol6 kategoria alakuldsat elsésorban a gyermekvédelem-
re vonatkoz6 kommunikdcié alakuldsdval, mdsrészt — ezzel 6sszefiig-
gben — az dllam kontroll-technikdival magyardzza. A magyardzat el-
méleti alapjaként a diskurzus valamint a diszciplindris tarsadalom ka-
tegoridit haszndlja, melyeket Michael Foucault-tél kolcsénoz.

A diskurzus Foucault elméletében egyrészt a kommunik&ci6 folya-
matdra, masrészt az altala fenntartott informadciétartalmakra utal. A
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diskurzus keretében egy szakmai csoport tagf’ai vagy éltaldban a tar-
sadalom tagjai specifikus formdban prezentaljdk a valamely tdrggyal
kapcsolatos informdcidkat, ide értve a tdrggyal kapcsolatos viszonyu-
lasokat is. A nyelv biztositja azt a mechanizmust, amely ttjdn a targy
specifikus formdaban prezentdlddik és alkalmassd valik az intervencio-
ra és a szabdlyozdsra.

Parton szerint az, hogy a tdrsadalom mit tart a gyermekvédelem
céljanak illetve, hogy a csalddba torténé dllami beavatkozds milyen
formadjat és mértékét tartja legitimnek, a kommunikdcié sordn forma-
lédik. Maguk a gyermekvédelmi problémdt jelold kategdridk is (a
,gyermekbdntalmazds”) a gyermekvédelemre vonatkozé diskurzus-
ban nyerik el tartalmukat. A diskurzus hétterét az olyan strukturalis
tényezdSk jelentik, mint a csaldd és az dllam viszonyanak véltozasai,
illetve a gyermekvédelem rendszerének mdédosuldsai. A strukturdlis
tényez8k azonban nem kozvetlentil, hanem a diskurzuson keresztiil
gyakorolnak hatdst a tarsadalomra. A kommunikaciéban eltéré lehe-
toségekkel bird szereplSk vesznek részt, igy példaul a kormdanyzatnak
vagy a tudomdnyos intézményeknek nagyobb lehetSségiik van a
kommunikdcié tartalmdnak meghatdrozadsara, mint masoknak.!

A diskurzus tartalmdnak alakuldsdt Parton az ugyancsak Foucault-
tél szarmazé diszciplindris tdrsadalom kategdriajanak segitségével
magyardzza. Foucault a ,diszciplindris tarsadalom” fogalmanak ki-
alakitdsdval elemezte azt a folyamatot, melynek sordn az allam mind
szélesebb korben valt a tdrsadalom életének szabdlyozdjavd, felhasz-
nalva a szabdlyozds mind hatékonyabb technikdit. A modernitdsban
az dllam direkt hatalomgyakorldsa helyébe a szabdlyozds attételesebb
formdi lépnek, melyek esetében mar joval kevésbé nyilvanvald az,
hogy itt is az dllam szabdlyoz6 tevékenységének megnyilvanuldsdrol
van sz0. Az Uj szabdlyozasi mdédszerek egyike a normalizdcio, egy
olyan folyamat, melynek keretében meghtizzdk a hatdrt a tarsadalmi-
lag elfogadhatd, illetve az elfogadhatatlan helyzetek, magatartdsok
kozott. A normdlis és a nem normadlis megkiilonboztetése a szaktu-
domdnyok feladatdava valik, mivel ezek tudomdanyos reputacidja legi-
timdlja a tdrsadalom el6tt a meghtzott hatdrvonalat. A szabdlyozé
hatalom a normalitds mércéit — tdmaszkodva a szaktudomdnyok te-
kintélyére — igyekszik elterjeszteni a tdrsadalomban. A normalitds
mércéit feldllito, terjeszt6 és ellen6rzé szakmai intézmények sokkal
kevésbé tlinnek repressziv hatalomnak, mint a direkt hatalomgyakor-
las régebbi intézményei (pl. birésdg, kozigazgatds stb.).

Parton a gyermekvédelmet dgy tekinti, mint az dllam egyik esz-
kozét a polgdrok magatartdsdnak szabdlyozdsara. Torténelmileg azt a
dilemmat kellett megoldani, hogy az dllam megvédje a gyermekek
individuadlis jogait, ugyanakkor tartézkodjon a csalddok autonémia-
janak altaldnos korldtozdsatol. A beavatkozds és a nem-beavatkozds
dilemmajdnak megolddsat kindlta a szocidlis munka megjelenése. A

1 Parton részletesen elemzi az angol gyermekvédelemben végbement folyamatokat. En-
nek lefrdsat mell6z6m, a téma irdnt érdekl6dék Kerezsinél taldljdk meg a kérdés részletes
ismertetését. 1d. Kerezsi K. 1995.
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szocidlis tevékenység kialakuldsa tette lehet6vé a — Donzelot szavaival
kifejezve — ,,gydmkodd komplexum” 1étrejottét. A csalddokra irdnyuld
tevékenységében két technika valt fontossa: a moralizdlds és a nor-
malizdlas. A kozhatalmi kényszert csak azokban a kivételes esetekre
kellett fenntartani, amikor a kevésbé repressziv eszkozok cs6dot
mondtak. (Donzelot, J. 1980.)

A veszélyeztetettség-kategoridk (ide sorolva a bantalmazast és a
tobbi hasonld kategoridt) alkotdsa funkciondlis sziikségszertiség
a gyermekvédelmi rendszerekben. Ezek olyan eszko6zok, amellyel a
gyermekvédelmi rendszer alkotdja egyrészt megjel6li a tdrsadalom
tagjai szdmadra a ,normadlis” magatartast, mdsrészt ennek ellentettje-
ként a ,problémds” helyzeteket. Ezek a kategdridk egyrészt meg-
konnyitik a gyermekvédelem technikai miikodését, masrészt legiti-
madljak a gyermekvédelmi politika térekvéseit (mert a veszélyeztetett-
ség-kategoria objektivdlddasa révén a helyzethez val6 viszony a hely-
zet sajat tulajdonsagdnak ldtszik).

A veszélyeztetettség-kategoridt kifejezS szocidlis reprezentacié az
informdciok komplex halmazdt hordozza. A nyelvi jelben (explicit
vagy implicit médon) a kovetkezs elemek lelhetSk fel:

— a helyzetet egyes megkiilonboztets ismérvei (a konkrét magatar-
tds, a bekovetkezett konkrét hatrdny, a konkrétan megnevezett koc-
kdzat, vagy az altalanos médon megjelolt tavlati kovetkezmények);

— a helyzet magyardzatdra hasznalt elméleti megkozelités (a ma-
gyar veszélyeztetettség-fogalom példaul explicit médon utal a fejlo-
dési szemléletre);

— a helyzet normalizdldsat szolgdld értékelés (a reprezentacié kife-
jezi azt, hogy milyen magatartds vagy helyzet szamit negativnak, ko-
vetkezésképpen mi szdmit megfelelonek);

— az allami beavatkozds, illetve a konkrét megoldds jusztifikdcidja
(a veszélyeztetettség reprezentacidja az objektivalodott tartalma révén
azt sugallja, hogy a helyzet maga bir azokkal a jellemz&kkel, melyek
indokoljdk az allami beavatkozast illetve a konkrét gyermekvédelmi
megoldast);

— a csaldd és az allam viszonya (az az értékelés, hogy meddig is-
merhet6 el a csaldd onrendelkezési joga és mikor kell azt korldtozni
a gyermekvédelem eszkozeivel);

— a probléma és a megoldds elhelyezése a tdrsadalmi struktirdban
(a veszélyeztetettség reprezentdcidja a felszinen azt fejezi ki, hogy a
probléma a tdrsadalom bdrmely rétegében el6fordulhat, és hogy a
gyermekvédelem egyformdn fellép ellene. A reprezentacio rejtett tar-
sadalmi tartalma viszont az, hogy masként értékelendd az eltéré tar-
sadalmi csoportba tartozok problémdja és eltéré megoldasok alkalma-
zasdnak van helye.)
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2.3 A pozitivista és a konstrukcionista megkozelités szintézise

A gyermekvédelmi problémdkkal kapcsolatban indokoltnak tiinik a
pozitivista és a konstrukcionista megkozelitések egytittes alkalmaza-
sa. A pozitivista szemléleti kutatdsok szamtalan értékes eredményt
hoztak a gyermekvédelmi problémdk okainak, elterjedtségének, hata-
sainak és egyéb vondsainak feltdrdsaval. A konstrukcionista szemlé-
letti irdsok pedig segitették annak megértését, hogy egyes szitudciok
miért vdlnak gyermekvédelmi problémdvd, és mdsok miért nem. A
két elméleti néz6pont szintéziséhez Fuller és Myers modellje nyujt
megfelel§ tampontot (Fuller and Myers 1941. p. 320. idézi Parton
2000.):

A tdrsadalmi probléma egy olyan helyzet, amit tekintélyes szamu
ember lgy fog fel, mint az altaluk becsben tartott, valamelyik tarsa-
dalmi normatdl valé eltérést. gy minden tdrsadalmi probléma egy
objektiv feltételbdl és egy szubjektiv definiciébdl &ll. Az objektiv fel-
tétel egy olyan helyzet, amelynek a létezése és kiterjedése ellendriz-
heté az elfogulatlan és kellGen képzett megfigyelSk dltal. A szubjektiv
definici6 nem mds, mint meghatdrozott egyéneknek az a felfogasa,
hogy a helyzet fenyegetést jelent bizonyos megbecsiilt értékekre.”

A tdrsadalmi konstrukcionizmus ismertetésénél alkalmazott kifeje-
zéseket haszndlva mindez gy irhaté le, hogy ,objektiv feltétel” he-
lyett a helyzet pozitive 1étez6 tulajdonsagairol, ,szubjektiv definicié”
helyett a valdsdg tdrsadalmi felépitésér6l beszéliink. Ahhoz tehdt,
hogy valami gyermekvédelmi problémanak (veszélyeztetettségnek,
bantalmazdsnak, elhanyagoldsnak stb.) mindsiiljon, sziikség van arra,
ho

g—ya szitudcié bizonyos objektiv saf'étosségokkal birf'on, és

- a tdrsadalom ezt gyermekvédelmi mdédon kezelendének mind-
sitse.

Azok a helyzetek, melyekkel a gyermekvédelem foglalkozik, ob-
jektiv tulajdonsdgaik alapjdn nem egy, hanem tobb kiilonbozé jelen-
ségcsoportba tartoznak. Mindegyikiik drt a gyermeknek, de mind-
egyiknek mds az oka, a lefolydsa és a hatdsa. Az eltér§ jelenségcso-
portokat az koti 6ssze, hogy a tdrsadalom egyarant a gyermekvédelmi
moédon kezelendd problémak kozé sorolta Gket. Mdsrészt sok olyan
jelenség, amely szintén drt a gyermeknek, azért nem tartozik a gyer-
mekvédelmi problémdk kozé, mert a tdrsadalom nem igy mindsiti
Oket. Lehet, hogy nem is tekintik 6ket tdrsadalmi problémanak. Az is
lehet, hogy tdrsadalmi problémdnak tekintik &ket, de mdsféle (nem
gyermekvédelmi jellegi) megoldast alkalmaznak. Tehdt a gyermek-
védelmi problémava vdaldsat nem lehet sem csak a helyzetek objektiv
jellemzéivel, sem kizdrdlag a helyzetek tarsadalmi mindsitésével meg-
magyarazni.
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3. Mi a kozpolitikai folyamat szerepe a kategoria
konstrudldsdban?

3.1 A veszélyeztetettség tdrsadalmi konstrudldsdra vonatkozo
elmélet tovdbbfejlesztése

A Parton éltal felvdzolt modell a veszélyeztetettség-kategoria konst-
rudldsdt a kommunikdcié folyamataival, valamint az dllam kontroll-
technikdival magyardzza. Noha a modell erényeit magam is elisme-
rem, sziikségesnek tartom annak tovabbfejlesztését. Két dologra kell
ramutatni: Egyrészt arra, hogy a gyermekvédelem feladatait elsésor-
ban a gyermekvédelmi rendszert formdlé kozosségi dontések hatd-
rozzdk meg, igy a veszélyeztetettség-kategdria konstrudldsa is na-
gyobbrészt a kozpolitikai folyamatban, vagy pedig e folyamatra te-
kintettel torténik. (Amivel persze nem azt allitom, hogy a veszélyez-
tetettség-konstrukcié moédosuldsait elegendd lenne a hivatalos donté-
sekkel, a hivatalos kommunikdciéval magyardzni.) A masik kérdés
pedig az, hogy a gyermekvédelem esetében nem egyszertien a lakos-
sdg feletti dllami kontrollrél van sz6, hanem annak specifikus forma-
jarol, a gyermek és a sziilé kozotti viszonyba valé sajdtos dllami be-
avatkozdsrdl. Az els6 kérdésrdl ebben a fejezetben, a mdsodikrdl a
kovetkezében fogok szdlni.

Davis kutatdsa azt vizsgalta, hogy miként reagaltak az emberek,
ha nyilvdanos helyen észlelték egy szdmukra idegen gyermek meg-
biintetését. Az ilyen helyzetbe keriil6 személyek gyakran nem tettek
semmit a gyermek megvédésére. A beavatkozdst — egyebek mellett —
az gatolta, hogy az érintettek a fellépést alapvetSen olyan dolognak
tartottdk, ami a formadlis intézményekre tartozik. A nem-formalizalt
beavatkozdsra vonatkozé normdk bizonytalansdga miatt nem tudtdk
eldonteni, hogy személy szerint kotelesek-e tenni valamit a gyermeket
megbiintet§ sziilével szemben. (Davis, P. W. 1991.) Az irasbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy ha valamely tertileten kialakul a k6z6s-
ségi beavatkozds, akkor ez megvaltoztatja a magadn-beavatkozdsra vo-
natkozé normdkat. Ett6l kezdve a tdrsadalom tagjai feltételezésekkel
élnek a kozosségi cselekvés szerepével kapcsolatban, és sajat cselek-
vésiiket ehhez igazitjdk.

A jelenség mogott a modernizdcié folyamatai hizédnak meg,
melynek soran egyrészt szétvaltak a magan- és a kozligyek. Az egyes
ember magatartdsa vagy problémadja csak meghatdrozott helyzetekben
tartozik mds magdnszemélyekre (ennek tere els6sorban a nukledris
csaldd, de ide sorolhatdk a rokoni, bardti, munkatdrsi és egyéb sze-
mélyes viszonyok is.) Jelent6sen sziikiilt azon helyzetek kore, melyen
beliil a tdrsadalom elfogadja vagy elvdrja, hogy a jelen 1évé idegen
személyek reagdljanak mdsok cselekvésére. (Ilyen példaul az a biin-
tetGjogi szankcidval aldtdmasztott kvetelmény, hogy a balesetet szen-
vedett személynek segitséget kell nydjtani.) Mdasrészt egyre béviil
azon formalizalt intézményeknek a skaldja, melyek a koz nevében sza-
balyozzdk az egyének magatartdsat illetve kezelik problémadikat. En-
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nek keretében a tilalmazott magatartdsok szankciondldsa nagyrészt
dllami monopdliumma valt. A szolidaritds informdlis megoldasai is
hattérbe szorultak az dllam egyre szélesebb szocidlis feleldssége (vé-
delmi illetve ellatdsi feladatai) mogott. A tizenkilencedik szazad vé-
gét6l kezdddd folyamat eredményeként a gyermekvédelemben is
megvaldsult az informalis cselekvés visszaszoruldsa és a kozcselekvés
kiterjedése. A modern tarsadalmakban a koz nevében eljar6 gyermek-
védelmi rendszerek jottek létre, amelyek szervezett médon foglalkoz-
nak bizonyos tipusu problémdk kezelésével. A hivatalos gyermekvé-
delmi rendszer léte alapot ad arra, hogy a tdrsadalom tagjai elvdra-
sokat tdmasszanak ezzel a rendszerrel szemben. A tényleges viszo-
nyok megerdsitést kapnak a helyzethez igazodé normadk dltal, melyek
eligazitast nydjtanak abban a kérdésben, hogy mikor kell illetve sza-
bad a hivatalos gyermekvédelmi rendszernek beavatkoznia, illetve
mikor kell illetve szabad maganszemélyeknek cselekednitik. Hasonl6
szerepet toltenek be azok a fogalmi kategoridk, melyek nem csak azt
jelzik, hogy valamely helyzet artalmas a gyermekre, hanem kifejezik
azt az értekelést is, hogy sziikség van a gyermekvédelmi jellegti ko-
z0sségi beavatkozasra. Ha egy helyzetet , veszélyeztetettséggé” mind-
sitenek, ezzel azt fejezik ki, hogy a probléma kezelése a gyermekvé-
delmi rendszerre tartozik.

A jelenség elméleti magyardzatat a posztmodern tarsadalomrodl
sz016, azon elméletek jelentik, melyek a korszak lényegét a ,reflexiv
modernitds” kifejezéssel irjdk le. A reflexiv tdrsadalomban nemcsak
az egyének reflektdlnak a kornyezet informédcidira, hanem a formalis
intézmények is adnak reflex-védlaszokat, és vdlaszaikkal dj kontextust
teremtenek az egyének reflexiéi szdmdra. A formalis intézmények és
az egyének kozott kolcsonos kapcsolat dll fenn, azaz egyrészt az in-
tézmények formaljdk az egyének reflexvalaszait, masrészt az egyének
reflektdlnak az intézményekre, és ezzel befolydsoljdk azok gyakorlatat
(Beck, 1992. 21. p. in Ferguson). Tehdt az egyéneknek és a szerveze-
teknek a gyermekek problémdira adott vdlasza nemcsak attdl fligg,
hogy a helyzet milyen mértékig drtalmas, hanem legaldbb ennyire
attdl is, hogy a létez$ formadlis intézmények milyen helyzeteket ke-
zelnek problémaként, és hogy milyen megoldasokat alkalmaznak
azokkal kapcsolatban. Azt a helyzetet tekintik giermekvédelmi prob-
lémdnak (veszélyeztetettségnek, bantalmazdsnak stb.), amelyet — kii-
16nb6z6 okokbdl és kiilonb6z6 folyamatok sordn — besoroltak a gyer-
mekvédelmi intézményrendszer altal kezelend$ problémak kozé.

Parton a diskurzust emelte ki olyan folyamatként, amely szintere
a veszélyeztetettség-kategdria konstrudldsanak. Ennek szerepét ma-
gam sem vitatom. Legaldbb ilyen fontosnak tartom azonban azt, hogy
az egyének a formalizdlt gyermekvédelmi rendszer létére és a felté-
telezett funkcidira reflektdlva vesznek részt a kommunikdcidban. A
gyermekvédelem feladatdra vonatkozo tdrsadalmi felfogds részben a
kozpolitikai folyamatok sordn, részben pedig a kozpolitikai dontések
kovetkezményeképpen alakul. A veszélyeztetettség-kategdria konst-
rudldsa tehdt az allam és a tarsadalom egymadsra vonatkoztatott kom-
munikdcidja sordn torténik.
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3.2 A gyermekvédelem kozpolitikai értelmezése

A gyermekvédelmet nemcsak az jellemzi, hogy gyermeket véd, ha-
nem az is, hogy egyike a tarsadalom kozfeladatainak. A magdn- és
kozszféra torténelmi kiilonvaldsdnak egyik elemeként a gyermekek
problémdinak kezelését szolgdlé meghatarozott feladatok atkertiltek
a magantigy korébdl a koziigy kategoridjdba, és igy biztositasuk a
szervezett tarsadalom feladatavd vélt. Ma a gyermekvédelemért az
allamot terheli az elsédleges felelésség, még akkor is, ha nem kor-
madnyzati szereplSk is részt vesznek benne. Ezen tilmenden a gyer-
mekvédelem nem egyszertien a koz dltal végzett tevékenység, hanem
olyan cselekvés, amelyet meghatdrozott kozcélok érdekében folytat-
nak. Azaz jelen van benne valamiféle ,kézponti tudatossag”, amely
biztositja bizonyos mértékii célra iranyultsdgat és bizonyos mértékl
koherencidjat. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyermekvédelem
minden szereplSje minden részletében ismerné, elfogadnd, vagy ko-
vetné a kozponti célokat.) Ezért a gyermekvédelmet — egyéb dimen-
zi6i mellett — kozpolitikai jelenségnek, tartalmilag pedig szakpolitika-
nak kell tekintentink.

A kozpolitika” kifejezés (mely az angol public policy forditdsa-
ként vélt elfogadottd hazdnkban) a politika egyik dimenzidjdra utal.
A kozpolitika a politika azon tertilete, amely egyrészt a politikai don-
téshozatalt (a kozcélok kivalasztdsat, a megvaldsitasra irdnyuld stra-
tégia meghatarozasdt), mdsrészt a politika tartalmat (a megvaldsitan-
do kozcélokat) foglalja magaban. A kozpolitikdval lényegében azonos
jelentéstiek a Magyarorszagon mdr régebb ota elterjedt szakpolitika
vagy agazati politika kifejezések is (pl. oktatdspolitika stb.), bar ezek-
kel inkabb csak a politika tartalmdra és végrehajtdsara szoktak utalni,
és ritkdbban a dontéshozatali folyamatra. (Agh A. 1994.)

Ha a kozfeladatokat (vagy valamely dgazatat) kozpolitikdnak
(szakpolitikdnak) értelmezziik, akkor a jelenség kovetkez6 szempont-
jai valnak hangstlyossa:

- a kozfeladatokat tarsadalmi szinten bizonyos célra iranyultsdg
jellemzi, amit alapjdban véve az id6szakonként meghozott kozosségi
dontések biztositanak (ami nem jelenti azt, hogy a dontéshozok az
utolsé mozzanatig mindent megterveznének, vagy hogy a feladat
végrehajtasdban részt vevlk teljes mértékig a célt szem elbtt tartva
cselekednének);

— a dontésre kiilonféle tényez6k hatnak, ezeket azonban a kézpo-
litikai dontési folyamat szelektalja;

— a kozfeladatnak létezik egy — bizonyos mértékig Osszefliggd —
programja, amely tartalmazza a kozfeladattal kapcsolatban érvényes-
nek mingsiilé kozosségi célokat és eszkozoket;

— a kozpolitikai program célkitiizései illetve eredményei mérhetSk
illetve értékelhetSk

A gyermekvédelem kétségtelentil szemlélhet6 masféle néz6pontbdl
is, példdul mint jogintézmény, mint kozigazgatdsi tevékenység, vagy
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mint ellatérendszer. Mindegyik megkozelités relevans a maga tertile-
tén, dm azt, hogy egy gyermekvédelmi rendszer milyen problémdk
kezelését villalja, végsd soron a kozpolitikai folyamatok sordn hata-
rozzdk meg. (Ami nem jelenti azt, hogy a jogrendszer, a kozigazgatds,
az ellaté intézmények maguk ne gyakorolnanak hatdst a relevansnak
tartott problémdk korének meghatarozdsara.)

A gyermekvédelmi politika olyan intézményesiilt politikai prog-
ram, amely tartalmazza a gyermekvédelemre vonatkozo érvényes ko-
z0sségi célkitlizéseket, és a célok megvaldsitdsara rendelt eszkozoket.
Processzudlis szempontbdl a gyermekvédelmi politika funkcidja az,
hogy sajatos politikai folyamatok keretében biztositsa a gyermekvé-
delemre vonatkozé k6zosségi dontések létrejottét, formalizaldsat, vég-
rehajtdsat. Tartalmi oldalrdl pedig a gyermekvédelmi politika funkci-
6ja az, hogy meghatdrozza a gyermekvédelmi kozfeladatok alapvetd
vondsait, igy kiilondsen a gyermekvédelem édltal kezelt problémak ko-
rét, a problémak kezelésének eszkozeit és céljait. A gyermekvédelmet
kozfeladatként miivel$ dllamban sziikségképpen van gyermekvédel-
mi politika. A gyermekvédelmi politikdk azonban jelentSsen eltérhet-
nek aszerint, hogy mennyire tudatosak, komplexek, konkrétak, illetve
hogy mennyire elvi vagy mennyire operativ a megfogalmazasuk.?

33 A veszélyeztetettséﬁ konstrudldsa a kozpolitikai folyamatban,
illetve arra tekintettel

A gyermekvédelemre tartozé problémat kifejez6 kategdria genezisét
ott kell keresniink, amikor a helyzetek valamely csoportjt gyermek-
védelmi problémdnak mindsitik, és kezelését az dllamra bizzak. Ebben
a helyzet tulajdonsdgai épp gy szerepet jdtszanak, mint azok a fo-
lyamatok, amelyek sordn meghatdrozott szerepl6k meghatarozott 1é-
péseket tesznek a kozcselekvés kivaltdsa érdekében. Az dllam a kii-
16nb6z6 helyzetek gyermekvédelmi problémava (,veszélyeztetettség-
gé”) nyilvanitdsa sordn nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil azt,
hogy a relevdns szakmai csoportok illetve altaldban a tarsadalom tag-
jai mit tekintenek veszélyeztetettségnek. Am azt sem mondhatjuk,
hogy az dllam pontosan azt fogja veszélyeztetettséggé nyilvdnitani,
amit a tdrsadalom annak tart. A szakmai és a laikus értelmezés tehat
visszahat a veszélyeztetettséget meghatdrozé kozpolitikai folyamatra.

A gyermekek problémdinak kezelése nem automatikusan valik az
dllam feladatdvd, hanem a kozpolitikai folyamat eredményétdl fiig-
gben. A koziigyeket érinté dontések sziikségképen érintik a kiilonféle
tarsadalmi csoportok, szervezetek, szereplok érdekeit, és az érdekek
kozotti valogatds kifejezetten politikai tevékenység. Noha a dontések-
nek van szakmai dimenzidja is, a dontési helyzet egésze nem feltét-
lentil irhat6 le szakmai szempontokkal. Az, hogy a csalddok mely

2 Ahol nem mivelik tudatosan a gyermekvédelmi politikat, ott a szakpolitika megbuijik
a jogalkotds, illetve a kormdnyzati tevékenység kulisszdi mogott. (Krugman, R. D. 1998.)
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helyzeteit nyilvanitjak dllami beavatkozds ttjan kezelendS gyermek-
védelmi problémdva (, veszélyeztetettséggé”), tillép a szakmai kérdé-
seken és igényli a politikai keretek kozott végbemend dontést. (Mas
kérdés az, hogy a modern allam szivesen leplezi dontéseinek hatalmi
jellegét és hivatkozik a megolddast legitimdlé szakmai-tudomdnyos
sziikségletekre.)

Nem minden probléma valik koziiggyé, hanem csak azok, amelyek
felkertilnek a nyilvdnossag, illetve ennek hatdsdra a politika napirend-
jére. A legegyszer(ibb magyardzat az, hogy az dllam , hivatalbdl”, azaz
onmagatol észleli és kezeli mindazon helyzeteket, melyek sziiksége-
sek a gyermekvédelmi kozfeladat megfelel$ ellatdsa érdekében. Két-
ségtelentil 1étezik a problémadk ilyen médon torténd felfedezése is, am
ennek miikodését is kiilonféle (kozpolitikai, kozigazgatdsi, szervezeti)
folyamatok, valamint (kormdnyzati és szervezeti) érdekek hatdrozzak
meg. A kozpolitikai szemlélet a legszivesebben azzal magyardzza va-
lamely kérdés napirendre kertilését, hogy az kiilonféle szereplSk cél-
irdnyos tevékenységének eredménye. (Lantz, P. M.—Booth, K. M.
1998.) Gyakran moralis véllalkozok tevékenysége, mordlis panik meg-
jelenése, mozgalmak illetve érdekcsoportok nyomadsa folytdn kertil az
ligy abba a stadiumba, hogy a dontéshozé tgy érzékeli, dontési hely-
zet allt eld.

A helyzetek gyermekvédelmi problémava véldsanak kiilonosen
fontos pontja volt az, amikor el6szor valt dllami feladattd a problémak
valamely csoportjanak gyermekvédelmi mddon torténd kezelése.
Ezek az els6 feladat-meghatdrozadsok két forrasbdl tapldlkoztak: egy-
részt a szegényligy és a tdrsadalmi gyermekvédelem hagyomadnyai-
bdl, masrészt — ha rendelkezésre allt — a kiilfoldi példdkbol. Az igazi
kérdést ekkor annak megindokoldsa jelentette, hogy miért és milyen
mértékig kivdnatos az dllam megjelenése egy olyan tertileten, amely
eddig nem tartozott a feladatai kozé. Amikor mdr létezik dllami gyer-
mekvédelmi rendszer, barmely tovabbi feladatnak besoroldsa a gyer-
mekvédelemhez a mdr 1étez6 rendszerre vald tekintettel torténik. Egy-
részt rendelkezésre all az a precedens, hogy a megoldatlan gyermeki
problémadk kezeléséért az allamot lehet felelGssé tenni. Mdsrészt a mar
gyermekvédelmivé tett feladatkor alkalmat ad arra, hogy az, aki a
beavatkozas kiterjesztését szorgalmazza, analdgidt keressen a régebbi
és az ujabb problémdk kozott, ezzel legitimdlva térekvését. Az ujabb
problémdk feladatta tétele a legtobbszor gy torténik, hogy az 1j hely-
zetet is besoroljdk az eddig haszndlt kategoridba (példdul azzal érvel-
ve, hogy ,ez is bantalmazas”), vagy pedig egy, a kordbbi kategdridhoz
bizonyos mértékig hasonld szerkezetli kategdridt fogalmaznak meg
(,nemcsak fizikai bantalmazds létezik, hanem pszichikai is”).

A problémdk meghatdrozdsa nem csupdn annak eldontését jelenti,
hogy a probléma kozcselekvést igényel, hanem annak meghatdrozasat
is, hogy milyen tipusi megolddsnak van helye. E kérdésben elsGsor-
ban annak van jelent6sége, hogy a feladatot melyik rendszer illeté-
kességi korébe soroljdk. A kozgondolkodds ugyanis a mar létezd
rendszereket haszndlja olyan tdmpontként, amelyek szerint kategori-
zélja a feladatot. Azzal, hogy valamely helyzetnek a gyermekvéde-
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lemhez soroldsdrdl dontenek, a problémat kozfeladattd transzformal-
jak. Ha megsziiletik a dontés a probléma gyermekvédelmi mdédon
val6 kezelésérdl, akkor ez a dontés legaldbbis két dologra vonatkozik:
a problémdk korének meghatdrozadsara, valamint az alkalmazandé
modszerek meghatdrozdsa. Szoros Osszefliggés dll fenn a ,milyen
helyzetben” és a ,mit kell tenni” kérdések kozott. A gyermekvede-
lemre tartoz6 problémadk korének kifejezése torténhet példaul formalis
definici6 alkotdsdval, de ezen tilmend eszkozokkel is (példdul a szii-
16k kotelezettségeinek el6irdsaval, az ligyintéz6k részére tagabb vagy
szlikebb mérlegelési jog megaddsdval, az intézkedés-tipusok és ella-
tads-tipusok 1étrehozdsdval, bejelentési kotelezettség elSirdsaval stb.).

Noha az el6bbiekben a gyermekvédelmet formalé kozpolitikai fo-
lyamatokrdl volt sz6, ezzel semmikéip nem akartam azt mondani,
hogy a veszélyeztetettség-kategdridt kizdrdlag a hivatalos dontések
alakitjdk. A veszélyeztetettség-konstrukcié alakitdsdban két tovabbi
szerepl6t kell megemliteni: a gyermekvédelem szervezeteit, valamint
a tdrsadalom tagjait (és kiilonféle szervezeteiket). A gyermekvédelem
szervezetei (a hatdsdgok és az ellaté-szolgdltato intézmények) a min-
dennapi gyakorlatuk sordn bizonyos foku (gyakran igen széles korii)
autonomiaval dontenek arrdl, hogy mi szamit a gyermekvédelemre
tartozé problémdnak. Ami minket ennél is jobban érint, az az, hogy
a gyermekvédelmi szervezetek fontos befolydsoldi a veszélyeztetett-
ségrdl foly6 tdrsadalmi diskurzusnak. A laikus tdrsadalom dltalaban
nem kozvetlen ,fogyasztdja” a kozpolitikai dokumentumoknak, illet-
ve a jogszabdlyoknak. Az emberek — személyesen vagy mdsok utjan
— els6sorban a médidbdl, valamint a gyermekvédelmi szervezetek
gyakorlatabdl szereznek tudomadst arrél, hogy mi szokott veszélyez-
tetettségnek mindsiilni. A laikusok kozott a veszélyeztetettségrdl fo-
lyé diskurzust alapvetSen meghatdrozza, hogy az altaluk megismert
szitudciokban a hivatdsos gyermekvédSk mit tekintettek gyermekvé-
delmi problémdnak, és mit nem. Végss soron tehdt a veszélyeztetett-
ség-kategéridt meghatdrozé kozpolitikai dontések és a veszélyezte-
tettségre vonatkozé tdrsadalmi kommunikdcié kolcsondsen hatnak
egymasra.

4. A gyermek, a sziil6k, és az dllam kozotti viszony szerepe
a gyermekvédelmi probléma konstrudldsaban

4.1 A csalid és az dllam viszonydnak vdltozatai

A csalddra irdnyul6 kozcselekvések mindegyikét a csaldd és az dllam
kozotti sajdtos viszony jellemzi. A gyermekvédelem jellemzdje a ,,csa-
ladba val6é beavatkozds”, tehdt az, hogy az dllam a gyermek problé-
mainak kezelése (a gyermek megvédése) érdekében korldtozza a csa-
lad autonémidjat. A csaldd és az dllam ko6zotti viszony jellege szerint
Harding a gyermekvédelem négy torténetileg kialakult tipusdt kiilon-
boztette meg (Harding, L. M. F. 1991.):
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— laissez faire és patriarchizmus, amely szerint a %yermekek gon-
dozdsa és ellatdsa, a gyermek magatartdsanak kontrollja a csaldd hie-
rarchikus rendjére tartozik, dllami beavatkozasnak Csak szigorudan ko-
riilhatdrolt esetekben, f6ként a sziil6 hidnya esetében van helye;

— dllami paternalizmus és a gyermek védelme, amely elismeri és
sziikségesnek tartja az dllam kényszerit6 jellegli beavatkozasat annak
érdekében, hogy a gyermeket megvédje a bantalmazdstdl és a rossz
szinvonald gondozastdl;

— a vér szerinti csaldd és a sziilSi jogok védelme, amely elismeri
ugyan a beavatkozds sziikségességét a gyermek érdekében, de fon-
tosnak tartja a csaldd autonémidjdnak védelmét, illetve a vér szerinti
csaldad egységének megGlrzését;

— a gyermekek jogainak érvényesitése és a gyermekek felszabadi-
tdsa, amely nem a kiilonféle gondozdsi-nevelési problémakra helyezi
a hangsulyt, hanem a gyermekeknek a szabadsdghoz, az autonomid-
hoz val6 jogdt, tovabba azt, hogy részesii ﬁenek azokbdl a jogokbdl,
melyeket a tdrsadalom dltaldban a felndttek részére biztosit.

Agathonos-Georgopoulou arrdl szdmol be, hogy a mdsodik vildg-
habord utdn Eurdpa egyes orszdgaiban az dllam — a kulturdlis és po-
litikai helyzettl fliggden — eltérd viszonyt alakitott ki gyermekekkel
és a csalddokkal. Az egyik végletet azok a kelet-eurdpai orszagok je-
lentették, melyekben az dllam bizalmatlan volt a csaldddal szemben,
és magdnak vindikalta a gyermekekért valo felel6sséget. Az ezzel el-
lentétes tendencia szerint — ami a legtobb eurdpai orszdgot jellemezte
— az allam a csalddra hdritotta a 6 felelGsséget a gyermek jolétéért.
Mint a szerz$ ramutat, az dllam és a csaldd kozott a gyermekkel kap-
csolatban létez6 hatalommegosztds nem dllandé jelenség, hanem
olyan dinamikus folyamat, melyet egyebek mellett a politikai, az ideo-
l6giai valtozdsok valamint a tudomdnyos nézetek befolydsolnak.
(Agathonos-Georgopoulou, H. 1998.)

A gyermekvédelem torténete azt jelzi, hogy a gyermekvédelem
nem egyszerien a sziikségletek kielé C%ﬁesere, hanem problémak ke-
zelésére irdnyul, és a gyermek Csala kornyezetének hidnyossdgait
tekinti kezelend6 problemanak A gyermekvédelem sajitos targya
nem 4ltaldban véve a tdmogatds, a nevelés vagy a segités, hiszen ilyen
feladatot maguk a csalddok, az informdlis segit6 hdlozat, a piaci szek-
tor, illetve a gyermekvédelmen kiviili kézintézmények is elldtnak. A
gyermekvédelem nemcsak forrdsokat, szolgaltatdsokat biztosit, ha-
nem — ami a gyermekvédelem specifikumadt adja — védi a gyermeket
a sziil6k magatartdsdaval szemben, szankciondlja a csaldd életmddjdt,
modositja a csalddtagok egymashoz f(iz6d6 jogait és kotelességeit, to-
vabbd modositja a gyermek csalddon beliili és azon kiviili statusat.

Ericsson szerint a gyermekvédelem huszadik szazadi fejl6désében

3 Természetesen észre kell venni, hogy a nyugati gyermekvédelemben egyre nagyobb
figyelem fordul az tn. intézményes bantalmazds felé, s6t egyes szerzék a szocietdlis ban-
talmazdsrdl is emlitést tesznek. Ennek ellenére a kiilfcldi és a hazai gyermekvédelmet
alapvetden az jellemzi, hogy a csaldd szintjén fedezik fel és értelmezik a problémakat.
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végig jelen volt az a kettGsség, melynek értelmében a gyermekvéde-
lem a gyermek emancipdcidjdra torekedett, ami azonban magdval
hozta a csaldd egészének fokozddé dllami kontrolljat. A gyermekvé-
delem két funkcidjdt a kovetkezSk szerint irja le: Egyrészt a gyermek-
védelem olyan eszkoz, melyet a hatésdgok annak biztositdsara alkal-
maznak, hogy a csaldd élete ne térjen el jelent6sen azoktdl a normak-
tol, melyek kovetését fontosnak tartjdk. A kontroll egyrészt a devi-
ansnak mindsitett csaladokba valé kozvetlen beavatkozason keresztiil
érvényesiil, mdsrészt a j6 és a rossz csalddrdl alkotott kép terjeszté-
sével. A gyermekvédelem madsik funkcidja keretében , mint a gyerme-
kek tligyének keresztes lovagja” a gyermekek emancipdldsdra torek-
szik, mind a sziil6i, mind pedig a tarsadalmi elhanyagolds és elnyo-
mds alél. Mint mondja, ,,az dllamnak a csalddi életbe valé beavatko-
zdsa egyszerre eredményezi a csaldd Osszes tagja feletti tarsadalmi
kontroll er6s6dését, és a kevesebb hatalmu csalddtagok emancipaldsat
a patriarchdlis uralom aldl. Ez a két szempont olyan, mint az érme
két, oldala, amit nem lehet elvdlasztani.” (Ericsson, K. 2000. 17. p.)

4.2 A gyermekvédelmi hdromszog szerepldi és azok viszonya

Az eddigiekben csupdn a csaldd és az dllam viszonydardl beszéltem,
holott a csalddra iranyul6 kozcselekvések nem feltétlentil kezelik egy-
ségként a csalddot. Eppen az tekinthet6 barmely, a csalddra irdnyuld
koztevékenység legfontosabb kérdésének, hogy mennyiben kezeli
egységként a csalddot illetve mennyiben egyénekként, és ezzel milyen
hatdst gyakorol a csaldd mint autoném rendszer miikodésére. A gyer-
mekvédelmi hdaromszog kifejezéssel a gyermek, a sziil6(k) és az dllam
hdrmas viszonydra utalok, melyben a szerepl6k sajatos (esetleg mads
szerepl6kével konfliktusban 1év6) érdekekkel birnak, és ezért (tobbé
vagy kevésbé) elkiiloniilt résztvevdi a gyermekvédelem folyamatainak.

A csalddi autonémia koncepcidjdnak kifejezésére jol haszndlhaté a
,burok” hasonlat. Az alaphelyzetet a modern tarsadalmakban az je-
lenti, hogy a csaldd élete a magdanszféra vildgdba tartozik, igy a csa-
ladtagok (értsd: a felnéttek) kiils6 beavatkozadst6l mentesen szervez-
hetik csalddjuk életét. A gyermek a csaldd autonémidjanak ,burkdn”
beliil helyezkedik el, ezért a csaldd gondoskodik réla, iranyitja, fe-
gyelmezi és képviseli. Az autonémia ,burka” mogott a maga — ter-
mészetesnek felfogott — médjdn zajlik a csaldd élete.

Ha az éllam a gyermekre tekintettel kivdn tdmogatdst nydjtani, ak-
kor kardindlis kérdéssé valik, hogy feltérhet6-e a csalddi autonémia
burka. Ezeket a meggondoldsokat két érték vezérli. Az egyik érték a
gyermeknek a sziil6t6l valé megvédése, tekintettel arra, hogy a sziil6
maga is okozhat sérelmet a gyermekének, vagy passzivitdsaval, alkal-
matlansdgdval kockdzatnak teszi ki gyermekét. A mdsik értéket azok
az elosztasi elvek képviselik, melyek legitimdljak valamely személy-
nek a kozforrdsokbol valé tdmogatdsat. A tdrsadalom nem egyforman
itéli meg azt, hogy mikor méltanyos egy gyermek tdmogatdsa, és mi-
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kor egy feln6tté.* Igy elgallhat az a helyzet, hogy a tirsadalom szi-
vesen segitene a gyermeknek, de nem segitene a sziilének, 6k viszont
Osszetartoznak. A szocidlpolitika (benne a gyermekvédelemmel) két
utat taldlt a dilemma felolddsdra: az egyik az, hogy tébbé vagy ke-
vésbé behatolnak a csalddi burokba. Ennek legtisztabb esete az, ha a
gyermeket kiemelik a csalddbdl, mert igy biztosan csak a gyermek
részesedik a tdmogatdsbdl, nem pedig a sziilei. A masik felolddsa a
dilemmadnak ennek éppen az ellenkezgje: olyan elosztdsi elveket fo-
gadnak el, amelyek esetében a sziil§ (is) legitim igénybe vevdje az
elldtdsnak, és amely mellett a sziil6 és gyermeke egy entitdsnak ttinnek.

A gyermekvédelmi hdromszdg viszonydban tehdt az az alapvetd
kérdés, hogy a kiils6 cselekvés mennyire fogadja el a csalad (a gyer-
mek és a sziildk) egységét, vagy ellenkezbleg: mennyire ragaszkodik
ennek az egységnek a megbontdsahoz.

4.3 A koztevékenységet vezérld elvek és a szerepldk viszonyai

A csalddra irdnyulé koztevékenységek feloszthaték aszerint, hogy
mennyiben jarnak a csaldd autondmidjdnak tiszteletével vagy meg-
bontdsdval. Kelley és tdrsai szerint a tdrsadalom kiilénbséget tesz a
gyermekek normalis és kivételes kockdzatai kozott, az utébbiakat dgy
tekintve, mint amelyek jelent&sen eltérnek a normalis gyermekkorhoz
magatdl értetédd modon hozzatartozé helyzetektdl. (Kelley, P.-S.
Hood-B. Mayall 1998.) Ez az elméleti modell lehet6vé teszi, hogy ren-
det tegyiink a kiilonféle gyermeki sziikségletek és problémadk, vala-
mint az azokkal kapcsolatos kiilonféle megolddsok kozott. A gyerme-
kek kiilonféle sziikségletekkel birnak, és kiilonféle problémak veszik
kortil az életiiket. A problémdk — a tdrsadalom értékelésétdl fliggden
— a normalistdl a kivételesig terjed6 skdldn helyezkednek el. A tarsa-
dalom mds megolddsokat hagy jova illetve miikodtet a ,normalis”
vagy ,kivételes” sziikségletek illetve problémdk esetében.

A gyermekekre iranyuld kozcselekvések két szempont alapjan né-
gyes tipologidba rendezhet6k. Az egyik szempont a helyzet ,sziik-
séglet” vagy ,probléma” mindsitése, a mdsik pedig a helyzet ,kivé-
teles” vagy ,normadlis” mindsitése. Ennek alapjdn a gyermekre ird-
nyul6 kozceselekvések négy tipusdt kapjuk (a létezd koztevékenységek
nem feltétleniil igazodnak ehhez a négy ,tiszta” tipushoz, hiszen
szdmtalan dtmeneti forma képzelhet§ el). Az egyes tipusok esetében
eltérd elvek igazoljdk a k6zosségi felelGsségvallaldst, és eltérd viszony
jon létre a harom szerepld (a gyerek, a sziil6 és az dllam) kozott.

4 Az eltéré méltanyossagi elvek mogott az a felfogds hizddik meg, hogy a gyermek
még nem képes a maga elldtdsdra, a problémadi megolddsdra, ezért mindenképpen raszorul
a segitségre. A sziil6 esetében viszont felébrednek mindazok az elvardsok, amiket a tdr-
sadalom bdrmely felnéttel szemben tdmasztani szokott, ha az részesedni kivdn a kdzja-
vakbol.
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Normadlis Kivételes

Sziikséglet-orientdlt (1) Onként igénybe vehet (2) Kotelezen igénybe
tdmogatdsok és veend§ szolgaltatdsok
szolgdltatdsok (pL. kozoktatds)

(pl. béleséde)

Probléma-orientdlt (3) Onként igénybe vehetd (4) Kételezéen igénybe
problémakezels veend§ problémakezeld
szolgdltatdsok megolddsok
(pl. egészségligyi elldtas) (pl. a veszélyeztetettséget

kezel$ gyermekvédelem)

A ,normalis, sziikséglet-orientdlt” mezd&ben — ha sor kertil k6zos-
ségi felel6sségvallaldsra — a kozcselekvés elveit a csalddpolitikdban és
az dltalaban vett szocidlpolitikdban kell keresni. Ebben a mezdében az
allam tiszteletben tartja a csaldd autondmidjat. A csaldd maga donti
el, hogy kér-e a tdmogatdsbdl, és hogy azt miként hasznadlja fel.

A, normdlis, probléma-orientdlt” mez&ben azért nydjtanak koz-
szolgaltatdst, hogy a csaleid a piaci viszonyoktdl fliggetleniil hozza-
juthasson a ,szo Vanyos " problémak kezelésére hasznalt szolgaltatd-
sokhoz. A szolgdltatds nem kételezs, az igénybevétel eldontése és
szervezése a sziilére tartozik. A csaldd autondémidjat érintetlentil
hagyjak, mert — dltaldban — nem meriil fel olyan aggdly, hogy a sziil6i
autonomia veszélyeknek tenné ki a gyermeket.

A kivételes, sziikséglet-orientdlt” mezSben azért kertil sor a koz-
szolgdltatdsra, mert a tdrsadalomban elfogadotta valt szempontok sze-
rint minden gyermeknek feltétleniil részesiilnie kell a szolgéltatasbol.
A szolgaltatas igénybevétele kotelez8. A kozoktatds és mas, hasonld
kotelezé kozsz %galtatasok madr dthatolnak a csalddi burkon, és a szii-
16 rendelkezési jogainak mell6zésével kozvetleniil irdnyulnak a gyer-
mekre. (Nem bizzak a sziilGre, akarja-e tanittatni a gyermekét.) Egyéb-
ként azonban a csaldd autonémidjat érintetleniil hagyjdk, hiszen a csa-
laddal ,nincs baj”. A tdrsadalom szamadra azért legitim a beavatkozas
ilyen tipusa, mert elvileg minden gyermeket egyformdn érint és mert
— tudomdnyos legitimacidja miatt — eleve a gyerek érdekében dllénak
latszik.

A | kivételes, probléma-orientdlt” mezdében azért kertil sor a koz-
cselekvésre, mert a ,kivételes” problémat Gsszefiiggésbe hozzdk a
sziil§ felréhaté magatartdsaval, deviancidjdval, vagy egyszertien ugy
tekintik, hogy a sziil6 nem jelent kell§ garancidt a helyzet rendezésére.
A csaldd autondmidjat nem hagyjak érintetlentil, hanem kotelezévé
teszik a megoldds igénybevételét vagy elttirését, kontrollaljak a csaldd
életét, esetleg megvonjdk a sziil§ jogait. A gyermek ,kiilénleges”
problémdit kezel6 megolddsok keresztiilhatolnak a csaladi burkon és
kozvetleniil a gyermekre irdnyulnak. Ezek a megolddsok azért legiti-
mek a tarsadalom el6tt, mert (elvileg vagy fizikailag) kiilonvdlasztjak
a gyermeket és a — megbizhatatlannak vélt — sziil6t. Igy kiilon lehet
mérlegelni a gyermek tdmogatdsanak, segitésének elveit, valamint a
sziilével val6 bandsmad elveit.
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4.4 A gyermekvédelmi hdromsz0g viszonyrendszere
mint a gyermekvédelmi probléma konstrudldsat
meghatdrozo kontextus

A gyermekvédelem akkor kezdddik, amikor egyes problémdkat ugy
mindsitenek, hogy megolddsuk nem bizhat6 a csalddra. A fentebb ki-
fejtettek szerint azok a helyzetek tartoznak a veszélyeztetettséghez,
melyeket a tdrsadalom tgy mindsit, hogy nem tartoznak a normdlis
problémdk kozé, és rendezésiikhoz allami kontroll, egyben a csaldd
autondmidjanak korldtozasa sziikséges. A veszélyeztetettséggé mind-
sitésnek egyik, de onmagdban nem elégséges oka az, hogy a helyzet
artalmas a gyermek szdmara. (Megjegyzendd, hogy a helyzet artal-
massaga is nagyobbrészt tdrsadalmi értékelés kérdése.) A veszélyez-
tetettséggé vdlds tovabbi, elengedhetetlen el6feltétele az, hogy a szii-
16k és a problémahelyzet kozott a gyermekvédelmi beavatkozdshoz
sziikséges viszony élljon fenn. Ez a viszony tartalmazhat objektiv ele-
meket is (pl. a sziilé szdndékos cselekménye miatt alakult ki a hely-
zet), dont6 eleme azonban az, hogy a tarsadalom hogyan mindsiti a
viszonyt. A viszony értékelésének tarsadalmi szempontjai koronként
valtozhatnak (pl. mordlis hiba, deviancia, kockazat).

A, gyermekvédelemre tartozésdg” a helyzeteknek nem megvaltoz-
tathatatlan tulajdonsdga, pontosabban mindsitése. Az, hogy miféle
helyzetek valnak ,kivételessé”, és hogy mi a teendd a ,normalis” il-
letve a , kivételes” problémakkal, szdmos koriilménytdl fligg. Néhany
ezek kozil:

— a csaldd autonémidjdra, az dllam hatalmanak terjedelmére vonat-
kozo felfogdsok moédosuldsa (pl. a jogdllamisdg er6sodése, az etatista
tendencidk korlatozdasa);

— a sziil6 és a gyermek kozotti viszonyra vonatkozo felfogdsok
modosuldsa (pl. a gyermek emancipdcidja);

— az adott probléma-tipus megitélésének valtozdsa (pl. deviancid-
bdl betegséggé);

- a ,normdlis” problémdk kezelését szolgdlé eszkozok béviilése
(pl. terapids modszerek elterjedése);

— a ,kivételes” problémdkat kezel$ rendszer valtozdsai (pl. a pre-
vencids szemlélet terjedése, kiilonb6z6 sulyd problémdkra kiilonb6z6
megolddsok kifejlesztése stb.).

Itt meg kell emliteni a veszélyeztetettség stilyossdganak kérdését.
A gyermekvédelem hazai jogi szabdlyozdsdban és gyakorlataban is
vannak torekvések arra, hogy a veszélyeztetettséget annak , stlyossa-
ga” szerint értékeljék. A magyar hivatalos veszélyeztetettség-fogalom
a gyermek kiilonféle irdnyu fejlédésének zavarat tekinti veszélyezte-
tettségnek, amit a szakmai diskurzus is atvesz. Ebbdl logikusan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a gyermekvédelmi szakemberek szakért6i
a fejlédési kérdéseknek, és hogy minden veszélyeztetettség-gyants
esetben pontos értékelést készitenek arrdl, hogy a gyermek fejlodésé-
nek melyik teriilete mennyiben kdrosodott. Ilyesmir6l azonban szé
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sincs, a szakemberek csak a ,hétkoznapi bolcsesség” alapjan mérle-
gelik, hogy a helyzet artalmas lehet-e a gyermeknek. A ,stulyos”-nak
itélt veszélyeztetettség lehet stilyos a kovetkezmények miatt, de az is
lehet, hogy a sziil6 negativan értékelt szerepe miatt az.

A tdrsadalomban megvdltozhatnak azok a feltételek, melyek a
problémdk valamely csoportjanak gyermekvédelmi problémaként va-
16 kezelését indokoltdk, ezért sor keriilhet a gyermekvédelmi megol-
ddsok helyett mds — példaul gyermekjoléti jellegli — megolddsok al-
kalmazdsara. (Ez a helyzet a magyar gyermekjoléti szolgalatok eseté-
ben is.) Az dllami kontrollnak (amint Foucault nézeteibdl megismer-
hettiik) létrejottek olyan eszkozei, melyek tudomdnyos kontosben je-
lennek meg, leplezik kontroll-funkcidjukat, és azt a latszatot keltik,
hogy kizdrdlag a kliens érdekében miikodnek. Ebbdl kovetkezbleg a
gyermekvédelem nem-hatdsagi tipusi megolddsai is eszkoziil szol-
gdlnak a lakossdg meghatdrozott csoportjai felett gyakorolt dllami
kontroll szamadra. Ep{oen azért kertilhet sor egyes helyzetek dtsorola-
sdra a ,kivételes”-b6l a ,normdlis” problémak korébe, mert a tdrsa-
dalom szdmadra a kontroll 4j technikai is kell§ garancidt jelentenek az
eredményességre. Az 1j kontroll-technikdk is keresztiilhatolnak a csa-
lad autonémiajanak burkan, ezt azonban lagyabb mddszerekkel, ke-
vésbé lathatdan teszik.

5. A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrudldsara
vonatkozé modell 6sszefoglaldsa

A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrudldsdaval kapcsolatos megalla-
pitdsok a kovetkezdk szerint foglalhatdk Ossze:

a) A veszélyeztetettség kifejezés olyan helyzetekre utal, melyek a
gyermekvédelmi beavatkozds targyat képezik. A veszélyeztetettséggé
mindsitésnek egyik, de énmagdban nem elégséges oka az, hogy a
helyzet — objektive létez6 tulajdonsdgaindl fogva — drtalmas a gyermek
szdmdra. A problémadk a létez§ gyermekvédelmi rendszer feladataira
tekintettel kapjak meg azt a mindsitést, hogy indokolt a gyermekvé-
delmi beavatkozas.

b) A problémdknak a gyermekvédelemhez soroldsa elsésorban a
kozpolitikai folyamat sordn ddl el. Ezt a folyamatot sajatos racionali-
tds jellemzi, az egyéb faktorok csak ennek sziirgjén keresztiil hatnak
a probléma mindsitésére. A problémdknak a gyermekvédelemhez so-
roldsdban szerepe van a gyermekvédelmi szakembereknek és a laikus
tarsadalom tagjainak is.

c) A veszélyeztetettséggé minGsités dontd fontossagu kritériuma a
,gyermekvédelmi haromszog” viszonyrendszere (azaz a gyermek, a
sztilék és az dllam kozotti viszony). Azok a helyzetek tartoznak a
veszélyeztetettséghez, melyeket a tarsadalom tgy mindsit, hogy nem
tartoznak a normadlis problémak kozé, és rendezésiikhoz dllami kont-
roll, egyben pedig a csaldd autondmidjdnak korldtozasa sziikséges.

d) Az a gyermek-sziil6-dllam viszony konkrét konstelldcidjan mu-
lik, hogy sor kertil-e k6z0sségi cselekvésre, illetve hogy milyen tipusu
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kozcselekvést alkalmaznak. Az alaphelyzet az, hogy a sziildk és gyer-
mekeik a csaldd autondmidjdnak ,burkdn” beliil helyezkednek el,
melyben a csaldd maga szervezi életét. Ha a tdrsadalom ,kivételes-
nek” mindsiti a gyermek problémdjat, akkor a problémat kezel6 meg-
olddsok keresztiilhatolnak a csalddi burkon és kozvetleniil a gyermek-
re irdnyulnak. Ilyenkor a , kivételes” problémat 6sszefiiggésbe hozzdk
a sziild felr6haté magatartdsdval, deviancidjaval, vagy egyszertien
ugy tekintik, hogy a sziil6 nem jelent kell§ garancidt a kockdzat ke-
zelésére.

e) A helyzetek , gyermekvédelemre tartozésdgdnak” kritériumait a
kialakitott tarsadalmi konstrukcié (a veszélyeztetettség-konstrukcio)
tartalmazza. A konstrukci6 utal a helyzetek objektiv jellemzdire (pl.
a cselekvés vagy az drtalom tipusdra), valamint — explicit vagy imp-
licit modon — a sziilsknek a problémahoz f(iz6d6 viszonydra. A ve-
szélyeztetettség-konstrukcié végss soron azt fejezi ki, hogy valamely
problémahelyzet kezelése nem bizhaté a sziil6re, hanem sziikség van
olyan kozcselekvésre, amely a csaldd autonémidjit korldtozva szer-
vezi a probléma megolddsat.
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