EMBERI JOGOK

SZABO GABOR

Emberi jogok a kulturdlis kiilonbségek
tiikrében

Az emberi jogok eszméjének univerzalizmusa és a vildg
kulturdlis, valldsi, gazdasdgi megosztottsaganak ténye kozotti
ellentét az emberi jogi filozofidk egyik f6 problémdja. Vajon
amikor emberi jogokrdl beszéliink, illetve ezek nemzetkozi jogi
rendszerét kimunkdljuk, akkor a nyugati kultira sajdtos
értékrendjének foglyai vagyunk-e, akiket sajat kulturalis
meghatdrozottsdguk vakkd tesz a mdsfajta értékek
vonatkozdsdban? Vagy elképzelhetd, hogy olyan értékekre
alapozzuk elveinket, melyek egyforman értelmes diskurzus

1. Az emberi jogok jelentds része a modern természetjogi gondolkodas
gyermeke, igy szorosan kétédik ahhoz az eszmetorténeti periddus-
hoz, amikor a raciondlis természetjog kezdett leszakadni a kizdrdlag
transzcendens alapokon nyugvo elédjétél. Ez a fordulat a nyugati
gondolkodds torténetének harom periddusdval is Gsszefliggésbe hoz-
haté: a reneszdnsz humanizmussal, a protestantizmussal és a felvila-
gosoddssal. A modern polgdri dllamok megsziiletésével parhuzamo-
san a tételes jog kezdte befogadni a feudalizmussal élesen szemben
allé emberi jogi értékeket, majd megjelent a korldtozott hatalom esz-
méje, utat engedve a civil tarsadalom fejl6désének. A modern (nyu-
gati) dllamok alkotmdnyai utdn a nemzetkozi jog térnyerésével a hu-
szadik szdzad madsodik felétSl dridsi lendiiletet kap az emberi jogok
eszméjének és védelmének nemzetkoziesedése, s6t, univerzalizaloda-
sa. Az emberi jogok fogalma a kezdetektdl utal erre az igényre. Mar
a természetjog is, de az Osszes késSbbi lehetséges mordlis bazis olyan
értékekbdl all, melyek legaldbbis a sollen szférdjdban univerzalisnak
tekintend6k. Ezek kozott az értékek kozott fundamentdlisnak tekint-
het§ az egyenl6ség (,minden ember 6nmagaban valé cél, és nem mads
céljainak puszta eszkbze””) valamint az autondmia, vagyis az egyéni
valasztds lehet8ségeinek gyarapitdsa, €s az egyéni valasztdsok tartal-
manak tiszteletben tartdsa. Mivel az emberi jogok egyuttal moralis
jogoknak is nevezhet6k, meg kell birkézniuk a moralis pluralizmus
kihivasaival. Az erkolcsi szabdlyok kulturdlisan meghatdrozott és

1 Kant, I.: Az erkolcsok metafizikdjinak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolcsok
metafizikdja (ford. Berényi Gdbor), Gondolat Kiad6, Budapest 1991. 52-54. o.
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ezért erGsen eltéré szabalyokat jelentenek. Az erkélesi szabalyokra
épitett emberi jogi eszme onmagat szamolja fel, ha ezt nem veszi fi-
gyelembe.
2. A kiilonb6z6 kultirdk és értékrendek taldlkozdsdnak leirdsara ha-
romféle modellt hivnék segitségiil.” Ezeken a modelleken keresztiil
alaposabban megvizsgalhatjuk, hogy mit jelenthetnek az egyetemes
emberi jogok. Az els6 lehet6ség két kiilonb6z6 kulturdlis hatterd, el-
téré értékrendd aktor taldlkozdsa esetén az etnocentrikus, vagy mads
néven kultirfélényen alapulé magatartds. Ennek lényege, hogy a ki-
zardlagossagra torekvés hatdrozza meg az interkulturalis kapcsolato-
kat, igy a konfrontdci6 elkertilhetetlen és feloldhatatlan. Az etnocent-
rikus aktor ugyanis hierarchidba rendezi a kultirdkat, melynek csu-
csan mindig a sajdtjat helyezi el. Emiatt képtelen a célkultira érték-
rendjének nemhogy a befogaddsdra, de a megértésére is. Az etnocent-
rikus magatartdsbdl egyetlen elvaras kovetkezik, amely tgy foglalha-
té Ossze, hogy ,alkalmazkodj az enyémhez”, mert az magasabb ren-
ddi, humdnusabb, felvildgosultabb, ésszerlibb stb. Ez az attitid sokak
szerint a nyugati kultira elvdlaszthatatlan része, mert az jellegébdl
adéddan expanziv, vagy mdsképpen imperialista természetti. Ilyen
jellegti birdlat gyakran éri a kortars emberi jogi rendszert éppugy,
mint a kordbbiakat. Rousseau ezt a gondolatot a modern civilizdcié
altaldnos birdlataval kototte ssze, szerinte ugyanis a missziondriusok
sem jobbak a hoditékndl. Az emberi jogok zdszlaja alatt sokak szerint
a Nyugat elvildgiasodott missziondriusai masiroznak, akik gazdasagi,
katonai, politikai erejliket arra haszndljdk, hogy partikuldris érték-
rendjliket univerzdlisnak tlintessék fel. Ez a , missziondrius-jelleg”
egyszertien abbdl a gazdasagi-technikai félényb(’il is adédhat, amely
immaron nagy]abol Otszaz éve a vildg centrumava avatta Eurépa nyu-
gati felét, és késébb Eszak-Amerikat. A hédité mindig felsébbrendi-
nek érzi magdt a meghdditottndl, a feltaldlé anndl, aki taldlmdnyat
miikédteti. Az etnocentrizmus vakkd tesz a kulturdlis és moralis sok-
téleség vonatkozdsaban, mert nem hajlando, sé6t, taldn képtelen is az
egyenrangu diskurzusra. Egyes szerz6k ugyanakkor egy sajdtos
visszahatasra is felhivjdk a figyelmet a gyarmatosité Nyugat etnocent-
rizmusdval kapcsolatban. A nyugati értékek foldrajzi kisugarzdsa
hosszd tdvon éppen a gyarmati rendszer fenntartéinak hatalmat ak-
ndzta ald. Az egyenlGség és autondmia elveinek hangoztatdsa ugyanis
akaratlanul azokra is hatott, akiket ezeknek az elveknek a hivei nyom-
tak el.” A gyarmati felszabadité mozgalmakkal olyasmi kovetkezett
be, amit Hegel korabban az Esz cselének nevezett.

A mdsodik modell az etnocentrikus magatartasnak az ellenkezgje,

2 A modellekkel kapcsolatban ldsd Renteln, A. D.: International Human Rights. Univer-
salism Versus Relativism. Sage P., London 1990 ; illetve Parekh, B.: Non-ethnocentic
universalism, In: Dunne-Wheeler (eds.): Human Rights in Global Politics. C.U.P., Cambridge,
1999

3 Errdl 1dsd: Bassam Tibi: Eueropean Tradition and Islam. In.: An-na’im and Deng (eds.):
Human Rights in Africa. The Brookings Institution, Washington D. C. 1990. 108. o.

Esdy 2003/3



Szabo: Emberi jogok a kulturdlis kiilonbségek tiikrében

a relativizmus. A relativista hozzddllds éppen a célkultira értékrend-
jének, mordlis rendszerének az elfogaddsara épiil. A relativista aktor
mindig igyekszik magat a célkultura osszefliggésrendszerébe helyez-
ni, és annak madssdgdat azon beliilr6l megérteni, elfogadni. A relativiz-
mus egymds mellé rendelt 6ndllé rendszerekként gondol az eltérs
kulturdkra, és ezek mordlis rendszereire.

Az emberi jogi alapdokumentumok ehsmenk a kulturdlis 6nazo-
nossaghoz, 6nmeghatarozashoz val6 jogot.* Ezzel alapvet6 értékként
tételezik a kulturdlis sokféleséget, amely egyetlen, de nem elhanya-
golhat6 korldtozasaként mads, alapvetd jogok sérelmét emlitik. Ebbdl
fakad az alapveté fesziiltség, amit a nyugati és nem nyugati, modern
és tradicionalis kultirdk kozotti ellentmonddsként interpretdlhatunk.
A relativista ezekb6l az értékkonfliktusokbdl egyszertien azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az egyetemes emberi jogok eszméje kimondva
vagy kimondatlanul, de etnocentrizmust tiikr6z. Az emberi jogok sze-
rintiik ugyanis az egyetemesség leplébe burkolt partikuldris jogigé-
nyek csupdn. Veliik a Nyugat a sajat értékrendjét egyszertien egyete-
mesnek igyekszik feltlintetni, holott valéjaban nem az. A relativizmus
tehdt dgy hajt fejet a kulturdlis diverzitas el6tt, hogy megsziintet min-
den normativ mércét, melynek alapjdn az eltér6 normarendszerek
Osszehasonlithatok volndnak. A relativizmus ily médon az emberi jo-
gok szempontjdbdl zsdkutca, hiszen a sokféleség kritikdtlan elfogada-
sa egyenl$ a kozombosséggel. A relativista minden, az 6vétdl eltérd
embertelen tettre csak annyit mondhat, hogy , mds, mint amit az én
partikuldris értékrendem alapjan helyesnek tartok”. Ha egy hdzassag-
torS asszonyt — és csak az asszonyt (!) — nyilvanosan haldlra kéveznek
valahol Keleten, akkor a relativista eurépai csak ennyit mondhat: ,ez
a tett az 6 kulturdlis tradiciéikon alapul, én err6l nem mondhatok
értékeld véleményt”. Ha gyerekldnyok tomegeinek klitoriszat metszik
ki a higiénia minimumat nélkiilzve valahol Délen, akkor relativista-
ként nincs mordlis alapunk tiltakozni ez ellen. De megfordithatjuk a
dolgot, és a nem-nyugati relativista szemlélet sem lehet kritikus a
Nyugattal szemben. Nem 4&llithatja példdul, hogy a nyugati kultira
olyan jellegzetességei, mint a fogyasztéi szemlélet vagy a totdlis
technokratizmus végs6 soron antihumanusak, csak azt, hogy eltérnek
az 6 mintdiktol.

A kulturak kiilonb6z6ségének a nyugati tradicio jelentds gondolati
dramlatai nem tulajdonitanak moradlis jelentéséget. Olyan meghatdro-
z6 filozofusok sorolhatok ebbe a korbe, mint Platon, Szent Tamads,
Locke, vagy J. S. Mill. Az etikai monizmus, amely az emberi természet
0rok és valtozatlan alapjaibdl indul ki, egy objektivnek tekintett mér-
cével vdlaszolja meg a ,hogyan éljiink” kérdését. Ennek a mércének
minden ember képes megfelelni, az erkdlcsi tudatlansag, a tehetetlen-
ség vagy az intellektudlis fogyatékossdg okdn azonban ez a képesség

4 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (hatélyba lépése 1945. oktdber 24.) Célok és elvek
c. fejezete; illetve kiilonosen a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi EQyezségokmdinya (1966)
els6 cikk ; az ENSZ kozgyiilés 1514. (XV.) szamd hatarozata (1960. december 14.) a gyarmati
sorban él6 népek és orszagok fliggetlenségérsl.
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nem minden esetben realizalédhat.” Bar kizdrdlag az emberi termé-
szettel (az isteni kinyilatkoztatdssal, a kozmosszal) harménidban levé
magatartds tekinthet6 helyesnek, ennek a harmonidnak a feltételei
nem mindenhol és mindenki vonatkozadsaban adottak egyforman. Ez
a szemlélet mélyen dtjdrja az emberi jogi eszmét, mint végsd normativ
mércét, melyhez az eltéré kultirdknak és eltéré képességli egyének-
nek igazodniuk kellene. A monizmus szorosan kotddik az etnocent-
rizmushoz, hiszen az eltér6 mordlis rendszerek rangsoroldsat vonja
maga utdn, de némileg el is térhet t6le, amennyiben ennek a rangso-
rolasnak az alapjdul a racionalis reflexiot tételezi. Az eltérd kulttirak
megitélése tehdat az értelem (nyugatias) haszndlatdn, az erkolcsiség
(nyugatias) raciondlis megkozelitésén mulik. A kommunitdrius szer-
z6k — akik inkdbb a relativizmus felé hajlanak — hivtak fel a monistdak
figyelmét arra, hogy az erkoélcsi viszonyokat az értelmi reflexié mellett
milyen nagy mértékben hatarozzak meg a hitek, a tradiciok, az érzel-
mi kotddések és tasz1tasok s6t még a verbalis és nem verbdlis kom-
munikdci6 eltéré médjai is.® A monista felfogds szerint az értékes em-
beri képességek, erények, hajlamok egy harmonikus egészet alkotnak,
melybdl egy vildgos értékrend, a j6 élethez vezetS ut ismerhet6 fel.
A tarsadalmi rendszerek sajdtos, egymastdl erGsen eltéré szerkezete
azonban eleve meghatdrozza a kiteljesithet emberi képességek korét,
és akkor még nem is széltunk az erények konfliktusairél, mely okok
miatt mind az emberi képességek, mind az erények érték szerinti
rangsoroldsa 6nkényesnek tlinik. Az egyik tarsadalmi berendezkedés
inkabb az egyéni kezdeményezé készség, mig a mésik a kooperativ
szolidaritds 1bontakoztatasanak kedvez, el tudjuk-e donteni a tdrsa-
dalmi hattér alapos ismerete nélkiil, hogy melyik az értékesebb? Ezer
életet mentsek meg a szerettem élete dran, vagy forditva: inkdbb mél-
tanyos legyek, vagy pdrtatlan, igazsdgosan megtorld, vagy konyorii-
letes? A vildgirodalom tele van ezekhez hasonlé kiméletlen erkélcsi
kérdésekkel. A kiilonbozSképpen realizdlhat6 értékeket csak kiilon-
b6z6 kontextusban vizsgdlhatjuk, ami lehetetlenné teszi, hogy egy
kulturdlis meghatdrozottsdgoktdl mentes, semleges erkélcsi nyelvezet
alapjan helyezziik el 6ket egy skalan.

A harmadik modell a monista etnocentrizmus és a relativizmus
kozott probdl hidat verni. Nevezziik pluralista megkozelitésnek, Vagf/
madsképpen mérsékelt univerzalizmusnak. Ennek lényege, hogy a ku
turdlis és mordlis diverzitds elfogaddsaval egyiitt probal érvelni az
egyetemes mordlis minimum mellett. Ennek alapjan aztdn értékelni
lehet az eltér$ kultirdkat. Az egyetemes mordlis minimum léte egy-
altaldn nem zdrja ki, hogy az ezt nem sért6 értékek egyformdn elfo-
gadhaté médokon realizalhatdk és kombindlhatok. Az egyetemes ér-
tékek a kiindulépontot jelentik, melyekbdl egyformdn elfogadhato,
kiilénbozé életformdk és mordlis rendszerek bonthatdk ki. Vagy meg-
forditva, a sokféle értékrendet, kulturat a legkisebb k6zds tobbszoros
elve alapjan kothetik 0ssze az egyetemesnek tekintett értékek.

5 Lasd Parekh, B.: im. 137. o.
6 Itt els6sorban Maclntyre, Walzer, Sandel és C. Taylor munkdira utalnék.
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A mérsékelt univerzalistdk egy része szintén az emberi természet
fogalmdbol vezeti le az egyetemesnek tekintett értékeket. Ezzel a meg-
olddssal azonban éppen az emberi természet értelmezésének kultura-
lis meghatdrozottsaga és bizonytalansdga miatt tévednek tutvesztSbe.
A madsik levezetés egy egyetemes konszenzusra utal. Mivel azonban
alapvet6 erkolcsi fogalmak értelmezései kozott sem fedezhet6 fel sok
esetben hasonlésdg, lehet, hogy merd idealizmus hinni egy egyetemes
konszenzus megvaldsithatésagaban.” Ez a kritika mégsem t{inik meg-
semmisitének, csak megfontolandénak. Az egyetemes konszenzus hi-
anyat 8helyettesi’csijk atmenetileg a hipotetikus konszenzus lehet6sé-

ével.
& A normaképzés, és a normdknak valé engedelmesség feltételeit egy
idedlis kommunikdciés kézegre alapozhatjuk. Ezt a kozeget t6bbféle-
képpen vazolhatjuk.” Az egyén, a kozdsség és a normarendszer har-
mas viszonydt alapul véve elindulhatunk azon az tton, melybdl fel-
épiil egy idedlis kommunikdcids kozosség, amelyben egyetemes kon-
szenzus teremthets. Az egyén ugyanis viszonyul ahhoz a mdr 1étez6
normarendszerhez, amibe belesziiletik, és amiben szocializdlodik.
Amennyiben a létez6 normarendszer akaddlyozza abban, hogy em-
beri képességeit kibontakoztassa, vdgyait, sziikségleteit kielégitse, ak-
kor az egyén és a normarendszer kozott konfliktus keletkezik, mely
tobbféle iranyt vehet, a normaszegéstél a kényszer(i alkalmazkodasig.
Idedlis kommunikdciés kozosségeinket az egymadssal kapcsolatos ra-
ciondlis vdrakozdsaink tartjdk ossze. Ezekben pontosan tudom, hogy
a masiktdl milyen viselkedést varok, pontosabban, milyen magatar-
tdst nem tartok elfogadhaténak. Egy ilyen kozosségben folyamatos
parbeszéd zajlik az egyén és a kozOsség tobbi tagja kozott, melyben
minden feln6tt ember, ha szellemi képességei nem stilyosan fogyaté-
kosak, egyenl6ként vehet részt. A parbeszéd lényege a normdk érvé-
nyessége és intézményesithet6sége. A normak szavatoljak az emberi
kozosségek rendezett miikodését, igy végsd soron feltételezhetjiik,
hogy a kozosségek kozossége, azaz az emberiség mint egész vonat-
kozdasaban is taldlhatunk érvényes, igazolhatdé szabdlyokat. Mivel
ugyanakkor a rendezettség dmulatba ejt6 példdit az allatvilagban is
megfigyelhetjiik (pl. termeszhangydk), be kell latnunk, hogy a normak
jelentds része nem raciondlis, sot raciondlis elvekkel nem is mindig
védhetS. Az emberek vildgdban a valldsokbdl, a torténelmi hagyo-
manybdl ad6dé normdk, és a bioldgiai eredetli normdk egy része nem
illeszthet6 a normdkkal kapcsolatos raciondlis varakozdsaink rendjé-
be.!l’ Az egyetemes konszenzus lehetSségét kindl6 kommunikécids

7 Ldsd, pl. Walzer, M.: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983. 3-6. o.

8 Ldsd, pl. Rawls, J.: Az igazsigossig elmélete. (Ford. Krokovay Zsolt) Osiris, Budapest,
1997; Apel, Karl-Otto: , A diskurzusetika hatarain?” In: Magyar Filozéfiai Szemle 1992.
3-4. sz.

9 A magam részérdl elsésorban Bhikhu Parekh hivatkozott mfiivére, illetve Singer, Beth
J.: Operative Rights. Albany State University of New York Press, New York 1993 c. miivére
tdmaszkodom.

10 A normadk osztdlyozdsahoz ldsd: Fukuyama, F.: A nagy szétbomlis.(Ford. M. Nagy Mik-
16s) Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2000, 208. o.
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kozosségben tehdt ezeket az elemeket mint kulturdlisan eltérd, de a
raciondlisan igazolhaté normdk dltal korlitozott elemekként lehet csak fi-
gyelembe venni. Ez a feltétele, hogy elkeriiljiik a relativizmus zsdk-
utcajat. Ez a mddszer semmi esetre sem jelenti a tradiciondlis hitek
és érzelmi kotédések aldbecsiilését, vagy figyelmen kiviil hagydsat.
Ellenkezéleg, a racion kiviili szférdban a relativista felfogas kovetend6
mindaddig, amig nem taldlkozunk az egyetemes moralis minimum-
mal kibékithetetlentil ellentétes gyakorlatokkal.

Minden erkolcsi elv magyardzata természete szerint 6sszehasonlité
jellegti, hiszen arrdl szol, hogy miért kell X értéket elényben részesi-
tentink Y-nal szemben. Nem elég ellenfeleinknek azt allitani, hogy
X-et védelmezd érveink nem elég meggydz6ek, hanem be kell mutat-
nunk, hogy ugyanolyan j6, vagy jobb okunk volna Y-t valasztani. Igy
ebben a kommunikaciéban végsd soron minden moralis elv értelme
kérdSre vonhatd, de amig a kritika nem elég meggy6z6, addig az elv
érvényes marad.!! A jél megalapozott észérvek kikiiszobolik a vitabol
az onkényességet. A vita résztvevdi elfogadjak azt, hogy semmilyen
erkolesi elv tartalma sem magatdl értet6dd, hogy a felek készek egy-
mas eltéré értékrendjének igazoldsdt fontoléra venni. A relevdns té-
nyek elhallgatdsdnak, a tények tagaddsanak, az 6ncélu és korben for-
g6 magyarazatoknak, a kérlelhetetlen el6itéleteknek és az észérvek
negligaldsdanak nincs helye egy ilyen vitdban. Igy megel6zhets, hogy
az eloitéletes monizmus miatt siiketek pdrbeszédébe keveredjenek a
résztvevok.

Ahogy az egyén és egyén kozotti konfliktust a k6zosségi autoritas
hivatott eldonteni, dgy a kozosség és kozosség, az eltéré kultiurdk
konfliktusait egy atfogébb kozosségnek kell rendeznie. Ez csak tgy
lehet mordlisan elfogadhat6, ha ennek megvannak a semleges, pdr-
tatlan elvei. Az egyetemes mordlis minimum elvei nem érdekek
egyeztetésébdl 1étrejott, stratégiai jellegli kompromisszumbdl, hanem
az eltér6 értékek ésszerti megvitatdsabdl 1étrejott konszenzusbdl is-
merhetSk fel.!? E nélkiil a nemzetkézi kapcsolatok nélkiilszik a ha-
talmi logika etikai korldtait. A nemzetkdzi kiizd6tér etikai ellenvila-
ganak a kifejl6dését segitheti a kommunikdcids forradalom, és a ha-
gyomdnyos politikai és gazdasagi szervez6dési formaktdl eltérd djfaj-
ta, transznaciondlis civil tdrsadalom ergsodése.l® Az idedlis kommu-
nikdcids kozosség eszméjét leginkdbb egy bazisdemokratikus elvek
szerint felépitett, intellektudlis tekintélyekkel megerdsitett vildgférum
kozelitheti meg a valésdgban. Ennek volna a feladata a kultirdk ko-
z6tti érdemi parbeszéd meginditdsa, és ennek nyomdn az emberi jo-
gok ujrafogalmazasa.

Az egyik nagy kérdés az idedlis kommunikdciés kozosség felva-
zoldsa utan az, hogy a normaképzés nem raciondlis elemei mennyire
hédolnak be az egyenld felek értelmes parbeszédébdl kérvonalazodo,

11 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Dialogues Européens. MFK 11, Périzs, 1988. 29. o.
12 Apel, Karl-Otto, im.

13 Wepner, P.: Governance in Global Civil Society. In: Young, O.T.: Global Governance.
OUP, Oxford, 1997, 65-84. o.; Beck, U.: What is Globalization? Polity Press 2000, 64-87. o.
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egyetemes mordlis minimumnak. A madsik, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok mindenkor a politikai és gazdasdgi hatalmi érdekek altal ve-
zérelt dinamikdja legaldabb részben médosithaté-e a fenti konszenzus
létrejotte érdekében. Olyan sajdtos helyzet foglyai vagyunk, hogy egy-
felSl a tradiciondlis-térzsi irracionalitds, mdsfel6l a célraciondlis, par-
tikuldris gazdasdgi-hatalmi érdekek a legfébb akadalyai az értelmes
parbeszéd létrejottének. Az el6bbi nem tud, az utébbi nem akar az ide-
alis kommunikdcios k6zosség résztvevdje lenni. Az el6bbi fél a Nyu-
gat etnocentrikus beavatkozasaitdl, az utébbi az emberi jogok leple
alatt folytatja hegemonisztikus térekvéseit. Az el6bbi tipikus reakcidja
a nyugat-ellenesség, a fundamentalizmus, az utébbié a globdlis gaz-
dasdgbdl szdrmazd nehezen fenntarthaté oridsi elényeinek hatalmi-
katonai konzervaldsa.

Erdemes néhdny ponton iitkoztetni a nyugati kultira és az ettdl
lényegesen eltér§, zomében déli és keleti kultirdk (az egyszertiség
kedvéért az un. fejl6dS vilag) meghatdrozo értékeit és jellegzetessé-
geit. Természetesen tilzé a leegyszertisités mindkét vonatkozasban,
de taldn az iitkozések f6bb pontjait igy konnyebb felismerni. A nyu-
gati értékrend alapvet$ jellegzetessége az individualizmus, szemben
a Dél és Kelet valamilyen kollektivizmusdval. A nyugati k6z6sségi
modell meghatdrozo jellegzetességévé valt az onkéntes tdrsulds elve,
ahol a kélcsondsen elfogadott értékek teremtettek laza kohéziét. Emel-
lett egyre nagyobb szerepet kaptak a funkciondlis, illetve a csak az
érdekek mentén érintkezd kozosségek, melyekkel szemben a nem-
nyugatias kultirdkban fennmaradtak a tradiciondlis k6zosségek. Ezek
sziiletési renden alapulnak, és erkolcsi homogenitdst kévetelnek meg.
A nyugatias emberképben lényegesen jelentGsebb szerepet jatszik a
homo oeconomicus, a raciondlis, 6nérdekkovets, versengé embertipus,
mint a fliggdségi viszonyoktdl er6sen meghatarozott, hagyomanyos
kooperativ szerepek szerint m{ikods, nem nyugati vildgban. Lényeges
kiilonbség, hogy az dllampolgdrsagnak Nyugaton sokkal nagyobb a
jelent6sége, mint mdsutt, hiszen az dllampolgari statusszal formadlisan
egyenl6 jogok jarnak, mig a fejl6dd vilagban az dllampolgarsag jelen-
tOségét lényegesen csokkenti a torzsi vagy feuddlis keretek érintetlen-
sége. Mindez megmutatkozik a politikai viszonyokban is, hiszen a
nyugatias polgdri demokrdcia nem verhet gyokeret egy sziiletési el6-
jogokat fenntartd, széls6séges anyagi egyenl6tlenségek dltal szabdalt
tdrsadalomszerkezetben. A fejl6dé vilagban nem ritka, hogy a forma-
lisan elismert politikai hatalom tényleges autoritdsa csak az adott al-
lam tertiletének egy részére terjed ki. Mds részeken torzsi-katonai ura-
lom érvényesiil, melynek gyakori célja az dllamhatalom er&szakos
megszerzése. Ennek okdn a totalitdrius tendencidk és a stlyos emberi
jogsértések visszaszoritdsdra nincs sok esély.'* A nyugati vildg érték-
rendjében a fogyasztdi szemlélet minden alternativ tendencia ellenére
meghatdrozo szerepet jatszik, ami kisugdrzik a fejl6dé vildgra is, de
ott a kielégithetetlen vdgyak miatt stlyos fesziiltségeket és frusztraciot

14 Thonvbere, J. O.: The Third World and the new world order. In: Griffiths, R. J.: Third
World 94/95. 6-15. o.
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sziil. Bz a kulturdlis-valldsi 6nazonossdg ujradefinidlasdhoz vezet,
mely gyakran konfrontativ jelleget 6lt. A szekularizdlt, vildgi alapo-
kon 4ll6 nyugati dllam és jogrend képvisel6i sokszor értetlentil tekin-
tenek a szakralitas ujkeletti térhéditasara, kiilondsen az iszlam vildg-
ban.!® A racionélis normaképzés teriilete sz{ikiil, ehelyett a nem raci-
ondlis, kinyilatkoztatdsbdl levezetett, tekintélyelvii normdk fenntarta-
sa és erOsitése zajlik. Az emberi jogok szempontjabdl természetesen
Oridsi jelent6ségli a kinyilatkoztatason alapulé normdk lehetséges
egyetemes minimuma, de ennek kifejtésére jelen dolgozatomban nem
vallalkozhatok.'®

Mindezeket a kulturdlis tdvolsdgokat mélyitik azok a stlyos gaz-
dasdgi, demografiai egyenlStlenségek, melyeket a globalizmus ideo-
l6gidja vagy elhallgat, vagy morédlisan és raciondlisan igazolhaténak
allit be. A globalizmus nyugati ideolégia, és erésen rontja a kultirdk
kozotti érdemi parbeszéd fentebb vézolt esélyeit.!”

Vannak azonban olyan tendencidk is, amelyek segithetik ennek a
parbeszédnek a megkezdését. Kiilonosen figyelemremélté a globadlis
problémék tudatosoddsa, mind az intellektudlis kozvéleményben,
mind a transznaciondlis mozgalmakban. A két er6 egymadsra taldla-
sdnak is akadnak biztaté péld4i.!8 Az interkulturdlis kommunikaci6
lehetéségei az informatikai és tavkozlési forradalommal ugradsszertien
megndttek. Ennek a jelent8ségét csak noveli az, hogy az ilyen kom-
munikdcié hatalommentes, informalis, s6t, szinte ellendrizhetetlen. Ez
fokozott felel6sséggel jar, de csak ugy mozdithatja el6 az egyetemes
emberi jogok iigyét, ha az informdcié eljut azoknak az dridsi tome-
geknek akdr csak egy kis részéhez is, akik ma ettSl elzdrva élnek. A
tennmaraddsért vivott hobbesidnus harc mellett megjelenhet a szoli-
daritds, melynek riaszt6 hidnya ma baljés drnyként vetiil a tdrsadalmi
és interkulturdlis kapcsolatokra.

15 Badie, B—Smouts, M. C.: A visszdjdra fordul vildg. (Ford. Csizmadia Dominika) Aula,
Budapest, 1998. 50-58. o.

16 Errél részletesen: Adam A.: A vildgvalldsok hasonld és eltérd elemeirdl. In: JURA 2001/1.
sz. PTE AJK Pécs

17 Lasd pl. Vincent, R. ].: Human Rights and International Relations. C.U.P. Cambridge,
1986, 76-91.0.; Donelly, J.: Social constuction of international human rights. In: Dunne-
Wheeler (eds.): Human Rights in Global Politics. C.U.P., Cambridge, 1999.

18 Lasd pl: The Comission on Global Governance: Our Global Neighborhood. Oxford
University Press, Oxford, 1995. 41-67. o.
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