
VOSZKA ÉVA

Százezer vagy tízmillió?
A rászorultak körei

Elöljáróban érdemes kiemelni, hogy a lakossági támogatások két alap-
formája között, amelyeket „rászorultsági” és „alanyi” jogon járó kom-
penzációnak szoktak nevezni, voltaképpen nem éles a határ. Az utóbbi
elvileg mindenkinek jár, és független az egyén, a család jövedelmétõl. A
segítség azonban valójában fogyasztási kritériumhoz és/vagy valamilyen
élethelyzethez (korhoz, inaktív státushoz, ritkábban foglalkozáshoz vagy
lakóhelyhez) kötött�, azaz egyéni-háztartási jövedelmekre vonatkozó

TANULMÁNYOK

A szociális támogatások elosztásának egyik alapvetõ döntése a jogo-
sultság kritériumainak kijelölése, ami egyben meghatározza az érintet-
tek körének nagyságát és ezzel együtt a közösségi ráfordítások mérté-
két is. Ezek az ismérvek nemcsak elméletileg sokfélék, hanem a ma-
gyar gyakorlat is változatos módszereket használ egymással párhuza-
mosan.� A tanulmány e megközelítések fontosabb, elvileg lehetséges
és ma alkalmazott típusait tekinti át elsõsorban a Központi Statiszikai
Hivatal és a Tárki publikus adatai alapján. A szûk területre korlátozott
elemzés fõ kérdése az, hogy hány ember (háztartás) támogatási igé-
nyével kell számolni az egyes kritériumok alkalmazásakor, vagyis mi-
lyen szorzószámok rendelhetõk a makrogazdasági kiadásokat meg-
szabó különféle politikai elhatározásokhoz. Igyekszik ugyan több
szempontból is mérlegelni az egyes megközelítések elõnyeit és hátrá-
nyait, de nem vállalkozik sem a felmérésekben szereplõ fogalmak üt-
köztetésére, sem meghatározott eljárások hatékonyságának vagy igaz-
ságosságának, társadalmi vagy politikai hatásának megítélésére.�
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(„rászorultsági”) feltételezéssel is él; a segítõ vélelmezi, hogy a kedvez-
ményezettek – idõsek, nyugdíjasok, gyermekek, alacsony fogyasztású ré-
tegek – zömének viszonylag szerények az anyagi körülményei.

A sokféle alanyi jogú kedvezmény közös jellemzõje, hogy a csopor-
tokat törvény vagy rendelet határolja le normatív módon, egyszerûen
ellenõrizhetõ („naturális”) ismérvekkel. Ezért a támogatás automatikusan
jár, a kedvezményezettnek általában nem kell kérelmeznie, az elosztó
intézménynek pedig nincs mérlegelési joga. A rászorultság alapú támo-
gatások közvetlenül jövedelmi kritériumokhoz kapcsolódnak, a jogosult-
ságot (az egy fõre vagy egy háztartásra jutó bevételek nagyságát) egyéni
kérelemben igazolni kell. Kisebbik részüknél az egyedi elbírálás, a ható-
sági mérlegelés a meghatározó, de többségük a másik nagy típushoz ha-
sonlóan normatív ismérveket vesz figyelembe.� Ezt a sokszínû rendszert
nézzük most meg közelebbrõl.

Változatok a rászorultak körének definiálására

A kör meghatározásának alapja lehet valamilyen abszolút érték, a relatív
jövedelmi szint vagy a szükségletek.

1. Rászorultság az abszolút jövedelmi szintek szerint

Ezt a megközelítést általában nemzetközi összehasonlítások alkalmazzák,
rászorultnak tekintve a valamilyen módszerrel szegényként definiált kört.
A Világbank például évek óta a napi 4,3 dolláros bevételnél húzza meg
a határt az európai és hasonló fejlettségû régiókra vonatkozóan. Eszerint
Magyarországon 1991-tõl 1996-ig meredeken, a lakosság 11 százalékáról
18 százalékára nõtt, majd 2000-ig hat százalékra csökkent, 2002-re – ak-
tuális dollár-árfolyamon számolva – ismét jóval tíz százalék fölé emelke-
dett a szegények száma, és a következõ években sem esett az alá.� A
megközelítés gyenge pontja az egyes országok általános jövedelmi szint-
jének és árszerkezetének különbsége, valamint a valuta-árfolyam változá-
sa – ami feltehetõleg szerepet játszott a nagy hazai ingadozásban is.

Használ abszolút viszonyítási alapokat az Európai Unió is. A társa-
dalmi kirekesztettség felszámolása érdekében 2000-ben meghirdetett prog-
ram minden tagállam számára közös mutatókat dolgozott ki az értéke-
léshez. A kétévente frissítendõ nemzeti cselekvési tervek 18 mutatószám-
ból indulnak ki. Ezeknek az úgynevezett laekeni indikátoroknak a több-
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sége relatív mutató, amelyek közül a jövedelmi helyzet jellemzõi az adott
ország jövedelmi mediánjának különbözõ szempontok szerint váltakozva
40–70 százalékos mértékénél húzzák meg a szegénységi szinteket. Egyi-
kük azonban a vásárlóerõ paritás alapján meghatározott – jórészt orien-
táló jellegû, a forráselosztás alapjául nem szolgáló – abszolút szegénységi
küszöb. Ennek hazai értéke 2003-ban a Tárki számításai alapján egy fo-
gyasztási egységre 3746 euró, 501 529 forint éves jövedelem volt.� Durva
becslésünk szerint ez 30–40 százalékos jövedelmi szegénységet jelent.�

Az abszolút számok meghatározásának és értékelésének módszertani
nehézségei miatt a rászorultsági elv érvényesítésekor gyakrabban szere-
pel valamilyen relatív jövedelmi mutató.

2. Rászorultság a relatív jövedelmi szintek szerint:
az öregségi nyugdíj, a közepes jövedelmek fele és a minimálbér

A rászorultság relatív jövedelmekbõl kiinduló altípusa legtöbbször az
öregségi nyugdíjat, pontosabban annak évente jogszabályban rögzített
legkisebb összegét tekinti viszonyítási alapnak: a támogatásokat a mini-
mális nyugdíj szintjén vagy az annak meghatározott százalékából élõk
vehetik igénybe. Ilyen kompenzációs rendszert alkalmaznak a helyi ön-
kormányzatok a rendszeres szociális támogatás és – bizonyos kiegészítõ
feltételekkel – a lakhatási támogatás elosztásánál.

Az általános szabályozás szerint rendszeres szociális támogatást kap-
hatnak a fogyatékosokon kívül azok az aktív korú nem foglalkoztatottak,
akiknek havi jövedelme nem éri el a legkisebb nyugdíj 70 százalékát, és
a család egy fõre jutó havi jövedelme annak 80 százalékát. A lakásfenn-
tartási támogatás küszöbértéke a nyugdíj-minimum másfélszerese, amely
akkor igényelhetõ, ha a lakásfenntartás költsége nagyobb a havi összjö-
vedelem ötödénél. A segély az elsõ esetben a legkisebb nyugdíj 70 szá-
zaléka, a másodikban a bonyolultan számított elismert költségek harma-
da.� A települési önkormányzatok a helyi viszonyokhoz alkalmazott,
részletes szabályokat állapítanak meg ezeknek és más szociális támoga-
tásoknak az elosztásához.

Nézzük meg, mekkora lenne a rászorulók köre országosan e megkö-
zelítés szerint. Ehhez a minimális nyugdíj nagyságát az egyes jövedelmi
decilisekben jellemzõ jövedelmekkel vetjük össze a Központi Statisztikai
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Hivatal háztartásstatisztikája alapján.� Mivel az adatok csak 2004-ig áll-
nak rendelkezésre, a 2005–2006-os évekre prognózist készítettünk az éves
fogyasztói inflációból és a keresetek átlagos növekedésébõl kiindulva.�	
Az egyes jövedelemi tizedekre vonatkozó becslések mindegyikénél az
éves átlagos növekedési ütemekkel számoltunk, ami nyilvánvalóan dur-
va közelítést – torzítást – jelent. Az elmúlt években azonban nem látszik
olyan határozott tendencia, amely az alacsonyabb jövedelmeknek az át-
lagnál kisebb vagy nagyobb emelkedését mutatná.�� A nettó jövedelme-
ket ugyanis sok tényezõ befolyásolja (többek között a bruttó kereset, a
pénzbeli társadalmi jövedelmek, a természetben kapott áruk vagy szol-
gáltatások, a személyi jövedelemadó, az egészségbiztosítási és nyugdíj-
járulékok), amelyek éves változásának hatása az egyes társadalmi cso-
portokra nehezen kalkulálható. Ha az egyes számok nem is pontosak, a
rászorultság szempontjából legfontosabb alsó tizedekre a nagyságrendek
valószínûleg helytállóak.
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Ha rászorultaknak az 1. táblázatban szereplõ, a minimális nyugdíjnál
kevesebbõl élõket tekintjük, akkor a 2–5. táblázat adatai alapján 2002 és
2006 között mindvégig beletartozik ebbe a körbe a legalsó jövedelmi
decilis, a legszegényebb egymillió ember, mintegy 250 ezer háztartás. Ha
a lehatárolási kritérium a legkisebb nyugdíj 70 százaléka – mint a rend-
szeres szociális segélyek esetében –, akkor a csoport nyilván szûkebb, de
ennek pontos mértékét a jövedelmi tized belsõ megoszlásának ismerete
nélkül nem lehet megállapítani.�
 Ha rászorultsági küszöbnek a lakhatási
támogatásokhoz hasonlóan a nyugdíjminimum másfélszeresét tekintjük,
akkor a kört 2002-tõl elõrejelzésünk szerint 2006-ig minden évben az alsó
két jövedelmi tized, azaz kétmillió ember, körülbelül 530 ezer háztartás
alkotja.��

A csoport határait lényegesen megváltoztatják a rászorultságot meg-
határozott fogyasztáshoz kapcsoló, kevert rendszerek, mint amilyen az
energetikai támogatások legújabb nagy területe, a távhõ-szolgáltatás.

A segítséget 2005 õszétõl a távfûtéses lakásban élõk közül a kisnyug-
díjasok vehetik igénybe, becslések szerint mintegy százezer ember. Erre
az állam az elsõ évben hárommilliárd forintot szánt, de a jogosultság
elbírálása és a segélyek kiegészítése a területi önkormányzatok feladata.
Budapesten az kap havi háromezer forint hozzájárulást, akiknek a járan-
dósága nem haladja meg a minimális nyugdíj háromszorosát (2005-ben
74 100 forintot), illetve több együtt lakó személy esetében az egy fõre
jutó jövedelem kisebb a minimális nyugdíj duplájánál (49 400 forintnál).
A támogatást kérelmezni, a jövedelmet igazolni kell, ezért a számlákon
nem írható jóvá automatikusan; a kiutalás a Nyugdíjfolyósító Intézet dol-
ga. 2006-ra a távhõ-szolgáltatók árképzési gyakorlatának felülvizsgálatá-
val, a gazdasági tárca áremeléshez kapcsolt egyetértési jogának beveze-
tésével, valamint a támogatások és jogosultságok (jövedelmi határok) ki-
terjesztésével az a kormányzat célja, hogy a díjak a lakosság teljes köré-
ben változatlanok maradjanak. A pótlólagos ráfordítások jelentõs része
valószínûleg a helyhatóságokat terheli majd.��

A nyugdíjminimum, illetve annak 150 százaléka alapján a rászorultak
köre az elsõ és a második decilis közé esik, amihez hasonló eredményt
ad az átlag- vagy medián jövedelem figyelembe vétele. Ez a megközelítés
a közepes jövedelmek felénél kevesebbõl élõket tekinti szegénynek. A
2–5. táblázatok utolsó sorában feltüntetett számok szerint ide tartozik a
legszegényebb jövedelmi tized és a másodiknak egy része, hiszen a
deciliseknél szereplõ értékek is átlagok, amelynél alacsonyabb bevétel
biztosan megjelenik az adott kategóriában. Becslésünket megerõsítik a
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Tárki pontosabb adatai: az egy fõre jutó átlagjövedelem fele 2003-ban 323
400 forint, ennél kisebb jövedelme a lakosság 15,9 százalékának volt.
Medián értékekkel számolva a megfelelõ összeg 275 000 forint, illetve
10,9 százalék.��

Az Európai Unió ugyancsak számít ilyen típusú mutatókat, de viszo-
nyítási alapja nem az érintett országok saját jövedelmi szintje, hanem a
közösségi medián. A mércét ilyen magasra állítva Magyarországon a né-
pesség közel háromnegyede volt szegény az 1990-es évek közepén, ami-
vel az ezredforduló után csatlakozó országok között a harmadik helyet
foglaltuk el.��

A szakmai és társadalmi vitákban felvetõdött, hogy a szociális támo-
gatások kiindulópontja a nyugdíj helyett a keresetek minimális szintje
legyen, mert a nyugdíjas háztartások élethelyzete, az idõsek fogyasztási
szerkezete lényegesen eltér az aktív, gyakran sokgyerekes családokétól.
Ha a rászorultságot az 1. táblázatban feltüntetett minimálbérekhez kap-
csoljuk, akkor a lakosságnak legalább a fele jogosult lenne támogatásra
(2002-ben még az alsó hat, 2003 és 2006 között pedig az alsó öt jövedelmi
tizedbe tartozók).��

E mutató ritkán szerepel a kompenzációs rendszerek viszonyításai
pontjaként, részben mert túlságosan szélesre nyitná a támogatási kapu-
kat, de feltehetõen azért is, mert a kategória „gyanús”: formálisan sokan
kapják a törvényben megállapított legkisebb keresetet, miközben más
csatornákon, például vállalkozóként jelentõs jövedelemhez jutnak. Nyil-
vánvaló azonban, hogy az utóbbi visszásság nem az elhatárolási kritéri-
umtól függ – a minimális nyugdíj és minden más közvetlenül jövedel-
mekre alapozott rászorultsági ismérv esetében a torzítás ugyanúgy je-
lentkezhet.��

Ez a minimálbérrel szemben felhozott érv tehát gyenge lábakon áll,
miközben a mellette szóló indok, a háztartások eltérõ fogyasztási szer-
kezetének figyelembe vétele igencsak fontos. Az egy fõre jutó jövedelem-
mel kalkuláló támogatási rendszerek mindegyikének gyenge pontja
ugyanis, hogy a fogyasztási lehetõséget a számított érték nagysága mel-
lett a családszerkezet, a háztartástípus is befolyásolja: más életszínvonalat
jelent ugyanaz az egy fõre jutó jövedelem egy egyedül élõ nyugdíjasnak,
egy fiatalnak vagy egy sokgyermekes háztartás tagjának. Az átlag akkor
lenne mindenkire egyformán jellemzõ, ha a háztartásoknak csak az egyes
személyekhez kapcsolódó kiadásai lennének, illetve fogyasztási szerke-
zetük azonos volna. De a kiadások egy része nem vagy nem lineárisan
függ a családnagyságtól (lakhatási költségek, gépkocsi tartás), és a jöve-
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delmek elköltésének módja háztartástípusonként jelentõsen eltér az
együtt élõk száma, kora, lakóhelye, a családfõ státusa (iskolai végzettsé-
ge, gazdasági aktivitási helyzete, beosztása) szerint. (Például a nagyobb
családok kiadásaik tetemesebb részét költik élelmiszerre vagy ruházko-
dásra, míg a lakásfenntartás és ezen belül az energiára fordított összegek
részaránya viszonylag kisebb.)

A nem személyhez kötött közös költségek és az eltérõ kiadási struk-
túra miatt a támogatási rendszereknek, különösen a meghatározott fo-
gyasztáshoz kapcsolódó kompenzációnak az egy fõre számított bevéte-
leken kívül az érintett háztartás jellemzõit is célszerû értékelni. A külön-
bözõ méretû és összetételû családok jóléti szintjének összehasonlítására,
a háztartások mûködésében megjelenõ méretgazdaságosság és a korel-
oszlástól függõ fogyasztási eltérések figyelembe vételére a statisztika az
ekvivalencia-skálákat használja. Ezek lényege, hogy a háztartás tagjai ko-
ruktól és a család létszámától függõen más-más szorzószámot kapnak,
és a jövedelem nagyságát nem egy fõre, hanem az így képzett fogyasztási
egységre számítják. A konkrét súlyozás sokféle lehet, ezek leggyakrab-
ban alkalmazott típusai azonban hasonló eredményekhez vezetnek.�� Kö-
zös vonásuk, hogy a tisztán egy fõre jutó jövedelmek becslésénél kisebb
egyenlõtlenségeket, magasabb szegénységi küszöböt mutatnak. A Tárki
felmérései szerint 2003-ban az egy fogyasztási egységre esõ éves átlagos
jövedelem fele 428 516 forint volt, a medián jövedelem fele 363 617 forint,
aminek alapján a lakosság 13,2, illetve 8,3 százaléka élt szegénységben.
	

Hasonló kalkulációkat a KSH is végez, de csak a létminimum számí-
tásokhoz kapcsolódva. Ez a kritériumrendszer pedig már nem a jövedel-
mekbõl, hanem a szükségletekbõl indul ki.

3. Rászorultság a szükségletek alapján: létminimum,
társadalmi minimum, szubjektív küszöbértékek

A támogatásra jogosultságnak ez a megközelítése nem a tényleges vagy
vélelmezett jövedelmekbõl, hanem az egyéni-családi szükségletekbõl in-
dul ki, de természetesen ezeket is pénzben, bevételi szintekkel összegzi.
Itt a legelterjedtebb módszer a létminimum számítás, amelyet a KSH
minden évben, 1996 óta azonos módszerekkel elkészít.

A létminimum a statisztika szerint az a jövedelmi szint, amely lehe-
tõvé teszi „…a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény – kon-
vencionálisan alapvetõnek minõsülõ – szükségletek kielégítését”
�. A
KSH a család elsõ, 60 év alatti felnõtt tagját tekinti egy fogyasztási egy-
ségnek, a többi személy ennél kisebb szorzóval szerepel. A létminimum
nagyságát háztartástípusonként a fogyasztási egységek számának és az
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egy egységre jutó átlagos értéknek a szorzata adja.

 Az elmúlt évekre
számított értékek és a közeljövõre vonatkozó becslések a következõkép-
pen alakulnak.
�
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A KSH részletesen közli a létminimum-számítási módszereket és
összegeket a különbözõ háztartástípusokra is, de az érintettek számáról
nem ad felvilágosítást. Ezért durva becslésként az egy fõre, illetve a ti-
pikusnak tekintett két gyerekes házaspárra kalkulált értékeket az egy fõre
jutó nettó jövedelmekkel (2–5. táblázat) vetjük össze. Eszerint 2002 és
2004 között az alsó három jövedelmi tizedbe tartozók éltek a létmini-
mumszint alatt, és a kör becsléseink szerint az ezt követõ két évben is
változatlan. Vagyis e definíció szerint mintegy hárommillió ember tekint-
hetõ rászorultnak, ami a minimális nyugdíj alapján kijelölt körnél há-
romszor nagyobb.

Egyes megközelítések a létminimum helyett valamilyen társadalmi
küszöbérték figyelembe vételét javasolják. Érvelésük szerint a szûken vett
jövedelmi szegénység nem ad teljes képet a nehézségekrõl, többek között
azért, mert az elfogadható minõségû élet a létfenntartáshoz szükséges
legkisebb mértéknél több fogyasztást feltételez,
� a jövedelem-számítások
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csak a folyó bevételeket összegzik, a vagyon és az adósságok nagyságát
nem, továbbá az adott jövedelem szint mellett is hiányozhat, vagy cse-
kély lehet alapvetõ jelentõségû termékek és szolgáltatások fogyasztása.
Az utóbbi elemeket megfosztottságként értelmezve a Tárki kutatói kísér-
letet tettek a megfosztottság három körének felmérésére, elkülönítve az
alapdeprivációt, egyes tartós fogyasztási cikkek birtoklását és a lakáskö-
rülményeket. A vizsgálat azt mutatta, hogy 2003-ban a lakosság egyhar-
mada volt a három dimenzió közül legalább egyben, és mintegy tíz szá-
zaléka legalább kettõben deprivált.
�

Az alacsony jövedelem és a megfosztottság mellett ebben a kutatásban
is szerepel a „szubjektív szegénység” fogalma, abból kiindulva, hogy „a
szegénység-érzet legalább olyan fontos meghatározója a társadalmi kire-
kesztettségnek”
�, mint a szükségletkielégítés „objektív” mutatói. A Tárki
felmérése szerint a megkérdezettek úgy gondolják, hogy a nagyon szûkös
megélhetéshez egy embernek 2003-ban évente 429 ezer forintnyi jövede-
lemre volt szüksége, a szûköshöz pedig 560 ezer forintra (vagyis a sze-
génységi küszöb a havi 35 700, illetve 46 700 forintos egy fõre jutó be-
vétel).
� Ezeket az értékeket az intézet által felmért (a 3. táblázatban sze-
replõ) tényleges jövedelmi adatokkal összevetve azt kapjuk, hogy szub-
jektív értékelés szerint az alsó három decilis nagyon szegénynek, a ne-
gyedik és ötödik pedig szegénynek tekinthetõ. Ennél meglepõen kisebb
kört húz meg a családok önbesorolása: csak négy százalékuk mondta
magát nélkülözõnek, és további 17 számolt be rendszeres anyagi gon-
dokról, azaz a szubjektív szegénység 21 százalékos.
�

A magasabb értékekhez hasonló lehatárolást mutat a KSH háztartás-
statisztikai vizsgálata is, amely a válaszokat jövedelmi tizedek szerint
csoportosítva nézi.
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Ezeket az értékeket a 2–4. táblázatokba foglalt tényleges jövedelmek-
kel összehasonlítva azt látjuk, hogy a vélemények átlaga szerint 2002 és
2004 között mindvégig az alsó négy jövedelemtized élt szûkösen vagy
nagyon szûkösen, sõt az ötödik decilis egy része is. Vagyis ez a felvétel
is arra utal, hogy a szubjektív küszöbérték szerint 4–5 millió ember te-
kinthetõ rászorultnak, ami a minimálbérbõl kiinduló becslés nagyságá-
hoz közelít.
� Az egyes rétegek által becsült szükséges bevételek nagy
szórásának fényében feltûnõ az egyetlen azonosság: a legszegényebbek
és a leggazdagabbak egyaránt úgy vélik, hogy a nagyon szûkös megél-
hetés a közepesnek tartott szint 50 százaléka (amelynek konkrét összege
egyébként nagyon különbözõ a megkérdezettek pozíciójától függõen). A
közvélekedés tehát leginkább az átlagjövedelem feléhez kapcsolt kritériu-
mokat tartja elfogadhatónak.

A nettó jövedelem adatokra alapozó számításunkat megerõsíti a KSH
összesítése.
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A 8. táblázat szerint 2003-ban a jövedelemelvárásokat figyelembe véve
több mint 1 300 000 háztartás, a családok negyven százaléka, mintegy
négymillió ember élt szûkös vagy nagyon szûkös körülmények között.

***

A rászorultság alapú támogatások elõnye, hogy elvileg a társadalmi igaz-
ságosságot, az egyenlõtlenségek mérséklését szolgálják. De éppen ebben
rejlik a legnagyobb buktató is: a fogalmak tartalma elméletileg is vitatott,
és a célok a gyakorlatban nehezen érvényesíthetõk.�	 A jövedelmi krité-
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riumokra építõ elosztásnak gyenge pontja az alap meghatározása és an-
nak érvényesítése is.

Egyrészt elemzésünk is bemutatta, hogy a közvetlenül egyéni-családi
jövedelmekbõl kiinduló meghatározások különbözõ megközelítéseket és
ezeken belül sokféle viszonyítási alapot használhatnak, amelyek a rászo-
rultaknak nagyon eltérõ köreit határolják le.�� Az elmélet a többdimen-
ziós megközelítést indokolná, ami azonban tovább bonyolítja az amúgy
sem egyszerû rendszereket. A választást inkább pragmatikus megfonto-
lások vezérlik.

Másrészt nehéz a valóságos egyéni vagy családi jövedelem megálla-
pítása, mert kiterjedtek a nem regisztrált, szürke-fekete jövedelmek, és a
család vagy a háztartás méretét sem mindig könnyû körülhatárolni. A
rászorultság megállapításánál nehezen kerülhetõ ki a szubjektív, gyakran
az emberi méltóságot sértõ hatósági-hivatali mérlegelés. Empirikus ku-
tatások azt mutatják, hogy az ilyen típusú támogatás sok eleme intézmé-
nyesíti, és igazolja a társadalmi megkülönböztetéseket, versenyezteti,
majd érdem alapján szelektálja a szegényeket, és magasak a jogosultság
igazolásával, az egyedi elbírálással járó – segélyezési „iparág” kialaku-
lásához vezetõ – ügyintézési-tranzakciós költségek.�


Harmadrészt, ha a rászorultsági megközelítés bizonyos termékek-
szolgáltatások vásárlásához és/vagy élethelyzetekhez kapcsolódik – mint
például a távfûtés esetében –, akkor a kedvezményezettekhez hasonló
vagy még rosszabb helyzetben levõ nem-fogyasztók épp úgy lecsúsznak
a segítségrõl, mint az azonos nagyságú jövedelembõl gazdálkodó, de más
élethelyzetben lévõ csoportok.

Nem közvetlenül jövedelem alapú („alanyi jogú”)
támogatások

Az alanyi jogon járó támogatásoknak csak azt az alesetét nézzük meg
közelebbrõl, amely meghatározott fogyasztáshoz, illetve bizonyos fo-
gyasztási szinthez kapcsolódik. Ezek a kompenzációk, mint azt a beve-
zetõben említettük, valójában nem függetlenek a jövedelmektõl, hanem
kevertek: azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kisebb mennyiséget fel-
használók rosszabb anyagi körülmények között élnek. E módszerek kö-
rébõl példaként a sokakat érintõ, a politikában is vitatott energetikai tá-
mogatásokat választottuk ki, hogy bemutassuk azok elõnyeit és hátrá-
nyait.

A gázár-támogatás legújabb, 2003 õszétõl bevezetett rendszere köz-
vetlenül az áremelések mérséklését szolgálja: az évi 1500m�-nél keveseb-
bet fogyasztó háztartások hat százalékos, az 1500 és 3000m� között fo-
gyasztók négy százalékos engedményt kapnak. A háztartásoknak közel
hetven százaléka használ vezetékes föld- és PB-gázt. Õk kivétel nélkül
kedvezményhez jutnak, s csak a 3000m�-es küszöb átlépése után kell
megfizetni a teljes árat, de csak az azt meghaladó részre. (Ez a gázfo-
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gyasztó lakosság tíz százalékát érinti.) A rendszer kiterjed az önkormány-
zatok, az alapítványok és az egyházak közfeladatokat ellátó intézményei-
re is. A támogatás forrása a Magyar Olajipari Rt. felemelt bányajáradék
befizetéseibõl képezett alap, amelybõl 2004-ben 40, a következõ évben
70–75 milliárd forintot használtak fel támogatásra.��

A megoldás elõnye a homogén, áttekinthetõ kritérium alkalmazása és
az egyszerû ügyintézés: az árkedvezményt a szolgáltató a gázszámlán
jóváírja. Ugyanakkor mind a társadalmi igazságosság, mind a gazdasági
ésszerûség csorbát szenved. A rendszer a lakossági nagyfogyasztókat is
támogatja, hiszen a felhasználás elsõ – nagyobbik – részére mindenkinek
alacsonyabb az ár. Ráadásul a kis fogyasztás–kevés jövedelem feltételezés
két szempontból is sántít. Egyfelõl nem veszi figyelembe a háztartások
szerkezetét: a nagy létszámú családok fogyasztásuk egy hányadát drágán
vásárolják akkor is, ha csekélyek az egy fõre jutó bevételeik. Másfelõl
automatikusan kimaradnak a kedvezménybõl azok, akik nem használnak
gázt, pedig elképzelhetõ, hogy jövedelmi szintjük alapján éppen õk szo-
rulnának rá leginkább a segítségre, annál is inkább, mert a vállalkozások
számára 2005-ben kiugróan magas gázár-emelés a termékek és szolgál-
tatások széles körében megemeli a fogyasztói árakat, s így közvetve, saját
energiafelhasználásuk jellegétõl függetlenül a legszegényebbeket is érinti.

Gazdasági szempontból elõször is az a baj, hogy a támogatott ár, mint
mindig, most is helytelenül orientálja a fogyasztói döntéseket: kevésbé
szorít takarékosságra, és torzítja az energiaforrások közötti választást. Az
elmúlt évtizedekben mesterségesen alacsonyan tartott földgázár hozzá-
járult e nyersanyag nemzetközi összehasonlításban magas, negyven szá-
zalékos részesedéséhez az energiafelhasználásban – ami viszont éppen
az érintettek nagy száma miatt lett elõidézõje annak, hogy a gázár a po-
litikai viták egyik ütközõpontjává vált. A támogatások fenntartása-kiter-
jesztése megnehezíti a kitörést ebbõl az ördögi körbõl. Másodszor, a 2003-
ban meghatározott forrás, a MOL bányajáradéka néhány év múlva kevés
lesz az árkiegészítéshez a hazai kitermelés csökkenése, valamint a bel-
és külföldi árak közeledése miatt. S addig sem pusztán a vállalati nye-
reség megcsapolását jelenti, hanem elmaradt, pontosabban „megpántli-
kázott” költségvetési bevételt, amit e kompenzáció helyett másra lehetne
fordítani, vagy csökkenhetne az államháztartás hiánya.

Ezekbõl a kedvezõtlen vonásokból kiindulva az elmúlt hónapokban
sokan a rászorultsági elv következetesebb érvényesítését szorgalmazták.
Az egyik álláspont szerint a lakossági nagyfogyasztóktól meg kellene
vonni a támogatást: felhasználásuk alsó sávjaiban se kapjanak kedvez-
ményt. A másik kiterjesztené a kompenzációt minden fûtési energia-fel-
használási módra, de ezen belül csak az alacsony jövedelmûeknek adna
segítséget. A harmadik még tovább lépve általában szociális közmûtarifát
javasol, amelyre a jövedelem és az eltartottak száma együttesen jelölné
ki a jogosultságot.��

A lakossági villamosenergia fogyasztásban 2005 elejétõl jelent meg a
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szociális tarifa. A logika a gázár kompenzációs rendszerhez hasonló, de
itt a „tarifatömbök” egyszerûbbek: az áremelés az átlagnál kisebb volt
minden háztartásban, amely havonta 100 kWh-nál, évente 1320 kWh-nál
kevesebb áramot fogyaszt – ez a számítások szerint egy átlagos négyfõs
család jellemzõ felhasználási szintje. Csak kedvezményes áron számláz-
zák a lakossági fogyasztás 51 százalékát, ami mintegy ötmillió embert
érint. A kompenzációt azonban a vételezés elsõ blokkjára mindenki,
„mind a 4,8 millió villanyóra” megkapja – ha több lakása, nyaralója van,
akkor többször is. A költségeket itt nem egy cég (illetve közvetve a költ-
ségvetés), hanem a nagyfogyasztók terhére finanszírozzák az átlagosnál
magasabb áremelésbõl, számítások szerint 2005-ben 8–10 milliárd forint-
tal.��

Az elõnyök és a hátrányok a megközelítés rokonsága miatt sok szem-
pontból hasonlóak a gázár támogatáshoz. Az egyik különbség, hogy a
szociális áramtarifa a felhasználás még nagyobb elterjedtsége, illetve a
helyettesítõ termékek hiánya miatt szélesebb kört fog át – gyakorlatilag
a teljes lakosságot. Ezért nem jelentkezik viszont az igazságtalanságnak
a kizárással kapcsolatos eleme és a fogyasztás orientációjának megzava-
rása. A másik lényeges eltérés, hogy az állami újraelosztás itt csak a sza-
bályokat határozza meg, de nem közösségi forrásokból valósul meg. Így
a finanszírozás korlátja más: a keresztfinanszírozás fenntartásának lehe-
tõsége, a nagyfogyasztók terhelhetõsége (beleértve a vállalkozások ver-
senyképességére gyakorolt hatást). A lakosságnál a közvetett, más ter-
mékek árába beépülõ drágító hatás ebben az esetben is jelentkezik.

***

Az alanyi jogon járó támogatások kedvezõ vonásának szokás tekinteni,
hogy azokhoz minden állampolgár hozzájuthat, éspedig átlátható ismér-
vek alapján, a kedvezményezettek és a kiutalók számára is egyszerû,
költségtakarékos ügyintézési rendben. A szempontok széles skálán hatá-
rozhatók meg, így sokféle társadalmi cél kitûzhetõ – bár ezek elérése
gyakran kétséges. A megközelítés hátránya a társadalmi igazságosság
nézõpontjából ugyanis az a sokszor megfogalmazott kifogás, hogy mivel
ezek a rendszerek nem vizsgálják a jövedelmeket, olyan jobb módú ré-
tegeket is dotálnak közpénzekbõl, amelyek a szolidaritás alapján nem
szorulnának segítségre. Sõt, mivel a magasabb jövedelmûek sok támo-
gatott szolgáltatásokból (utazás, kultúra, lakás, háztartási energia) többet
vásárolnak, több kompenzációt is kapnak, miközben a legszegényebbek
kimaradhatnak a körbõl, hiszen a meghatározott fogyasztáshoz kapcsolt
kedvezményt valójában nem mindenki kapja meg, csak az adott terméket
felhasználók. Ezért a mindig szûkös közösségi erõforrások nem erõsítik
a társadalmi kohéziót, nem mérséklik az élethelyzetbeli és fogyasztási
differenciálódást.

Gazdasági szempontból azért nem ésszerûek az alanyi jogon járó tá-
mogatások, mert egy részük – mint az itt elemzett gázár támogatás is –
torz irányba tereli a fogyasztói döntéseket, és nem ösztönöz takarékos-
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ságra. Fiskális hátrány, hogy a szükségképpen durva (egyszerû) kritéri-
umok többnyire széles kört fognak át, így a ráfordítások a kiutalás vi-
szonylag alacsony költségei ellenére magasak lehetnek.

Hányan vannak a rászorultak?

Zárásképpen összefoglaljuk a rászorultság egyes definíciói által körülha-
tárolt körök, s ahol lehet, a közösségi ráfordítások nagyságát és a források
jellegét.
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Fontos kiemelni elõször is, hogy az érintett kör nagyságára vonatkozó
saját becslések mindenütt minimum-értékek, mert mint korábban is em-
lítettük, a jövedelmi deciliseken alapuló kalkulációnál az adott csoportba
a következõ decilis átlagaiba beleszámító alsó csoportok is beletartoznak,
de ezek nagyságát a tizedeken belüli eloszlás ismeretének hiányában fi-
gyelmen kívül hagytuk. Másodszor, a körök nagysága 2003 és 2006 kö-
zött feltûnõ stabilitást mutat a legtöbb számított mutató szerint.�� Har-
madszor, a jövedelemhez és nem meghatározott fogyasztáshoz kötött tá-
mogatásoknál a ráfordítások nagyságát csak a konstrukciók részleteinek
ismeretében lehet meghatározni. A táblázatba foglalt adatok azokat a
szorzószámokat mutatják, amelyek az egy fõre vagy háztartásra jutó tá-
mogatási összegekhez rendelhetõk.

A kompenzációs rendszerek elvileg sokszínûek lehetnek, és a 2005
végén érvényes magyar lakossági támogatások korántsem teljes körû,
csak néhány jellegzetes típust kiemelõ áttekintése is bonyolult rendszert
mutat. Léteznek alanyi jogon járó és rászorultság alapú támogatások,
amelyek sokféle célhoz rendeltek, és változatosak a kör meghatározásá-
nak kritériumai. Ez érvényes a lakhatási költségek, ezen belül az ener-
giadíjak kiegészítésére is, ahol mindenkinek járó és a szegényeket segítõ
megoldások is mûködnek, van helyi és országos kompenzáció, ráadásul
az egyes szolgáltatási ágakra külön-külön megszabva. Az „alanyi” jogok
többnyire fogyasztási szinthez (ezen keresztül jövedelmi feltételezések-
hez) kapcsolódnak, a szûkebben vett rászorultságot pedig leggyakrabban
a minimális nyugdíj meghatározott (70, 100 vagy 150) százaléka, esetleg
még néhány kiegészítõ feltétel jelöli ki.

Az ennél elvileg differenciáltabb kiválasztási ismérvek eltérõ nagysá-
gú köröket határolnak el, és ebbõl következõen – az egy lakosra vagy
háztartásra jutó kompenzáció mértékét adottnak véve is – különbözhet
a ráfordítások teljes összege. A tanulmányban bemutatott 17 kritérium
szerint a rászorultak csoportja a százezres nagyságrendtõl a teljes lakos-
ságig terjedhet. A mutatóknak szinte mindegyike megegyezik abban,
hogy a legalsó jövedelmi tizedbe tartozó egymillió ember szegénynek,
közösségi segítségre utaltnak tekinthetõ. Ennek beszámításával hét kri-
térium egy és kétmillió fõ körüli csoportot jelöl ki rászorulónak, többek
között a legkisebb nyugdíj, az egy fõre és egy fogyasztási egységre jutó
közepes nagyságú jövedelmek fele, valamint a szubjektív szegénység
egyik, a Tárki által mért meghatározása. A másik sûrûsödési pont a há-
rom és ötmillió közötti, a létminimummal, a minimálbérrel és a KSH
szubjektív szerénységi küszöbeivel behatárolt kör, amit az európai szint-
hez mérve a lakosság kétharmadára, sõt a valóban univerzális fogyasztás
egységes dotálásával – mint az áram szociális tarifája – az összes állam-
polgárra is ki lehet terjeszteni.

A kompenzációs rendszerek kialakításának, változtatásának nincs
egységes, általánosan elfogadott alapelve vagy viszonyítási pontja. Lát-
tuk, hogy az alanyi és rászorultsági megközelítésnek is vannak különbö-

������� �������� �� � !"�#$��$%& � ������'�!�� �(��$

����� ����	
 19

.3 &� � �
	
���� ��	�����G	
� ��
���� 


*
�G � =�
�� 0�++82 �� 
�

*��
*!	���	 �!���
�� "����	� �
�*
������ ��
	�
� ���*�������� �����
� 061����	���	�*� ��
��*�	����

�
%
�
�2 �� �
*
�
��
� ��
���� ��
�
	�� 



zõ szempontok szerint kedvezõ és kedvezõtlen vonásai, azaz nem be-
szélhetünk eleve jó és rossz, az összes cél elérését garantáló megoldásról.
A keretek kialakítása a dolog természetébõl következõen politikai döntést
igényel.
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