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TANULMANYOK

SHLOMI SEGALL

A feltételhez nem kotott joléti juttatasok
és a reciprocitas-elv”

Stuart White és masok azt allitjdk, hogy ha olyan allampol-
garok kapnak joléti juttatasokat, akik nem dolgoznak és nem
akarnak dolgozni, sériil a reciprocitas elve. Szerintiik ez iga-
zolja a minimalis munkakotelezettség elGirasat a joléti jutta-
tasok cimzettjeinek. E cikk cafolni kivanja az allitdsukat. A
gondolatmenet azon probalkozas elutasitasaval kezdddik,
amely a munkavégzés polgari kotelességére akarja alapozni
a munkatesztet. A cikk ezt kovetden a reciprocitas elvét vizs-
galja meg és azt allitja, hogy a kolcsonosség a gyakorlatban a
vallott elosztasi igazsagossag-felfogastol fiigg. Az egyenldsitd
igazsagossag kiilonboz6 értelmezéseinek és a reciprocitas
ezeknek megfeleld felfogasainak vizsgalata azt mutatja, hogy
a feltételhez nem kotott joléti juttatasok Osszeegyeztethetok a
reciprocitds elvével. Igy a reciprocitdsbdl semmi esetre sem
kovetkezik, hogy a joléti juttatasokat munkakotelezettséghez
kell kotni.

Bevezetés

A joléti juttatasok feltételekhez nem kotése — vélik sokan — megsérti a kol-
csonosségen alapuld kotelezettségek szellemét, vagyis a reciprocitas-elvet.
Ilyen ballépés akkor torténik — allitjdk —, amikor olyan emberek lehetnek
haszonélvez6i joléti juttatasoknak, akik nem dolgoznak, s nem is hajlan-
dok a juttatasért cserébe dolgozni. Minden ilyen esetben a joléti allam —
f6leg és els6sorban a juttatasokat feltételekhez nem (vagy csak igen lazan)
koto, univerzalis joléti dllam — megsérti a reciprocitas-elv jelentette kove-
telményt.

Feltételhez nem kotott joléti juttatasokon, az adott Osszefiiggésben
azokat az ellatasokat értjitk, amelyek elérésében semmi masnak nem kell
teljesiilnie, mint annak, hogy az érintett személy az allam polgara legyen
(illetve, esetenként, értelemszertien annak, hogy sziiksége mutatkozzék
az adott tdmogatdsra). Vagyis nincs sziikség arra, hogy valamilyen tevé-

* Shlomi Segall: Unconditional Welfare Benefits and the Principle of Reciprocity. Politics,
Philosophy & Economics, 2005, 10, 4 (3), 331-354. old.
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kenységet végezzen (ez tobbnyire nem jelent mast, mint annak igazola-
sat, hogy dolgozik, vagy legalabbis hajlandonak mutatkozik dolgozni).
A reciprocitas-elv szamonkérésének mell6zését nehezményezk — s a
tovabbiakban veliik kivanok foglalkozni — arra hivatkoznak, hogy a dol-
gozni nem akaroknak juttatast nyujtani ellentmond a kotelessegek kol-
csonods természetének primatusat hangstlyozo reciprocitas-elvnek. Erve-
lésiik a kovetkezd: az allamnak mindazoktol, akik elvarjak, hogy vala-
miféle segélyezést kapjanak, feltétleniil ki kell kovetelnie, hogy cserében
munkavégzésre kotelezzék magukat. Jelen irdsban azt kivdnom tisztdzni,
igaz-e vajon, hogy a joléti juttatasok feltételhez nem kotése valdban sérti
a reciprocitas-elvet, ezen beliil, sajatlagosabban, a dolgozdk és a dolgozni
nem hajlandok kozotti reciprocitas elvét. Az elv érvényesitésének kikove-
telése okan vajon meg kell-e sziintetniink a feltétel nélkiil jaro joléti jutta-
tasokat, megkovetelve valamilyen, a munkaval kapcsolatos kovetelményt
(munkatesztet) a joléti rendszer haszonélvezditdl?

A joléti juttatasok feltételhez nem kotése ellen a reciprocitas-elvvel
érvelni korantsem uj keleti: mar Hegel és John Stuart Mill is képvisel-
ték ezt a nézetet.! A feltételhez kotés nélkiil nytjtott tdmogatdsok mai
kritikusai tobbnyire a jobboldalrol érkeznek, még akkor is (vagy talan
kiilonosen akkor), ha az Egyesiilt Allamok nem ttlsagosan békezi jutta-
tasait veszik célpontba. Az embernek ilyenkor elsésorban a olyan ,joléti
fegyelmezdk” (vagy ,,joléti paternalistak”) jutnak eszébe, mint Lawrence
Mead.? Azt allitva, hogy a joléti allam tulsagig engedékeny (kiilono-
sen, ha munkanélkiiliekrdl van szd), ennek az allaspontnak a képvisel&i

I Hegel 6va int: ,ha mas kiztulajdonban megvolnanak a kdzvetlen eszkozok, amelyekkel
az elszegényedd tomeget meg lehetne tartani rendes életmddja szintjén, az biztositana az
inségesek megélhetését a munka kozvetitd szerepe nélkiil. Ez ellenkeznék a polgdri tdrsada-
lom elvével...”. Lasd G. W. F. Hegel, Jogfilozdfia, 245. paragrafus (az én kiemelésem). Idézi
J. Donald Moon: The Moral Basis of the Democratic Welfare State. In Amy Guttmann (szerk.):
Democracy and the Welfare State. Princeton NJ, Princeton University Press, 1988, 27-52. old.
[Magyarul: A jogfilozdfia alapvonalai. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai Kiado, 1971, 254.
old.] J. S. Mill ugyancsak intén figyelmeztet az erkolcsoknek arra a megromlasdra, mellyel
valamiféle garantalt jovedelem jarna az emberiségre nézve. ,Hagyd meg az embereket
abban az allapotukban, amelyben életfeltételeik nyilvanvaldan attol fiiggenek, hogy hanyan
vannak, s akkor elérheted, hogy tartos hasznukat a sajat maguk hozta aldozatokbdl nyerjék,
melyeket azért vallalnak, hogy testi jol-létiiket a jelenben mind kedvezdbben befolyasoljak,
s ezen keresztiil leend6 gyermekeik szokasait is mind inkabb pallérozzak. De csak egyszer
intézd agy, hogy keresményiik nagysaga fiiggetlenedjék sajat erdfeszitéseiktSl! Biztosits
csak szdmukra valamennyi fizetséget, akar a torvény, akar a kozosségi érziilet erejénél fogva,
és nincs az a nekik nyujtott kedvezés, ami képes lenne ket (vagy leszarmazottaikat) arra
birni, hogy sajat maguk korlatozasaban leljék ol azt az eszkozt, mely képes allapotukban
megtartani ket! Csak annyit érhetsz el igy, hogy folhaborodottan kdveteljék téled a nyuj-
tott kedvezmények valtozatlan folydsitasat mind a maguk, mind utédaik szamara.” Lasd
J. S. Mill: Principles of Political Economy (az én kiemelésem). Idézi: Gerald F. Gauss: The
Modern Liberal Theory of Man. London, Croom Helm, 1983, 248. old.

2 A ,j6léti paternalistdk” igy gondoljak, a joléti szocidlpolitikdnak az a dolga, hogy feliigye-
letet gyakoroljon azoknak a szegényeknek az élete folott, akik joléti juttatasokbdl tartjak
fonn magukat. Leginkdbb a munkavégzés megkdvetelésére Osszpontositanak, de paterna-
lizmusukba belefér az is, hogy a szolgaltatasokbol vald részesedés ellenében megkoveteljék
a klienstdl a kabitoszer- és alkohol-rehabilitaciét is. Lasd Lawrence M. Mead: The New Pater-
nalism: Supervisory Approaches to Welfare. Washington DC, The Brooking Institute, 1997.
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teremtették meg az olyan mai stratégiai elgondoldsok elméleti struk-
tarajat, mint amilyen a workfare az Egyestilt Allamokban, vagy a work
for welfare (segélyt csak munkaért) az Egyesiilt Kiralysagban, vagy, ha
tetszik, a norvég ,work line”. Ezeknek az eljarasmodoknak a kovetkezd a
lényegiik: a joléti juttatdsokbol valo részesedés feltételéiil nem azt kotik
ki, hogy a kedvezményezett munkat keressen (amint az a feltételhez
kotott juttatdsok esetében normalisan szokasos), hanem azt, hogy tényle-
gesen munkat végezzen.® Az ilyen kovetelések mogott az a vezéreszme,
hogy a joléti ellatasokbol valo részesedést ahhoz a feltételhez kell kotni,
hogy azok kedvezményezettje valamilyen viszontszolgaltatast nytjtson a
kozosségnek. Ezt a gondolkodasmodot szoktak ,a joléti rendszer szerzo-
dés-elv felfogasanak” (welfare contractualism) is nevezni.

Az utobbi idékben a polgari-republikanus meggy6z6désti egalita-
ridnusok lecsatlakoztak a joléti rendszert szerzédéskent folfogokhoz, s
egylittesen tamadjak a feltételhez nem kotott joléti ellatdsok kormany-
zati politikdjat, arra hivatkozva, hogy az megsérti a reciprocitas-elvet,
ellentmond annak.* Igazabdl a kritikdk egy része specidlisan a feltételhez
nem kotott univerzalis alapjovedelem (UBI — Universal Basic Income) ellen
iranyul, de — mint a kés6bbiekben majd latni fogjuk — altalanos érvénnyel
is felhozhatd a feltétlen juttatdsok nézetrendszerével szemben. Ha olyan
embereket tamogatunk, akik, ezt viszonzand6, nem hajlanddk cserében
munkat véllalni — mondjdk az ezt nehezményezdk —, akkor semmibe
vessziik a szolgalatért viszontszolgaltatast kovetel elvet, ami pedig
semmi egyébhez nem vezethet, mint azoknak az allampolgaroknak a
kizsdkmanyoldsédhoz, akik keményen dolgoznak, becsiiletes addfizetSk.
A legutobbi id6kben legféképp Stuart White képviselte azt az allaspon-
tot, melynek jegyében a ,reciprocitds-elvre hivatkozo tiltakozas” ere-

3 Lasd Mary E. Hawkesworth: Workfare and the Imposition of Discipline. Social Theory and
Practice, 11 (1985), 171. old.; Peter Street: The Poverty of Workfare: Dubious Claims, Dark
Clouds, and a Silver Lining. Dissent, 45 (1998), 58. old. Az angol allapotokat illetéen lasd
Des King és Mark Wickham-Jones: From Clinton to Blair: The Democratic (Party) Origins
of Welfare to Work. The Political Quarterly, 70 (1999), 62-74. old. A norvég helyzethez lasd
Nina Kildal: Justification of Workfare: The Norwegian Case. Critical Social Policy, 19 (1999),
353-370. old. Kéztudomasu, hogy a TANF (Temporary Assistance to Needy Families — magya-
rul: Részorulé Csaladoknak Nytjtott Atmeneti Segély) kedvezményezetteinek még a
,munkakényszer” bevezetése utan is csak egy kisebbsége (aranyuk 2000-ben 34 szazalék
volt) hajland6é munkat végezni (emezen heti 30 munkaora ledolgozasat értve). Lasd http://
www.acf.dhhs.gov/programs/opre/ar2001/indexar.htm

4 Amy Guttmann és Dennis F. Thompson: Democracy and Disagreement. Cambridge MA —
London, Belknap Press, 1996, 8. fejezet; Stuart White: Liberal Equality, Exploitation, and
the Case for an Unconditional Basic Income. Political Studies, 45 (1997), 312-326. old.; Stuart
White: The Civic Minimum: On the Rights and Obligations of Economic Citizenship. Oxford,
Oxford University Press, 2003.

5 David Miller példdul azt irja, hogy az univerzalis alapjévedelem ,nem nagyon fér dssze a
szocialistaknak a kozosségrol és a tarsadalmi felel6sségrol vallott nézeteivel. (...) Az alapjo-
vedelem feltételhez nem kotése lehet6vé teszi azok szamara, akik munkaképesek lennének,
de nincs kedviik dolgozni, hogy kizsakmanyoljak azokat, akik tarsadalmi felelGsségérze-
tiiktSl dthatva nem jatsszak ki a kotelességeiket. Ez a fajta kizsdkmanyolds pedig folragja a
reciprocitasnak a szocialistak altal vallott normajat.” Lasd David Miller: What's Left of the
Welfare State. Social Philosophy and Policy, 20 (2003), 109. old.
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dendden abbol indul ki, hogy az alapjovedelem esetében (de voltaképp
minden joléti juttatds vonatkozasaban is) siirgdsen sutba kell vagnunk a
feltételeket mell6z6 elképzelést. En magam nem értek egyet ezzel a fel-
fogdssal, s érvelni is fogok ellene: megprobalom kimutatni, hogy a fel-
tételekhez kotést elvetd joléti stratégidk nem keriilnek Osszeiitkozésbe a
reciprocitas-elvvel.

A viszontfeltételek elhanyagolasat kifogasold és ellenzé allaspont
jelentds részben arra az elgondoldsra tdmaszkodik, hogy minden allam-
polgarnak kotelessége dolgozni, s ezen az alapon bizvast kimondhato,
hogy ,aki nem dolgozik, ne is egyék”. Ha azonban kicsit megkaparjuk
ezt a szokasosan folhozott ellenérvet, egyértelmtiien kideriil, hogy eseten-
ként nagyon békésen ,belefér”, ha egyes allampolgarok anélkiil esznek,
hogy dolgoztak volna, s hogy sokan csak a joléti juttatasok haszonélvezoi
esetében tiltakozik ez ellen (lasd alabb, a 2. fejezetet). Ilyen elvi alapok
mellett egy munkateszthez kotott kormanyzati politikarol nem allithato,
hogy egyenlé mértékkel mérné az egyes allampolgarokat, hiszen nem
ugyanazt a kovetelményt tamasztja mindannyiukkal szemben. Ekkép-
pen pedig nemcsak, hogy a reciprocitas alapelvein tesz erészakot, de a
torveny el6tti egyenldség elvét is folrugja. A feltételekhez kotés mellS-
zését kifogasolod, legfrissebb republikanus kritikak el is ismerik, hogy ez
nem korrekt eljards, s fol is hagynak azzal, hogy a munkateszt megko-
vetelését a munka valamiféle igymond polgari kotelességébe probaljak
beleszervesiteni. A republikanusok ehelyett inkabb a méltanyos reciproci-
tds (fair reciprocity) fogalmahoz fordulnak, s a kovetkezdképp érvelnek: A
joléti juttatasok kedvezményezetteinek van egyfajta, a reciprocitas-elvbol
levezethetd kotelességiik. Idedlis esetben maganak a torvénynek kellene
Oket koteleznie arra, hogy a folvett ellatdsokért cserébe valamilyen ellen-
szolgaltatast nyujtsanak. Ahhoz, hogy eldonthessiik, elegend6-e vajon
ez a méltanyossagi kivanalom, hogy erre hivatkozva kényszeritsiik ki
a munkatesztnek valé megfelelést, l1ényegesen tobbet kellene tudnunk
a reciprocitasnak arrol az elvérdl, melyen ez a kovetelés nyugszik, s
azokrdl a kotelezettségekrdl, melyek ennek okan az allampolgarra harul-
nak (lasd a 3. fejezetet). A reciprocitds-elvet a 3. fejezetben részletesen
elemzem, s ebbdl kidertil, hogy a joléti juttatdsok kedvezményezetteinek
akkor, és csak akkor kotelességiik a viszontszolgaltatas, ha a reciprocitas
alapja egy olyan egalitaridnus séma, amelyben a juttatasokat ténylegesen
feltételek kikotése nélkiil nyujtjak (lasd a 4. fejezetet). Egy ilyen recipro-
citds-elvbdl viszont nem kovetkezik, hogy legitim lenne a juttatdsokért
cserébe a munkaval kapcsolatban kovetelményeket tamasztani. (Hacsak
azt nem gondoljuk, persze, a munkatesztrél, hogy 0Osszeegyeztethetd
a joléti juttatasokra feltétel nélkiil biztositott jogosultsaggal — e kérdést
kozelebbrol a 4. fejezet végén fogom majd megvizsgalni.)

Egy masik vaéltozat szerint a joléti juttatdsok feltételekhez kotése
azzal az érvvel tdmaszthato ald, hogy a joléti politikanak valamilyen mas
jellegli reciprocitasi modellre kellene tdmaszkodnia; olyanra, melynek
értelmében a juttatdsok nagysaga a kimutathatd erdfeszitések mértéké-
hez igazodnék. Ezt a nézetet az 5. fejezetben teszem majd elemzés tar-
gyava — hogy azutan elvessem. Mindezek utan ki fog deriilni, hogy a
teltételeket nem szabd joléti politika a reciprocitas-elv barmely, egalita-
ridnus alapu felfogasaval Osszeegyeztethetd. Végezetiil pedig néhany
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azzal kapcsolatos aggalyt, fenntartast vizsgalok meg, a kizsdkmanyolas
mekkora kockdzataval jar vajon, ha a juttatdsokat (kiilonosen, ha alapjo-
vedelem-tipusu juttatasokrol van sz6) nem kotik feltételekhez (lasd a 6.
fejezetet). Ha elemzésem helytdllo, vilagossa fog valni, hogy az univer-
zalis, mindenkire kiterjedd, feltételhez nem kotott joléti politikak sziiken
szolva is Osszeegyeztethetdk, elviekben is, gyakorlatban is, a reciprocitas
barmely egalitarianus modelljével — ha ugyan nem egyenesen kovetkez-
nek egy ilyen modellbol.

A munkakdotelezettség

A joléti juttatasok feltételhez nem kotésével szemben a reciprocitas-elv
alapjan emelt kifogdsok szamara altalaban az a kiindulépont, hogy a mun-
kavégzés polgari kotelesség. Akik igy gondoljdk, arra alapozzak kritika-
jukat, hogy minden egészséges, munkaképes allampolgarnak kotelessége
a munkavégzés vagy a nemzet eredményeihez valo valamilyen hozzdja-
rulds, s attdl, aki e kotelességének teljesitése alol kibujik, meg kell tagadni
annak lehet6ségét, hogy joléti juttatdsokban részesiilhessen. Lawrence
Mead példaul ugy érvel, hogy ,,a munkavégzés épp oly, kivétel nélkiil
mindenkire kiterjed6 kotelezettség, mint mondjuk az, hogy adét, igenis,
fizetni kell; a torvényeket, igenis, be kell tartani”.°

A szdban forgd kontextusban a ,polgari kotelesség” vagy , allampol-
gari kotelesség” egész egyszeriien olyan kotelezettséget jelent, amellyel
mas tarsainknak — mint allampolgaroknak! — azon az alapon tartozunk,
hogy veliik egyiitt ugyanannak a politikai kozosségnek vagyunk tagjai.
Marmost ezek a kotelezettségek lehetnek eqyetemesek, vagy lehetnek partiku-
larisak. Az egyetemes, univerzalis kotelezettségek minden allampolgarra
kotelezd erejliek, a partikularisak pedig csak bizonyos allampolgarok
szamara azok. Tegytik vildgossa: vannak partikuldris kotelezettségek,
melyek bizonyos szerepekhez kotddnek (igy példaul a koztisztviselok
kotelesek megfelelni a ,tiszta” kormanyzati munka kovetelményeinek),
s vannak olyanok, melyeket nevezhetiink érdem-alaptinak. Az utdébbi
tipusba tartozé polgari kotelességek csak tehetséges, kimagasld képes-
ségekkel rendelkezd allampolgarokra lehetnek kotelezok. Olyanokra,
akiktdl elvarhatd, hogy bizonyos tisztségeket megpdlydzzanak, vagy
nemzetkozi versenyeken képviseljék az orszagukat. Az az allitas tehat,
miszerint a munkavégzés minden allampolgarnak egyetemes kotelezett-
sége, annyit jelent: a munkavégzés kivétel nélkiil minden egyes munkaképes
emberre nézve kotelezd.”

Mint mondottuk, a joléti rendszer ,szerzédéses” alapjait hangsulyo-
zO0k — mint példaul Mead is — azt javasoljak, hogy a munkakotelezettség
erésebb kikovetelésének kizardlag azon a moédon szerezzenek érvényt,

6 Lawrence M. Mead: Beyond Entitlement: The Social Obligations of Citizenship. New York —
London, Free Press, 1986, 82. old.

7 Mead a kdvetkez8ket mondja: ,Minden kompetens felnéttdl elvarhatd, hogy dolgozzék,
és képes legyen anyanyelvén kifejezni magat, épp tigy, ahogy mindenkitél megkovetelheto,
hogy addzzék és tartsa be a torvényeket, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy milyen az anyagi
helyzete, mi a tarsadalmi pozicidja.” Uo., 12. old.
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hogy a dolgozni nem hajlanddktol megtagadjak a joléti juttatasokbdl vald
részesedést. Ezzel szemben azokra az allampolgarokra, akik nem jelen-
tenek terhet a kdzalapokra, nem vonatkozik a munkakotelezettség (adot
fizetnilik persze azért nekik is kell). A ,szerz6déses” jelleg hangstulyo-
z0it tehat nem érdeklik a ,henyélé gazdagok” — mar ha emezek nem igé-
nyelnek semmit a kozszolgalatoktdl. Allaspontjuk egyértelmii: minden
egyes allampolgarnak — mindaddig, amig semmit nem kér a tdrsada-
lomtdl — kétségtelentil jogaban all tartdzkodni a munkavégzéstdl. Mivel
a mai tarsadalmakban a munkavégzéstdl valo tartézkodas az éhenhalast
jelenti (vagy jobb esetben azt, hogy életben maradasunkat a jarokel6k
jotékonysagatdl tessziik fiiggévé), a munkara kotelezés kovetelménye
csak és kizarolag ezekkel a renitensekkel szemben alkalmazhat6. Ami azt
jelenti: jollehet Mead és a hozza hasonld teoretikusok szeretnék a mun-
kakotelezettséget univerzalis érvény(i polgari kotelességként rank erdl-
tetni, egyaltalan nem all szandékukban azt minden emberre kiterjeszteni,
hanem csak a sziikséget szenvedSkre.? De 6nmagaban az, hogy az ember
sziikolkodik, nem bizonyul kellé alapnak sem a szerephez kot6do, sem
az érdem-alapu polgari kotelességek igazolasahoz. Aki sziikolkodik,
nem szerephez kototten teszi ezt, s kiilonleges érdeme sincs. Igy aztan
nehezen lathat6é at, miért lenne a munkakotelezettség a polgari kote-
lességek egyike, ha csupdn a nincstelenekkel szemben gondoljak alkal-
mazni. A munka megkovetelése az ilyen esetekben nem jelentene mast,
mint hogy kiilonb6zé allampolgarokra kiilonbozé szabalyokat gondo-
lunk érvényesnek, ez pedig ellentmondana a torvény el6tti egyenldség
elvének (melyrdl viszont joggal allithatd, hogy barmiféle reciprocitas-fo-
galom esetében alapkdvetelménynek tekintendd).” Eppen ezért a juttata-
sok megtagaddsa a nem dolgozoktdl nem igazolhatd az erre a — feltétele-
zett! — polgari kotelességre valo hivatkozassal.

Mead érvét persze meg lehetne tartani — vélhetné valaki — egy olyan
gondolatmenetbe beleépitve, mely szerint a tarsadalomnak valahogy
meg kell kovetelnie, hogy mindenkinek személyes felel6ssége, koteles-
sége legyen sajat anyagi fliggetlenségének megorzése, vagy hogy polgari
kotelességgé tegye a mindenki részérdl kotelezd hozzajarulast a nemzet
gazdagsagahoz (vagy munkavégzés révén, vagy adofizetéssel). Ez a gon-

8 Annak leszdgezése utan, hogy ,minden kompetens felnSttnek” dolgoznia kellene, Mead
értésiinkre adja, hogy ennek a polgari kotelességnek az egyetemes érvénytivé tételét azért
nem kell feltétleniil erdltetni. , A szakképzetleneknek annyi mindenféle jovedelemforrasuk
van (egyebek kozott példaul kormanyzati juttatasok is), hogy nem fognak stabilan munkat
véllalni, hacsak egyértelmii programok nem kételezik Sket erre. Legaldbb ezek szdamdra kote-
lez&vé kell tenni a munkavégzést, s a betartatast inkabb a kozhatalomnak kell kikényszeri-
tenie, mint a felismert énérdek valamiféle megnyilvanulasanak.” Uo. (az én kiemelésem).
Mésutt meg azt mondja: , Az alabbiak latszanak az Egyesiilt Allamokban ma a feln6ttektdl
elvirt legfontosabb tarsadalmi kotelezettségeknek: a csalddfdk, hacsak nem tulkorosak vagy
munkaképtelenek, minden allaslehetéséget kihasznalva véllaljanak munkat, s a szegény csa-
ladokban ugyanezt tegye a tobbi felnétt csalddtag is. Uo. 242. old. (az én kiemelésem). De ha
a munkavégzés allampolgari kotelesség (mint azt Mead 4éllitja), akkor az minden felndtt
emberre vonatkozik, nem csupan a csaladfékre. Még érdekesebb, hogy a nem-csaladféi sta-
tustiak kihagyasa ebbdl természetesen nem érvényes azokra, akik , sztikdlkodnek”.

9 Lasd Karl Widerquist: Reciprocity and the Guaranteed Income. Politics and Society, 27
(1999), 387-402. old.
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dolatmenet azonban hibas. A joléti kontraktualistak javasolta megoldas
nem mukodik azoknak a felnétteknek az esetében, akik ra vannak szo-
rulva a csalddjukra. Az a felndtt ember, aki gazdag sziilei haztartasaban
él, és egész napjat azzal tolti, hogy szappanoperakat nézeget a tévében,'”
nem tekinthetd anyagilag fiiggetlennek. Nincs semminemi jovedelme,
igy hat adobefizetéssel sem jarul semennyit a k6zoshoz. Szerzédés-szor-
galmazdink viszont, a sztikolkodokre alkalmazanddénak vélt banasmod
ellenére itt nem kivdnnak érvényt szerezni a munkakotelezettség kove-
telményének (vagy legalabbis mindenféle gyakorlati megfontolasbdl elte-
kintenek attol, hogy érvényesitése mellett kardoskodjanak). Kritikusaink,
meglehet, azzal vaghatnanak vissza, hogy a gazdasagi onfenntartd-ké-
pesség olyan kotelezettség, mely a csaldd-egésztdl varatik el, hiszen tar-
sadalmunkban a csaldd mindsiil gazdasagi alapegységnek. Ez a gondo-
latmenet azonban zdtonyra futtatna Oket, ugyanis ez a ,levezetés” nem
kothetd az allampolgarisaghoz, legaldbbis a modern allampolgarisag-fo-
galom egyetlen folismerhetd modelljéhez sem.!!

Ugy tlnik tehat, hogy a munkateszt 6sszeegyeztethetetlen minden, az
allampolgari kotelességekbdl levezetett munka-fogalommal. Az allam-
polgari kotelességek — csakugy, mint a jogok! — per definitionem feltételhez
nem kototten érvényesek. Ervényességiik aldl csak abban az esetben kap-
hatunk félmentést, ha képtelenek vagyunk a teljesitésiikre. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy egyetlen kotelesség sem tekinthetd , allampolgari
kotelesség”-nek, ha mason alapul, mint a teljesitéséhez sziikséges képes-
ség meglétén. Vannak, akik vitatjdk ezt az alldspontot. Lawrence Becker
Mead partjan all, amikor tugy érvel, hogy a munkavégzés allampolgari
kotelesség,'? s ezzel egy idében igy nyilatkozik: , hogy mi szabhatja meg,
kitdl-kitél mennyi kovetelhetd, az a kompetencidknak, a képességeknek,
illetve annak a fliggvénye, hogy ki mennyi juttatisban részesiilt”.!3 Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy: , A tarsadalom minden egyes tagjanak még
akkor is egyforman kotelessége, hogy dolgozzék, ha abban nagy kiilonb-
ségek tapasztalhatok, hogy kit6l mennyi és milyen mindségli munka
varhato el.”1* A | polgari kotelességre” hivatkozd érv azonban ebben a
modositott formdjaban is megbicsaklik, mivel gyokeres kiilonbség van a

10 Arneson is hasonlé példat idéz. Lasd Richard J. Arneson: Is Work Special? Justice and the
Distribution of Employment. American Political Science Review, 84 (1990), 1129. old.

1 Arra a vélelmezett kdtelességre, hogy az embernek el kell tartania a csaladjat”, a joléti
kontraktualistak nemigen hivatkoznak, mivel 6k val6jaban nem azon az allasponton vannak,
hogy ez minden embernek dolga lenne. Ok csak annyit kivannak, hogy legyen legalibb egy
ember a csalddban, aki ezt dolganak érzi. Ez pedig megint csak nem kothetd egyetemlege-
sen az allampolgarisaghoz. Ugyanez vonatkozik arra a vélelmezett kotelességre, hogy ,az
ember legyen képes eltartani magat”, illetve, hogy ,ne legyen teher a tarsadalom nyakan”.
Az olyanok, mint Mead, igen tudatosan keriilik, hogy ilyen kotelezettségekkel példaldzza-
nak; részint azért, mert ezekrdl nem lehet pontosan tudni, hogy mit is jelentsenek, de féleg
azért, mert altalaban visszariadunk az olyan fajta polgari kotelességektol, amelyek inkabb
konzekvencidkat irnak eld, mintsem kotelezettségeket szabnak meg.

12 A térsadalmilag hasznot hajté munkat végzés kotelessége — irja — egyike az allampolgé-
risag vélelmezhetd kotelezettségeinek.” Lasd Lawrence C. Becker: The Obligation to Work.
Ethics, 91 (1980), 35. old. Lasd még uo., 42. old.

13 Uo., 41. old. (Az én kiemelésem.)

14 Uo.
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kotelezettségek terheinek a képességeken alapuld elvarhatésagi fokhoz
kotése, illetve a kapott juttatasok fliggvényében torténd , kimérése”, meg-
szabasa kozott. Az el6bbi esetben a kotelezettség mindenkire vonatkozik,
de — nyilvanval6 okokbol — csak azoktol kovetelik meg a teljesitését, akik
erre képesek. A masodik esetben viszont, amikor a kotelezettséget attol
teszik fiiggévé, hogy ki milyen juttatasokbdl részesiil, egyértelmtien azt
latjuk, hogy akkor a kotelezettség nem vonatkozik azokra, akik semmi-
lyen juttatasnak sem haszonélvezdi. Mindez kénnyen belathat6. Ha nem
vagyok képes egy polgari kotelességnek eleget tenni (s ezért mentesite-
nek az aldl, hogy eleget tegyek neki), attdl még megalapozottan elvarhato
télem, hogy halat érezzek mindazon polgartarsaim irant, akik képesek
erre, s ennek megfelelden teljesitik is kotelességiiket (gondoljunk példaul
azokra, akik egészségi okokbdl alkalmatlannak bizonyulnak a kotelezd
katonai szolgalatra). Mindez nem érvényes a juttatasokbol részesiilés
alapjan kikovetelt kotelezettségre. Ha nem részesiilok juttatasban, s ennél
fogva ol vagyok mentve az aldl a , polgari kotelesség” alol, hogy dolgoz-
nom kelljen, semmi okom arra, hogy halas legyek azoknak, akik azon az
alapon végeznek munkat, hogy 6k, valamilyen formaban, juttatasokban
részesiilnek.

Ellentétben azzal, amit a , welfare”-t szerz6désként f6lfogok esetenként
allitanak magukrol, az igazsag az, hogy a vélelmezett munkakdotelezett-
séget (vagy a tarsadalmi gazdagsaghoz valo hozzdjarulas kotelességét,
avagy a gazdasagi Onfenntartasra vald kotelezettséget) 6k nem olyan uni-
verzalis, polgari kotelességként tételezik, amelynek kivétel nélkiil minden
egyes allampolgarra érvényesnek kell lennie. Egy valami azonban foltét-
leniil megjegyzendd. Az nem elképzelhetetlen, nem valdsagtdl elrugasz-
kodott gondolat, hogy a kontraktualistak (vagy éppenséggel barki mas)
képesek legyenek hitelesen képviselni a munkardl mint polgari koteles-
ségrol vallott elkotelezddésiiket. Masként fogalmazva: igenis elképzel-
hetdk olyan politikai rendszerek, amelyekben a munka tényleg egyike
azoknak a kotelességeknek, melyek vallaldsa teszi a polgart allampol-
garra. Ekkor nemcsak olyan politikai rendszerek lehetéségérdl van szo,
melyekben egyfajta munka-éthoszt univerzalis polgari kotelességgé nyil-
vanitanak,'> hanem olyanokérdl is, amelyek ténylegesen kikényszeritik
az ennek vald megfelelést.!® Sok kommunista orszdgban a munkakétele-
zettséget beillesztették az alkotmanyba; az is el6fordult (noha — mint azt
Becker teljes joggal megjegyzi — tobbnyire katasztrofalis kovetkezménye-

15 L4sd Joseph H. Carens: Equality, Moral Incentives, and the Market. An Essay in Utopian Poli-
tico-Economic Theory. Chicago IL — London, University of Chicago Press, 1981.

16 Lasd André Gorz: Critique of Economic Reason. London — New York, Verso, 1989. Amikor
Gorz azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a munkavégzés polgari kotelesség legyen, akkor
persze feltételezi, illetve megkdveteli, hogy az allam mindenki szamara nytjtson meggl-
hetést biztosito munkat, és vessen véget a személyes szolgalatok druba bocsathatédsénak.
Ez utdbbi kikdtés annak, az Egyesiilt Allamokban a TANF bevezetése 6ta el6allott abszurd
helyzetnek az elkeriilésére szolgalna, melynek kovetkeztében a joléti segélyekben része-
siilé egyediilalld anydknak tilos munkaid6 alatt a sajat lakdsukban haztartasi és gyermek-
gondozasi feladatokat ellatniuk (arra hivatkozva, hogy a segélyre jogosultsagért ktelesek
»megdolgozni”), mikézben pontosan ugyanezt a fajta tevékenységet masok haztartasaban
végezhetik. Lasd Gwendolyn Mink: Welfare’s End. Ithaca NY — London, Cornell University
Press, 134. old.
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ket vonva maga utan!”), hogy jogilag tették kotelez6vé a munkaviszony
igazolasat. Igy tehat nincs minden racié hijan (még ha talan nem tekin-
tendd is kivanatosnak) arra gondolni, hogy a joléti kontraktualistak — ha
tényleg polgari kotelességként kivanjak értelmezni a munkavégzést — azt
minden egyes allampolgartdl egyforman megkoveteljék.!8

A reciprocitas-elv

Azok, akik a joléti juttatdsok haszonélvezetét a munkaval kapcsolatos
kovetelmények teljesitésétd] teszik fliggdveé, tjabb érveléseikben mar fol-
hagynak azzal, hogy a kovetelményeket illetéen a polgari kotelességre
hivatkozzanak. Az egalitarianus republikanusok e helyett inkdbb azt
mondjak, hogy — ha polgari kotelesség a munkavégzés, ha nem — recip-
rocitasi megfontoldsokbol racionalisnak tlinik mindazoktdl megkovetelni
a munkatesztet, akik valamiféle joléti juttatdsokra jelentenek be igényt.
Annak eldontéséhez, hogy mennyire elfogadhat6 ez a szemlélet, valami-
vel tobbet illenék tudnunk a reciprocitds-elvrdl, és arrol, hogyan alkal-
mazhaté annak eldontésére, hogy juttatasok fejében megkovetelhetd-e,
viszontszolgaltatasul, a munkavegzés.

A reciprocitasi elvnek két megkiilonbozteté vondsa van. El¢szor is azt
az elképzelést juttatja kifejezésre, hogy bizonyos kapcsolatok szimmetri-
kusak: ,, adok-kapok”, , valamit valamiért” — s ebbe persze belefér az is,
hogy ,szemet szemért, fogat fogért”.!” A reciprocitas-fogalom tovabba
azt is tartalmazza, hogy ha valamit kapunk, az még akkor is kotelezévé
teszi a , szivesség” viszonzasat, ha nem kértiik is, hogy szivességet tegye-
nek nekiink.?’ Egy masik, jo el6re tisztdzand6 aspektusa a kérdésnek,
melyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ugy fogalmazhaté meg, hogy
a kolcsonodsségi viszony — mint szabalyozoé elv — vonatkozhat az egyes
egyének kozotti viselkedésre (,légy kedves azokhoz, akik veled szemben
kedvesnek mutatkoztak”), de lehet a kolcsonosség tdrsadalmi viszony-
latait meghatarozé rendezdelv is. Ezuttal ez utdbbi viszonyrendszerrel
kell tisztaba jonniink. Olyan kapcsolatokra vonatkoztatva a reciprocitas

17 Becker, The Obligation to Work, 36-37. old.

18 Persze egy ilyen polgéri kitelesség , fonntartdsdhoz” minden egyes dllampolgér esetében
ellendrizni kell a munkaidé/szabadidé egyenleget (s ha kell tevékenyen beavatkozni annak
alakulasaba), amire nagyon kevés liberalis gondolkod6 bizonyulna hajlandénak, a joléti
kontraktualistak pedig még kevésbé. Uo., 43—47. old. White tovabba azért is htizodoznék az
univerzalis munka-kotelezettség mellett voksolni, mert ,minden allampolgarnak alapvetd
szabadsagjoga eldonteni, hogy dolgozik-e vagy sem”. White, The Civic Minimum, 145. old.
19 Lasd példaul Karl Polanyi: The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Our Time. Boston MA, Beacon, 1944, 4. fejezet. [Magyarul: A nagy atalakulas. Korunk gaz-
dasagi és politikai gyokerei. Forditotta Papp Maria. Napvilag Kiadd, 2004.]

20 Lawrence C. Becker: Reciprocity. London, Routledge and Kegan Paul, 1986, 73. old. Nyil-
vanvaldan ugyanez érvényes a sérelmek viszonzasara (megtorlasara), amivel kapcsolatban
elgondolhatd a bossztidllasnak erkolesi kotelességként vald felfogasa. Ebben az Osszefiig-
gésben Gouldner a talio-elv alkalmazasat a reciprocitas negativ normajaként emlegeti. Lasd
Alwin E. Gouldner: The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement. American Sociologi-
cal Review, 25 (1960), 172. old.
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fogalmat, melyek alapvetden a tarsadalmi egytittm(ikodés harmonidja-
nak biztositdsara tigyelnek, azt mondhatjuk: a kdlcsondsség elve hivatott
dsszhangot teremteni a kozOsségi erdfeszitések eredmeényeibdl részesedés
igényének jogosultsaga és a kozosségi erdfeszitések okan folmeriild (spe-
cialis) kotelességek teljesitése kozott.

A reciprocitasbdl adddo, s vizsgalatunk targyat képezé kotelességek
éppen azért specidlis elkotelezettségek,?! mivel egy kooperdld kozos-
ségbe beletartozasbdl (egyszersmind az eredmények haszonélvezetére
vald potencialis jogosultsagbdl) kovetkeznek. A reciprocitds tdmasztotta
feladatokat meg kell kiilonboztetni a szerz6désben foglalt feladatoktdl is,
hiszen mindig valamilyen implicit — és explicit formaban soha meg nem
fogalmazott — szerz8dés (kontraktus) betartasa teszi 6ket kitelez6vé.?? Az
ilyen kotelezettségeket ugy tekintjiikk, mint amelyek a tisztességérzetbdl
(vagy a becstiletes jaték szabélyainak kdvetésébdl) fakadnak.?? Az utdbbi
egyszertien azt jelenti, hogy kotelességiink hozzajarulni egy olyan — a
kooperacion alapulé — modell mtkodtetéséhez, amelybdl mi magunk is
hasznot htzunk. A fair play tipusu kotelezettségek alkotjak tehat a recip-
rocitasi ,egyenlet” egyik felét, a ,tartozik” rovatot.

Viladgosan latni kell: az, hogy tartsuk be a fair play szabalyait, az igaz-
sagossag, a méltanyossag eszméjére épiild kovetelmény. Az embernek
kotelessége, hogy megtegye a magaét, s hozzajaruljon ahhoz a kdzosségi
er6feszitéshez, mely eredményeinek 6 maga is haszonélvezdje, hiszen
ha nem tenne igy, az azt jelentené, hogy kizsakmanyolja a kozdsséget.
Amikor azonban ,a viszonossag kotelezettségérdl” gondolkodunk, eld-
fordulhat, hogy valami olyan erkolcsi kotelességgel keverjiik 6ssze, amely
nem feltétlenul a méltanyossag kovetelményének tesz eleget, hanem
mondjuk a hdldnkat juttatja kifejezésre. Ha valaki rendszeresen meghiv
engem vacsorara, s én ezt soha nem viszonzom, akkor ez a tartézkoda-
som nagy valdszintiséggel halatlansag a részemrd], illetve annak a tiszte-
letaddsnak az elmulasztasa, amivel az illetének — kedvességéért — tartoz-
nom kellene. Egyuttal azt is szogezziik le, hogy egyszersmind kivonom
magam az aldl a kotelezettség aldl is, amellyel egy olyan fajta ,, koope-
racios modellnek” tartozom, amelybdl hasznot huzok (hasznon ezuttal
a kellemes egyiitt-vacsordzast értve). Ha kivonom magam az aldl, hogy
magam is hozzajaruljak ennek a hasznot hozo rendszernek a fonntartasa-
hoz, az nem egyéb, mint kizsakmanyolads. Magatartasom valoszintileg azt
fogja eredményezni, hogy elmarad a szoban forgd ,tarsadalmi joszag”
(a havonként esedékes kellemes vacsordzasok). Az a kovetelmény, hogy
idénként viszonozzam a meghivast, eredhet abbol a moralis kotelezett-
ségbdl, hogy hildisnak kell mutatkoznom. De tekinthetem egyszersmind
méltanyossagi kovetelménynek is, azon az alapon, hogy nekem magamnak

21 Annak érdekében, hogy ne térjek el a hétkdznapi nyelvhaszndlattdl, esetenként a , kote-
lesség” és , kotelezettség” szavakat olyan értelemben hasznalom, amely eltér ettdl a ,,szab-
vanyositottnak” mondhat¢ kiilonbségtételts].

22 Becker, Reciprocity, 73. old.

23 Richard Dagger: Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism. Oxford,
Oxford University Press, 1997, 46. old.; Becker, The Obligation to Work, 35. old.; George
Klosko: The Principle of Fairness and Political Obligation. Oxford, Rowman and Littlefield,
1992.
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is hozza kell jarulnom egy olyan rendszer miikodtetéséhez, amelybdl
valamiféle hasznom szarmazik. Igy tehat, bar a potyautassig valoszintileg
a (masok altal tanusitott erdfeszitésekkel szemben) elvarhato tisztelet-
nek is elmulaszt hangot adni, politikai kontextusokban sokkal inkébb a
benne rejlé kizsakmanyoldsi mozzanat miatt kifogasolhato, mint a halat-
lansag mozzanata okan. Elismerem, hogy a halatlansag moralis értelem-
ben jogosan kifogasolhato, egyaltalan nem nyilvanvalé azonban, hogy
miért a szocidlpolitikanak kellene a megzabolazasaval torédnie. Vegytiik
észre: embereket arra kényszeriteni, hogy halasak legyenek masoknak és
megadjak nekik az ill6 tiszteletet (példaul azon keresztiil, hogy hajlan-
donak mutatkoznak dolgozni), semmit nem ér egymas kolcsonds tiszte-
lete szempontjabol, mivel elég nyilvanvald, hogy a kierdszakolt tisztelet
legfeljebb csak névleg tekinthetd annak.?* Ebben az dsszefiiggésben tehat
a reciprocitas-elv targyaldsa sordn a tisztességérzet diktalta kotelességek
elemzésére fogunk szoritkozni.??

Hétkoznapian fogalmazva azt mondhatjuk: a tisztességérzet diktalta
kotelesség tgy definidlhato, hogy ,elvégzem a magam dolgat” azon
a tarsadalmi kapcsolatrendszeren beliil, mely rendszerszerti miiko-
désébdl magam is hasznot htzok. A reciprocitas meg, a maga részérd],
nem egyéb, mint az alapelv maga, amely esetrdl esetre meghatarozza,
mi legyen a konkrét tartalma a ,magam dolgdnak”, illetve a ,hazott
haszonnak”. Mivel a reciprocitési elv abban érvényesiil, hogy 6sszeméri
a tarsadalmi kooperacié nyujtotta kedvezményeket azokkal a kdvetelmé-
nyekkel, amelyeket a kooperaciéban vald részvétel a haszonélvezdkkel
szemben tamaszt, folfoghatjuk akar tgy is (s erre korabban tettiink mar
utaldst), mint egy egyenlet két (bal és jobb) oldalat.?® Az egyik oldalon
szerepel a terhek elosztdsara vonatkozé ,el6iras” (,tartozik”), a masik
oldalon meg a hasznokbol részestilés (,kovetel”) elosztasdnak mddjara
vonatkozo.?

Ebbdl az kovetkezik, hogy minden annak tisztdzasara iranyuld kisér-
letnek, milyen jogosultsagokat és milyen kotelezettségeket foglal is
magaba a reciprocitasi elv, szamot kell vetnie azzal — mint azt Michael
Taylor valaha megjegyezte —: mi a szoban forgo tarsadalmi kapcsolatnak
a specidlis jellege. Kiilonb6zd tarsadalmi viszonyrendszereket kiilon-

% Jegyezziik meg, hogy az intézményekre azt a feladatot réni, hogy biztositsak az allampol-
garok egymast tiszteletben tartasat, egészen mas feladat, mint azt a kotelességiiket betar-
tatni, hogy tiszteljék az allampolgarokat. Ez utobbi sokkal plauzibilisabban elvarhato. Az
utobbival kapcsolatban lasd Avishai Margalit: The Decent Society. Cambridge MA — London,
Harvard University Press, 1996.

25 Amikor a ,kolcsondsség kotelezd erejérdl” beszél, White dsszemossa az igazsagossag
kovetelményét (hogy tudniillik ne legyiink potyautasok) azzal az erkdlcsi kotelességgel,
amely azt irja el, hogy halasnak mutatkozzunk. Elég konny(i megallapitani, hogy mikor
beszél az egyikrdl, és mikor a masikrol. Az igazsagossag kovetelménye mellett White azon
az alapon szall sikra, hogy keriilni kell a kizsdkmanyolast. Amikor a halaérzet erkdlcsi kote-
lezettsége jar az eszében, akkor a méltdsagérzet és az , egymasra tekintettel levés demokra-
tikus kovetelményének” érvét emeli magasba. Lasd White, The Civic Minimum, 3.2. fejezet.
26 Joseph H. Carens: An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution.
Social Philosophy and Policy, 20 (2003), 146. old.

27 Lasd még Gouldner, The Norm of Reciprocity, 169. old. Gouldner szivesebben beszél
kotelességekrdl és jogokrol, mint terhekrdl és hasznokrol.
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b6z8 fajta reciprocitasi gyakorlatok jellemeznek.?® Masként fogalmazva:
egy-egy kozosségen beliil, a benne érvényesiilé szolidaritdas fokanak
fliggvényében egészen eltér6 mddon definidlhatjdk, hogy mit jelent a
,magam dolga” (amit meg kell tennem), mint ahogyan azt is, hogy mit
értsenek a ,megillet engem” terminuson. Egy konkrét feladat konkrét,
idében limitalt végrehajtasara alkalmilag Osszeverddott egyének laza
csoportjdban masként értelmezik a reciprocitas ,adok-kapok”-janak
hogyanjat, és masként is juttatjak kifejezésre, mint egy nagy Osszetarto
erovel rendelkezd szerves kozosségben.?? Nem létezik tehat mindenkire
egyforman rahtzhato ,reciprocitasi egyenlet”. A tarsadalmi csereviszo-
nyokat méltanyossagi alapon szabalyozni kivand reciprocitas egészen
mas megoldasokat kovetel, illetve fog kdvetni, mint az a moéd, ahogyan
az egyenldség-elven alapulo valtozat szabdlyozna a szolgaltatdsok cseré-
jét, s még inkabb kiilonbozni fog attdl a reciprocitastol, mely a sziikség-
letek kielégitésének elvén alapul.*’ A reciprocitas pontos miikddésmodja
tehat minden egyes kozosségben (és ezeken beliil minden egyes konkrét
csere-viszonyban) attdl fiiggden alakul, hogy milyen elosztasi elv szabja
meg a relevans , cserét”.

Lathatjuk, hogy mikozben a becsiiletes jaték szabdlyai szabta kote-
lezettség ,fliggetlen” szerepet jatszik abban, ahogyan az igazsagossag-
rol gondolkodunk, a reciprocitas-elv teljes mértékben levalaszthatatlan
az elosztasi igazsagossag elvérdl. S miutan levalasztottuk, megszinik
létezni. Hozza igazodva kapcsolja 0ssze a hozzajarulas kotelezé mértékét
a jogosultsagok folyton valtozo elosztasi elvével. Eppen ezért hibas tehat
azt gondolni, hogy egyediil csak a szigorti ardnyossagra torekvés lehet
a reciprocitds elvi vezérfonala.3! Az sem igaz, hogy a reciprocitas-elv
azt irna eld: ,csak annyit vegyél ki, amennyit magad beleraktal”.3> Az
»aszimmetrikus reciprocitas”,”> melyet taldn pontosabb lenne , altaldno-
sitott reciprocitas” néven nevezni, épp oly jogosan tekinthetd reciproci-
tdsnak, mint az emlitett valtozatok barmelyike.3* Az tehat a helyzet, hogy
minden nem-kizsakmanyolo jellegti tarsadalmi viszonyrendszerben follel-
hetd a reciprocitds valamiféle eleme — nem pedig csak az igazsagossagra
alapoz6 tarsadalmi csereviszonyok rendszerében. Olyankor is beszélhe-
tiink tehat reciprocitasrdl, amikor a kozosség egyes tagjai annyival jarul-
nak hozza a ,k6z0shoz” amennyivel (személyenként valtozé merték-

28 Michael Taylor: Community, Anarchy and Liberty. Cambridge, Cambridge University Press,
1982, 29. old.

2 Dagger, Civic Virtues, 58. old.

30 Lasd még White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic
Income, 318-319. old.

31 Ahogy azt példaul Becker javasolja: Reciprocity, 73-144. old. kiiléndsen 74-75. old., 83.
old.

32 Warren ezt ,tokéletes reciprocitdsnak” nevezi. Lasd Paul Warren: Self-Ownership, Recip-
rocity, and Exploitation; or Why Marxists Shouldn’t Be Afraid of Robert Nozick. Canadian
Journal of Philosophy, 24 (1994), 50. old. Lasd tovabba White, Liberal Equality, Exploitation,
and the Case for an Unconditional Basic Income, 318. old.; White, The Civic Minimum, 3.
fejezet.

33 Warren, Self-Ownership, Reciprocity, and Exploitation, 50-51. old.

34 Taylor, Community, Anarchy and Liberty, 29. old.
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ben) képesek, s mégis egyenlé mértékben (vagy akar sziikségsletga_ikhez
igazodd mértékben) részesednek a tdrsadalmi Gssztermékbdl.?> Ossze-
foglaldan: az elosztasi igazsagossag kiilonbozd felfogdsainak érvényre
juttatasa Voltakéfp nem egyéb, mint a reciprocitas kiilonb6z6 felfogasai-
nak képviselete.>

Végezetiil: a reciprocitasi elv nem feltétleniil koveteli meg a cserevi-
szonyok feltételekhez kotését. Vagyis: a reciprocitds értelmezhetd akar
ugy is, hogy ,En ezt most annak reményében teszem meg a kedvedért,
hogy valamikor a jovében majd viszonozni fogod nekem. De az, hogy
én ezt most megteszem, nem fligg attol, hogy fogod-e valaha is viszo-
nozni.” Ez voltaképp egy masik aspektusa annak, amit Michael Taylor
,altalanositott reciprocitasnak” nevez. Ahogyan fogalmaz: az altalanosi-
tott reciprocitas eszméjétdl motivalt cselekedetek nem kotnek ki feltétele-
ket, de ez nem jelenti azt, hogy minden esetben viszonzatlanul maradna-
nak.%” Ha azonban huzamosabb ideje semmivel nem viszonzod azt, amit
érted megtettem, akkor valoszintleg folhagyok azzal, hogy tegyek érted
valamit.

Mint latjuk, a reciprocitast a konkrétan alkalmazott elosztasi elv fiigg-
vényében kell értelmezniink; egyaltalan nem kotelez6, hogy ragaszkod-
jék a szigoru aranyossaghoz, mint ahogy az sem, hogy tartalmazzon
megfogalmazott kikotéseket.

Reciprocitas és feltételekhez nem kotottség

Mint megjegyeztem mar, a reciprocitasi elvnek nincs sziiksége arra, hogy
a viszonossag valamiféle feltételekhez igazoddan legyen kikotve. Ebben
a fejezetben azt kivanom bebizonyitani, hogy egy egalitarianus tarsada-
lomban a reciprocitasi elv érvényesiilése egyenesen megkivanja, hogy ne
legyenek feltételek.

A reciprocitas szelleme altal koveteltek, mint lattuk, a tarsadalmi
viszonyok természetétdl fliggden kiilonbozdek lehetnek. Konkrétabban:
az igazsagos, méltanyos elosztasra vonatkozoé kiilonb6z6 koncepciok
kiilonbozoképpen alakitjak, hogy mi legyen az Osszefliggés a terhek és
a htuizott hasznok kozott. A reciprocitasi egyenlet ,masodik fele” (azaz a
,haszon”) tehat kiilonféleképpen irhaté fol. Ervényesitheti a ,mindenki-
nek a maga hozzajaruldsa szerint” allaspontot (méltdnyossagi olvasat);

3 Dagger, Civic Virtues, 58. old.

36 Mivel minden méltanyossdg-elv magéban foglal valamilyen reciprocitas-elemet, ezért
6hatatlanul redundancia-gyants , méltanyos reciprocitasként folfogott méltanyossagrol”
beszélni — abban az értelemben, ahogyan azt White teszi. Lasd White, The Civic Minimum,
4. fejezet. Viszont abszolut értelmes dolog ezt tenni abban az esetben, ha egy olyan speci-
alis méltanyossag-elméletrdl beszéliink, amely egyértelmtien a reciprocitdsban — és semmi
masban — véli megtalalni a méltanyossag alapjat. Az utdbbival rokonszenvezd gondolat-
menethez 14sd Allan Gibbard: Constructing Justice. Philosophy and Public Affairs, 20 (1991),
264-279. old. Az egyet nem érté gondolatmenethez lasd Allen Buchanan: Justice As Recip-
rocity Versus Suject-Centered Justice. Philosophy and Public Affairs, 19 (1990), 227-252. old.;
Brian Barry: Justice As Impartiality. Oxford, Oxford University Press, 1995, 46-51. old.

37 Taylor, Community, Anarchy and Liberty, 29. old.
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képviselheti a , mindenkinek ugyanannyit a tarsadalmi 6ssztermékbdl”
allaspontot (egyenléség-elvli olvasat); mint ahogy azt is: ,mindenkinek
sziikségletei szerint”38 (sziikséglet-kozpontt olvasat).

Ha mdarmost a reciprocitasi elvet az elosztas egalitaridnus elvével kap-
csoljuk Ossze (egyenléség-elv és sziikséglet-elv), abbdl az kovetkezik,
hogy a hozzjarulasi kotelezettség (a lehetdségek mértékéig) betartasa
foljogosit a tarsadalmi termékbdl vald egyenld vagy sziikséglet-szerinti
mértékben vald részesedésre. ,Mindenkitdl képességei szerint, minden-
kinek egyforman (vagy sziikségletei szerint)” — ez az elv nyilvanvaldan
kotelességévé teszi a kozosség tagjainak, hogy tdliik telhetd mértékben
hozzajaruljanak a tarsadalom eréfeszitéseihez (hogy ez a kotelesség jelen
tarsadalmainkban gyakorlatilag mit jelent, annak taglaldsa nem tarto-
zik ennek az irdsnak a témajaba).? Tételezziik fel, hogy hasznom van
egy olyan rendszerbdl, mely a javakat a szilikséglet-elv szerint osztja el.
A személyes sziikségletek nincsenek rogzitve. Nekem ma lehet sziiksé-
gem segitségre ahhoz, hogy ujjaépitsem a cstiromet; neked effélére csak
egy év mulva lesz sziikséged (de az is megeshet, hogy soha). Vilagos
tehat, hogy a sziikséglet-vezérelt tarsadalmi modell azt igényli, hogy az
emberek képességeik szerint tegyék meg a maguk hozzajarulasat. Mivel
el6fordulhat, hogy nagyobb értékti segélyt ,szakitok le”, mint masok
(mert a sziikségleteim joval meghaladjak masokéit), kotelességem annyit
adni magambol, amennyit csak tudok — még akkor is, ha kideriil, hogy
én joval tobbet tudok nyujtani, mint masok. Az egyenldség-elvii modell
viszont azt fogja elvarni t6lem, hogy — ha ez médomban all — legalabb
annyit adjak bele a kozdsbe, amennyit mindenki mas. Az olyan modell,
amely sziikséglet-, illetve egyenléség-elv szerint miikodik, éppen ezért
kolesonos kotelezettséggé teszi, hogy hozzajaruljunk a rendszer miikodé-
séhez (az el6bbi esetben annyival, amennyi egyaltaldn csak telik téliink,
a masodik esetben pedig lehetdség szerint legalabb annyival, mint barki
mas).? Igy tehat az egalitaridnus modellekben (a kés6bbiekben kitérek
majd ezeknek egy masfajta valtozatdra, nevezetesen a ,helyzetfiiggd”
egalitaridnizmusra) minden (arra képes) allampolgarnak kotelessege,
hogy teljes munkaidében foglalkozzék tarsadalmilag hasznot hajto tevé-
kenységgel 4!

Mint az el6z6 fejezetben mar emlitettem, a reciprocitasi elv iranymuta-

3 Karl Marx: Critique of the Gotha Programme, in David McLellan (szerk.): Karl Marx:
Selected Writings. Oxford, Oxford University Press, 1977, 569. old. [Magyarul: A gothai
program kritikdja. MEM 19. kotet, Kossuth, 1969, 19. old.]

% Lasd még Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution,
149. old.

40 Egy a sziikségletekre alapozott modellben az embernek az is kitelessége, hogy ne tilozza
el, illetve ne sulyosbitsa a helyzetét. Egy egalitaridanus tarsadalomban tehat az emberek
kotelességei kozé tartozik az is, hogy vigyazzanak az egészségi dllapotukra, egészséges élet-
modot folytassanak, annak érdekében, hogy ne terheljék foloslegesen a mindenki szamara
rendelkezésre allo egészségiigyi ellatas er6forrasait. Lasd Heather Draper és Tom Sorrell:
Patients’ Responsibilities in Medical Ethics. Bioethics, 16 (2002), 343-345. old.

41 Lasd Joseph H. Carens: Rights and Duties in an Egalitarian Society. Political Theory, 14
(1986), 31. old.; Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribu-
tion, 150. old.
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tasa altal szabalyozott kotelezettségek (amikor csoportokra vonatkoznak)
fair play tipusuak. A becsiiletes jaték szabalyozta kotelességek jellemz6
modon a kozjavakra vonatkoznak, vagyis a tarsadalmi kooperacié olyan
termékeire, amelyeknek az a sajatos tulajdonsaguk, hogy nem tehetdk
kirekesztd jellegiive. Mi tobb, éppen nem-kirekeszté jellegiik ténye az, ami
elsédlegesen alapul szolgal a hozzajarulasi kotelezettséget megalapozd
mordlis kotelességhez.#? Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a kooperdcids
modellek, melyek eredményeinek élvezetébdl viszont vannak, akik kire-
kesztheték, nem igényelhetik, hogy a fair play modellre tdmaszkodhas-
sanak — legfeljebb csak a szerzddés szabta kotelezettségre. A tengerjard
hajosoknak, akik hasznat veszik a vilagitétornyoknak (ha van valami,
amit igazan kozjonak tekinthetiink, akkor ezek tényleg azok), éppen
azeért erkolesi kotelességiik hozzajarulni épitésiikhoz és fonntartasukhoz,
mert a vilagitotorony jelzéfényének ,hasznabol” senkit nem lehet kizar-
ni.*3 Egy olyan vildgitotoronyhoz, amely képes lenne tigy mikddni, hogy
egyeseket kizar a haszndlatbavételbdl (mondjuk infravords fénnyel dol-
gozik, melyet csak megfelelé késziilékkel rendelkez6 hajok képesek ész-
lelni — a késziilékeket pedig éppen a vilagitotorony miikddtetdje dobja
piacra), semmiképpen nem kothetd a fair play alapu kotelesség képzete.
Ilyen esetben egyszeriien csak tételes szerz6désrol beszélhetnénk, mely
specializalja egy illeték megfizetésének kotelezettségét. Azok a josza-
gok, melyek haszndlatdbdl egyesek kizarhatok, tehat nem tdmaszthatnak
olyan kotelezettségeket, amelyek miikddésmodja a reciprocitasi elven
alapulhatna.

A vilagitotorony viszonylag egyszer(i példa. A tarsadalmi juttatdsok
politikai modelljének kérdése azonban mar korantsem az. Tehetiink-e
egyenldségjelet a kisajatithatatlan kozjavak és a joléti programok kozé?
Igen, tehetiink — jegyzi meg joggal Stuart White —, mivel egy egalitari-
anus tarsadalomban a tarsadalmi kooperacié valamennyi eredménye,
,terméke” normative foglalja magaban azt a nem-kirekeszthetdségi tulaj-
donsagot, amely a hétkdznapi joszagok (mint mondjuk egy vilagitoto-
rony) esetében fizikai természetiikbSl kovetkezik.** Az infravords fénnyel
miikodd vilagitdtorony, éppen ellenkezdleg, egy, a méltanyos igazsagos-
sag elvén mlikodd modellnek lenne tekinthetd. Ez utdbbi esetben ugyanis
egyszertien nem beszélhetiink sem kotelességrol, sem pedig fair playrol.
Az ezen az elven miikod6 modell szerzédéses kotelezettséget hiv életre,
egyszersmind azonban meg is sziintet minden a hozzajarulast, valami-
féle reciprocitas-alapon eldir6 kotelességet. Ha a juttatdsok ardnyosak a
,hozzdjarulads” mértékével, akkor a kozosség nem-dolgozast valasztd
tagjai semmiféle értelemben nem okoznak kart masoknak, nem zsdk-
manyolnak ki senkit, ebbdl kovetkezéen joguk van szabadon eldonteni,

42 Lasd még Dagger, Civic Virtues, 72-78. old.

43 Ami nem azt jelenti, hogy egy vildgitotorony hasznalditol ne lehetne megkivetelni, hogy
fizessenek annak fonntartasaért (ami, ha ezt az allam vallalja magara, lehetévé teheti,
példaul, hogy a vilagitotorony-épités €s -fonntartas akar nyereséges maganvallalkozas
lehessen, és nem {izleti kudarc). Lasd Ronald H. Coase: The Lighthouse in Economics. In
Daniel F. Spulber (szerk.): Fables of Economics: Myths of Market Failures. Malden MA — Oxford,
Blackwell, 2002, 32-48. old.

44 White, The Civic Minimum, 61. old.
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hogy akarnak e dolgozni vagy sem, illetve, hogy ha igen, akkor meny-
nyit.#> Egalitarianus kdzegben viszont éppen azért mondhato ki, hogy a
hozzéjarulas kotelezettsége igenis fonnall, mert a tarsadalmi kooperacio
gyumolcseinek ,,az a tulajdonsaguk, hogy normative nem zarhatdk el
senki el6l sem”. Ezek olyan joszagok, melyekbdl ,igy gondoljuk, min-
denkinek egyforman joga van (illetve egyforman sziikségletei szerint van
joga) részesiilni” .4 A hozzdjarulasi kotelezettség egy egalitaridnus tarsa-
dalomban tehat még akkor is érvényben marad, ha a széban forgé jut-
tatdsok nem tekinthet6k a sz¢ szoros, hétkoznapi értelmében kozjavak-
nak. Jegyezziik meg azonban, hogy egy egalitaridnus tarsadalomban a
tarsadalom megtermelte javaknak sziikségképpen akkor — és csak akkor
— lehet kozjoszag-jellegiik (értvén ezen azt, hogy élvezetiikbdl senki nem
rekesztheto ki), ha a juttatdsokhoz valé hozzaférés nem kotédik sem-
miféle feltételhez.*” Egy egalitaridnus modell — akdr joléti modell, akar
barmilyen mas redisztributiv modell — éppen ezért érvényben tartja a
hozzajarulds tarsadalmi kotelezettségét (ha sziikséglet-alapt modell,
akkor annak mértékében, hogy ki mennyit képes nyujtani; ha egyenlo-
sit6 modell, akkor mindenki massal egyez6 mértékben) — foltéve, hogy a
juttatasok odaitélését fliggetlenné teszi attol, hogy e kotelezettségnek ki
milyen mértékben tesz eleget.*

A reciprocitas-elvnek megfelelni akaras ezek szerint nem feltétlentil
vezet ahhoz, hogy a joléti juttatdsokat munkateszttdl tegyék fiiggdvé.
White azonban, gondolatmenete egy pontjan olyan érvet hoz fol, mely
a feltételekhez nem kotott joléti rendszer esetére is érvényessé teheti
,reciprocitas-alapu ellenvetését”. Azt veti f0l, hogy a munkateszthez
kotott joléti juttatasok (kozéjiik sorolva az allampolgari alapjovedelmet
is) akkor tekinthetdek feltételhez nem kotddé juttatasoknak, ha elfogadjuk
a kovetkezd premisszat: a munkateszt kivdnalma Osszeegyeztethetd azzal
az elvvel, hogy az allampolgarok bizonyos joléti juttatasokra jogosultsaga
nem kothetd feltételhez, mivel ezek az allampolgarsaghoz kotodd szocia-
lis jogok nem korlatlan hozzaférésre jogosito feltétlen jogok, hanem csak
ésszertl hozziférésre jogositanak fol, feltételhez nem kototten.*” Bizonyos

45 Kordbban azonban mar mondtam, hogy egyetlen igazsdgos kapcsolat sem mond ellent
a reciprocitasnak, és ez a méltanyossagon alapul6 kapcsolatokra is érvényes. A lényeg az,
hogy egy tisztan igazsagossag-alapti csereviszonyban egyszertien ol sem vetddik, hogy a
reciprocitas problémas lehet.

46 White, The Civic Minimum, 61. old.

47 Azt mondanam, hogy egy egalitaridnus modellben a timogatasokat a haszonélvezdk nem
hozzajarulasuk mértéke alapjan kapjak. De vajon mindkét iranyban mtikodik-e ez a feltétel-
hez nem kotés? Igaz-e, hogy a kozosség tagjainak akkor is kotelességiik a hozzajarulas, ha
az egylittes kozOsségi erdfeszités osztalékai nem jutnak el hozzajuk? Mas szavakkal: akkor
is kotelességiink tovabbra is dolgozni, ha az allam visszatartja jaranddsagunkat? Valoszint-
leg az a helyzet, hogy révid tavon az embereknek akkor is kotelességiik a hozzajarulas, ha
a kifizetéseket visszatartjak. Hosszt1 tdvon azonban nyilvanvaléan nem tudndk fénntartani
magukat e juttatasok nélkiil, s ebbdl kdvetkezéen nem tudnak fonntartani a kozdsségi erd-
feszitést Osszetartd mechanizmusokat sem.

48 Mint példaul Hobhouse példajaban, amelyben a hozzdjaruldsi kotelezettséget emliti.
Leonard T. Hobhouse: Liberalism. In James Meadowcroft (szerk.): Liberalism and Other Wri-
tings. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 79. old.

49 White, The Civic Minimum, 137-138. old.

Esely 2009/5

35



36

TANULMANYOK

igazsagossagi feltételek fonnallasa esetén (melyeket White el6foltéte-
lez, s amelyek megvitatasaba én itt nem kivanok belemenni), a munka-
teszt ésszer(i lehetdséget biztosithat arra, hogy valaki tisztes jovedelemre
tehessen szert. Igy tehat az a helyzet, hogy a , tisztes megélhetésre vald
jogosultsag” még a munkateszthez kotve is tekinthetd a tisztes jovede-
lemhez valé ,ésszeri hozzajutds” ,feltételhez nem kotédd joganak”,
ebbdl kovetkezden tehat White szerint nem mond ellent annak, hogy az
allampolgart megillet6 szocialis jogok ne legyenek feltételhez kothetdek.

Két nehézséget latok ebben az érvelésben. Meglehet, az egyik csupan
szOhasznalati probléma. Ha a tisztes jovedelem munkateszttdl fiiggd
jogosultsaga a tisztes jovedelem ésszerli lehetdségének feltételhez nem
kotott jogat jelenti, akkor mi jelentheti a tisztes jovedelem ésszerti lehe-
téségének feltételhez kitott jogat? En ezt nem nagyon tudom elképzelni,
kovetkezésképp azt sem, hogy mit takar a White elképzelte jognak a fel-
tételhez nem kotott mivolta.”” Lényegesen fontosabb azonban a masodik.
A munkateszthez kotés, akar alapjovedelemrol essék szo, akar barmi-
lyen mas joléti tAmogatasrdl, egyszertien megsziinik allampolgari jognak
lenni.>! Félig-meddig Marshallt szajkézva: a szociélis jogok fogalmaban
benne kell foglaltatnia, hogy ,tdrsadalmunkban egyetlen allampolgar
sem szenvedhet hianyt hajlékban, orvosi ellatasban, tisztes jovedelem-
ben”. A szocidlis jogoknak a joléti kontraktualistak elképzelte valtozata
viszont valami olyasmit tartalmazna: ,a mi tdrsadalmunkban egyet-
len (elfogadhatoan) szorgos allampolgar sem” szenvedhet hidnyt a fen-
tiekben. Mig Marshall az allampolgar jogaiban gondolkodott, White és
a tobbi kontraktualista az (elfogadhatdan) szorgos allampolgaréiban. A
munkateszt tehat Osszeegyeztethetetlen a joléti tAmogatasok olyan fel-
fogasaval, amely ezeket az allampolgarnak feltételekhez kotottség nélkiil
kijaro6 jogoknak tekinti. Es amikor tAmogatasokat csak feltételekhez kotot-
ten lehet kapni, akkor ezek haszonélvezdire nem tekinthetd érvényesnek
a hozzdjarulas viszonossagi elvli megkdvetelése.

Egy egalitarianus tarsadalomban a reciprocitasi elv nem szolgal-
hat annak a tantételnek az igazolasaul, hogy , Aki nem dolgozik, az
ne is egyék!”. Ha egyaltalan valami kovetkezhet beldle, az nem lehet
mas, mint annak kinyilvanitasa, hogy , Aki nem dolgozik, az biintetést
érdemel!”. Vagyis ebben a szisztémaban a tamogatasokra feltétel nélkiil
vald jogosultsag jol megférhet azzal, hogy a maguk hozzajarulasat elmu-
lasztd egyes embereket mindentdl fiiggetlentil szankciokkal stjthatjak.
(Az embernek persze rogton a Szovjetunioban létezett, ,az éloskodést
bilintetd” gyaldzatos torvénycikkelyek jutnak az eszébe.) Nem azt akarom
én ezzel mondani, hogy az egalitarianus tarsadalomban a henyéld, tétlen
allampolgart meg kell biintetni, hanem inkabb azt, hogy ha valami miatt
azt gondoljuk, hogy a tétlenségtol el kell rettenteni az embereket (ezzel a

50 Elsfordulhatna, hogy a hivatkozott feltétel az, hogy az allam képes legyen finanszirozni.
Mindazonaltal kétlem, hogy White-nak ez jarna az eszében, mivel ez a feltétel valdjaban
minden elképzelhetd szocidlis jogra (mondjuk példaul arra, hogy a fogyatékkal él6k meg-
kozelithessék a nyilvanos intézményeket) érvényes. Mely esetben a ,, feltételes” sz6 haszna-
lata redundans.

51 Lasd egy hasonl6 vonatkozés kapcsan King és Wickham-Jones, From Clinton to Blair,
62. old.
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kérdéssel majd a 6. fejezetben fogok foglalkozni), akkor az elrettentésnek
fiiggetlennek kell lennie a (feltételekhez nem kotott) timogatasoktol.>? Ha
parancsold sziikség mutatkozik a potencialis potyautasok elriasztasara,
akkor inkdbb forduljon az 4llam jogi szankciok kilatdsba helyezéséhez
és alkalmazasahoz, mint hogy elvegye téliik azt, ami allampolgarsaguk
jogan megilleti 6ket.

Gondolatmenetembdl ez ideig még nem kovetkezik, hogy a munka-
teszt igazolhatatlan kivdnalom lenne. Annyi azonban kovetkezik, hogy
nem igazolhaté a munka polgari kotelességként vald felfogasa alapjan;
nem igazolhatd viszonossagi alapu kotelességként; mint ahogy az is
kovetkezik, hogy 0sszeegyeztethetetlen az allampolgarnak a joléthez vald
szocialis jogaival.

Mindenkinek eré6feszitései szerint

Vegyiik észre, hogy ez ideig a sziikséglet-elvre, illetve az egyenldség-elvre
alapozott tarsadalmi csereviszonyok logikdjat vizsgaltuk, s ennek soran
azt lattuk, hogy ezeknek az elveknek a képviselete mellett a békezii és
feltételekhez nem kotott altalanos juttatasok Osszeegyeztethetdk lehetnek
a reciprocitas logikajaval. Ezzel a két alapelvvel azonban még nem meri-
tettiik ki az egalitarianus elosztas lehetéségeit. Meg kell tehat vizsgalnunk
még egy egalitarianus alapelvii elosztasi format, melyet , helyzet-relativ”
egalitaridnus elosztasi elvnek fogok nevezni (luck-egalitarian principle).
Praktikusabb, persze, ha egyszertien , eréfeszités-elvnek” hivjuk.

A méltanyossagi elv elvetése, azaz annak a gondolatnak az elvetése,
hogy a hozzajarulds mértékének és a juttatdsokbodl részesedés mértéke-
nek egymassal aranyosnak kelljen lennie, 6nmagadban még nem teszi
sziikségszerivé, hogy az egalitarianusoknak kotelez6 legyen az ,,akdrmi
van, mindenki ugyanannyit kapjon”-elv mellett kardoskodniuk. Az
egyenlGséget relativ relacioként értelmezd egyenldség-partiak ehe-
lyett — érthetéen — azt fogjak kovetelni, hogy a tamogatasok ne az egyes
emberek altal nyujthatd hozzajarulds mennyiségével legyenek aranyban
(az ugyanis borzaszto er6sen mulik azon, hogy ki-ki — jo- vagy balsze-
rencséje folytan — milyen helyzetben van), hanem az ember altal befekte-
tett eréfeszités mértékével.53 Igy tehat a helyzet-relativ egalitarianizmus

52 Eppen ezért nem is kotelezem el magam amellett a nézet mellett, hogy nincsen abban
semmi kifogasolhato, ha a henyéléket megbiintetik. Annyi azonban talan megkockaz-
tathato: egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a munkavégzés polgari kotelessége aldl vald
kibtjas biintetése visszataszitobb akkor, amikor kiviilrél tAmasztott kdvetelményre hivat-
kozva hajtjdk végre, mint abban az esetben, amikor mas polgari kotelességekre hivatkozva
kertil sor a biintetésre. Nem viladgos, hogy miért kellene jobban folhtznunk az orrunkat, ha
jogilag eldirt kotelességgé teszik a munkavégzést, mint akkor, mondjuk, ha a kotelez6 sor-
katonai szolgalatrdl van sz6. Marpedig napjainkban sok liberalis demokracidban bortonnel
vagy pénzbirsaggal biintetik a katonai szolgalat megtagadasat.

53 Azt a kérdést nem kivanom érinteni, hogy az eréfeszités vajon fiiggetlen-e a szerencse-
adta helyzett6l. Van Parijs példaul ugy gondolja, hogy a kifejtend6 eréfeszités mértékében
lehet szerepiik a helyzeti kortilményeknek. Lasd Philippe Van Parijs: Real Freedom for All:
What (If Anything) Can Justify Capitalism? Oxford, Clarendon Press, 1995, 168. old.
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elosztasi elve kevésbé kovetel egyenld részesedést, mint sokkal inkabb
azt, hogy a juttatasok ,blkeziisége” valahogyan a megtett eréfeszitések-
kel alljon aranyban. (Eréfeszitésen ebben az osszefiiggésben azon ténye-
z0k egyiittesét ertjlik, melyeket sokkal inkabb a torekvé igyekezet mértéke
befolydsol, mintsem a szerencse-adta adottsdgok.>*) Ez a fajta egalitaria-
nus elosztasi elv ezért tehat leginkabb tgy fogalmazhat: ,Mindenkinek
megtett er6feszitései szerint!”

Vajon a feltételek nélkiil adott joléti tdmogatasokkal megsértenénk-e
a reciprocitasi elvet, ha az elosztast a megtett eréfeszitések mértékéhez
igazitanank? Ez tigyben nyilvan sok fligg attdl, hogy mivel — s hogyan
— mérjilk az eréfeszitést. Mindenféle mutatészamokat kitalalhatunk,
persze, annak érzékeltetésére, hogy mekkora is az eréfeszités. Munkaidd
hossza; igénybevétel intenzitasa;”> mennyire kellemetlen vagy unalmas a
munka; mennyire nem tolti el elégedettseggel a munka végzdjét; mennyit
hajland¢ a sziikséges képzettség, illetve a sziikséges gyakorlat megszer-
zése soran abba befektetni, hogy megvaldsithassa a benne rejlé maximu-
mot.% A kérdéssel foglalkozo szerzdk tobbsége azonban egyetért azzal,
hogy a munkaid6 hosszanak figyelembe vételén tul, gyakorlatilag nincs
lehetéség arra, hogy a befektetett eréfeszitések volumenét értelmezhetd
modon osszehasonlitsuk.”” Az egyszer(iség kedvéért tehat, a tovabbiak-
ban valahdnyszor ,eréfeszitésrdl” ejtek szot, azzal a munkaidd hosszat
szandékozom érzékeltetni.”8

Az eréfeszités-elv tehat azt foltételezi, hogy az allampolgaroknak
nydjtott tdmogatasoknak a munkaidejiik hosszaval kellene aranyosnak
lenniiik. ,Az egyén hozzajarulasaért cserébe, melynek mérésekor iigyel-
nek a hendikeppek kiegyenlitésére (legyen tehat a mérték, mondjuk, a
tarsadalmilag hasznos munkaval toltott orak a munkaintenzitas mértéke-
vel stlyozott szdma), minden egyes személy legyen jogosult a tdrsadalmi
kooperacié gazdasagi hasznaibdl vald — egyenld lehetdségeket (vagy
ugyanakkora szabadsdgot) biztositd — részesedésre.”>® Vegyiik észre,

54 Ezt nevezem én a ,helyzet-relativ egalitarianizmus” poziciéjanak, mivel az e mellett
elkotelezett egalitarianusok nem tekintik igazsagtalannak a jovedelmi egyenl6tlenségeket,
ha minddssze a munkaterhek kozotti kiilonbségeket tiikrozik vissza. Lasd példaul G. A.
Cohen: On the Currency of Egalitarian Justice. Ethics, 99 (1989), 906-944. old.

5% Mindkett6t mar Marx is emliti A gothai program kritikdjdban.

56 L4sd Carens, An Interpretation and Defense of the Socialist Principle of Distribution, 157.
old.

57 Vegyiik példaul a kellemetlenséget. Van Parijs a kdvetkezd kérdést teszi fel: ,Mi kimeri-
tébb? Lelkiismeretesen pucolni egy zongorat egy o6ra hosszat, vagy egy orat tolteni azzal,
hogy folcipeljiik a harmadik emeletre? Lasd Van Parijs, Real Freedom for All, 155-156. old.
%8 Vegyiik észre, hogy még Carens is, aki ezt megel8z8leg (Equality, Moral Incentives, and
the Market) még amellett kardoskodott, hogy a hozzajarulasi kotelezettség az erdfeszitések
masfajta értelmezésére épiiljon (nevezetesen arra, hogy mindenki koteles az ado6zas el6tti
legmagasabb jovedelmet biztosité munkat végezni), végiil oda jutott, hogy megelégedjék a
teljes munkaidds munkakotelezettség szorgalmazasaval, s ekként belemenjen abba, hogy az
erdfeszités mércéje egyszertien a munkaval toltott id6 hossza legyen. Lasd Carens, Rights
and Duties in an Egalitarian Society, 35. old.

59 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income,
318. old. Ezzel az elvvel tipikusan az a probléma — s ennek targyalasaba most nem megyiink
bele —, hogy rontana a hatékonysagra torekvés motivaltsagat; vagyis akkor is erésen moti-
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hogy egy ilyen reciprocitasi modell a tdAmogatasok mértékét szigortian
aranyossa tenné a befektetett eréfeszitések nagysagaval. Ha efféle szigoru
aranyossagot akarunk megvaldsitani, annak eredménye sziikségszertien
az lesz, hogy a nulla eréfeszités — elkertilhetetleniil — a tdrsadalmi koope-
racié gyiimoleseibdl vald nulla részesedést eredményez.%0 Olyba tiinik
tehat, hogy a reciprocitasi elv (ha a helyzet-relativ egalitarianizmus néz6-
pontjat karoljuk fol) igazolhatja, hogy megtagadjuk a tamogatast azoktol,
akik nem hajlandok dolgozni. White speciel (gyakorlati megfontolasok-
bol) nem tamogatja azt az Otletet, hogy ennyire szigorti aranyossagot
koveteljiink az erdfeszitések és a jovedelmek kozott (részben azért, mert
ugy gondolja, hogy nehéz lenne pontosan mérni a megtett eréfeszitést,
részben meg azért, mert igy gondolja, hogy egy ilyen tipusu aranyositas
,erészakot tenne bizonyos alapvetd szabadsagjogokon”®!). Bizton allit-
hatjuk, hogy az egalitaridanus taboron beliil nagyon kevesen tdmogatnak
az ellenszolgaltatasoknak egy ilyen rendszerét (s ugyanez a libertarianu-
sokrdl is kijelenthetd).

Tételezziik f6l, hogy a reciprocitas eréfeszités-elvii megkozelitésében
le kellene mondanunk a szigoru aranyossag megkovetelésérdl! Mi lenne —
a reciprocitas fel6l nézve — a masodik legjobb stratégiank? Masként fogal-
mazva: ha nem kovetelhetiink szigort ardnyossagot megtett erdfeszités
és nyujtott tamogatas kozott, milyen fajta ardnyossag lenne a masodik
legjobb megoldas? White mintha gy érvelne, hogy a szigora aranyos-
sagi elv utan (mely gyakorlatilag alkalmazhatatlan) az & , bazikus reciproci-
tasa” (baseline reciprocity) (mely, ha érvényesnek bizonyul, igazolni lehetne
képes, hogy a joléti tamogatasokért cserébe igenis meg lehessen kove-
telni a munkavégzést) a lehet6 legjobb megoldas, és akarhogy is nézziik,
sokkal inkabb 6sszhangba hozhat6 a reciprocitasi elvvel, mint Philippe
Van Parijs , mérsékelt erdfeszités”-elve. White tigy gondolja: ,a reciprocitas
egalitarianus felfogasa azzal jar, hogy — cserébe a minimum-jovedelemért
— minden egyes allampolgarnak kotelessége, hogy félmutassa a hozzaja-
ruldsi tevékenység valamilyen tisztesnek elfogadhaté minimumat. ©2 Van
Parijs viszont azt javasolja, hogy a szoros aranyossag helyett inkabb csak
valamilyen kimutathato Osszefiiggés legyen az eréfeszitések és a jutalmak
kozott, amely nem feltétlentil szorosabb anndl, mint hogy a nagyobb erd-
feszités tobb jovedelmet biztosit. Elhanyagolhatatlanul fontos, hogy Van
Parijs , mérsekelt erdfeszités’-elve érvényre jutasa esetén a minimalis

valna a kemény munkdra, ha ugyanazt az eredményt kevesebb eréfeszitést igénylé moédon
is el lehetne érni. Lasd Van Parijs, Real Freedom for All, 97. old., 164. old.

0 Errél Van Parijs is emlitést tesz. Lésd Van Parijs, Real Freedom for All, 166-167. old. Egyebek
kozt ezért is van az — mint megjegyzi —, hogy ha egyaltalan, hat az er6feszités-elv kellene,
hogy a rendezdelve legyen a privilégiumokbol vald részeltetésnek. Lasd Philippe Van Parijs:
Reciprocity and the Justification of an Unconditional Basic Income: Reply to Stuart White.
Political Studies, 45 (1997), 330. old.

61 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income,
319. old.

62 Uo. Ennek az elvnek hasonlé megfogalmazasaval taldlkozhatunk Gutmann és Thompson
Democracy and Disagreementjében (300. old.).
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jovedelemhez nagyon kevés erdfeszitéssel (ha ugyan nem minden eréfe-
szités nélkiil) lehet hozz4jutni.®®

Ami az erds aranyossagot illeti, nyilvan ez allna legkozelebb az erdfe-
szités és a jutalom kozotti szigorti ardnyossag elvéhez — de mindenesetre
a fontebb vazoltaknal mindenképpen kozelebb allna. Tételezziik fol,
hogy egy ,tisztes minimum-jovedelemért” cserébe, az ennek megfeleld
minimalis munkabefektetés (egy fiiggetlen, 6nallo, felnétt allampolgar
esetében, aki magaban él és nincs gyereke) koriilbeliil heti 30 ora. Elég
elfogadhatonak ttnik azt feltételezni, hogy ennyit barki feln6ttdl elvar-
hatunk.®* Emlékeztetnék: az itt targyalt modellben a jovedelemnek (még
ha eltekintiink is a pontos, eltérést nem toleralé aranyossag megkovete-
1ésétdl) erésen aranyosnak kell lennie a kifejtett eréfeszitéssel. Ha tehat
a tisztesnek tekintheté minimum-jovedelemért cserébe az embernek heti
30 orat kell dolgoznia, heti hany o6rat kell annak a henyélni nem szeretd
embernek dolgoznia, aki a minimum-jovedelem kétszereséhez kivan hoz-
zajutni? A megfeleld, erés aranyossagot érvényre juttatdo képlet szerint
55-60 o¢rat. Ez, nyilvan, elfogadhatatlan. Mit rontottunk el? Mondjuk,
rossz szamokkal dolgoztunk. Induljunk ki most abbol, hogy a tisztes
minimum-jovedelemert cserébe heti 0-15 drat kell ledolgozni. Egy (hely-
zet-relativ) egalitaridnus tarsadalomban a tétlenséget keriil6 allampolgar-
nak, aki viszonylag magas jovedelemre kivan szert tenni, persze kemé-
nyebben kell munkalkodnia. Ennél tobbet, &mde — és itt a bokkend — nem
vérlazitoan tobbet. (Mondjuk azt, hogy heti 45 o6rat.) Vegyiik észre, hogy
a korrelacio erés. Ami érdekes ebben, az az, hogy a jovedelmek igy kiraj-
z0l6dd mintdzata erésen hasonlit a Van Parijs altal bemutatottra. Talan
még emlékeznek rd, Van Parijs bizonyos mértékii erfeszités ellenében egy,
a tisztes szintet meghaladé alapjovedelmet javasol. Ebben a modellben
azonban nulla munkanak nem nulla jovedelem a kdvetkezménye (illetve,
az altalunk vizsgalt tagabb Osszefliggésrendszerben, a tdimogatasok meg-
tagadasa).®® Egyetlen kikotésnek kell csak teljesiilnie: minél tobb erdfeszi-
tést fektetsz be, anndl magasabb jovedelemhez jutsz. Ez a stratégia tehat
Osszeegyeztethet az erdfeszitésen alapuld reciprocitas sémajéval.%

Igaz-e, hogy a White javasolta ,bazikus reciprocitds” — amiként azt
allitia — kozelebb all (vagy legalabbis Van Parijs megolddsanal koze-
lebb) a reciprocitas tekintetében a szigort aranyossaghoz? White alli-
tasa — idézziik fol tjra — a kovetkez6: ,a reciprocitas egalitarianus fel-
fogasa elofeltételezi, hogy a tisztes minimum-jovedelemért cserébe
minden allampolgarnak kotelessége tevékenységével valamilyen tisztes

63 Van Parijs, Real Freedom for All, 165. old.

64 A TANF Kkeretein beliil, péld4ul, a joléti timogatdsok minden haszonélvezgjétdl (még a
gyermekgondozasi segélyben nem részesiil6 egyediilallé anydaktol is) elvaratik, hogy heti
30 éra munkaid6t abszolvaljon a legelsd, kinalkozé munkahelyen.

65 Van Parijs, Real Freedom for All, 167. old.

Bzt még a kritikusai is elismerik. ,,Az alternativ gondolati konstrukcié azzal a nézettel
parosithatd, mely szerint a munkavégzés kotelességnek tekintendd, s a gazdasagi életnek
ugy kell miikddnie, hogy akik eleget tesznek e kotelességiiknek, azoknak a sora jobban
menjen, mint azoké, akik kivonjak magukat ez al6l.” Lasd Richard J. Arneson: Is Socialism
Dead? A Comment on Market Socialism and Basic Income Capitalism. Ethics, 102 (1992),
508. old. (az én kiemelésem).
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minimum erejéig hozzajarulni a kozosség tevékenységéhez; e minimum
mértékét befolyasolhatjak az illetére nehezedd kilonféle hatranyok”®”.
White javaslata valdjaban olyan munkakotelezettséget feltételez, amely
a reciprocitasi elvbdl vezethetd le. Ehhez azonban el6szor is mérlegel-
niink kell, milyen értelemben tekinthet6 az 6 ,bazikus reciprocitasa” a
reciprocitas sajatlagos értelmezésének. A ,bazikus reciprocitas” egy teher
(minimalis munkakotelezettség) és egy juttatas (alapjovedelem) kozott
teremt kapcsolatot. E mindségében azonban nem gyakorol hatast a tar-
sadalmi kooperacid valamennyi gytimolcsének elosztasara. Ez nyilvan-
valdan kovetkezik abbol, hogy csak annyit kovetel meg, hogy a mini-
malis jovedelemhez hozzasegitettek valamilyen minimalis mennyiségii
munkat végezzenek — és ez megforditva is igy legyen.®® Semmit nem allit
azonban sem a minimum-szintnél magasabb, sem pedig az annal alacso-
nyabb jovedelmekrdl. Ugy tlnik tehat, hogy White ,bazikus reciproci-
tasa” kevésbé érzékeny a hozzajaruldsok és a juttatdsok mértéke kozott
a tarsadalmon beliil fonndllé aranyossagot illetd megfontoldsokra, mint
Van Parijs , gyenge erdfeszités”-elve (emlékeztet6iil: amaz minden jove-
delmi szintre érvényesen megkoveteli a korrelaciot az erdfeszités mérté-
kével - csak éppen nem koveteli meg, hogy szigortian aranyban legyenek
egymassal). S mivel érzékenyebb az ardnyossagot illeté megfontolasokra,
ezért az mondhatd, hogy a gyenge erdfeszités elve kozelebb all az erdfe-
szités-elv megkivanta reciprocitdshoz , mint a , bazikus reciprocitas”.®
Valdjaban, a , bazikus reciprocitas” sokkal inkabb Meadnek a ,, polgari
munkakdtelezettségére” hasonlit, mintsem egy eréfeszités-alapt recipro-
citdsra. A relativ helyzetet beszamito egalitaridnusoktdl eltéréen, White
elképzelése igencsak messze esik attdl, hogy minden szinten korrelaciot
kivanjon az erdfeszités és a jovedelem kozott. Akarcsak Mead elgondo-
lasa, a gyakorlatban White-¢€ is csak azoktdl kovetel meg munkavégzést,
akiknek a megélhetésiikhoz sziikségiik van joléti tAmogatasokra.”’ Azt
latjuk tehat, hogy a feltételhez nem kotott tAmogatasok nem sértik (még
leginkdbb bdkezli és kotelezettséget nem tartalmazo fajtajuk, az univer-
zalis alapjovedelem sem) a reciprocitasi elvet, még abban az esetben sem,

7 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income, 319.
old. Ugyanez az elv némileg mas megfogalmazasban bukkan {6l egy késébbi szoveghelyen:
,Akik igényt tartanak arra, hogy ezek az intézmények lehetdvé tegyék szamukra, hogy a
tarsadalmi dssztermékbdl blkeztien részesiilhessenek, azoknak kdtelességiik, hogy viszon-
zasul, képességeikhez és koriilményeikhez igazitva az aranyossag fokat, tisztes mértékben
hozzdjaruljanak az Ossztermék eldallitasahoz. Ezt nevezem én a reciprocitds méltanyossag-
alapt fogalmanak.” Lasd White, The Civic Minimum, 59. old. (lasd még a 97. oldalt is).

%8 White, Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income.
319-320. old.

9 Lehetséges, persze, olyképp modositanunk White javaslatat, hogy a ,bazikus recipro-
citasi” szint fol6tti jovedelmek is ardnyosak legyenek a kifejtett eréfeszitéssel. Az én érve-
lésem lényege a kovetkezd. Tekintettel arra, hogy a ,bazikus reciprocitas” megkovetelte
heti munkaidé tulsagosan sok, a magasabb jovedelmi kategoriak esetében nem varhatjuk
el az erbfeszitések és a jovedelmek kozotti aranyossagra vonatkozd megfontolasok kemény
érvényesitését.

70 Mindazonaltal illik rémutatni, hogy White sokkal nagyvonaltbb feltételekhez koti a
munkateszt alkalmazasanak a joléti rendszerre vald alkalmazasat, mint amennyit Mead
engedne meg. Lasd White, The Civic Minimum, 149-152. old.
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amikor a ,terhek” és a ,hozadékok” elosztasa az erdfeszités-elvii recip-
rocitas kovetelményeinek megfeleléen alakul (amiben mindenki egyetért
az tulajdonképpen gyakorlati implementaldsanak véghez vitele). A recip-
rocitasi elv, ugy latszik még abban az esetben is Osszeegyeztethetd azzal,
hogy munkat nem végzd, amde munkaképes emberek is kaphassanak
valamilyen jovedelmet, amikor az elosztast az erdfeszités-elv legkemé-
nyebb figyelembe vételével végzik.”!

A konkluzié, amelyhez eljutottunk, egyaltalan nem az, amire intui-
tive gondoltunk volna. Egy egalitaridnus tarsadalomban a reciprocités-
sal kapcsolatos megfontolasokat — s ezt most mar kénytelenek vagyunk
belatni — jobban szolgalja egy olyan rendszer, amely (egyebek kozott) azt
eredményezheti, hogy még azok is részesiilhetnek a tarsadalmi Osszter-
mékbdl, akik , egész nap Malibunal szorfolnek a tengerben””2. Legalabbis

71 Erdekes, hogy a feltételhez nem kotott jovedelmekkel vagy tdmogatasokkal szemben fel-
hozott , helyzet-relativ egalitarianizmus” ellenvetése, a reciprocitasra val6 hivatkozas (leg-
aldbbis annak eréfeszités-alapti véltozataban) gyakran redukalddik a ,polgari kotelesség”
kivanalmara (lasd a 2. fejezetben kifejtetteket). Amikor az egyenl6ség-parti joléti kontraktu-
alistak annak nehézségével vagy lehetetlenségével szembesiilnek (vagy az attdl vald hiazo-
dozassal), hogy noveljék az eréfeszités és a neki kijard jutalom kozotti ardnyossag szigoru-
sagat, rendre meg is probalnak visszavonulni, és visszakozva elfogadni egy olyan kovetel-
ményrendszert, melyet 6k sokkal szerényebbnek gondolnak. Ez a szerényebb kovetelmény
gyakran egy olyan kotelezettség megfogalmazdsaban testesiil meg, hogy az ember bizo-
nyuljon képesnek eltartania magat (vagy legalabbis tegyen bizonyos eréfeszitéseket ebbe
az irdnyba). Amikor azonban ide érkeziink, a munkateszt bevezetését szorgalmazoknak
valamivel indokolniuk kellene, hogy ez a kdtelezettség miért vonatkozik csak egyes allam-
polgarokra, mikdzben masokra meg nem. (Ez a , henye gazdagokra” hivatkozo ellenvetés.)
Masként fogalmazva, egyszer csak azon veszik észre magukat, hogy a polgdri kitelességre
valé hivatkozasrdl éppugy lemondtak, mint a reciprocitasra val6 hivatkozasrél. White, mint
lattuk, hajlando6 atvéltani a maga ,egalitarius elv(i” reciprocitas-fogalmat (az eréfeszités
aranyos a cserébe jaré jutalommal) egy , bazikus reciprocitdsra”, vagyis, gyakorlatilag arra,
hogy akik valamilyen allami tdAmogatasban részesiilnek, azok hajlanddk legyenek valami
minimalis munkavégzésre. Akarcsak 6, Arneson is egalitarianus elvekkel kezdi, miszerint
,,az embereknek erkolcsi kotelességiik, hogy allandé munkavallalassal hozzdjdruljanak a tdr-
sadalom miikédéséhez”. Majd elismeri, hogy (kiilonféle okok miatt) ez az egalitaridnus mun-
ka-éthosz nem alkalmas arra, hogy gyakorlati vezérelve lehessen egy stratégianak”. Ezért
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a munka-éthosz megvaldsithatd egalitarianus valtozata az
lehetne, hogy az emberek tegyenek meg mindent azért, hogy képesek legyenek eltartani magukat
—ha csak dnfenntartasra valo torekvésiik nem vezetne szélsdséges, elkeriilhetetlen nyomo-
rukhoz.” Lasd Arneson, Is Work Special?, 1135-1136 (az én kiemelésem). Becker — aki nem
nevezhetd egalitaridnusnak — ugyancsak azzal kezdi, hogy erételjesen elkételezi magat a
munkavégzés olyan ,altalanosan érvényes tarsadalmi megkivanhatosaga” mellett, amely
,elvileg allampolgari kotelességként intézményesithetd”. Lasd Becker, The Obligation to
Work, 42. old. Ezt kovetden azonban, tekintettel arra a nehézségre, hogy hogyan is kény-
szeritsiink ki egy ilyen univerzalis érvényességli polgari kotelességet, végiil is kiegyezik
abban, hogy ,,a munkakotelezettséget kapcsoljuk Ossze a tarsadalom altal nyujtott specid-
lis juttatasokkal”. Lasd uo., 47. old. Azt latjuk tehat, hogy az egalitarianus eszme, mely a
maga palyafutasat az eréfeszitések és a jutalmak kozotti aranyossag tételezésének formaja-
ban kezdi, egy (tobbé-kevésbé libertaridnus) ohajja , pukkad ki”, miszerint az embereknek
minden t6liik telhetdt el kellene kovetniiik, miel6tt az dllamhoz fordulnak timogatasért.

72 John Rawls: Political Liberalism. New York, University of Columbia Press, 1993, 182. old.
9. labjegyzet. Mit tesz isten, még ez a jol bejaratott intuicié sem miikodik olyan belevaldan,
ahogy azt kezdetben gondoltdk volna. Mint arra Widerquist ramutat, ugyan lehetséges,
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egy olyan rendszerhez képest, amely (egyebek kozott) egy ésszertien
megkivanhaté minimalis mértéki munkavégzéshez koti annak feltételét,
hogy az 4llampolgar tisztes minimum-jovedelemhez juthasson.”® Enged-
tessék hat meg nekem, hogy ezt a fejezetet valami olyasmivel zarjam, ami
segit fololdani azt a fesziiltséget, mely intuicionk csalatkozasabol taplal-
kozik. Azt mondottuk, hogy a reciprocitasi elv korrekt értelmezése egy
adott kozosségen beliil annak fiiggvénye, hogy milyen elosztasi elveket
tett magaéva a kozosség. Azt is mondottuk, hogy annak kérdése, vajon
dolgoznak-e az emberek, csak egyike azoknak a megfontoldsoknak,
melyekre figyelemmel vagyunk, amikor azt elemezziik, mennyire veszi
figyelembe tarsadalmunk a reciprocitasi elvet. Ennek oka az, hogy az elv
szempontjabol nemcsak annak van jelentésége, hogy miként oszlanak
el a terhek a kozosségen beliil, hanem annak is, hogy a kedvezmények
miként oszlanak el. Ezért aztan egy olyan modell, amely csak a terhek
igazsagos elosztasara van tekintettel, de elhanyagolja annak vizsgalatat,
hogy mindez hogyan fiigg 0ssze a kedvezmények (igazsagos) elosztasa-
val, sokkal érzéketlenebbnek mutatkozhat a reciprocitast illet6 megfon-
toldsokra, mint az a modell, amely a kedvezmények nyujtasat még akkor
is szigorubban aranyitja a hozzajarulas mértékéhez, ha esetenként hajla-
mos olyankor is nyutjtani ezeket, amikor cserébe semmi ellenszolgaltatas
nincsen.

A joléti juttatasok feltételhez nem kotott rendszere
és a kizsakmanyolas kockazata

Az aggodalom ett6l még érvényes maradhat: , A feltételhez nem kotott jut-
tatdsok OsszeegyeztethetOk lehetnek a reciprocitassal — az elv maga akar
még meg is kivanhatja 6ket —, de nem fognak-e vajon kizsakmanyolashoz
vezetni? Nem fogjak-e vajon azt sugallni az embereknek, hogy »lazithat-

hogy napjainkban azokat, akik (Malibuban vagy Hawaiin) egész nap szorfolnek, parazi-
tanak illik tekinteni, néhany évszazaddal ezel6tt, miel6tt a legtobb természeti eréforrast
privatizaltak volna ott, nagyon sok hawaii bensziilott engedhette meg maganak, hogy ezzel
toltse az idejét. Lasd Widerquist, Reciprocity and the Guaranteed Income, 391. old.

73 Jegyezziik meg, hogy White ,bazikus reciprocitdsa” eredeti vonzerejének egy részét a
kovetkez6kbol meriti. Vonzo gondolat dsszefiliggést teremteni egy |, tisztes minimum-jovede-
lem” eszméje és a hozzajarulasi tevékenység egy , tisztes minimuma” kozott. Lasd White,
Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an Unconditional Basic Income, 319. old.
(az én kiemelésem). Lasd tovabba White, The Civic Minimum, 58. old., 97. old. Van azonban
némi zavar a ,tisztes” sz6 hasznalatdban. A jovedelemmel kapcsolatban ,, tisztes minimum-
r6l” beszéIni arra utal vissza, hogy egy adott tarsadalomban mi mindsiil a tisztes életvitel
minimumanak. Amikor a hozzajarulas mértékérdl van szo, a ,tisztes minimum” sokkal
inkabb arra vonatkozik, hogy mit tekintiink az ,ésszertien elfogadhatd” ardanynak a mun-
kaid{ és a szabadidé mennyisége kozott. Ami ennél fontosabb: ha volt is valaha valamiféle
verbalis szimmetria a tisztes minimum-jovedelem és a munkavégzés tisztes minimuma
kozott, ez semmiképp nem teszi elvaranddva, hogy a tisztes megélhetés minimumahoz
valé jogosultsagnak korreldlnia kelljen valahogy a munkadrak elvarhaté szdmaval. Ami azt
illeti, a megélhetési minimum tisztes szintje akar az ésszertien elvarhaté napi munkaidd-
mennyiség felével is korreldlhatna, mondjuk, f6leg akkor, amikor — mint jelen esetben — a
szigort aranyparba allitas tilos.
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nak«, nem kell tobbé dolgozniuk?” Raadasul lehet célozgatni arra, hogy
az univerzalis alapjovedelem bevezetése, vagyis az, hogy ott is folhagynak a
munkakdtelezettség megkovetelésével, ahol korabban az fennallott, olyas-
fajta tizenetet hordoz, hogy a munka tobbé mar nem kotelesség, hanem
valasztason alapulé egyéni dontés kérdése.”

Az én szamomra egyaltalan nem egyértelmi, hogy a feltételhez nem
kotott tamogatasnak, illetve az univerzalis alapjovedelemnek efféle
,lzenete” lenne. Legalabb ilyen konnyen elképzelhet6 az is, hogy az uni-
verzalis alapjovedelem annak nyilvanos elismerését juttatja kifejezésre,
hogy az egyes allampolgar érték a tarsadalom szdmadra (s ezzel fokoz-
hatja azt a meggy6z8dését, hogy a munka: kotelesség).”> Ami a jelenlegi
joléti rendszereket illeti, nem vitathatd, hogy a viszonylag feltételmentes
skandindv modell’® nemcsak magasabb részvételi aranyokat produkal a
munkaerépiacon,77 de erdsebb involvaltsagot is valt ki az allampolgar-
ban arra, hogy dolgozzék.”® Igy tehat annyit bizonydra nyugodtan allit-

74 Miller, What's Left of the Welfare State, 109. old. 29. labjegyzet.

75 Tényszertien megallapithatd, hogy ha a dolgozast jogilag eldirt kotelességgé teszik, ez
rontja az emberek munkavégzés iranti elkotelezédését. Lasd Hawkesworth, Workfare and
the Imposition of Discipline, 170. old. Azt is kimutattdk kutatdsok, hogy éppenséggel az
univerzalis joléti allam rendszere az, amely a maga bokez(i tamogatasi rendszerével és a
teljes foglalkoztatds iranti elkételez6désével kozvetiti a leghatékonyabban azt az eszmét,
hogy a munka polgari kdtelesség. Lasd Knut Halvorsen: The Work Ethic Under Challenge?
In Jan Holmer és Jan C. Karlsson (szerk.): Work-Quo Vadis? Rethinking the Question of Work.
Aldershot, Ashgate, 1997, 121. old.

76 Viszonylagos feltételmentességen a munkanélkiiliségi timogatésok magas helyettesitési
ratajat értem, mely a jogosultsagi idészak kiterjesztésével és a munkakeresés bizonyita-
sanak laza jogi szabalyozasaval parosul. Mindez, mint azt mar megjegyeztiik, ,,az egyén
szamara elég magas garantalt jovedelmet képes biztositani”. Gesta Esping-Andersen és
Walter Korpi: From Poor Relief to Institutional Welfare States: The Development of Scan-
dinavian Social Policy. in Robert Erikson (szerk.): The Scandinavian Model: Welfare States and
Welfare Research. London, Sharpe, 1987, 54. old.

77 L4sd Robert E. Goodin, Bruce Headley, Ruud Muffels és Henk-Jan Driven: The Real Worlds
of Welfare Capitalism. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 189-190. old. Ugy
latszik, a békezl jutattasok rendszere legalabbis 0sszeegyeztetheté a magas foglalkoztatasi
rataval. Ez még a ,felfordult” 90-es évek Skandinavidjaban sem valtozott, amikor minimalis
mértékben szigoritottdk a juttatdsokra jogosultsag kritériumait, illetve a jogosultsag idébeli
korlatait. Lasd Sven Jochem: Nordic Labour Market Policies in Transition. West European
Politics, 23 (2000), 115-138. old. Mindenki egyetért abban, hogy a munkaerd-piaci becsat-
lakozas Skandindvidban tapasztalt magas mértéke egy id6ben jelent meg a heti munkaidd
mennyiségének csokkentésével. (Egyesek szerint ez nem egyszertien id6beli egybeesés volt,
ajelenségben a munkaidd-csokkentés kovetkezmeényét kell latnunk.) Lasd Per-Anders Edin
és Robert Topel: Wage Policy and Restructuring: The Swedish Labour Market Since 1960.
In Richard B. Freeman, Robert Topel és Birgitta Swedenborg (szerk.): The Welfare State in
Transition: Reforming the Swedish Model. Chicago IL, Chicago University Press, 1997, 162-164.
old.

78 Vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a nyugati vildgon beliil a skandindv orszagok-
ban tapasztalhaté a munka-elkotelezodés legmagasabb szintje. Egyszersmind itt a legke-
vésbé feltételhez-kotottek a joléti tdmogatasi rendszerek. Lasd Torild Hammer: The Influ-
ence of Different Compensation Levels of Unemployment Benefits on Job Chances among
Unemployed Youth: A Comparative Study of the Nordic Countries. Acta Sociologica, 42
(1999), 123-134. old. Régota beletartozik a konvencionalis tudésba, hogy a feltételhez nem
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hatunk, hogy az egyéb létezo valtozatokkal 6sszemérve, a feltételhez nem
kotés legalabb ugyanolyan, ha ugyan nem nagyobb mértékben 6sztonzi a
reciprocitdsnak megfeleld magatartast és hajlanddsagot.

Meég ha egy pesszimista forgatokonyv bizonyulna is igaznak az uni-
verzalis alapjovedelemmel kapcsolatban, konnyen meglehet, hogy ez
az Uj modell bevezetését kozvetleniil kovetd, rovid iddszakra lenne
csak érvényes. Gondoljuk végig a kovetkezdket. A skrupulusok, melye-
ket egyesek az univerzalis alapjovedelemmel kapcsolatban érezhetnek,
valdszintileg a fejlett joléti allamok polgdrainak hajdani aggodalmaira
hasonlitanak, amikor még attol féltek, mi lesz, ha az egészségiigyi ella-
tast és az alapfokt oktatast tobbé nem kotik valamiféle munka-igazolas-
hoz. Manapsag a joléti paternalizmus képviseldinek az a fajta véleménye,
hogy az egészségiigyi ellatasok feltételhez kotés nélkiili szavatolasa tul-
sadgosan , permissziv”, a legtobb europai ember szemében megiitkozést
kelt. Erdekes, hogy azt az érvelésmddot, amellyel ma Eurdépaban az uni-
verzalis alapjovedelmet tdmadjak, az Egyesiilt Allamokban éppenséggel
olyan fajta tamogatasokkal szemben vetik be, amelyekrdl itt, Eurépaban
azt szoktuk gondolni: fliggetleniteni kell 6ket a munka-igazolastol. Azt
mondani (amit példdul Edmund Phelps is mond), hogy a rokkantsagi
tamogatasok, étkezési jegyek, egészségligyi és lakhatasi tdmogatasok fel-
tételekhez nem kotése a kedvezményezettbdl igazi , eziistkanallal a szaja-
ban sziiletett” szerencsefit teremt, és jelentésen meggyongiti a munkara
0szténzd motivécidkat,” a legtobb nyugat-eurdpai ember fiilének kicsit
furcsdn hangzik.80 Ahogy a feltételhez nem kotott ingyenes egészség-

kotott, békezli tamogatasok — legalabbis rovid tavon — megnovelik a munkanélkiiliségben
toltott idot. Lasd Richard Layard: How to Beat Unemployment. Oxford, Oxford University
Press, 1986, 4. fejezet; Steven ]. Nickell: The Effect of Unemployment and Related Benefits
ont he Duration of Unemployment. The Economic Journal, 89 (1979), 34—49. old. Mindazon-
altal azt is megallapitottak ezenkozben, hogy bar a feltételhez nem kotott és békezii tamo-
gatasok azzal az eredménnyel jarnak, hogy az allampolgar ,valogatésabb” lesz, amikor
munkat keres maganak, és tobb id6t fordit arra, hogy kivalassza a ,, megfelel6” munkahe-
lyet, ezeknek a tamogatasoknak nincs negativ visszahatdsa a munkat illetd elkotelezédésre,
vagy altalaban a munkara val6 6sztonzottségre. Lasd Halvorsen, The Work Ethic Under
Challenge? Igazsag szerint a munkanélkiiliekben sokkal erésebb a munkaval szembeni
elkotelezédés, mint az alkalmazasban allokban. Lasd Duncan Gallie és Carolyn Vogler:
Unemployment and Attitudes to Work. In Duncan Gallie, Catherine Marsh és Carolyn
Vogler (szerk.): Social Change and the Experience of Unemployment. Oxford, Oxford University
Press, 1994, 125. old.

79 Edmund S. Phelps: Rewarding Work: How to Restore Participation and Self-Support to Free
Enterprise. Cambridge, MA — London, Harvard University Press, 1997, 92. old.

80 Jegyezziik meg, hogy amikor White azt allitja, hogy ,intuitive széles kirben elterjedt az
a nézet, hogy egy igazsagos tarsadalomban az allampolgaroknak ésszerii feltételek mellett
hozza kell tudniuk jutni azokhoz az eréforrasokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
alapvet6 sziikségleteiket kielégithessék (amin az értendd, hogy az egészségligyi ellatasokra
és mas alapvetd sziikségletekre val jogosultsdgnak valamilyen feltételhez kell kotédnie),
akkor olyan empirikus kutatasokra hivatkozik, amelyek ebben a vonatkozasban kizarolag
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozvéleményét vizsgaltak. Lasd White, The Civic
Minimum, 131. old. (az én kiemelésem). Lasd tovabba Lawrence M. Mead: Citizenship and
Social Policy: T. H. Marshall and Poverty. Social Philosophy and Policy, 14 (1997), 222. old.
White ezzel kapcsolatban Millerre hivatkozik, aki viszont a maga részérdl szintén csak az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tapasztalataira hivatkozik. Lasd David Miller: Princip-
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ugyi ellatasokrdl sem szokas manapsag mar azt hinni, hogy potenciali-
san ,leértékelnék” a munkat vagy a munkahelyhez valdé kotodést (amit
Phelps hajtogat), jo okunk van azt hinni, hogy efféle képzetek mar az uni-
verzalis alapjovedelem eszméjéhez sem kapcsolodnak.

Ha az allampolgarok jogosultak bizonyos tamogatasokra, s ha ezek
megadasat (akar a sziikségletek, akar az egyenldség feldl kozelitve) nem
kotjiik feltételhez, az nem vezet sziikségképpen masok kizsakmanyolasa-
hoz vagy a reciprocitas elvének megsértéséhez. Az emberek tobbsége ezt
gondolja az egészségligyi ellatdsokkal és az (alapfoku) oktatassal kapcso-
latban. Ha ez a jogosultsdg minden allampolgart megillet majd, akkor az
univerzalis alapjovedelemmel is ez lesz a helyzet. Igy tehat igencsak jo
okot kell talalnunk ahhoz, hogy az utdbbit valamilyen munkakéotelezett-
séghez kossiik, ha az el6bbiekkel kapcsolatban ilyen nem &ll fenn.8!

les of Social Justice. Cambridge MA — London, Harvard University Press, 1999, 73-78. old.
Tudjuk azonban, hogy ,,az amerikaiak véleménye kevésbé hatarozott, mint az eurdpaiaké,
még a szocidlis jolét olyan kérdései kapcsan is, amelyek az Egyesiilt Allamokban is elég
magas tamogatottsaggal rendelkeznek — nyugdij-tdmogatasok, egészségiigyi ellatas, mun-
kahely-teremtés, lakhatasi timogatasok. Az Egyestilt Allamokban kovetkezetesen a lega-
lacsonyabb a szocialis joléti juttatasokat illeté tamogatas a kozvélemény altali tAmogatott-
saga.” E vonatkozasban altalanosan is elmondhato, hogy ,az angolszasz orszagok (Egye-
siilt Allamok, Nagy-Britannia, Kanada, Ausztrélia) a »lelkesiiltségi skaldnak« igencsak az
aljan helyezkednek el, s koziiliik is az Egyesiilt Allamokat talaljuk legalul.” Lasd Robert Y.
Shapiro és John T. Young: Public Opinion and the Welfare State: The United States in Com-
parative Perspective. Political Science Quarterly, 104 (1989), 69. old. Mindez mas oldalrdl is
bizonyithatd. Azzal a kijelentéssel, miszerint , Az allamnak mindenki szamara biztositania
kell valamilyen garantalt alapjovedelmet” az Egyesiilt Allamokban a megkérdezetteknek
csak 34,2 szazaléka értett egyet. Ugyanezek az ardanyok Németorszagban: 58,1 szazalék,
Norvégidban: 78,4 szazalék. Svallfors nyomatékkal emliti Svédorszag deviancia-szdmba
menden alacsony 45,5 szazalékat, amit 6 azzal magyaraz, hogy a kérdést a Svédorszagban
alkalmazott kérddiv esetében nagyon sajatosan fogalmaztak meg. Lasd Stefan Svallfors:
Worlds of Welfare and Attitudes to Redistribution: A Comparison of Eight Western Nations.
European Sociological Review, 13 (1997), 288. old. Lasd még Peter Taylor-Gooby: What Citi-
zens Want from the State. In R. Jowell, L. Brook és L. Dowds (szerk.): International Social
Attitudes: The 10th BSA Report. Dartmouth, Aldershot, 1993, 81-101. old.

81 White egy helyiitt foglalkozik a modelljén beliil az alapjovedelem és egyéb joléti juttatdsok
(példaul az egészségligyi ellatasok) feltételhez nem kotottsége kozotti szembeotld inkon-
zisztenciaval, erre adott valasza azonban, véleményem szerint, nem meggy6z6. A kovetke-
z0képpen fogalmaz: ,A munkatesztnek nem kell a tisztes jovedelem-csomag kiilon-kiilon
minden egyes elemére egyforman vonatkoznia [példaul a ,mindenki szamara biztositott
egészségligyi elldtas-csomagra”; lasd White, The Civic Minimum, 255. old., 7. 1abjegyzet]. A
reciprocitasi elv sulyos megsértésének megel6zéséhez, véleményem szerint, elegend6ének
mutatkozik annyi, hogy a munkateszt valamilyen stratégiai ponton be legyen illesztve a
joléti rendszer egészébe.” (Uo., 134. old.). Az azonban, hogy ,stratégiai pontnak” éppen
az alapjovedelmet valasszuk, meglehetdsen 6nkényesnek, s éppen ezért gyantuisnak tlnik.
White semmilyen haszndlhatd érvvel nem tamasztja ald, hogy miért kellene épp az alap-
jovedelmet valamilyen feltételhez kotni, mikdzben egyéb tdmogatasokat, melyek — mint
maga is elismeri — ugyancsak jogosultsag-fliggdek, kivonni az aldl, hogy feltételhez legye-
nek kotve. Ha az egészségligyi ellatashoz és az alapjovedelemhez vald hozzaférés egyfor-
mén jogosultsag kérdése, akkor az a tény, hogy az el6bbi esetében ez napjainkban szélesebb
korben elfogadott, egyaltalan nem megfelel és elegendd érv arra, hogy az allampolgar
hozzajarulasat igazold tesztet inkabb az utdbbihoz — mint stratégiai ponthoz — akarjuk hoz-
zakapcsolni, mintsem az el6bbihez.
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Segall: A feltételbex nem kititt joléti juttatdsok és a reciprocitds-elv

Konklaziok

Megprobaltam kimutatni, hogy — ellentétben azzal, amit egyes kritikusok
allitanak rola — a joléti tAmogatasok feltételhez nem kotése nem tesz erd-
szakot a reciprocitas-elven. Megforditva: a reciprocitdsi megfontolasok
nem igazoljak, hogy a tdmogatasok kiérdemlését a munkavégzéshez és
munkateljesitményhez kellene kotni.

Ahhoz, hogy a munkavégzést polgari kotelességként tegyiik kotele-
z0vé — mint lattuk — e kotelezd jelleget minden allampolgarra ki kellene
terjeszteni — nemcsak a sziikséget szenveddkre. Tovabba: egy ilyen kote-
lezettség megsértése nem szankciondlhaté a tdmogatds megvondsaval;
legfeljebb csak valamilyen kiilon biintetés-fajta alkalmazasardl eshetnék
sz0. A reciprocitasi elv, éppen ellenkezdleg, akkor 6szténdz munkavég-
zésre, ha a tamogatasokbdl valod részesedés lehetdségét nem kotik felté-
telekhez. Lehet olyan valtozatban gondolkodni, hogy a tamogatasokat
valamilyen erdfeszitések kifejtéséhez kossék. Itt azonban, mint kimutat-
tam, az ,erdfeszités-elv’-nek a gyakorlatban érvényesiilé, barmily erds
megkovetelése mellett is meg kell maradnia olyan lehetéségnek, melynek
jovoltabdl egyesek munkavégzés nélkiil (vagy nagyon minimalis munka-
végzés mellett) hozzajuthatnak a tdmogatasokhoz.

Az elemzést azzal foglaltam Ossze, hogy megprobaltam megbecsiilni,
mennyire tekinthet6 valosagosnak a kizsakmanyolas és a helyzettel vald
visszaélés veszélye abban az esetben, ha az allampolgari alapjovedelmet
tobbé nem kotnék valamiféle munka-igazolashoz. A rendelkezésiinkre
all6 bizonyitékok alapjan a nagy mértéka kizsdkmanyolastol vald félelem
erdsen eltulzottnak latszik, mivel a joléti kontraktualistdk nem hajlandok
kelloképpen értékelni az allampolgaroknak az alkalmaztatashoz fiz6d6
beliilrdl fakado érdekeit, illetve a munka-éthoszhoz vald ragaszkodasu-
kat (mely annal erésebb, minél univerzalisabbnak mutatkozik egy joléti
rendszer, s minél jobban melldzi a juttatasok feltételekhez kotését).

Forditotta Léderer Pal
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