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GEORG VOBRUBA

Eurdpa dinamizmusanak hatarai

Europai migracios rezsimek a kirekesztés és befogadas kozott

L

A migracié és a migracids rezsimek Eurdpai Union beliili vizsgalata
mozgo célpontot kovet. Altalaban a nemzetallamokkal és kiilondsen az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben az EU alakuldban levé politikai entitas.
Legjobban talan ugy jellemezhetd, mint az allamok szdvetsége €s a szo-
vetségi allam kozott elhelyezkedd, sajat jellemzdkkel rendelkezé alakulat
(vO. Lepsius 2006: 111kk; Zielonka 2001). Az elmult évtizedekben az EU
a bels6 egységét és a kiilkapcsolatait egyardnt érintd gyors intézményi és
szocialis valtozasokon ment keresztiil. E valtozasokat az , Eurépa dina-
mizmusa” (v0. Vobruba 2003; Vobruba 2007) kifejezéssel foglaltam Ossze,
amely szerény javaslat volt egy olyan elméleti megkdzelitésre, amely
lehetévé teszi az unids bovités logikajanak és az ezzel a bévitéssel dssze-
fiiggd befogadas és kirekesztés kolcsonhatasanak tanulmanyozasat.

A hatarok szocioldgidja a politikai intézményként értelmezett hatarok
és a hataratlépési folyamatok kozotti kapcsolatokat és fesziiltségeket
vizsgalja. A kialakulé modern vilagtarsadalmon beliil a migracios rezsi-
mek és a migracio kozotti viszony tekinthetd a legfontosabb kérdésnek.
Ha unios szinten vizsgaljuk a migraciot és a migracios rezsimeket, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a dinamikajabol kovetkezéen az
EU-nak hosszu tavon stabil kiilsé hatarai és valtozatlan belsd viszony-
rendszerei sincsenek. Eurdpa dinamikajan beliil témank szempontjabol
kiilonosen harom fejlemény tiinik érdekesnek. El8szor: a tobb forduld-
ban zajlé bévités azonnali eredményeként a kiviilallokbol tagok lesznek.
Masodszor: intenziv és komplex 0sszjaték van az EU integracio elmélyii-
lése és az EU kiils6 hatarainak europanizaldsa kozott. Es harmadszor:
mihelyt torténelmi végpontjdhoz ér az unids bévitési folyamat, megval-
tozik az EU kiils6 hatarainak jellege.

Az érveimet négy lépésben fejtem ki. Azzal kezdem, hogy roviden
vazolom az Eurdpa dinamizmusa elméletet. Utdna a legutdbbi bévités, a
2004-es és 2007-es keleti bévités példajan bemutatom a kiviilallok benn-
fentessé valasat. A kovetkez6 lépésben kifejtem, miként alapozza meg a
tovabbi integracié az EU tagok arra irdnyuld, k6zos érdekét, hogy ellen-
Orizzék a kiilsé hatarokat. Végiil pedig kimutatom, hogy jelenleg — a
bévités utan — az EU kiils6 hatarrendszerei a teljes kirekesztéstdl a rész-
legesen ateresztd jelleg felé iranyulo fejlodés fazisaban vannak.
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II.

Az Eurdpa dinamizmusa elmélet (vd. Vobruba 2007) — elsésorban az
EU gazdag kozponti magja és a periféridja kozotti viszony elemzésével
— magyarazatot kindl az EU bdvitésére. A kozponti mag és a periféria
kozotti viszonyt mindkét oldalon bonyolult érdekek alakitjak.

Az érvelés azzal a feltételezéssel indul, hogy az EU gazdag kozponti
magja érdekelt a gazdasagi prosperitasa és a politikai stabilitasa fenn-
tartasaban. Ezért a kozponti magot alkotd tagallamok politikai szerepldi
és lakossaga is ugy gondoljak, hogy az EU perifériajardl kiinduld hatar-
atlépési folyamatok fenyegetést jelentenek szamukra: kornyezetszennye-
zést, blinozést, csempészést, és természetesen a szegényseg és politikai
zlirzavar miatti migraciot. A fenyeget6 hataratlépési folyamatokra adott
elsd és azonnali valasz a kirekesztés, azaz a hatarok lezarasa irdnti igény
megfogalmazasa. De a hatarok politikai szocioldgidjanak egyik alapvetd
megallapitasa (v0. Rodriguez 1997; Cornelius, Takeyuki 2004; Vobruba
1994; Eigmidiller, Vobruba 2006), hogy az allamhatdrok nem tehetdk tar-
tosan atjarhatatlannd. Legaldbbis a modern, gyakorlatilag globalis tarsa-
dalomban a legtobb tarsadalmi folyamat szdmadra a hatarok nem jelente-
nek akadalyt. Néha, példaul a kornyezetszennyezés esetében, egyszerti
technikai okok miatt lehetetlen megvaldsitani a hatarok atjarhatatlansa-
gat, maskor tul magasak a kirekesztés pénziigyi vagy politikai koltségei,
végiil vannak olyan esetek is, mikor a kozponti maghoz tartozé gazdag
orszagok érdekei nem egyértelmtiek, ami megakadalyozza a kirekesz-
tésre vonatkozd egyontett fellépést. Igy nem a tokéletes atjarhatatlansag,
hanem a hatarok lezardsa és a hatarok atjarhatosaga kozotti fesziiltség
teszi a hatdrokat a szocioldgiai kutatas érdekes témajava. Ez igaz az EU
esetében is. Bar a kirekesztés mindig politikai lehet6ség marad a prospe-
ralo és stabil kozponti mag orszagai érdekeinek védelmére, az EU kire-
kesztési politikajat tudatos befogadassal egészitik ki.

A ,tudatos befogadas politikdja” az onérdekl segités logikajat jelenti
(vO. Vobruba 1996): segitek neked, mert kiilénben a problémaid engem
is érinteni fognak. Az EU perifériardl kiindulo és a hatarokon nem meg-
allithatd, a kozponti mag szamara gondot okozd problémak csak ugy
kezelhetdk, ha a keletkezési helyiikon foglalkoznak veliik. Mas szdval,
a legtobb hataron atnyuld probléma az Onérdek(i tdmogatas célzott-
java valik. Miként az Eurdpai Bizottsag dokumentuma is bizonyitja: , A
bévités az EU egyik leghathatosabb politikai eszkoze, ami az EU stabili-
tassal, biztonsaggal és a konfliktusok megel6zésével kapcsolatos straté-
giai érdekeit szolgalja. Hozzajarul a prosperitas és a novekedési lehetdsé-
gek fokozasahoz, az alapvet6 fontossagu kozlekedési és energiaszallitasi
utvonalakhoz vald kapcsolddas javitasahoz, és az EU vilagon beliili sulya-
nak noveléséhez.” (Commission 2008: 1) Ez az a helyzet, ami kiilonleges
dinamikdhoz vezet az EU gazdag kozponti magja és periféridja kozott.

Az EU 1981-es (Gorogorszag) és 1986-os (Spanyolorszag és Portugalia)
déli bovitése, kiilondsen pedig a 2004-es (Magyarorszag, Cseh Koztarsa-
sag, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettor-
szag, Litvania, plusz Malta és Ciprus) és 2007-es (Bulgaria és Romania)
keleti bOvités mutatjdk az onérdekl tamogatdson alapuld tudatos befo-
gadas logikajat. Mindkét bovitési fordulot azért hajtottak végre, hogy
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visszafordithatatlanna tegyék a demokracidba valo atmenetet €s egyuttal
0sztonozzék a gazdasagi modernizaciot. Az EU periféria politikai stabili-
tasanak és gazdasagi prosperitdsanak elésegitése azoknak a tertileteknek
a befogaddsahoz és unids tagorszagga valasahoz vezetett, ahol a problé-
mak keletkeztek.

III.

Ami a migraciot illeti, minden bdvitési fordulo lényegében azt jelentette,
hogy az 1j tagok népessége jogot kapott az EU-n beliili szabad mozgas-
hoz. Igy az Eurdpai Unié minden bdvitése a kiviildllokat bennfentesekké
tette, melynek révén egyszertien a legalizalasaval csokkentette az illega-
lis migraciot. Ennek kovetkeztében az EU hatdrrezsimjeivel foglalkozo
elemzésiink elsé és némiképp meglepd eredménye, hogy az EU minden
bévitési forduldja szélesiti a szabad mozgas terét, és igy jelentdsen libera-
lizalja az j unios tagallamok migracios lehetdségeit.

E meglehetdsen optimista eredmény hangsulyozdsa mellett természe-
tesen tenniink kell két megjegyzést. El0szor, nem szabad elfelejtentink,
hogy az unids tagga valds nem jelenti a hatarellen6rzés automatikus
megsziinését. Ehhez sziikség van egy tjabb lépésre, a Schengeni Egyez-
ményhez valo6 csatlakozasra. A Schengeni Egyezmény (1999 6ta) egyrészt
szabad mozgast biztosit a részt vevo tagallamok népességének a ki- és
belépésre, igy (néhany kivételtdl eltekintve) megsziinteti az EU-n beliili
hatarokat, masrészt viszont nagyon erds ellendérzést kovetel meg az EU
kiilsé hatarain. Mivel (a Cseh Koztarsasag kivételével) minden uj tagal-
lam rendelkezik kiils6 EU hatarrésszel, az 4j tagoknak, miel6tt részeseivé
valndnak az eurdpai szabad mozgasi dvezetnek, el6szor bizonyitaniuk
kell az ellenérzésre vonatkozo képességiiket. Masrészt azt is figyelembe
kell venni, hogy a szabad mozgas nem jelent automatikus kiilfoldi mun-
kavallalasi jogot. A déli és keleti bdvitési forduldban is alkalmaztak a
munkaerd szabad mozgasat ideiglenesen korlatozoé intézkedéseket. De
ez a tény nem befolyasolja az altaldanos diagndzist, mivel ezek a szaba-
lyozasok csak elhalasztjdk egy tdgabb szabad munkaer6-mozgasi 6vezet
létrejottét. A 2004-es és 2007-es keleti bovités alkalmaval a 2 + 3 + 2 sza-
balyt alkalmaztak. Ez felhatalmazza a régi (és gazdag) tagallamokat arra,
hogy akar 7 évig elzarjak a munkaerdpiacukat (és hataraikat) az 4j tagal-
lamok dolgozéi eldl. De ez a szabaly azt a kotelezettséget is tartalmazza,
hogy nyilvanosan indokolni kell a szabad mozgas kiterjesztésének elha-
lasztasat. Ezenkiviil id6kozben kideriilt, hogy (Ausztria és Németorszag
kivételével) a régi tagallamok, érzékelvén a bovités aldasos hatasait, 2011
el6tt megnyitottak a munkaerépiacaikat (vo. Nissen 2009).

Mindent egybevetve, bar a munkaerdpiac , késleltetett europanizalasa-
rol” (Nissen 2009) van sz6, megvalosuloban van a személyek és a mun-
kaer6 egész Europai Union beliili szabad mozgasa. Ennek kovetkezmé-
nyeként az illegalis munkasokbdl legalis munkavallalok lettek. Igy az EU
keleti bovitése a munkaerd szabalyozasara és aranak novelésére iranyulo
nagy politikai programnak tekinthet6. A nagyobb kiterjedésti szabad
mozgasi Ovezet €s a bennfentesek korének kiszélesitése egytttal a kiilsé
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hatarokon 4j akadalyokhoz, és igy 4j kiviilallokhoz vezet. Hogy mikodik
a bels6 nyitottsagnak és kiils6 zartsagnak ez a dialektikaja?

IV.

Az elmult évtizedekben az EU nemcsak jelentés bovitési folyamaton
ment keresztiil, hanem az integraciot is elmélyitette. A migracio kérdései-
vel kapcsolatban a mélyebb integracid iranyaba hato, legfontosabb 16kést
a korabban mar emlitett Schengeni Egyezmény adta. Az egyezményhez
csatlakozva az unios tagallamok (és néhany mas europai orszag, példaul
Svdjc) a bels6é hatarokon megsziintették a hatarellendrzést. Megsziiletett a
»schengeni 6vezet”, ahol megvaldsult a négy alapjog egyike, a személyek
szabad mozgasa. Az érem masik oldala viszont az, hogy mindez k6zos
érdekké tette az EU kiils6 hatdrainak biztositasat. Miért? Schengen elGtt
példaul a ,Spanyolorszagba val6 belépés” azt jelentette, hogy Spanyol-
orszagban vagyunk, Schengen utdn viszont gyakorlatilag mar az egész
EU-ba val6 belépésrdl van szd. A Schengeni Egyezmény nyomaén kiala-
kul6 1j helyzetnek harom {6 kovetkezménye van.

El6szor, feler6sodott az EU szintt kirekesztési politika. Az unids poli-
tikan beliill dominans témava valt a kiils6 hatdrok lezarasa és ellendr-
zése. Az unios tagallamoknak az EU kiilsd hatdraival egybeesd hatarai
az egész EU érdeklédését kivaltod kozos politikai kérdéssé valtak. Ennek
gyakorlati kovetkezményeként a kozos unids hatdrok és a migracio ellen-
Orzése unids szintli politikai kérdéssé valt és elinditotta a hatarpolitika
lassu euroEanizélését, elsGsorban az unids szervként 2004-ben létesitett
FRONTEX" megalapitasaval. A FRONTEX-et az Eurdpai Bizottsag alapi-
totta azzal a céllal, hogy koordinalja féleg az EU déli kiils6 hatarainak
ellendrzését. Az alapitasa ota a finanszirozasa, alkalmazottainak szama
és a tevékenysége (,ko0z0s miiveletek”) tekintetében dramai fejlédésen
ment keresztiil é€s igy egyre inkabb valodi végrehajtd szerepre tett szert
(vO. Pollak, Slominski 2009). Ez olyan hatassal van a szocioldgiai kutata-
sokra, legalabbis ami Eurdpat illeti, hogy egyre elavultabba valik a mig-
racié és a migracios rezsimek nemzetallami szint(i kutatdsa (vo. példaul
Brochmann, Hammar 1999), tjabb példat szolgdltatva a ,mddszertani
nacionalizmus” elt(inésére.

Masodszor, érdekkonfliktusok voltak és vannak a kiilsé hatarokkal
rendelkez6 tagallamok és az EU kozponti magjahoz tartozé (gazdag)
orszagok kozott. Ezek az ellentétek két témara koncentralodnak. 1. Az EU

" FRONTEX: Eur6pai hatérdrizeti iigyndkség. Az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils§ Hatarain
Val6 Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelés Eurépai Ugynokséget a 2004. oktéber
26-i 2007/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 349., 2004.11.25.) hozta létre. A FRONTEX a tag-
allamok kozotti operativ szintti egyiittmiikddést koordinalja a kiils6 hatarok kezelésének
teriiletén; tamogatdst nyujt a tagallamok részére a nemzeti hatarérok kiképzésében, illetve
a kozos képzési szabvanyok kialakitasaban; kockazatelemzést végez; figyelemmel kiséri
a kiilsé hatarok ellenérzésének és feliigyeletének teriiletére iranyuld kutatas fejlédését;
segiti a tagallamokat a kiilsé hatarokon felmeriilé magas technikai és operativ tdmogatast
igényld helyzetekben; és biztositja a tagallamok szamara a sziikséges tamogatast a k6zos
visszatéritési miiveletek soran. (A ford.)
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mint egész a szigoru hatarzar hive, egyes unios , frontallamok” hatarpo-
litikajaba viszont belefér a bizonyos mértékd illegalis migracio toleraldsa
— féként annak érdekében, hogy tdmogassak az olcs6 munkaer6tdl fliggd
gazdasagi agazataikat (vo. Cornelius 2004: 393 skk; Eigmiiller 2006). 2
Allandé konfliktusok vannak a migransok els6 unios belépési orszagai
(kiilonosen Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) és a tobbi tagal-
lam kozott a migracio koltségeinek megosztasarol.

Es harmadszor, mdédositva meghosszabbitottak a gazdag kozponti
magban korabban altaldnos tervszer(i (calculated) befogadas politikajat.
Az EU tobb kétoldala egyezményt irt ald a déli és keleti szomszédjaival a
bevandorlas terén vald egyiittmiikodésrdl, a menekiiltek hazatelepitésé-
16l és észak-afrikai fogadotaborok létesitésérdl. Az EU migracios politika
célja az volt, hogy felepitse az ,,Eurdpa Er6dot”, és elmélyitse a szomszé-
dokkal valo egytittmtikodést, hogy megvédje magat a délrdl és keletrdl
kiindul6 migracidval szemben.

Mindent egybevetve, az EU bdvitései és az integracio elmélyitése az
EU-n beliili szabad mozgashoz és az EU-n kiviili orszagokkal szembeni
merev elzark6zashoz vezettek. Az eredmény a , bent 1évé” csoport kibo-
viilése és a , kiviilallok” szigora kirekesztése lett.

V.

Tobb jel azonban azt mutatja, hogy ez a helyzet valtozoéban van.

Mar a keleti bovités el6tt teret nyert az a vélemény, hogy — mint a Bizott-
sag korabbi elnoke, Romano Prodi hangsulyozta — ,nem folytathatjuk
vég nélkiil a bévitést” (Prodi 2002: 2).

Az volt a mindmaig él6 altalanos meggy6zddés, hogy a tovabbi
bdvités dra az integracid gyengiilése lenne. Mashol mar kifejtettem azt a
véleményemet, hogy a keleti bévités az EU bovitési valsdgahoz vezetett
(vO. Vobruba 2003; és az ezt kovet6 vita: Bach 2003; Rhodes 2003; Szalai
2003; Bach 2006). Itt érdemes ismét Romano Prodit (2002: 2) idézni: ,,Nem
vizezhetjiik fel az eurdpai politikai projektet és nem fejleszthetjiik vissza
az Eurdpai Unidt egyszert kontinentalis szint(i szabadkereskedelmi 6ve-
zetté.” A bOvités és az europai integracié elmélyitése kozotti er6sodd
ellentmondas ilyen értelmezése az EU periféria kezelésével kapcsolatos
4j politikahoz, nevezetesen az Eurdpai Szomszédsagi Politikahoz (ESZP)
vezetett. A bovitési politika és az ESZP kozotti kiilonbséget legjobban
ugy érthetjiik meg, ha az EU és periféridja kozotti politikai kapcsolatokon
beliili kiilonb6z6 ajanlatokként fogjuk fel 8ket. Ez esetben jelentds aszim-
metria mutatkozik. Mindkét esetben, a bévitésekkel és az Eurdpai Szom-
szédsagi Politikaval kapcsolatban is, az EU majdnem ugyanazt a fajta
egylittmtkodést varja el a perifériajatol: azt, hogy viseljék a demokraci-
aba és a kapitalista piacgazdasagba val6 atmenet koltségeit, miikodjenek
egylitt a hataratkeléssel kapcsolatos problémak, és kiilondsen a migracid
kezelésében. ,,Az Europai Szomszédsagi Politika vizidja egy barati kort
jelent, azoket, akik elfogadjak az EU alapvett ertekeit és alapceljait, egyre
szorosabb kapcsolatokat alakitanak ki és az egylittmiikodésen tullepve
jelentds mértékii gazdasagi és politikai integraciét valdsitanak meg.
(Commission 2004: 5) Igy az ESZP keretein beliil az EU szamos politikai
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kérdésben javaslatokat tesz az egyiittmtikodésre. Olyan teriiletekrdl van
sz0, mint példaul a ,Gazdasagi és szocidlis fejlesztési politika”, , Ener-
giaszolgaltatas”, ,Kornyezet” (, A kornyezetszennyezés nincs tekintettel
a hatarokra” 18. o0.) és ,Igazsagligyi és beliigyi kérdések”: Az utdbbit ille-
téen a programado ESZP dokumentum kiilondsen hangsulyozza, hogy
»az Unid érdekelt a partner orszagokkal a hataratlépési engedélyekrdl
megkdtendd egyezményekben” (Commission 2004: 17). Az ESZP-t lénye-
gében ugyanaz az Onérdekii tdmogatasi logika jellemzi, mint a keleti
bévitést. A bévitésekkel Osszehasonlitva azonban az ESZP tekintetében
joval szerényebb az EU ajanlata. A jovobeli teljes jogt tagsag igéretét a
,kiilonleges viszony” perspektivaja valtotta fel. Az EU széhasznalata-
ban a , kiilonleges viszony” kiilonb6z6 tartalmu, a szabadkereskedelmi
egyezményektdl a majdnem-tagsagig terjed6 kétoldalu megallapodaso-
kat jelent (Commission 2004), mint erre a stratégiai tanulmany rdmutat.
Elmondhatoé tehat, hogy a bovitésrdl az ESZP-ra valtassal az EU a bvités
nélkiili expanzidra tesz kisérletet (v6. Vobruba 2007a). Az ESZP keretein
beliili egytittmiikddés erdsitése érdekében az EU szomszédos orszagok-
nak tett ajanlata pénziigyi és szervezeti segitséget, szabadkereskedelmi
egyezményeket tartalmaz, az EU intézményeiben val6 részvételt azonban
nem. De a legfontosabb az a kiilonbség, hogy a bdvitésekkel ellentétben
az ESZP nem kinal hosszu tavi perspektivat, nincs sz olyan jovével
kapcsolatos varakozasokrol, amelyek karpdtlast nydjtandnak az atmenet
okozta jelenlegi nehézségekért. Igy, mint ismételten hangsulyozzuk, a
bévitésekrdl az ESZP-re vald attéréssel egy fontos legitimacios forras
veszett el. Ismét Prodi, a Bizottsag elnoke kovetkezik: ,A csatlakozas
célja természetesen az elképzelhetd legerdsebb reformdsztonzd. De miért
ne lenne egy kevésbé ambiciozus célnak is valamilyen hatasa?” (Prodi
2002: 3) Kovetkezésképpen a jelenlegi nehézségek (a modernizacié kolt-
ségei) jovobeli elonyokkel (teljes jogu EU-tagsag) legitimizalasa helyett az
EU-val szomszédos allamok kormanyainak arra kell torekedniiik, hogy a
népességeik szdmara azonnali elényokként bemutathat6 pozitiv eredmé-
nyeket érjenek el.

A szomszédos allamokkal valo egyiittmtikodéssel kapcsolatban az EU
egyik — ha nem a — legfontosabb varakozdsa a migracio ellenérzése. 2007-
ben a Bizottsag kiadott egy tanulmanyt ,, A migracié globalis megkozeli-
tésének alkalmazasa az Eurdpai Unioval szomszédos délkeleti régiokkal
kapcsolatban” cimmel (v6. Commission 2007). Ennek egyrészt az a célja,
hogy ,a migraci6 fejlédést 6sztonzé hatasanak” (Commission 2007: 6)
elosegitése érdekében, kiilondsen az oda-vissza irdnyt migracié tdmoga-
tasaval, bizonyos mértékig liberalizalja a személyek mozgasat. Mdasrészt
az EU tovabbra is ragaszkodik ,az illegalis migracié és embercsempé-
szés elleni harchoz” (Commission 2007: 6) a ,visszafogadasi megalla-
podasokban” (readmission agreements) és hangsulyozza a kitoloncolas
lancolatanak megszervezését: , Fontos feladat a visszafogadasi megalla-
podasok megkotése. Visszafogadasi megallapodast kezdeményeztiink
Ukrajnaval, Moldovaval pedig befejezédtek a targyalasok. ... A jovében
targyalasokat kell inditani mas orszagokkal is. Azokkal az orszagokkal
kapcsolatban, amelyeknek mar van ilyen megallapodasuk az EU-val, arra
kell torekedni, hogy képesek legyenek végrehajtani a megallapodast, és
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0sztonozni kell ket a sajat keleti és délkeleti szomszédjaikkal kotendd
hasonl6é megallapodasokra.” (Commission 2007: 9)

Igy a bovitési politikdrdl az ESZP-ra vald valtassal ismét valtozott
az EU migrécids politikajanak alapvetd jellemzdje. A bovitési politika
kovetkezménye a szabad bels6 mozgds és maximalis kiilsé zartsag volt,
mig az ESZP-ban a hatarok atjarhatosaga targyalasi témava valt. ,, Kozos
vizumkérd-kozpontok létesitésével — mint amilyen Ausztria, Magyar-
orszag, Lettorszag és Szlovénia egylittmiikodésével Moldovaban nyilt”
(Commission 2007: 15) — a hatarok szelektiv atjarhatdsaga alakul ki.

VL

Foglaljuk 0ssze roviden az eddig irtakat! Az Eurépai Unio integracios és
bovitési folyamatai soran lényegi valtozason ment at a kozosség migra-
cios politikdja. Megkiséreltem kimutatni, hogy a hatarokkal kapcsolatos
politikaban két szakasz kiilonithetd el.

Eldszor, az EU-ban tobb bdvitési forduld zajlott le. Az EU 4j tagjava
valas, legalabbis hosszt tavon, a személyek szabad mozgasat, és kiilo-
nosen a kozos eurdpai munkaerdpiachoz valé hozzaférést jelenti. A
bévitési politikaban vilagos megkiilonboztetés érvényesiil. Egyrészt
az Uj unios tagok lakossdga szamara nagymértéki liberalizalast jelent,
masrészt viszont az EU egyuttal a kiils6 hatdrai lezarasara torekszik,
ami a bent levék és kiviil levOk éles megkiilonboztetését eredményezi.
Azoéta az afrikai migransok haldla a Foldkozi tengeren majdnem min-
dennapos dolog, melyrdl rendszeresen tudositanak az eurdpai ujsagok
(vo. Cadenbach 2009). Mindez hasonlé az Egyesiilt Allamok és Mexiko
hatdran tapasztalhatd helyzethez (v6. Sudrez-Orozco 1998; Givens,
Freeman, Leal 2009).

Masodszor, a bévitések utan az EU kiils6 hatdrainak atjarhatosaga az
EU és a szomszédjai kozotti targyalasoktol fligg, ami kiilonb6z6 vizum-
megallapodasokhoz vezetett. A maximalis korlatozasrol a szelektiv
eurdpai hatarpolitikdra valo attérés azt eredményezi, hogy eltéré6 moédon
kezelik a szomszédos orszagok kiilonb6zd népességi csoportjait.

Ekként végiil is Europa dinamizmusa folyaman harom valtozas kiilo-
nithet6 el: 1. A hatarok progressziv europanizaldsa az unios tagallamok
nemzeti szuverenitasanak rovasara; 2. Az EU kiilsé hatarainak atjarha-
tosaga az EU és szomszédjai kozotti targyalasoktol fiigg; és 3. E targya-
lasok eredményeként az egyenl6tlenség 1j mintdi alakulnak ki, mivel a
megallapodasok a kiilonb6z6 csoportoknak egyenlétlen hozzaférést biz-
tositanak az EU gazdag kozponti magjahoz.

Ha komolyan vessziik azt a kijelentést, hogy a hatarokat sohasem lehet
tartdsan lezarni és igy valamilyen szintd migracio elkeriilhetetlen, akkor
tulajdonképpen arrol van sz6, hogy a migracio terén az implicit szelekti-
vitasbol a targyalasos szelektivitasba valo atmenet tanai vagyunk.

Forditotta Nyilas Mihaly
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