MUHELY

Durcsik CsaBa

Mentalitasok és kutatasok

Solt Agnes 2009 végén lépett a nyilvanossag elé kutatasi jelentésével
(Elet a reményen tul. Szegregdlt telepeken élok mentalitdsvizsgalata, Orszd-
gos Kriminologiai Intézet)'. A kutatasi jelentés szokatlan médiafigyelmet
kapott; e sorok irasakor, tehat 2010 februdrjanak elsé napjaiban a Google
a ,Solt Agnes tanulmanya” szavak beiitésekor 8750, a ,Solt Agnes
cigany” szavak esetében pedig 13 600 honlaprol tudott. A kibontakozd
vita alapjan a jelentés megosztotta a szakmabelieket és a publicistakat:
egy résziikk nagyon elégedetlen a tanulmannyal kapcsolatban, mig mas
résziik nemcsak egyszertien nagyra értékeli Solt Agnes irdsat, hanem
kifejezetten éles kritikat fogalmazott meg Solt kritikusaival szemben.

A vitaban rendszeresen tulléptek a sziikebben vett szakmai témakon,
és etikai vagy tagabb értelemben vett politikai kérdéseket? vetettek fel.
Egyrészt a biralok altaldaban azt hangsulyoztak, hogy Solt Agnes tanul-
manya alkalmas a romakkal szembeni elbitéletek és negativ attit(idok
megerdsitésére. Masrészt, a , pro-Solt tabor” sem elégedett meg , a kuta-
tonod csak feltarta az objektiv igazsagot” tipusu ellenérvekkel — rendsze-
rint egy bizonyos jol koriilhatarolhatd értelmiségi (kutatdi) mentalitast
és egy ezzel szoros kapcsolatban allé tarsadalompolitikai megkdzelitést
véltek azonosithatonak a kritikusok mogott; marpedig méltatoi szerint
a tanulmdany ennek az egész megkozelitésnek az allitdlagos kudarcara
is ramutatott. Bar a vita ebbdl a szempontbdl is érdemes a vizsgélatra, a
tovabbiakban mégsem annyira ezzel, mint inkabb a széban forgd tanul-
many modszertani elemzésével foglalkozom. Mar csak azért is, mert a
modszertan a vita eddigi menetében csak érintélegesen mertiilt fel, rend-
szerin3t érvek nélkiil — jorészt a kozeg, tehat a (nem szakmai) sajtd jovol-
tabol.

! Az interneten pillanatnyilag egy masodik, roviditett valtozat olvashato; a tovabbiakban a
hivatkozas nélkiili oldalszamok erre a dokumentumra vonatkoznak (http://www.okri.hu/
images/stories/pdf_files/sa_szegreg 2009.pdf).

2, A témaval kapcsolatos megéllapitasok — kik a ciganyok, hogyan élnek, milyen helyzetet
foglalnak el a magyar tarsadalmon beliil és igy tovabb — a gyakorlatban elvalaszthatat-
lannak bizonyulnak attol a ténytdl, hogy ez a helyzet a jelen pillanatban (is) rossz, illetve
szorosan kapcsolddnak a felmeriil politikai kérdésekhez: milyen tényezdk alakithattak
ki és tartjak fenn ezt a helyzetet, illetve hogyan lehetne ezen valtoztatni? Hangstlyozom:
ilyen tdgabb értelemben vett politikai kérdésekre gondolok...” (A magyarorszdgi ciginysdg torté-
nete, Osiris, 2009, 20. o.)

32009 decemberében, reagéalasképpen az egyik cikkre, amelynek szerzéi szerint Solt kri-
tikusai ,,sért6dott hitisaggal keresnek mondvacsinalt médszertani érveket” a valdsagot
feltar6 kutatond ellen (Finszter Géza — Korinek Laszlo: Az elveszett kdzbiztonsag, Népsza-
badsig, 2009. december 19.), megfogalmaztam egy cikket. Igyekeztem modszertani érvekre
koncentralni, de lehetdleg kozérthetd modon — ez valdszintileg nem sikeriilt, legalabbis
erre kovetkeztetek abbdl, hogy a cikk megjelentetését a Népszabadsdg elutasitotta. A Solt
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A ,mddszertan” kifejezést itt most a legtagabban értem, annak mddjara
utalva, ahogy a szerzd adatait gyfijti, értelmezi és el6adja. Az adatgyjtés-
sel kezdve: Solt Agnes antropoldgiai jellegli terepmunka és szocioldgiai
adatgytijtés (interjuzas és tartalomelemzés) kombinalasara torekedett. Ez
a kombinacid elvileg jo otlet is lehetett volna, ha azok egymast erdsitik,
ugyanazt mas-mas oldalrél megvilagitva. Ebben az esetben azonban,
sajnos, a két modszer kiilon-kiilon sem miikodott.

J6 példa erre a kutatas kozponti elemének tekintett interjuk kezelése.
Solt eredetileg azt tervezte, hogy egy-egy alannyal, a tobbiektdl elkiilo-
nitve készit 45 perces interjukat. Erezhetéen mint hidnyossagot fogta fel,
hogy sosem sikeriilt létrehoznia ezt a teljesen altala meghatarozott mes-
terséges beszédszituaciot: riportalanyai mindig csoportosan beszélget-
tek vele, , atlagosan 25-30 percet”, mas tevékenységek végzése kozben,
amikor a valaszadasnal , barmilyen egyéb felbukkand kornyezeti ingerre
vald reakcid el6rébb vald” volt (10.). Ha a beszélgetéseket a terepmunka
részének tekintette, akkor akar oriilhetett volna is a szituacionak: az ant-
ropolégusok (és a téliik a terepmunka soran mind bevallottabban tanulni
igyekvo szociologusok) manapsag altalaban nagy eréfeszitéseket tesznek
az ilyen természetes beszédhelyzetek létrehozdsara, a mesterséges és
steril interjuhelyzet elrejtésére, eltiintetésére. Egy ilyen terepmunka
azonban nagysagrenddel nagyobb beruhazast igényelt volna, mentalitas-
ban és id8ben egyarant* annél, mint amennyit Solt Agnes kutatdsanak
ebbe a részébe befektetett.

Az interjualanyok idegenkedésének és bizalmatlansaganak feloldasa
a terepmunka soran komoly erdfeszitést, sajatos tarsadalmi készségeket
és nem utolsdsorban specidlis képzettséget igényel a kutatotol. Jellemzd
példaul, hogy Solt Agnes els6 probalkozasai kudarca nyoman jott ra arra,
hogy fiatal néként egyediil nem érdemes terepmunkaval probalkoznia,
hanem kisérére van sziiksége (12.). Kisérletei a kapcsolat kozvetlenségé-
nek megalapozasara, annak alapjan, ami ebbdl jelentésében megjelent,5
nem tlinnek tul sikeresnek. Egyetlen példa: ,Az étkezési szokdasokra is
iranyultak kérdések, am ezek egy része leginkabb az idegenség felol-
dasat céloztdk, a kontextus kozvetlenségét voltak hivatottak kiépiteni,
illetve megerdsiteni” (11.). Az interjuk elére megfogalmazott an. vezér-
fonalai szerint errdl a témardl tobbek kozott ilyesmit kellett volna kér-
dezni: ,Mikor esznek? (Mit gondol, a parasztok miért nem akkor esznek,

Agnes anyagérdl rendezett szakmai vita e sorok megjelentetésekor feltehetGen mér lezaj-
lott (2010. februar 16-an), de, az érintett kérésére, zartkord rendezvényként.

* Az els6 magyarorszagi ciganyok kozott végzett terepmunka Michael Stewart nevéhez
fizédik. A magyar és romani nyelven egyarant megtanuld brit antropolégus az 1980-as
években tizennégy hénapig élt ugyanazon a roma telepen, magyar feleségével és kisgye-
rekiikkel. (Stewart, Michael S.: Daltestvérek. Az oldhciginy identitds és kozosség tovibbélése a
szocialista Magyarorszigon. Ford. Sajé Tamas, Szarvas Zsuzsa és Vargyas Gabor, Budapest,
1994.) Lehet, hogy a példa extrém, de jol mutatja, hogy néhany déras beszélgetést nehéz
antropoldgiai jellegli terepmunkanak tekinteni.

5 A tanulmany eredeti véltozatdban szerepelt egy 6tvenoldalas, fényképekkel kiegészitett
A terepen. Terepnaplé, fényképek, szubjektiv észrevételek és tapasztalatok” cimi fejezet,
amely kiilonosen arulkodo6 ebbdl a szempontbdl. Mivel azonban ez a fejezet napokon beliil
elttint Solt Agnes kutatohelyének honlapjara feltsltott jelentésébdl (Idsd 1. 1j.), a tovabbiak-
ban nem hivatkozom erre a verziora.
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amikor megéheznek, miért van rendszeres idépontban reggeli, ebéd
vacsora? El tudja-e képzelni, hogy &k [is — tehat nyilvan ismét a ciganyok
képezik a mondat alanyat, D. Cs.] rendszeresen, meghatarozott idépon-
tokban egyenek?)” (86.). Nehéz elvarni, hogy interjualanyaiban az ilyen
kérdések hatasara ne fokozodjon, hanem oldodjon az idegenség érzete,
hiszen a kérdések valojaban éppen az interjualanyok és a tobbség kozotti
(elofeltételezett) kiillonbséget fogalmaztak meg és problematizaltak.

Az ezekbdl az interjukbdl gyijtott informacidmennyiség ugyanak-
kor egy szocioldgiai kutatds szamdra nem megfelel6. Nem taldlkozunk
a jelentésben becslesekkel arra nézve, hany, a kérnyezete altal cigany-
nak tartott ember €l az orszagban, kéziiliik hany €l szegregalt cigany-
telepeken, s egyaltalan hany ilyen telep lehet az orszagban — magyaran,
nem tudjuk meg, hogy mekkora csoportra nézve tartja altalanosithato-
nak megallapitasait a kutatond. Hangstulyozom: ha megallapitotta volna
ennek a kornek a hozzavetdleges kiterjedését, akkor sem kellett volna
okvetleniil reprezentativitasra torekvé mintat venni — de a mintavétel
szempontjait nem artott volna tisztazni. Példanak okaért azt, hogy a fel-
keresett 26 telepbdl miért csak 14-et vizsgalt (19.). Ilyen mértéka szelek-
talas az el6zetesen szamitasba vett terepek kozott teljesen legitim — ha a
kutato tudatositja, miért épp igy zajlott ez a valogatas.

Osszesen , kb. 250 emberrel beszéltiink, az emberek mintegy negyedé-
vel tobb alkalommal is” (19.) — ez azt is jelenti, hogy az emberek mintegy
haromnegyedével csak egyszer beszéltek. A szoveg egy masik pontjan,
»a kivalasztott telepek osztalyozasa” kapcsan deriil ki, hogy a kutatd
informacidkat gytjtott , kulcsszemélyekkel vald interjuzas (ilyen szemé-
lyek pl.: helyi pedagdégus, védénd, csaladgondozo, polgarmester vagy
onkormanyzati alkalmazott, kocsmaros, boltos) altal” (13.). Az igy nyert
informdciok azonban nem mint egy-egy interju elemzett részletei jelen-
nek meg a szovegben, hanem jobb esetben a kutatd altal Osszefoglalt
vélekedésekben (,,a falubeli parasztok azt gondoljak, hogy...” ), rosszabb
esetben pedig mint reflektalatlan, objektiv hattér-informacio (,,gyakoriak
a romak altal elkovetett blincselekmények”). Semmit sem tudunk meg
a ,kulcsszemély-interjuk” atlagos hosszarol és informativitasardl (ad
absurdum akar egy, a ciganytelepre vezetd ut irant érdekl6dd személy
par masodperces beszélgetése is beleférhetett a fenti , definicioba”.) Arrol
nem is beszélve, hogy ironikus a szohasznalat: szegregalt ciganytelepen
€16k vizsgalatakor a nem roma kérdezettek a kulcsszemélyek.

Solt tulajdonképpen 117 roma interjialannyal folytatott beszélgetését
rogzitette, ,74 hangtelvételen” (20.). Osszevetve ezt azzal, amit korabban
(10.) az interjuzas koriilményeirdl irt, az deriil ki, hogy tulajdonképpen
74 beszélgetes tortént, csoportos (és feltehetéen menet kozben is valtozo)
Osszetétellel, , atlagosan 25-30 percig” (20.) Ez telepenként atlagosan 5,28
beszélgetést jelent, 2,2-2,6 6ra nettd beszélgetésidovel. Mivel Solt Agnes
még a 250-es, ,0sszes beszélgetésre” vonatkozd szam kapcsan emlitette,
hogy , mintegy negyediikkel tobb alkalommal is” beszélt — nem tudjuk,
hogy a rogzitett interjuk alanyainak mekkora hanyadaval beszélt egynél
tobb alkalommal (csak az bizonyos, hogy kisebbik résziikkel).

Az interjuk szovegét Solt Agnes tartalomelemzé szoftver segitségé-
vel elemezte, tehat kodolta a szoveg egyes egységeit, s megszamoltatta
a programmal azok el6forduldsainak szamat, illetve jellegzetes egyiittes
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jelenlétiiket. A koédok kialakitdsat azonban problematikusnak érzem.
Mitdl tartalmi elem példaul az ,alacsony kompetencia” és a ,magas
kompetencia”? Miért ,tanult tehetetlenség” a kodja annak, ,amikor a
beszéld sajat tehetetlenségét hangstulyozza bizonyos élethelyzet megol-
dasa kapcsan”? A tudomanyossag aurdjat, s ezzel az objektivitas latsza-
tat kelto , kodok” modszeresen negativnak itélt mozzanatait emelik ki a
telep életébdl. Példaul: , A kozbeszédben egyértelmiivé valik, hogy min-
denféle valtozas, egyéni siker vagy gyarapodds a kozosség karara van,
ezért »lildozendd«” — olvashatjuk a jelentésben a vastag betlikkel kiemelt
mondatot (51.). Viszont hidba keresnénk a ,valtozas”, ,egyéni siker”,
vagy akar csak az ,egyén”, a ,gyarapodas” kodokat. Talalunk helyette
»gyulolet”, ,helyi kozosség”, ,hibaztatds”, ,irigység”, ,konfliktusok”,
,pletyka” kodokat. ,Negativ vélemény” kod van — , pozitiv vélemény”
kod nincs. A kdéd definicidjdban még , torténetként” szerepld elemek a
kéd megnevezésében mint ,sztorik” jelennek meg; ha a torténetben az
elbeszél6 a f6hds, akkor az a ,hdéseposz”, ha ,irdnidval, ginnyal teli
megfogalmazasrol” van szo, akkor ott a ,komédia” a kéd elnevezése. A
jelentés példaul , az anydk biztonsag és allanddsag utani fokozott igényé-
rol” ir (53.) — de ilyen kodok sincsenek.

A tablazatba szerkesztett 66 kod alapjan megtudhatjuk példdul, hogy
15-sz6r fordul el6 a ,boldog lenne-e” kod (bet szerint), 180-szor a
Jhelyi kozosség”, 38-szor ,hibaztatas”, 1-szer a ,magas kompetencia”,
vagy 68-szor a ,,t1p1kus nap” (20-22.). Ezek az adatok mindennél ]obban
mutatjak, mennyire problematlkus volt maga az egész tartalomelemzé-
ses vizsgalat, ilyen rovid és iranyitott(nak tervezett) interjuk esetén: ha
az interjuk a terveknek megfelel6en alakulnak, akkor a vezérfonalakban
felsorolt elemeknek minden interjiban szerepelniﬁk kellett volna. Bar
ennek a torekvésnek a kudarca ,,programozva " volt: az mter]uk ,,Vezer—
fonaldban” ugyanis 104 kérdés® (86-87.) talalhat6. Ezek utdn mar nem
csak az egyes interjuk tényleges, 25-30 perc idStartama meglepd, hanem
a tervezett 45 perc is: ugyanis még ebben a tervezett helyzetben is atla-
gosan 25-26 masodperc jutott volna egy-egy kérdésre és az arra adandd
valaszra.

A vezérfonal kérdéseiben rdaddasul furcsa vakfoltok mutatjdk, hogy
a kutatdsnak mar az el6feltevései is hibasak voltak. Példanak okaért az
els6 kérdésblokk,” a ,Hatarok, mozgastér” 11 kérdésébdl 6 vonatkozik
a lakohellyel valo6 elégedettségre ill. elegedetlenségre. Nincs viszont arra
vonatkozo kérdés, hogy a megkérdezett vajon mar sziiletése Ota él-e itt, s
ha nem, akkor mikor és hogyan keriilt a telepre.® A romék térbeli mobi-

6 A két oldal felsoroldsaiban dsszesen 91 kérddjellel végz8dé mondat taldlhatd. Ezeket
egy-egy kérdésnek tekintettem, akkor is, ha atfogo, vagy Osszetett mondatrol volt szo, pl.
Mi az, hogy cigany? (hogyan él, hogyan gondolkodik, mit szeret, mit nem, mi fontos)” — ezt csak
2 kérdésnek vettem. Ezen kiviil még 13 informacidra volt kivancsi a kutatd, nyelvtanilag
nem kérdésként megfogalmazva (példaul ,sziiletési éve, honapja” vagy a kérdezett, az
apja, az anyja, a nevelGapja, a nevel6anyja legmagasabb iskolai végzettsége). Az igy kijott
104 kérdésbe nem szamitottam be a ,,mondjon egy példit!” tipusu felszolitdsokat (86-87.).
7 Pontosabban, mésodik. Az ,igazi” elsé kérdésblokk, ,A megélhetés és az egyiittélés sza-
balyai” ugyanis egyetlen kérdést sem tartalmazott (86.).

8 Kemény Istvan és munkatdrsai 2003-as kutatdsaban, a térbeli mobilitast annak alapjén
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litasat csak utazasokkal kapcsolatos kérdések mérték volna, pl. ,,Hany-
szor hagyta el a teleptilés hatarat?” (86.) Vajon milyen tipust valaszokra
szamitott a kutaténo, amikor ezt a kérdést felvette a vezérfonalba? Ha
pontos, szam szerinti valaszt vart, akkor mit kezdett példaul egy olyan
nyugdijas ingazoval, aki éveken at napi vagy heti rendszerességgel inga-
zott ipari munkahelyére a rendszervaltas elott (amikor tobb tizezer roma
férfi tartozott ebbe a kategéridba)? Ha viszont csak a ,soha” — ,néha”
— ,s0kszor” dimenzié mentén vart valaszokat: mit kezd majd egy ilyen
informacioval? (Kivéve, ha nem azzal az el6zetes hipotézissel érkezett,
hogy a tobbség sosem hagyta el , a teleptilés hatarat”.)

Remélem, nem a sajat — félig torténész — identitdsombol eredd elfo-
gultsag mondatja velem, hogy a kutatasi jelentésbdl fajon hidnyzik a
mult, a torténelmi szemlélet. Nem nagyiv(i torténelmi attekintésekre
gondolok, hanem olyan kitekintésekre, amelyek nélkiil a jelen tenden-
cidi egyszerlien érthetetlenek. J6 példanak érzem a ,Munkalehet6ségek,
ennek hatdrai [sic], segély, megélhetés, jovokép” kérdésblokkot, amely-
ben egyetlen kérdés sem vonatkozik arra, hogy a megkérdezettnek volt-e
valaha rendszeres munkdja, s ha igen, mikor és miért veszitette el? Nem
lényegtelen kérdés, hisz’ nem lehet eléggé elismételni: egészen a rend-
szervaltasig az aktiv kort roma férfiak korében teljes foglalkoztatottsag
létezett. Mint ahogy azt sem: a rendszervaltas koriili években mintegy
egymilli6 munkahely sztint meg Magyarorszagon — s azdta munkanél-
kiili az aktiv korti romak tobbsége.

,Régebben voltak azért munkahelyek” (43.), ,régen... dolgoztak a
ciganyok is” (44.) — ezek az interjukbdl vett részletek is mutatjak: ezt az
Osszefliggést a megkérdezettek egy része kiilon erre vonatkozo (hangsu-
lyos) kérdés nélkiil is felvetette. Jellemzd azonban, milyen kontextusba
helyezte Solt az ilyen interjurészleteket: , A romak kozott nagyon sulyos
generacios szakadék érzékelhet6 a rendszervaltas el6tt és utan szociali-
zalodtak korében. Az idésebbek arra panaszkodnak, hogy a fiatalok nem
hajlanddk dolgozni, csak a munkanélkiili jaradékot’ veszik fel... a tiszte-
letben tartas és megbecsiiltség fontossaga az idésebb generacié korében
egyértelmtien fontos érték.” (43.) Magyaran: a ,,volt hozzaférhet6 munka
— nincs munka” kiilonbsége Soltnal a mentalitas kiilonbségévé valtozik,
ami ismét az eldfeltevések hibajara utal. Bar idénként Soltnal is olvas-
hatunk olyan gondolatmeneteket, amelyek arra utalnak, hogy a ,telepi
mentalitds” szerinte is kovetkezmény, mégis, mar pusztan kérdésfelve-
tése abba az iranyba tereli, hogy els6sorban okként tekintsen erre a men-

mérve, hogy masutt €l-e valaki, mint a sziiletési helye, ugy talaltdk, hogy 2003-ra a romak
atlagos mobilitasa utolérte az Ossznépességet (addig ugyanis, ironikus ellentétben a ,van-
dorlé ciganyok” toposszal, alacsonyabb volt). Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel
Gabriella: A magyarorszagi ciginysdg, 1971-2003, Bp., Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkut. Int. 2004. 62. o.

9 Itt Solt 4tveszi riportalanyainak széhasznalatat. A ,, munkanélkiili jaradékot” mar nem
igy nevezik, de fontosabb, hogy minden ilyen tamogatasi formanak eléfeltétele, hogy
legyen a folydsitast megel6z6 munkaviszonya, s regisztraltassa magét allaskereséként. A
folyositas idétartama korlatozott. Ezt kovetden (vagy a feltételek hianyaban) a munkanél-
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ményzat dént.
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talitasra. ,Milyen tudattartalmak élnek egy szegregalt telepen él6 ember-
ben, amelyek hatdsara a kiviilallast valasztja a tobbségi tarsadalommal
szemben?” (3.) — a kérdésben egy feltevés is rejlik, mely szerint a telepiek
valasztottak életformajukat, ami a kutatdsnak kezdettdl rossz iranyt
jelol ki.

] A legépelve sszesen 1200 oldal interjuszoveg (20.) imponaléd meny-
nyiségnek tlinik — amig utdna nem szamolunk, hogy egy-egy kodolt
elem egy-egy telep Osszes beszélgetésében hanyszor keriilt el6. A tanul-
many veégén taldlhatd ,Osszesitett, elemzett tablazatok” (91-98.) lehetdsé-
get nyujtanak erre. Nézziik példaul az els6 tablazatot, amely a ,tipikus
nap”-ra vonatkozoé tartalmakat Osszesiti. A vizsgalt 14 telepiilés alkotja a
tablazat sorait, majd 8 oszlop kovetkezik, olyanok, mint péld4ul , hazi-
munka”, ,munka”, ,TV” stb. A kett vetiiletében talalhato a tablazat 112
celldja, benne az esetszamokkal, amelyekbdl megtudjuk, hogy hanyszor
emlitették a BAZ megyei T. ciganytelepén a ,hazimunkat”, a ,TV-t”, és
igy tovabb. A tablazat 112 celldjanak 3,5 szdzalékdban volt 3-nal nagyobb
esetszam — 50 szazalékaban (tehat 56 cellaban) pedig 0 esetszam.

A gyerekvallalasi kedv csokken, allapitja meg Solt Agnes (28-29.). Ez
valdszintileg egy olyan megallapitas, amelyre egy mentalitds-vizsgalat is
feljogosithat. Solt azonban igy folytatta a gondolatot: ,Ez azonban annyit
és nem tobbet jelent, hogy a tervezett gyerekek szama sokkal kevesebb,
azonban a valds sziiletések szama hasonlé mértékben nem esett vissza”
(29.). Egy ilyen megallapitasra azonban mar semmi sem jogositotta fel:
nem végzett ugyanis pontos statisztikai vizsgalatokat, mennyi a vizs-
galt telepeken €16 romék termékenységi mutatdja.l? Arra nézve pedig
végképp nem végzett vizsgalatokat, mennyi lehetett ugyanez a mutato
egy vagy tobb generacioval ezel6tt. A torténelmi dimenzid hianyat tehat
jelen esetben sulyosbitotta, hogy Solt Agnes egy ,torténelmi kovetkezte-
tést” fogalmazott meg ténymegallapitasként.!

Solt Agnes tanulmanyabol szokatlan mértékben hianyoznak a szak-
irodalmi hivatkozasok.!2 Marpedig ez, mint az el6z8 bekezdés is mutat-

10 Maximum ilyen pontossagu megallapitasokat tett: , A megkérdezettek csalddjaiban az dtlagos
gyerekszam 3-4 gyerek. Az 1 vagy 2 gyerekes csalddok szdama nagyon ritka” (20.). Mindez ,annak
ellenére, hogy nem ritkan fordul eld az egyiitt él6 parok kérében a gyermektelenség” (28.). A ,,nem
ritkdn”, sajnos, nem tul pontos adat. Ha mar egyszer foglalkozott a jelentés a témaval,
akkor jo lenne tudni, hogy a parok mekkora hanyadara jellemzé a gyermektelenség, hogy
milyen kortiak a gyermektelen parok, és igy tovabb, ldsd még a kovetkezd labjegyzetet.

1 Kemény Istvan és munkatarsai az 1971-es, 1993-as és 2003-as orsz4gos ciganyvizsgéla-
tokban azt allapitottak meg, hogy a termékenységi mutatok a roma &ssznépesség atlaga-
ban folyamatosan csokkennek (Kemény — Janky — Lengyel i. m. 17. 0.). A 2003-as orszagos
adatok alapjan Janky Béla, illetve esettanulmanyok alapjan Durst Judit, Ladanyi Janos
vagy Szelényi Ivan megkockaztattdk a feltevést, hogy ez csak az atlag: egyes szegregalt
roma kozosségekben ez a tendencia egyenesen visszdjara fordult, s novekszik az egy nére
jut6 gyerekszam. Ez egy olyan Osszefiiggés, amelyet csak tijabb esettanulmanyok soraval
lehetne jobban megvildgitani — kar, hogy ez az alkalommal eltiszott a lehetéség egy tjabb
ilyen vizsgélatra.

12 A dolgozatban szerepld , Az attekintett szakirodalom és az elméleti kiinduldpont” (6-7)
példaul egyet sem emlit, csak a részlet utolsé mondata végéhez illesztett 1abjegyzetben
olvashatjuk: , Feldolgozott irodalom: 134. old.” (7.) Pontosabban: az elsd, azdta mar dncen-
zurazott valtozatban (lasd ezen cikk 5. labjegyzetét) szerepelt a 134. oldalon, a jelenlegi
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hatta, nem pusztan stilus kérdése: mivel nem folytatott torténelmi vizsga-
latokat, ilyen jelleg(i informacidkat legitim modon masok tanulményaibdl
nyerhetett volna. Solt Agnes egy korabbi, kéziratos kritikdmra valaszul
azt irta, hogy a szakirodalmi ismeretei sokkal szélesebbek, mint ahogy én
feltételezem. Még ha ez valoban igy is van, az irodalom ismerete és fel-
hasznalasa két kiilonb6z6 dolog. Raadasul ezen ismeretek megjelenitése
az olvasok szdmara egy harmadik dolog, de maradjunk csak a felhaszna-
lasnal: mikozben az irodalomjegyzék szerint Solt ismeri Kemény Istvan
és munkatarsai — ezen irdsban mar tobbszor hivatkozott — dsszefoglala-
sat az 1971-es, 1993-as és 2003-as kutatdsairdl, elég hihetetleniil hangzik,
hogy a KSH 1990-es statisztikait mindsiti a legfrissebbnek, amikor arra
volt kivancsi: hany szegregalt roma telep lehet az orszélgban.13 A KSH
altal készitett 90. évi népszamlalas, orszaggytilési egyéni valasztokorze-
tek adataibdl [dolgoztam]. Azota sem késziilt olyan felmérés, amely teljes
korten, valasztasi korzetekre (nem pusztan telepiilésekre)!4 lebontva tar-
talmazott volna adatokat a ciganytelepekre vonatkozdan és az altalam
vizsgalt kérdésekben (munkanélkiiliségi rata, segélybdl élok szama és
aranya, roma szarmazasuak aranya stb.)” (12.). Tal azon, hogy 2001-ben
is volt népszamlalas, Keményék 1993-ban és 2003-ban is orszagos, rep-
rezentativ cigdnykutatasokat végeztek. Az 1990-es adatokkal pedig nem
»csak” az a baj, hogy régiek, hanem hogy egy korszakhataron késziiltek,
melyet kovetéen szinte minden relevans tényezd gyoOkeresen megval-
tozott. Egy példa: mig 1971-ben az aktiv koru roma férfiak 85,2 szaza-
léka dolgozott, addig 1993-ban mar csak 28,6 szazalékuk — a csokkenés
azonban nem folyamatos volt ebben a korszakban, hanem hirtelen kovet-
kezett be, éppen 1990 kornyékén.

Vagy egy masik, Solt alapkérdéseit is érintd példa: 1971-ben a romak
kétharmada, 1993-ban 13,7 szazaléka, 2003-ban pedig 6,3 szazaléka élt
szegregalt telepen — legaldbbis, a sz szigort értelmében vett cigany-
telepen, hisz’ a rendszervaltas ota eltelt id6szaknak éppen az a jellegze-
tessége, hogy a szegregacio Uj formakat Oltott. Kemény Istvanék ezért
ekkor mar azt is vizsgaltdk, kik laknak a megkérdezett roma csalddok
kozvetlen szomszédsagaban. 1993-ban ugy taldltak, hogy ,talnyomo-
részt vagy kizardlag ciganyok” élnek a megkérdezettek 30 szdzalékdnak
szomszédsagaban; 2003-ra pedig mar 56 szazalékuk szomszédsagaban.
Ezen a téren tehat 1990-es adatokra tdmaszkodni — a kutatast alapjaiban
megkérddjelezd hiba.

Van egy masik érdekes pont is az irodalomjegyzékben: Ladanyi Janos
és Szelényi Ivan konyve (A kirekesztettség viltozo formdi. Kozép- és délke-
let-eurdpai romdk torténeti és dsszehasonlito szocioldgiai vizsgilata, Budapest,

véltozatban mar a 85. oldalon talalhato.

13 De hogy mennyit taldlt — azt mar nem irta le (11-12.). A KSH-hivatkozas egyediil arra
szolgalt a jelentésben, hogy Solt Agnes kijelenthesse: nem ,taldlomra” valasztotta ki a
vizsgalt telepeket. Ett6l azonban még kérdés marad, hogy a tobb szaz lehetséges telepbdl
hogyan valasztotta , mintajat”.

14 Ezt a megjegyzést nem értem: akkor lenne értelme, ha a valasztasi korzetek kisebbek
lennének, mint a telepiilések. A magyar telepiilések tilnyomo tobbsége esetében azonban
éppen forditott a helyzet.
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Napoildg, 2004)15. A szerz8péaros ugyanis egy masfél évtizeden at elhu-
z0do ,,akcidkutatast” ismertetett, amelyet a teljesen romak altal lakotta,
s ezaltal egyetlen ,cigdnyteleppé” valt telepiilésen, Csenyétén folytattak.
Mikozben nagyon aprolékosan leirjak, hogyan alakult ki torténelmileg ez
a szegregdlt,'® tomeges és tartés munkanélkiiliség, mélyszegénység altal
jellemzett helyzet, azt is leirjdk, hogyan alakitott ki ez a helyzet egy olyan
mentalitast, amely madra az itt é16 romak kitorésének szinte legfontosabb
gatjava alakult. Mindekozben elméleti vizsgalddast is folytatnak, hogy
az ,underclass” vagy a ,szegénység kulturdja” kategdriaval kapcsola-
tos, tobb mint félévszazados hagyoméanyokra visszanyuld szakirodalom
mennyire haszndlhaté vagy nem hasznalhato a szegregalt hazai cigany
kozosségekre alkalmazva. Bar a Solt-tanulmany irodalomjegyzékében
szerepel ez a tanulmany, ismeretének semmi jele nem mutathato ki.

Solt Agnes gy vagott neki kutatdsanak — és tgy is fejezte be —, hogy
a romakkal kapcsolatban sokszor alapinformaciokkal sem volt tisztaban.
Az egyik legfontosabb példaul ez: , A cigdnysag nem egységes. A cigany-
sagon beliil is legalabb harom csoportot kell elkiiloniteni: a romungrokat
(magyar, zenész ciganyok), az olahciganyokat (kereskeddk, lokupecek),
é€s a beasokat (archaikus roman dialektust beszél6, ma féleg mezogazda-
sagban dolgozo ciganyok)” (6.). A heterogén elemeket alkalmazd beso-
rolasbol, és a késébbi megjegyzésekbdl, mint pl. ,cigany nyelv” (14.),
,beszélik a nyelvet” (15.), ,beas ciganyok, akik beszélik az olah nyelvet”
(15.), ,,a cigany nyelv (lovari)” (17.) stb. nemigen deriil ki, milyen alapon
kiilonboztethetéek meg ezek a csoportok.

A roma mélyszegénységben €élok tobbségének egyediili és bevett
érdekérvényesitési képessége... nem masban, mint a mélyszegénységi
lét és a nyomor kifejezésében, kommunikalasaban all” — onmagaban
véve valoszintileg pontos megfigyelésrdl van szé (76.). Amit hianyolok,
az egyrészt a reflektalas: mivel Solt Agnes riportalanyainak beszédmod-
jat a kutatéval kommunikalva sem az ismeretkozlés vagya, hanem ez a
sajatos érdekérvényesitési stratégia hatdrozta meg, hatvanyozott problé-
mat jelent, hogy a kutato ilyen mértékben a veliik készitett interjukbol
szlirte le informacidnak mindsitett ismeretei tilnyomo részét.

Masrészt a tagabb tdrsadalmi kontextussal vald Osszehasonlités
modjat nem érzem szerencsésnek: az Ossztarsadalmi mentalitas sajatos-
sagal ugyanis nemcsak a ,miért nem tetszik rendszeresen enni, mint

15 Solt az Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek kiadvanyaban ismeri a tanulmanyt.

16 Telekkonyvek és anyakdnyvek vizsgalatat kovetéen Ladanyi és Szelényi érdekes meg-
allapitast tett: a csenyétei romak el6dei a 19. szdzad kozepén még a falu belsejében éltek,
az elkiiloniilt ciganytelep csak a 19. szazad végén alakult ki. Solt torténelmietlen szemléle-
tében fel sem meriilt, hogy érdemes lenne vizsgalni: mikor alakultak ki azok a ciganytele-
pek, amelyeket meglatogatott.

17 Az olah ciganyok a romani valamely dialektusat beszélik, leggyakrabban a lovarit vagy a
kérpatit, mig a bedsok a manapsag beasnak nevezett nyelvet, amely valdban a roméan nyelv
egy archaikus dialektusa. Mivel az el6bbi az ind nyelvek csaladjaba tartozik, az utébbi
pedig neolatin, a ,cigdny nyelv” kifejezésnek nyelvészeti értelemben semmi értelme (az,
hogy a KSH — a szakértdk tizévente, minden népszamlalas el6tt elismételt figyelmeztetése
ellenére is — hasznalja ezt a kifejezést, nem cafolat, hanem szakmai botrany). A romak
tobbsége romungro, tehat magyar anyanyelv(i, akiknek talan ha tizedének van , muzsi-
kus” identitasa is.
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a tobbség?” képletében meriilhetnének fel. A stratégiai panaszkozas,
,sirankozds”, panaszkodas ,az egyén objektiv egzisztencialis helyzeté-
t6l szinte teljesen fiiggetleniil” ugyanis Magyarorszagon sokkal széle-
sebb korre jellemzd, mint akar a romak, akar a szegények. Nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok muta’cjék1 hogy a magyarok kdzmondasos
pesszimizmusa nem puszta legenda'® - egy fiilop-szigeteki antropol6-
gu519 szamara a teleplakok , sirankozasa” talan annak jelének mindsiilne,
milyen sikeresen alkalmazkodnak az itt él6 romak a (valddi) Ossztarsa-
dalmi normakhoz.

Solt Agnes dolgozatanak kozponti megkiilonboztetése tobbség és
romak, ,magyarok” és ,ciganyok” kozott huzodik. Solt egyrészt hang-
sulyozza: a ,magyar” sz6 hasznalata a tobbségre a vizsgalt célcsoport
szOhasznalatanak atvételét jelenti, és ,ez... nem jelenti azt, hogy a roma
szarmazasu emberek[et] ne tartandm éppugy magyar embernek...”
(5.). Masrészt, nagyon helyesen, azt is leszogezi, hogy ,,a magyarok” és
»a ciganyok” szembeadllitdsa nem jelenti annak sugallatat sem, ,hogy a
tobbségi tarsadalom egységes akar ideoldgiai, akar egyéb vallott nézetek
dimenzioiban” (4.) — igaz, ezt az allitdsat mar a kovetkez6 mondatban
relativizalja.? .

Mindenesetre hangsulyozndm: nem azzal vadolom Solt Agnest, hogy
kirekesztd vagy hogy ,rasszista” lenne. De ha egy ilyen markans és hang-
sulyos jelentoségli megkiilonboztetés htizodik at a dolgozaton, akkor a
leiras és az elemzés nem etnospecifikus elemei is hajlamosak a megkii-
16nboztetés polusai koriil, egymassal szemben csoportosulni. Ha tehat
valamely tulajdonsag, sajatossag megjelenik az egyik csoport leirasaban,
akkor - kiilon jelzés, évintézkedés nélkiil — a dolgozat egésze azt sugallja,
hogy a masik csoportra ezen tulajdonsagok ellentéte jellemz6. Magyaran:
ha valamely sajatossag ugy jelenik meg, mint amely , a szegregalt telepen
€16 romakat” jellemzi, akkor a leiras azt sugallja, hogy ,a magyarokra”
ez a sajatossag kifejezetten nem jellemzo.

Nem az a baj tehat, hogy Solt Agnes , kedvezétlen dolgokat ir a romak-
rol”, amelyet kritikusai , le akarnanak tagadni”. A gond — az eddig vazolt
modszertani problémakon tal — abban all, hogy tanulmanya megszépitd
tiikorként haszndlja a romdkat: olyan mddon éllitja elénk nyomaszto-
nak abrazolt vildgukat, hogy ekdzben azt is sugallja: mi nem ilyenek
vagyunk.

18 Egy vizsgélat szerint példaul Magyarorszadgon a megkérdezettek 40 sz4zaléka (a férfiak
37,1 szazaléka, a nék 44,1 szazaléka) ,tartésan betegnek vagy fogyatékosnak” tartja
magat. Ez nyilvanvaléan nem (csak) kozegészségiigyi allapotunkrol, mint inkabb menta-
litdsunkrol sz6l. Erdemes a fenti adatot bontésokban is megnézni: mig legfelsé jovedelmi
negyedbe tartozok 17, 5szazaléka vallja magat ,tartdsan betegnek vagy fogyatékosnak”
(ami alig magasabb az Eurdpai Unio hasonl6 aranyanal, addig a legszegényebb jovedelmi
negyedbe tartozoknal ez az arany mar 48,8%. (Tdrsadalmi helyzetkép, 2005, KSH, http://mek.
niif.hu/06000/06037/06037.pdf 119-120. o.) Talan nem art tudatositani: a magyar tarsada-
lom legszegényebb negyede tulnyomorészt nem cigianyokbol all.

19 Ahogy a magyarok rendszeresen az (egyik) legpesszimistdbb nép az &sszehasonlito
kutatdsok szerint, addig a fiilop-szigetekiek szokatlanul optimistak.

20 Ezt nem gondolom, azt azonban igen, hogy a tdrsadalom szélesebb rétegeiben uralkodo norma,
ennek a normdnak a kovetése, illetve az ehhez vald hozzddllds tobb azonossdgot mutat, mint a roma
etnikum és barmely mds szélesebb tdrsadalmi réteg vonatkozdsdban.” (4.)
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A rendszeresség = rendszeres étkezés, vagy a ,sirankozas-stratégia”
részben emlitett példain kiviil van egy sokkal inkdbb vérre mend példa:
Solt szerint a telepek lakdira a szolidaritas hidnya jellemzd, és az inten-
ziv, durva formakat Olt6 irigykedés, a diszkrimindcié a teljesitményt
felmutato csoporttagokkal kapcsolatban. Kivételesen tennék egy utalast
a jelentés visszhangjara: az egyik legolvasottabb internetes hirportal a
»~Marjdk egymast a ciganytelepek lakoéi” cimmel szdmolt be jelentésé-
r6l. Mas kutatdsok, amelyek nem a romadk feldl kozelitenek a magyar
Ossztarsadalomhoz, azt allapitjadk meg, hogy kirivo mértékii szolidaritas-
hidny és altalanos bizalmatlansag jellemzo6 rank, vagy hogy a magyarok
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magas hanyada gondolja tgy, hogy pl.
a nagy vagyon csakis illegitim lehet, ,mert 0sszeloptak”. Ha , a magya-
rokkal” szembedllitott roma populaciordl irnak hasonldkat, az akarva-
akaratlanul is azt sugallja, hogy a tobbség Osszetartd és szolidaris kdzos-
ségekbe tomoriil, amelyek elismeréssel tekintenek kiemelked6 vagyonnal
vagy magas pozicidval rendelkez tagjaikra.

Lehet, hogy egyesek tényleg ilyennek latjak a magyar tarsadalmat. Azt
viszont fenntartom, hogy szinte lehetetlen ilyen idilli képet kialakitani a
mai magyar tarsadalomrdl — hacsak nem tekint valaki abba a , megszé-
pité tiikorbe”, amelyet a romék , segitségével” tartanak elénk.
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