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Eloljaroban szeretném elmondani: 6riilok, hogy dolgozatom ennyire fel-
keltette a szakma érdekl6dését, s annak is, hogy a roma-kutatas jeles és
elismert szakértdi tiszteltek meg azzal, hogy munkamat elolvastak és
alapos kritikaval illették. Minden kutatasnak és tudomanyos munkanak
sziiksége van/volna mély és kiterjedt értékelésre. Magam sokat okultam
az elhangzott birdlatokbdl, és ezek tanulsagait beépitettem a kutatds
alapjan készitett tanulmanyomba. Ugyanakkor elgondolkodtaté az az
eminens és szokatlan figyelem, amiben dolgozatom részestilt, miként
azok az indulatok is, amelyeknek ennek kapcsan célpontja lettem. Ugy
vélem, a dolgozat koriil az elmult honapok soran torténtek jelenségkore
onmagaban is kiilonosen figyelemremélto, s talan egyszer majd ezek
is megérdemelnek egy elmélyiilt elemzést. K6szondm, hogy a korabbi
tamadasok utan, amelyek jo részére valaszolni sem volt lehetéségem,
most modot kaptam arra, hogy reagaljak egy kritikdra. Elképzelhetd,
hogy vélaszaim nem mindig kellen targyszertiek és érzelemmentesek,
amit az el6zmények talan magyaraznak, de elfogadhatéva nem tesznek,
ezért ezekért el6re és ezuton is elnézést kérek.

A 2008 és 2009-es évben kutatast folytattam, amelynek célja a kirekesz-
tetten, mélyszegénységben €16k mentalitdsanak elemzése volt. Valaszt
kerestem arra a kérdésre, van-e olyan gondolati konstrukcié — s ha van,
vajon miféle —, amely annak soran alakul ki, hogy emberek tartésan és
generaciokon keresztiil ilyen koriilmények kozott élnek Magyarorsza-

on.
§ A tereptanulmanyban meg nem fogalmazott eléfeltevéseim, hipotézi-
seim a kovetkezdk voltak:

Az egyének vagyait és igényeit a szocializacios folyamat alakitja és
formalja. Az emberek életsziikségletei hasonloak. Az alapvetd egyéni és
tarsas lélektani sziikségleteink tekintetében mindenhol és minden id6ben
egyformak vagyunk. A marginalizalt, nyomorban és megalaztatasban
€16 embercsoportok nem alapveté emberi tulajdonsagaikban térnek el
barmely mas tarsadalmi rétegbe tartozo tarsaiktol, csupan a kényszer(-
ség miatt — adaptiv modon — kialakult megkiizdési stratégidik és ehhez
igazodd mentalitasuk az, ami szubkulturalis vonasok kirajzolasat teszi
lehet6vé az ezt megfigyel6 kutatd szamara.

Korabbi, empirikus kutatdi tapasztalataimbol kiindulva alapfeltevé-
sem volt tehat, hogy egy tarsadalmi helyzet tartds fennmaraddsahoz nem
pusztan kiils6, objektiv tényezdk, hanem az ezaltal kialakult mentalitas-
beli, attitGidbeli jellegzetességek és mechanizmusok is hozzajarulnak.

A mélyszegénységben, kirekesztetten €16 emberek kozosségeit szamos
kutatds vizsgalta melységében, jellemzden antropologiai modszerekkel,
azaz a belso strukturakra és mechanizmusokra fokuszalva. Az antropo-
logus kutatok célkitlizése annak a nem egyszer(i eredménynek az elérése
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volt, hogy a kulttirat a csoport hatarain beliil megismerjék és megértsék,
ezaltal elfogadjak és elfogadtassak. Az e targykorben végzett szocioldgiai
kutatasok a makro tényezdk feltdrasdval az objektiv helyzet bemutata-
sara torekedtek.

Ugy lattam, és ugy latom ma is, hogy azokat a mentalitasbeli jellem-
zOket, amelyek az évtizedek ota tartd kirekesztettség és nyomor hatdsara
kialakultak a szegregalt telepi szubkultirakban, s amelyek hozzajarul-
hatnak a fennallo, nemkivanatos helyzet fenntartasahoz, eleddig célzot-
tan nem vizsgaltdk a tarsadalomkutatok. Erre vallalkoztam hat, tobbre
nem. A szegregalt telepek lakdira nem tekintettem tgy, mint valamiféle
merében mas kulttra sziilottjeire. Nem tgy kerestem fel az ott lakdkat,
mint akikrol azt feltételezem, ciganysaguk, és az abbdl fakado identitas
és kultiira nyoman valamiféle elvarazsolt embercsoporttal kellene szem-
bestilndm. A legfébb kiilonbség koztiink az, hogy Ok sulyos szegénység-
ben élnek, kirekesztettek, nem kivanatosak a telepen kiviiliek szamara és
emiatt a végtelenségig kiszolgaltatottak.

Kutatdsomban nem tértem ki részletesen azokra — a mar korabbi kuta-
tasokbdl jol ismert — objektiv tényezdkre, amelyek az ilyen koriilmények
kozott €16 emberek életterét €s lehetdségeit sziklaszilardan és szinte attor-
hetetlentil behataroljak, s onérzetiiket, onértékelésiiket darabokra torik.
Talan ez szolgaltatott okot arra, hogy a probléma-érzékeny és elkotelezett
értelmiségiek egy jelentds részének korében a kutatds s az annak ered-
ményeirdl szamot add zardjelentés ilyen mérvii ellenérzéseket sziilt.

Dupcsik Csaba kritikajat olvasva gy dontottem, tartalmi egységekre
osztom mind a megfogalmazott kritika allitasait, mind a kritikara adott
valaszomat, s a kritik4jabol vett idézetek segitségével reflektalok a felme-
rild felvetésekre.

1. A mintaval és annak kivalasztasaval kapcsolatos felvetések

Az 1990-es adatokkal pedig nem »csak« az a baj, hogy régiek, hanem hogy egy korszak-
hatdron késziiltek, melyet kovetden szinte minden relevins tényezd gyokeresen meguvdlto-
zott. EQy példa: mig 1971-ben az aktiv korii roma férfiak 85,2 szizaléka dolgozott, addig
1993-ban mdr csak 28,6 szdzalékuk — a csokkenés azonban nem folyamatos volt ebben a
korszakban, hanem hirtelen kovetkezett be, éppen 1990 kornyékén.”

Elméleti problémafelvetésnek érzem Dupcsik azon kritikdjat, amely-
ben azt kifogasolja, hogy az 1990-es népszamlalas adataibol dolgoz-
tam. Mint a dolgozatban indokoltam, ez volt az utolsd olyan, teljes
kort, orszagos felmérés, amelyben a szegregalt telepek megjelennek, s
azokra vonatkozdan is taldlhatunk adatokat. A kritikai felvetés masik
eleme, mely szerint sokat valtoztak azéta az allapotok, szintén teoreti-
kus, hiszen ha valéban haladtunk volna a szegregalt telepek tényleges
deszegregacidja felé!, akkor a keresett helyszineken nem taldltunk volna
telepet. Ez azonban — sajnalatos médon — nem tortént meg.

I A telepfelszdmolasi program dacara — hiszen a szegregalt telepek leginkabb csak 4tala-
kultak: gettésodé falvak lettek, telepszerti ,,cs. é.” hazak épiiltek a putrik helyén.
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... @ mintavétel szempontjait nem drtott volna tisztdzni. Példanak okdért, hogy a felke-
resett 26 telepbdl miért csak 14-et vizsgalt. Ilyen mértékii szelektdlds az elézetesen szd-
mitdsba vett terepek kozott teljesen legitim — ha a kutatd tudatositja, miért tortént ez a
vdlogatds.”

A telepek kivalasztasat a kutatasi jelentésben részletesen ismertetem.
A 14 telepet nem a 26 telep koziil valasztottam ki. A mddszeresen nem
vizsgalt telepek felkeresésére egyszertien ugy keriilt sor, hogy azok —
terepre utazasaink alkalmaval — utunkba akadtak, vagy azok az emberek,
akikkel beszé€ltiink, ilyen-olyan okok miatt felhivtak a figyelmiinket, s
ezért ellatogattunk ezekre is.

2. A vezérfonal és a kérdések kapcsan felvet6dd
megjegyzések

Dupcsik a mellékletben kozolt vezérfonalat boncolgatva a kovetkezd
megallapitast teszi:

.. @ kérdések valdjaban éppen az interjitalanyok és »a tobbség« kozotti (eldfeltételezett)
kiilonbséget fogalmaztik meg és problematizdltdk.”

A vezérfonal abban tér el egy kérddiv kérdéseitdl, hogy nem ponto-
san, sz6 szerint kérdezziik az ott leirtakat, hanem — az elnevezésnek meg-
feleléen — azt mintegy vezetoként, témamutatoként hasznaljuk, egyfajta
emlékeztetdiil, hogy melyek azok a kérdéskorok, melyekre mindenkép-
pen valaszt szeretnénk kapni. Ilyen értelemben hasznaltuk a vezérfonalat
ebben a kutatasban is, s az ott megjelend kérdések pusztan a megszer-
zendd informacid iranyat mutattdk szamunkra. Igy ezekbdl a feltiinte-
tett kérdésekbdl arra vonatkozoan nem lehet jelentds kovetkeztetéseket
leszirni, hogy valdjaban milyen megfogalmazasban hangzottak el a kér-
dések.

, Osszesen »kb. 250 emberrel beszéltiink, az emberek mintegy negyedével tobb alkalommal
is« — ez azt is jelenti, hogy az emberek mintegy hdaromnegyedével csak egyszer beszél-
tek.”

Az interjukészités a szociologiai empirikus kutatdsok sordn alkalma-
zott kvalitativ modszerek egyike, amely sordn leginkabb el6ére megfogal-
mazott kérdéskorok lekérdezése a cél. Egy meghatarozott kérdéscsoport
koré szervez6dd beszélgetést egy emberrel nyilvanvaldan csak egyszer
célunk felvenni. Ezért nem értem azt a felvetést, hogy vajon miért nem
beszéltiink minden megkérdezettel tobb izben. Ez mas — tébb problémat
felvet6 — célcsoporttal szemben, nehezitett interjuszituacioban sem meriil
fel. Nem a beilleszkedés volt a kutatdk célja?, pusztan egy olyan szitudcio
megteremtése, amelyben elemezhetévé, értelmezhetévé valik az, amilyen
valaszokat az adatkozld ott és akkor szolgaltat, ahogyan reagal az inter-
juhelyzetre és az interju készitGjére, illetve amilyen tartalmakat fontos-

2 Ellentétben a részt vev$ megfigyelés modszerével dolgozé antropoldgusokéval
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nak tart elmondani. Igy az ismételt interjtifelvétel teljességgel megalapo-
zatlan felvetés. (Longitudindlis vizsgalat esetén volna értelme, a széban
forgo kutatas azonban nem ilyen volt.)

Inkabb ahhoz fliznék magyardzatot, miért beszéltiink tobb izben is
egy-egy adatkozlével. Ennek oka az volt, hogy a bizalmi viszony meg-
felel6 szintjének eléréséhez esetenként sziikséges volt tobb izben vissza-
térniink ugyanarra a helyre, ugyanazokhoz az emberekhez. Megesett,
hogy tobbszori visszatérés és kozos tevékenységek utan tudtunk csak
olyan interjut késziteni, amelynek értelmét lattuk. Volt még tovabbi két
oka is annak, hogy emberekkel tobbszor beszéltiink. Az egyik, hogy —
ahogyan azt a zardjelentésben emlitem — harom csatornan keresztiil sze-
reztem informdciot az elemzéshez: a rogzitett interjuk elemzése révén;
a telepen élokkel valo kotetlen beszélgetéseken keresztiil; illetve a meg-
figyelés modszerének segitségével. Az utobbi két adatgytjtési modszer
meglehetésen nehezen mérhetd, nehéz a validitasat ellendrizni, illetve
megfelel6 elemzési keretbe helyezni. Ezért is volt sziikség az egyes tele-
pekre valo visszatérésre. Az interjuk felvételének 100 szazaléka a 2008-as
évben késziilt el, ennek ellenére 2009-ben még két alkalommal jartunk
kiilonb6z6 telepeken. Azonkiviil, hogy felmérjiik, mi valtozott és mi nem
egy adott helyen, azért volt értelme a visszatérésnek, hogy meglathas-
suk, hogyan fogadnak minket az ott €16 adatkozl6k: kozombosen, szere-
tettel vagy haraggal. Ha azt tapasztaltuk volna, hogy az emberek kozo-
nyosen vagy rosszabb esetben haraggal fordulnak felénk, az arra utalt
volna, hogy az el6z6 latogatasaink sikertelenek voltak: nem alakult ki a
bizalmi kapcsolat, nem létesiiltek valddi kapcsolatok, nem fogadtak el
minket, mint hiteles és megbizhaté embereket, igy vélhetéen az interju-
ban elhangzottak sem fedték sajat valodi érzéseiket és gondolataikat a
felmertlt témdak kapcsan. Mivel kivétel nélkiil baratsaggal és orommel
fogadtak visszatéréseinket, ez azt erdsitette, hogy a beszélgetések soran
és a felvett interjukban elhangzottak érvényes és elemezhetd informa-
ciok.

A kulcsszemélyekkel folytatott interjuiik ,,... mint reflektdlatlan, objektiv hdittérinformdcio.

(ad absurdum, akdr egy a cigdnytelepre vezetd it irdnt érdeklédd pdar mdsodperces beszél-
getése is beleférhetett a fenti »definicioba«). Arrol nem is beszélve, hogy ironikus a szo-
haszndlat: szegregdlt ciganytelepen él6k vizsgdlatakor a nem roma kérdezettek a kulcssze-
mélyek.”

A kulcsszemélyekkel felvett interjuk nem értelmezddtek ,hattérinfor-
macioként” vagy objektiv tényként, pusztan a nem roma-roma lakos-
sag viszonyanak feltérképezéséhez voltak elengedhetetleniil fontosak,
tovabba éppen annyi (potencidlis) informaci6 tartalmuk/értékiik volt,
mint barmelyik egyéb interjunak. A , kulcsszemély” kifejezést pedig azért
hasznaltam, mert az ilyen személyek pozicidjukbodl adoddan jobban ralat-
nak a telepiilés és a telep viszonyaira, mint masok, valamint a telepeken
€16k megkiizdési stratégiainak sikere szempontjabol tobbnyire kulcspo-
zicioban vannak. A kulcsszemélyek kozott egyébként nem pusztan nem
romak voltak, hiszen a CKO elnoke példaul mindeniitt roma ember volt.
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A kulcsszemélyekkel folytatott beszélgetések atlagos idStartama pedig
egy-masfél ora.

, Osszevetve ezt azzal, amit kordbban az interjiizds koriilményeirdl irt, az deriil ki, hogy
tulajdonképpen 74 beszélgetés tortént, csoportos (és feltehetben menet kozben is vdltozd)
dsszetétellel, »dtlagosan 25-30 percig«.”

A kritika elemi matematikai szamitasok segitségével tamasztja ala,
hogy az interjuk alkalmatlanok a tudomanyos igény(i elemzésre, és — a
valodi felvett hanganyagok hijan — igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy
tobbségében a 74 beszélgetés csoportos és rovid ideig tartd volt. Ha a
felvett interjuk szamat Osszevetjiik az alanyok szamaval, kiszamolhato,
hogy atlagosan 1,58 emberrel késziilt egy interju, azaz az 1, maximum 2
emberrel késziilt interjuk voltak a meghatarozdak (tobbnyire hazastar-
sak, vagy anya-lanya kapcsolatban all6é adatkozlék). Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy az alanyok altagos iskolai végzettsége 7
osztaly, s verbalis kommunikacidjuk szintje ehhez mérhetd. Ez jellemzden
dontd hatassal van az interjuk hosszara: a valaszok tomorek, rovidek, a
szohasznalat behatarolt, a szokincs rendkiviil szegényes. Az intonaci6 és
a non-verbalis kommunikacios elemek jelentéstartalma ezért ebben az
esetben kiemelkedden fontos, és ez az elemzésben meg is jelenik.

Hangstlyoznam azonban itt is, hogy a felvett, rogzitett beszélgeté-
sek egy szeletét képezték csak azoknak a beszélgetéseknek, amelyeket
egy-egy telepen folytattunk, s amelyek segitségével képet szereztiink
az adott teleprdl. Ezt figyelembe véve talan a Dupcsik altal kiszamitott
atlagos telepi beszélgetesidok gyomorszoritéan rovid beszélgetésideje
sem olyan égbekidltd. Anndl is kevésbé, hiszen a dolgozat célja elsésor-
ban nem a telepek kozotti kiilonbségek feltérképezése volt, hanem éppen
ellenkezdleg, a kozos gondolkodasbeli és viselkedésbeli elemeket keres-
tiik.

Mindennek ellenére természetesen jocskan akadtak a telepek kozott
eltérések, amelyek a kutatasi jelentésbdl kiolvashatdak, cseppet sem
lényegtelenek, és tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

~A romdk térbeli mobilitdsdt csak utazdsokkal kapcsolatos kérdések mérték volna, pl.
»Hdnyszor hagyta el a telepiilés hatdrdt?«”

Az emlitett kérdés problematikussdgara vonatkozo meglatas helyt-
allo. A kutatasi zarojelentésben kozolt vezérfonalban szerepelnek olyan
kérdések, amelyeket nem hasznaltunk éppen a pontatlan vagy helytelen
kérdésfelvetés miatt. Aki készitett mar ilyen nagy szamossagu interjufel-
vételt, az tudja, hogy a vezérfonal manudlis hasznalatanak csak az elsd
15-20 esetben van tényleges szerepe, ezt kovetéen kialakulnak azok a
kérdések, melyek valoban miikddnek, s amelyeket az interju készitdje
mar memorizalt.

A Dupcsik altal kritizalt, a zarojelentéshez mellékelt vezérfonalban
szerepld kérdés nem volt hasznalhatd kérdés. Azt, hogy hanyszor lépte
at a telepiilés hatarat, ezért valoban nem is tettiik fel. Ehelyett a ,hol jart
a legmesszebb a telepiiléstdl?” kérdést fogalmaztuk meg, melybdl nem
csak arra kaptunk azonnal valaszt, amire a kérdés konkrétan iranyult,
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de az is rogton kideriil, hogy az illeté vajon mindig ott lakott-e a telepen,
vagy esetleg mas kozségbdl vagy varosbdl szarmazott. Az esetek dontd
tobbségében kérdés nélkiil is kozolték az alanyok, midta élnek ott, ahol

éppen.

oo A kutatdsi jelentésbdl fdjon hidnyzik a milt, a torténelmi szemlélet. Nem nagyivii
torténelmi dttekintésekre gondolok, hanem olyan kitekintésekre, amelyek nélkiil a jelen ten-
dencidi egyszeriien érthetetlenek. J6 példinak érzem a »Munkalehetéségek, ennek hatdrai
[sic], segély, megélhetés, jovbkép« kérdésblokkot, amelyben eqyetlen kérdés sem vonatkozik
arra, hogy a megkérdezettnek volt-e valaha rendszeres munkdja, s ha igen, mikor és miért
veszitette el? ...”

Valdban fordithattam volna tobb figyelmet arra, mi jelenik meg a mel-
lékletként kozolt vezérfonalban, s az hogyan mddosult a konkrét helyze-
tekben. Ennek azonban nem lattam sziikségét, a mar emlitett okok miatt:
kiilonbség van az elméletben megfogalmazott és leirt vezérfonal és a
gyakorlatban megfogalmazott és bejaratodo kérdések kozott — az interju-
alany beszélgetés-alakitd hatdsa és a beszélgetés alakuldsa szerint.?

A vezérfonalra vonatkozd kérdések tobbsége — igy egyebek kozott
a szoban forgd —, ugy vélem, kell§ interjukészitési rutin es tapasztalat
esetén nem meriilhet fel. A munkardl beszélve ugyanis nincs — és nem
is volt -— olyan interjualany, aki 5Gnmagatdl ne adott volna valaszt arra a
kérdésre, mikor s mit dolgozott, hiszen fontosnak tartja és biiszke ra. Igy
a kérdés feltevésére nincs sziikség.

- A »volt hozzdférheté munka — nincs munka« kiilonbsége Soltnal a mentalitds kiilonb-
ségévé vdltozik, ami ismét az eldfeltevések hibdjdra utal.”

Dupcsik kritikajaban azt is igyekszik kimutatni, hogyan forditok
at objektiv tényeket mentalitds-elemmé. Erre hozza azt a példat, mely
szerint abbdl, hogy jelenleg nincs munka, korabban viszont volt, leszl-
rom a kovetkeztetést, hogy ez a mentalitasbol fakado felfogas. Bar
hizelgé a nekem tulajdonitott naivitas ilyen mértékii tisztasaganak felté-
telezése, mégis vissza kell utasitanom. A munkahoz val6 viszonyt a men-
talitas részeként hatdrozom meg, s ez az, amit vizsgaltam. Természetesen
ezt csak azokon a kérdéseken keresztiil lehet vizsgalni, hogy a tényleges
munkalehetéségek és munkakapcsolata feldl kérdezem az embereket.

~»Milyen tudattartalmak élnek egy szegregdlt telepen él6 emberben, amelyek hatdsdra a
kiviildlldst valasztja a t6bbségi tarsadalommal szemben?« — a kérdésben egy feltevés is
rejlik, mely szerint a telepiek vdlasztottdk életformdjukat, ami a kutatdsnak kezdettdl rossz
irdnyt jelol ki.”

Dupcsik ezen észrevétele teljesen jogos. A kutatasi zardjelentésben
megfogalmazott, emlitett kérdésfeltevés pontatlan és félrevezetd, olyan
feltételezés olvashatod ki bel6le, amely a kutatdst nem el6zte meg (s nem

3 Be kell valljam, nem voltam felkésziilve olyan indulatos tdmaddsra, amely a dolgozat
megjelenése utan ért, s ezért a zardjelentésben nem fektettem kell6 hangsulyt bizonyos,
szamomra sokadrangtnak ting részletek megmagyarazasara, koriilbastyazasara.
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is koveti). A mondat ebben a megfogalmazasban nem tarthato, ezért a
sziiletend6 publikdcioban javitva fog szerepelni.

3. Az interju felvételének és készitésének témakorébe
sorolando felvetések

,Solt eredetileg azt tervezte, hogy egy-egy alannyal, a tobbiektdl elkiilonitve készit 45
perces interjiikat. Evezhetden mint hidnyossdgot fogta fel, hogy sosem sikeriilt létrehoznia
ezt a teljesen dltala meghatdrozott mesterséges beszédszitudciot...”

A kutatast el6készitd elméleti felkésziilés folyaman az interjafelvétel-
nél abban gondolkodtam, hogy az adatkozlkkel négyszemkozt tudok
majd beszélni. Az elképzelésem téves volt: az el6zetes elgondolasrdl a
terepre utazadsom els6 alkalmaval kideriilt, hogy nem lesz megvalosit-
hato, ezért még az interjuk felvételének kezdete el6tt atalakitottam az
ezzel kapcsolatos terveket. A kialakitott vezérfonalhoz képest a kérdések
egy része modosult a szituaciotdl fiiggden, valamint ennek fényében az
elemzésnél nagyobb hangsulyt kapott maga az interjuhelyzet. Felfoga-
som szerint a téves, vagy a gyakorlat altal cafolt feltevések, elképzelések
modositasa, nem hiba és nem is hidnyossag, hanem a sziikséges rugal-
massag, ezért Dupcsik érzése e tekintetben nem helytallo.

Az interjiialanyok idegenkedésének és bizalmatlansigdnak felolddsa a terepmunka sordn
komoly erdfeszitést, sajitos tirsadalmi készségeket és nem utolsésorban specidlis képzett-
séget igényel a kutatotol. Jellemzd példdaul, hogy Solt Agnes elsd probilkozdsai kudarca
nyomdn jott vd arra, hogy fiatal néként egyediil nem érdemes terepmunkdoval prébdlkoznia,
hanem kisérére van sziiksége.”

Teljes mértékben igaza van Dupcsik Csabanak a sziikséges erdfeszi-
tések, készségek és képzettségek tekintetében. Valdban nem egyszer(i
feladat megteremteni azt a fajta bizalmi szintet, amelyben meg lehet
kisérelni olyan interjat késziteni, amelyben azokhoz az informaciokhoz
jutunk hozza, amelyekhez akarunk, nem pedig valami egészen mashoz.
Hogy két ember kozott kialakuljon az a fajta kozos hang, amelyen
beszélni tudnak — nagy tarsadalmi tavolsag esetén kiilondsen — specia-
lis tudast és készséget igényel. Ehhez képest is nehezitett az a szituacio,
amelyben nem csak két ember, hanem harom vagy tobb beszél. Felmérni
az egymas kozotti viszonyokat, feltenni a megfelelé kérdéseket a meg-
felel6 megfogalmazasban, hangsullyal, idépontban — idébe telik, mig
az interjukészitd raérez arra, mibdl mit kell leszlirnie, mi mire utal, mit
szabad s mit nem, mi mtkodik s mi nem.

Elkeserit6 azonban, hogy a kritikdban az erre valé alkalmassag ese-
temben még a megenged? feltételezés szintjén sem meriilt fel. Dupcsik
nem feltételezi, hogy — esetleg — el6fordulhatott, hogy korabban mar
megszereztem azt a fajta képzettséget, amelynek birtoklasa nélkiil tilos
belevagni egy empirikus kutatasba. Miként azt sem, hogy egy ilyen volu-
mend vizsgalatot megel6zden fektetek id6t, energiat abba: miként ala-
kitsam ki a terepen a bizalmat, vagy hogyan vegyem fel az emberekkel
a kapcsolatot annak érdekében, hogy megszerezhessem azokat az infor-
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macidkat, amelyek a kutatds céljai.* Nem szivesen teszem, mert nem
izlésem szerint vald, de a velem kapcsolatos prekoncepciok miatt itt most
kénytelen vagyok elmondani, hogy empirikus kutatasi gyakorlatomban
a mély- és életatinterju készités segitségével dolgoztam, és csaknem
félezer mélyinterjut készitettem el. Ezek jellemzéen devians szubkultu-
rakban: biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottakkal (fiatalkoru
és agressziv, életfogytiglan és tényleges életfogytiglan szabadsagvesz-
tés biintetésre itéltek korében), valamint olyan emberekkel késziiltek,
akik valamilyen blincselekmény — jellemzbéen csalddon beliili erdszak
vagy prostitucidra kényszerités miatt — aldozati szerepbe kertiiltek. Az
emlitett célcsoportokon kiviil olyan életttinterjukat vettem fel, amelyek
veszélyeztetett fiatalkortiakkal, csaladjukkal, illetve a veliik foglalkozo
szakemberekkel késziiltek. Mindezen tapasztalatok utan vagtam bele a
szoban forgd kutatasba. A korabbiak soran gyakorlatot szereztem abban,
hogyan kommunikaljak (mind verbalisan, mind pedig non-verbalisan)
annak érdekében, hogy olyan interaktiv helyzet alakuljon ki az interju
alanya(i) és koztem, amely alkalmas arra, hogy a megcélzott informacid
birtokaba juthassak.

Az esetek tulnyomo tobbségében sikeriilt olyan szintt bizalmi viszonyt
kialakitanunk az interjualanyokkal, aminek koszonhetden lehetdségiink
volt azokra a kérdésekre is valaszt kapni, amelyekre az emberek altala-
ban nem szivesen valaszolnak.’

Ami a ,kisérét” illeti a szoban forgd kutatasndl, a terepre — Dupcsik
utalasa ellenére — egyetlen alkalommal sem mentem egyediil, mindvégig
egy kulturdlis antropolégus munkatdrsammal érkeztem.

~Kisérletei a kapcsolat kozvetlenségének megalapozdsdra, annak alapjdn, ami ebbdl jelen-
tésében megjelent nem tiinnek til sikeresnek. (A tanulmany eredeti vdltozatdban szerepelt
egy otvenoldalas, fényképekkel kiegészitett »A terepen. Terepnaplo, fényképek, szubjektiv
észrevételek és tapasztalatok« cimil fejezet, amely kiilondsen drulkodo ebbdl a szempontbol.
Mivel azonban ez a fejezet napokon beliil eltiint Solt Agnes kutatohelyének honlapjdra fel-
toltott jelentésébdl...) Egyetlen példa: »Az étkezési szokdsokra is irdnyultak kérdések, dm
ezek eqy része leginkdbb az idegenség felolddsit céloztdk, a kontextus kozvetlenségét voltak
hivatottak kiépiteni, illetve megerdsiteni«.”

* Nem pusztdn elkeseritének, de fontosnak és végiggondolandénak is tartom: miféle
szakmai elidegenedésre, az oktatasi intézményekbdl valo teljes kiabrandultsagra, és a
magyar tudomanyos élet szerepldinek szakmai valsagara utal az, ha ez a feltételezés fel-
meriilhet, s6t, mint tézis fogalmazddhat meg. Erdemes volna ezt végiggondolni — csak a
palyafutas és a szerepek vizsgalataval, a konkrét személyektdl fliggetleniil.

5 Ilyen volt példdul a telepen él6 emberek személyes viszonyai, az uzsords megitélése,
vélemények az ott é16krd], illetve a csaladon beliili er8szak, hogy csak parat emlitsek.

© Az interjtikészités folyaman eléfordult, hogy parhuzamosan készitettiink interjat: én a
haz asszonyaval, mig tarsam esetleg a szomszédban lako egyediilallo férfiemberrel. El6for-
dult olyan szituacid, — s talan Dupcsik ezt értette félre —, amikor tarsam az egyik hazban,
én egy masikban interjiztam, s miel6tt talalkoztunk volna, az titon Gjabb kommunikacios
helyzetbe keveredtem, s megkiséreltem interjut késziteni. Ez igy nem volt kelléen produk-
tiv, s a kés6bbiekben mar nem prébalkoztam hasonlé helyzetben interjut késziteni, hiszen
ha egy né egyediil megy a ciganysoron, s megszolitjak ott é16 férfiak, vagy akar gyerekek,
akkor kicsi az esély arra, hogy a né (ha épp kutatdi minéségében is van) tematizalja a
beszélgetést.
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A kutatasi jelentésem tartalmaz egy terepnaplot, amely azonban csak
egy szlk szakmai kor szdmadra nyilvanos. Véletlen — és nem szerencsés
-, hogy a kutatohely honlapjara a jelentéssel egyiitt feltoltésre kertilt,
azonban mindossze par 6rdn — tehat nem napokon — keresztiil volt ott
elérhetd. Ennek oka az a megfontolas, hogy egy tudomanyos igényt dol-
gozatbdl ne lehessen a sajté altal idézheto mondatokat — amelyek sajat,
szubjektiv tapasztalataimat és észrevételeimet tiikrozik — gy kiemelni,
mintha azok tudoményos megallapitasok lennének.”

Az idézett étkezéssel kapcsolatos kérdés célja mindenekel6tt és eldre
megfontoltan a beszélgetés gordiilékenységét és a kozvetlenséget volt
hivatva fokozni — ezt a feladatat pedig szerencsésen betdltotte. Nem
értem, mi ezzel a probléma.

,Solt Agnes riportalanyainak beszédmédjit a kutatéval kommunikdlva sem az ismeret-
kozlés vigya, hanem ez a sajdtos érdekérvényesitési stratégia hatdrozta meg, hatvinyozott
problémit jelent, hogy a kutaté ilyen mértékben a veliik készitett interjuikbol sziirte le
informdciénak mindsitett ismeretei tillnyomo részét.”

Ha egy riporter készitene interjut ezekkel az emberekkel, s tenné
kozzé az ott hallottakat mindenfajta helyzetelemzés €s a tartalmak megfe-
lel6 kezelése, a szitudciobdl fakadd torzitasok kalkulalasa és mérlegelése
nélkiil, akkor valna megalapozotta Dupcsik ezen kritikai megjegyzése.
Tekintettel a szakmai felkésziiltségemre, illetve korabbi eredményeimre,
bizom benne, hogy ez a kovetkeztetés hamis.

4. Tartalomelemzéssel kapcsolatos felvetések és vadak

A kédok kialakitdsdt problematikusnak érzem. Példdnak okdért: mitdl tartalmi elem az
»alacsony kompetencia« és a »magas kompetencia«? Miért »tanult tehetetlenség« a kédja
annak, »amikor a beszéld sajdt tehetetlenségét hangsiilyozza bizonyos élethelyzet megol-
ddsa kapcsin«? A tudomdnyossdg aurdjdt, s ezzel az objektivitds ldtszatdt kelté kodok
médszeresen a telep élete negativnak itélt mozzanatait emelik ki. Példdul: » A kézbeszédben
egyértelmiivé vdlik, hogy mindenféle vdltozds, egyéni siker vagy gyarapodds a kizdsség
kardra van, ezért iildozendd« — olvashatjuk a jelentésben a vastag betiikkel kiemelt mon-
datot. Viszont hidba keresnénk a »vdltozds«, »egyéni siker« vagy akdr csak az »egyén«, a
»gyarapodds« kodokat.”

»A tibldzat 112 celldjdnak 3,5 szdzalékdban volt 3-ndl nagyobb esetszdm — 50 szdza-
lékaban (tehat 56 celldban) pedig 0 esetszdm.”

Dupcsik a kritikdjaban a kddolas folyamatat is problematikusnak
taldlja, de a kritikdjaban e téren megfogalmazottak azonban — agy vélem
— a félreértelmezésbdl adodnak®.

7 A terepnapldban egyetlen esetet dokumentdlok, amelyben nem sikeriilt a megfelel$ kon-
taktus kiépitése — s ennek tanulsagait megirom: az egyik telepiilésen odaérkezésiink eldtt
egy héttel hatalmas vihar sujtott, amely kovetkeztében a telepen rengeteg haz teljesen lak-
hatatlanna valt, beomlott a tlizfal, beomlott a tetd. Ilyen allapotok kozé érkezvén az inter-
jukészités természetesen meghitisult, az emberek elzarkdzoak, dithdsek és kétségbeesettek
voltak.

8 Mint lefrom, az egyszeri kddokat értelmezési keretek, dimenzidk mentén csoportosi-
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A kommunikdcios kompetencia nem mint tartalmi elem jelenik meg.
A haszndlt kédok a munkafolyamat részei, amelyek a kutaté szakmai
megitélésétdl fliggnek.”

Mivel a kutatds alapfeltevése az, hogy a szegregalt telepi allapotok
nem tekinthetdek kivanatosnak, s mivel ezt a feltételezést egyértelmtien
— és cseppet sem meglepd modon — minden vizsgalt objektiv és szubjek-
tiv tényezd alatamasztotta, nem varatlan hat, ha a tartalmi elemek tobb-
sége problémakozpontu.

A kritikdban hianyolt kodok alapvetéen nem a koédolas hidnyossaga-
bol fakadnak. Az, hogy nem szerepel egy-egy kdd, azaz hogy nem jelenik
meg az annak megfelel$ tartalom egy-egy interjuban, ez dnmagaban is
informativ és helye van az elemzésben. Dupcsik kritikdjaban tobb helyen
el6bukkannak olyan megallapitasok, amelyek a kodok szdmossagabol
kivanjak levezetni a tartalomelemzés modjanak problematikus voltat.
Ezeket kiilon nem idézem most, sszességében azonban hangstlyozom:
egy kod szamossaganak alacsony el6forduldsa dnmagéban is informativ,
hiszen nem véletlenszerd, s igy kovetkeztetések vonhatdak le abbol.10

5. Objektiv adatok hidnyaval és fogalmakkal kapcsolatos
felvetések

~Nem taldlkozunk a jelentésben becslésekkel arra nézve, hany kirnyezete dltal ciganynak
tartott ember él az orszdgban, koziiliik hiny él szegregdlt cigdnytelepeken, s egydltaldn
hdny ilyen telep lehet az orszdgban — magyardn, nem tudjuk meg, hogy mekkora csoportra
tartja dltaldnosithaténak megdllapitdsait a kutaténd.”

»Solt Agnes tanulmdinydbdl szokatlan mértékben hidnyoznak a szakirodalmi hivat-
kozdsok. Mdrpedig ez, mint az el6z6 bekezdés is mutathatta, nem pusztin stilus kérdése:
mivel nem folytatott torténelmi vizsgdlatokat, ilyen jellegii informdcidkat legitim mddon
mdsok tanulmdnyaibol nyerhetett volna.”

Szeretném hangstlyozni: a dolgozat egy kutatasi zardjelentés, amely
a Polgar Alapitvany megbizasabol késziilt, célzottan azért, hogy olyan
ismereteket szerezzenek a szegregdlt telepeken él6krdl, amelyek mas
tanulmanyokbol nem voltak megismerhetdek. Igy azokra a korabbi és
mas tanulmanyokban leirt megallapitdsokra e zardjelentés keretében nem
volt feladatom kitérni.

A szakirodalmi hivatkozasok hianya szintén annak tudhaté be, hogy
egy kutatasi zardjelentésrdl van szo, amely igy nem felel meg egy tanul-
manytol elvarhato kritériumoknak. Azonban mdra mar (febr. 20.) elké-

tottam, igy vizsgaltam a tartalmakat. Itt kiilon dimenziéban emlitem egyebek mellett az
explicit-; az implicit-; a non-verbalis-; illetve a meta-kommunikativ tartalmakat; s végiil
vizsgaltam kiilon dimenzidéban a kommunikdcids kompetenciat is.

9 A seligman-i fogalmat szandékoltan hasznaltam, azonban lehet, hogy nem volt szeren-
csés. Mindenesetre, bar lehet vitatkozni azon, hogy egyes kodok miért éppen olyan cim-
kével szerepelnek, amilyennel, ennek sem értelmét, sem hasznat nem latom — mar ha csak
nem a kutatd személyének inszinualasa a cél.

10 Mellesleg Dupcsik figyelmen kiviil hagyja, hogy a 117 interjtialannyal tortént rogzitett
beszélgetés 74 fajlban taldlhatd, s a kddok szdmossagat ehhez kell viszonyitani.

Esely 2010/2



Solt: Vilasz Dupcsik Csabdnak

sziilt a zardjelentést koveté tanulmany, amelyben mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi kutatasok eredményeivel Osszevetem a sajatjaimat,
s ezaltal mod nyilik olyan kovetkeztetések levonasara is, amelyre a kuta-
tasi eredmények onmagukban még nem jogositanak fel.

Az érvényességi hatarok megvonasat a tanulmanyban egyértelmiien
ki fogom jelolni, bar a zardjelentésben is részletesen kifejtem, hogy pon-
tosan hany telepet vizsgaltam, hany emberrel beszéltem, s hogy milyen
keretek kozott és hogyan torténtek a beszélgetések és az interjufelvéte-
lek.

, A gyerekvdllaldsi kedv csokken, dllapitja meg Solt Agnes. ... »Ez azonban annyit és nem
tobbet jelent, hogy a tervezett gyerekek szdma sokkal kevesebb, azonban a valds sziileté-
sek szdma hasonlo mértékben nem esett vissza«. EQy ilyen megdllapitdsra... semmi sem
jogositotta fel: nem végzett ugyanis pontos statisztikai vizsgdlatokat, mennyi a vizsgdlt
telepeken €16 romdk termékenységi mutatoja. ... A torténelmi dimenzid hidnyat tehat jelen
esetben siilyosbitotta, hogy Solt Agnes egy »torténelmi kivetkeztetést« fogalmazott meg
ténymegdllapitdsként.”

A gyermekvallaldsi kedv csokkenését éppugy lehet az interjukészités
segitségével megtudni, mint azt, mennyire takarja a valds gyermekszam
a vagyott gyermekszamot. A kett6 dsszevetése utan fogalmaztam meg azt
a mondatot, hogy a gyermekvallalasi kedv csokkent, de ahhoz hasonld
mértékben nem esett vissza a tényleges sziiletések szama

+A heterogén elemeket alkalmazd besoroldsbdl, és a késobbi »cigdny nyelv«, »beszélik a
nyelvet«, »beds ciginyok, akik beszélik az oldh nyelvet«, »a ciginy nyelv (lovdri)« stb.
megjegyzésekbdl nem igazdn deriil ki, mi alapjin kiilonboztethetdek meg ezek a csopor-
tok.”

A ciganyok csoportjairdl és a hasznalt nyelvrdl vald megfogalmazasok
és fogalmak pontositasra szorulnak a dolgozatomban, ezt a hidnyossagot
potolni fogom.

~Nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatok mutatjik, hogy a magyarok kézmonddsos pesz-
szimizmusa nem puszta legenda — egy fiilop-szigeteki antropoldgus szdmdra a teleplakok
»sirdnkozdsa« taldn annak jelének mindsiilne, milyen sikeresen alkalmazkodnak az itt élo
romdk a (valddi) dssztdrsadalmi normdkhoz.”

A kutatdsi zarojelentés tanulmannya bovitésének alapvet6 fontossagu
eleme az Osszehasonlitds, amelyre a zdrodjelentés nem ad modot. Ez a
kiegészités azonban sziikséges és lényeges, s mint utaltam ra, a kozeljovo-
ben publicitast nyer egy kontextusba helyezett, a zardjelentésbdl késziilt
tanulmany is. Azt azonban visszautasitom, hogy a dolgozatban akar imp-
licit is szerepelne egy olyan feltételezés, mely szerint az Ossztarsadalom
mentalitdsa valamiféle felemelkedett, vagyott gondolkodasmodd volna, s
a vizsgalt csoport mentalitdsa volna az ellenpélda.

A gond — az eddig vdzolt médszertani problémdkon til — abban dll, hogy tanulmdnya

»megszépitd tiikorként« haszndlja a romdkat: olyan mddon dllitja elénk nyomasztonak
dbrazolt vildgukat, hogy ekdzben azt is sugallja: mi nem ilyenek vagyunk.”
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A dolgozat semmit nem kivan sugallni, effélét kiilonosen nem. Sza-
momra ez a megallapitds nem mutat mdst, minthogy Dupcsik 2009-es
konyvében leirt tipologia szerint valoszintileg devianciaorientalt struktu-
ralista cigdnyvizsgdalatnak tartja e kutatast. En a leir6 strukturalista kate-
goriat valasztanam inkabb - az egyébként szerintem igencsak kérdéses,
egymast sokszor atfeddé kategoriakat tartalmazd — tipizacio alapjan. De
egyikkel sem értek egyet, mert vizsgalatom targya elsodlegesen és célzot-
tan a kirekesztetten, mélyszegénységben él6 emberek kozossége, akiknek
ciganysaga masodlagos az altalam vizsgalt megkozelitésben. Ezért sem
tartom szerencsésnek, hogy a kritikus sajat szemléleti keretéhez és néze-
teihez probalja asszimilalni a munkat.
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