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Kiss Bernadett

A ciganykutatasok kritikaja
(Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete,
Osiris Kiadd, 2009)

Hidnypotld szakirodalmat, nem pedig — ahogy a m{i cimébdl sejthetd —
Ujabb torténelmi forrasfeldolgozast vagy szociologiai tanulmanyt olvas-
hat az, aki kézbe veszi Dupcsik Csaba legutjabb, az Osiris kiaddnal megje-
lent, A magyarorszdgi ciginysdg torténete cimd konyvét. Nem a megszokott,
torténelemkonyveket és levéltari kiadvanyokat idéz6, szigora idérend-
ben hompolygé torténetmeséléssel talalkozik az olvasd. Dupcsik konyve
egyesiti magaban a torténész szigorusagat a szociologus faradhatatlan
Osszefliggés-keresésével: a hazai szakirodalmakban kivételes stilusban
tarja elénk mindazt, amit a legnagyobb lélekszamu etnikumunk multjarél
tudni lehet. A kényv nem a klasszikus értelemben vett torténelmi vagy
torténeti néprajzi munka, hanem olyan, 0sszehasonlitd kutatastorténet,
mélyrehatd forraselemzés, helyenként forrasmentés, amely harmoniku-
san 6tvozdédik a rendkiviil kritikus hangt problémafeltarassal. A miivet
az atlathat6 szerkesztési modon és a szintézisszerlien atadott nagy tudas-
anyagon tul nagyon gazdag irodalomjegyzék és remekiil megvalasztott
képek gytijteménye teszi vonzdéva a kutatok és a témaval ismerkeddk
szamara.

A szerzd nem el8szor vallalkozik a cigdnysag és a romakutatas tor-
ténetével kapcsolatos szintézis elkészitésére. 2005-ben az Uj Manda-
tum Konyvkiad6 gondozasaban megjelent, a Neményi Maria és Szalai
Julia altal szerkesztett Kisebbségek kisebbsége cimii tanulmanykotetben
mar taldlkozhattunk egy dolgozataval (Cigany-képek. A magyarorszagi
ciganyvizsgalatokrdl). A 2005-0s irdsban Dupcsik még csak a 20. szazad
masodik felének fontosabb romoldgiai irodalmat tekintette at, a most
megjelent konyvében azonban az els6 hazai, ciganysagrol szolé forrasok
ismertetésétdl kezdve a napjaink romapolitikajat, romologiai szakirodal-
mat meghatarozd szerzéket és miveiket is bemutatja. Minden torténelmi
korszak , ciganyligyét” az abbol az id6bdl szarmazo, ezért hiteles doku-
mentumokkal mutatja be, mtive igy egyszerre torténelem, forrasfeltaras,
forraskritika és szociologia.

Dupcsik szerint a hazai cigdnysag nemcsak problémakat generalo tar-
sadalmi csoport, hanem olyan népcsoport is, amely kivaldan alkalmas
az olyan ,tiikdr” szerepére, amelyben a tobbségi tarsadalom kedvezdbb
szinben lathatja sajat magat. Konyve azt a — ma sem lezarult — folyama-
tot tarja elénk, amelyben a mindenkori allami vezetés felhasznalta, vagy
éppen kihasznalta az e ,tiikorben” rejld lehetdségeket, tobbnyire ellen-
kép — szerepbe kényszeritve ezzel a ciganysagot, ahelyett, hogy a megis-
merésiikre torekedve a nemzeti Snismeretet fejlesztette volna.

Dupcsik a konyve elején kimeritéen ismerteti a roma és a cigany meg-
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nevezéshez kapcsolodo ideoldgiai hatteret, illetve hasonld alapossaggal
jarja koriil a romoldgia alapkérdését, a , ki a cigany?” — dilemmat. Ugyan-
csak az els6 oldalakon taldlunk egy 6sszefoglalot a cigdnyvizsgalatok cso-
portositasardl. A romakutatdsban valdban hasznosnak mindsiilé katego-
rizalas szerint politikai dimenziojukat tekintve deviancia-orientalt, leird
és emancipatorikus megkozelitéssel késziilt szakirodalommal talalkozhat
a téma irant érdekl6do. Ezek kozott modszertanilag esszencialista (a ciga-
nyok tulajdonsagait sajat belsé viszonyaikbodl levezetd) és strukturalista
(ugyanezt a romdk és a tobbségi tarsadalom dinamikus kolcsonhatasai
alapjan értelmezd) tanulmanyok egyarant lehetnek. A két f6 dimenzid
talalkozasabdl hatféle un. ,ciganykep” rajzolodhat ki. A ,ciganyiigyet”
atlathatjuk rendészeti, civilizatorikus, klasszikus néprajzi, klasszikus
szociologiai szemszogbdl, de végiggondolhatjuk a ,naiv tudomany”,
vagy a kritikai elmélet képviselSinek eszmefuttatasait is. A konyv erénye,
hogy mindegyik felsorolt elemzési moédot tobb — gyakran a f6szovegbdl
kiemelt — példaval illusztrdlja, és egyben azokat kritikaval is illeti.

Mivel a szerz6 szandéka az, hogy a romak torténetének csak a legutolso
szakaszat mutassa be részletesen, a kora kozépkori, tobbnyire felemas
letelepedésiikrdl és vandorld életmddjukrol tudositd forrasok elemzése-
kor roviden leszogezi, hogy olyan népcsoporttal allunk szemben, amely
irott kultara hidnydban azzal szembesiilt, hogy ,a réluk szdlo forrdsokat
nem 6k, hanem értetlen, érdektelen, vagy elditéletes kornyezet hozta létre”. A
forrasok kezdetben a vandorld életmod kiiloncségét részletezték. Ahogy
a szerz6 Nagy Pal kutatdsaira tamaszkodva megjegyzi, ez a folyamatos
helyvaltoztatast igényld életforma sériilt a felvildgosult abszolutizmus
éveiben, mivel a habortk utani allapotok miatt abban az idében a kor-
manyzati érdek a konszolidacio, az atlathato gazdasagi és igazgatasi
viszonyok megteremtése volt. Dupcsik eloszlatja azt a kozkelet(i hiedel-
met is, amely szerint a hazai romak nagy része nem is olyan régen még
satorral, lovakkal jarta az orszagot. Ugyanis a 19. szazadra a romak nagy
része letelepedve élt, s6t egyes varosokban, példaul Szegeden mar II.
Jozsef idejében sem jelentett igazi problémat a vandorl6 életmod. Nem
szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a vizsgalat szempontjabdl kevéssé
dokumentalt 19. szdzad eleji évekre mar kialakult a nyelvhasznalatban a
ciganyok , megkett6z6dése”, azaz a ,rendes” — és idealis esetben muzsi-
kus - cigannyal ebben az idészakban kezdték szembeallitani a vandorci-
gany prototipusat, tehat a dualizmus korara mar megsziiletett az, amit
,ciganypolitikdnak” lehetett nevezni.

A sz6 hagyomanyos értelmében vett ciganykutatdsok — néprajztudo-
sokkal az élen — a millennium kortili esztendSkben kezd6dtek el. A frissen
megalakult Néprajzi Tarsasag tudodsai és szakfolyoiratuk, az Etnographia
is hozzajarult ahhoz, hogy 1893-ban atfogoé ciganykutatast végeztek az
orszagban. Akdrmennyire civilizatorikus megkozelitést is alkalmaztak,
ezek a kutatdk voltak azok, akik eldszor éltek hosszabb-rovidebb ideig
a megfigyelt népcsoport kozott, igy némi elSitéletességgel ugyan, de a
tobbsegi tarsadalommal meg tudtak ismertetni a cigdnysag kultarajat és
szokasrendszerét. Az emlitett orszagos kutatds sem tudott mar megbir-
kézni azzal, hogy milyen ismérvek alapjan mindsitsenek valakit cigany-
nak, bar azt felismerték, hogy nem lehet pusztan az életmddja vagy a
nyelve szerint ciganynak nevezni azokat — akikrdl tudtdk ugyan, hogy
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ciganyok, csak éppen mar 89,2 szazalékuk letelepedett, és a nyelvét sem
hasznalta. Igy a felméréssel nyert adatok helyessége, illetve feldolgoza-
suk modja kivannivalot hagyott maga utan.

A szerz§ szerint a néprajzosok még a két vilaghdborta kozott és alatt
sem voltak képesek negativ felhang nelkiil irni a ciganyokrdl. Jellemzden
sillend6nek” tartottak, hogy helyiik a tarsadalom periféridjan, a parasz-
tokénal is szegényebb vilagban van, a ,hangoskodo, legutolsé uri divat
szerint 0ltozkodd varosi muzsikus cigdnyok” megjelenését pedig botra-
nyos anomaliaként kezelték. A huszadik szazad harmincas éveiben aztan
a ciganyokrol szolé diskurzusban is megjelentek a nemzetiszocialista
eszmékre utalo jelek. Azt kezdték hirdetni a népcsoportrol, hogy koz-
egészségligyi veszélyt jelent a lakossagra, tovabba , tulzott szaporulatuk”
is egyre sulyosabb kovetkezményekkel fenyegetett a , faji” karakteriikre
jellemzdnek tartott bujasag és munkakeriil6 életmdd miatt.

Ezért nem meglepd, hogy a vilaghabora elSestéjén vita bontakozott
ki arrol, hogy lehetséges-e a ciganysag — arra érdemes csoportjainak —
asszimilacidja, vagy sem. Az asszimilaciot a kutatok tobbsége lehetetlen-
nek talalta, és a ciganysag elkiilonitését javasolta. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vilaghdbort alatt a ciganysag megsemmisitésére iranyulo, politikai
és rendészeti intézkedéseket nem utasitotta el a civil lakossag tobbsége
sem.

A konyv legfigyelemreméltobb fejezetei azok, amelyek az 1945 utani
romapolitika melléfogasairol szélnak. Hogy mi is volt a hivatalos kor-
manyzati dllaspont ebben az idében, azt talan egy, a szerzd altal idézett
partbizottsagi jelentés szovege tiikrozi a legérzékletesebben: ,Sokaig azt
hittiik, hogy a ciganykérdés automatikusan megoldddik a szocialista
tarsdalom fejlédése soran. Ugy véltiik, hogy az 1945-tel kezd6dott fordu-
latnak részesei lesznek a ciganyok is, s e folyamat végére felszivodnak a
tarsadalomban, atlényegiilnek, vagyis megsztinnek ciganyok lenni, ezzel
megsziinik a ciganykérdés.”

Talan nem meglepd, hogy a 20. szdzad masodik feléig a leggyakorlati-
asabban a Beliigyminisztérium illetékesei lattak el a ciganyokkal kapcso-
latos feladatokat. Ilyen beliigyi intézkedés volt a személyi igazolvanyok
bevezetése, illetve cseréje is, amelynek leirasakor Dupcsik igen hataso-
san érzékelteti a ,fekete személyi igazolvanyok” kiadasa kortili, burkolt
elGitéletességet. A vilaghabora utani politikai kommunikacié ugyanis
ovatosan hasznalta a ,cigany” kifejezést. Az 1950-es évek beliigyi szo-
hasznalataban a , kébor és munkakeriil” szinte a , cigdny” szinonima-
jaként funkcionalt, ahogy a ciganytelepek megnevezése is , kobor telep”,
vagy ,telep jellegli kébor teleptilés” volt. Az Gjjdonsag erejével hathatnak
a szerz6 altal kozolt azon visszaemlékezések a ,ciganymosdatasokrol”,
kényszerfertStlenitésekrdl, amelyek a nyolcvanas évek végéig jogszertien
alkalmazott kozegészségiigyi hatdsagi intézkedésnek szamitottak.

A romakutatasok ebben az idében szinte kizarolag Erdds Kamill
nevéhez kothetdek, aki interjukkal, targyi gytjtéssel, nyelvészeti adatok
rogzitésével probalta meg az utolso pillanatban a feledéstél megmenteni
a hagyomanyosnak tartott cigany kultira elemeit. Erdeme az, hogy 6
készitette el a hazai cigdnysag els6 részletes, etnikai-torzsi tipoldgiajat,
ugyanakkor a kor szellemiségébol adéddan 6 sem tekintette onallé nem-
zetiségnek a ciganysagot, ezért asszimilacidjukat is kivanatosnak vélte.
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A hetvenes, nyolcvanas években ismerték csak fel, hogy a hazai
ciganysag semmiképpen nem nevezhetd egységes kulturaval rendelkezd
népcsoportnak, noha rasszjegyeik és tarsadalmi helyzetiik miatt roko-
nithatok egymadssal. A kutatok jelentds része azonban (Vekerdi Jézsef,
Véarnagy Elemér) még azt a civilizatdrikus felfogast képviselte, hogy a
ciganyoknak asszimilalodniuk kell, hiszen se nyelvi, se teriileti, se gaz-
dasagi onallosaggal nem rendelkeznek, szinte nevelésre szoruld gyer-
mekeknek tekinthetdek. Valtozast csupan az 1971-es, Kemény Istvanhoz
kothetd orszagos ciganykutatds jelentett, amely az 1893-as felmérés ota
az elsd ilyen jellegli vizsgalat volt. Azonban Kemény is szembesiilt azzal
a nehézséggel, amit a , ki a cigany?” klasszikus kérdése jelentett. Felmé-
résiikben a kiils6 meghatarozottsag alapjan tekintettek valakit a kisebb-
séghez tartozonak. Ujszerti médon ugy vélte, hogy a ciganysag a sze-
génység szubkultardjanak egyik sajatos etnikai vonasokkal rendelkezd
csoportjat alkotja. Ezt a , hidnykultarat” allaspontja szerint a magas gye-
rekszam és az alacsony jovedelem alakitja ki. Kemény tehat elsésorban
szocialis problémanak érzékelte a ciganykérdést.

Dupcsik bemutatja azt a mara feledésbe meriilt vitat is, amelyet
Czeizel Endre generalt, a kisegit6 iskolakba jard értelmi fogyatékos gyer-
mekekrdl sz6élo tanulméanyaval. Czeizel ugyanis a cigany gyermekek
gyengébb iskolai teljesitményét azok ,familiaris értelmi fogyatékossaga-
val” magyarazta, igaz, hogy a szocialista felfogdsnak megfelel6 korités-
sel, vagyis azzal, hogy ezek a gyermekek sem elveszettek a tdrsadalom
szamara, mivel ,,szocialista hazankban lehetséges minden ember tehetsé-
gének, vele sziiletett adottsagainak kibontakoztatasa”.

A kisegitd iskolai oktatdson tul a korszak masik érzékeny pontja a
ciganybtindzés fogalmanak haszndlata volt. Ahogy Dupcsik leszogezi:
a ciganysag objektiv meghatdrozasat tovabbra sem sikeriilt kidolgozni,
de mivel a bliniild6zési és biintetdeljarasi statisztikakban rogziteni kellett
az elkovetd, vagy terhelt etnikai hovatartozasat, ezt megkonnyitendd, a
Legfobb Ugyészség Titkarsaga 1974-ben egy kitoltési tajékoztatot készi-
tett a ,T-lapokhoz.” A tajékoztatdé mar némi eldrelépést jelentett — kis
talzassal, nemzetkozi szinten is — mert nemcsak azt rogzitette, hogy ki
mindsiil ciganynak, hanem azt is, hogy ki nem.

Tehat cigany volt az elkovetd, ha cigany kozosségben élt, formalis volt
a bejelentett lakdsa, rendszeresen vagy idényjelleggel vandorolt, letele-
pedett, de munkat nem vallalt, életmodjaban a cigany hagyomanyokat
kovette, illetéleg ha a , blinelkovetés modszerei hagyomanyosan cigany
modszerek voltak. Nem lehetett cigdnynak feltiintetni” a lapon azokat
a személyeket, akik ,kordbbi életmodjukat és szemléletiiket megvaltoz-
tatva letelepedtek, rendszeres munkabol tartjak el magukat és csaladju-
kat, szakitottak a cigany hagyomanyokkal, és életviteliiket a becsiiletes
dolgozo6 allampolgarok kozé vald tartds beilleszkedés jellemzi”. A sta-
tisztikak megbizhatdsdgat azonban nem lehetett garantalni, hiszen az
érintettet — ez esetben az elkovetSt vagy terheltet — nem nyilatkoztattak
etnikai hovatartozasarol, de a hazai kriminoldgusok, biintet6jogaszok és
beliigyi dolgozok (Tauber Istvan, Vég Katalin, Vigh Jézsef, Tonhauser
Laszl6 és Moldova Gyorgy) kozott parazs vita bontakozott ki arrél, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan ciganybtinozésrdl.

Az egyre inkabb novekvo elditéletesség volt Dupcsik szerint az, ami
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a rendszervaltaskor a munkanélkiiliség mellett negativan befolyasolta
a ciganyok mindennapjait. A hatranyos helyzet(iekkel mindig szivesen
foglalkozo tarsadalomtuddsok szamara ezért a rendszervaltas és annak
kovetkezményei 4j kutatdsi lehetdséget is jelentettek. Dupcsik véleménye
az, hogy az 1990-es évekre alakult ki a romakutatasok harom f6 tipusa:
a kritikai-leird, a devianciaorientalt és a ,naiv tudomanynak” nevezett
megkozelitési mdd. A szerzd részletesen ismerteti mindharom iskola jel-
lemz0it, a fontosabb szerzdk miuiveibdl vett idézetekkel is alatdmasztva
az allitasait. Alapos biralattal illeti Poczik Szilveszter Cigany integracios
problémak cim(i konyvét, amely a szerz6 prekoncepcidja és kisebb-na-
gyobb kutatas-modszertani kovetkezetlenségi miatt szorul reviziora.
Megallapitasa szerint bar Pdczik onbevallasra épiti konyve cigany-meg-
hatarozasat, az mégsem lehet szakmailag korrekt, mivel kizarélag egy
bilintetés-végrehajtasi intézet férfi fogvatartottjainak identitasvallaldsat
vizsgalta, akik helyzetiiknél fogva nem tudtak valoban szabadon vala-
szolni a kérdéseire. Pdcziknak az a megjegyzése viszont, hogy , a kutatas
kellemes meglepetésként azzal az eredmennyel szolgalt, hogy a fogva
tartott roma elkovetdk teljes szamban vallaltak identitasukat” elarulja
azt is, hogy a kutatasvezeté prekoncepcioval rendelkezett arrol, hogy ki
roma és ki nem. Nem szerencsés az sem, hogy egyik vizsgalatanal mind-
Ossze tiz cigany interjualany allitdsaibdl vont le altalanos kovetkezteté-
seket a ciganysagra nézve, és aggalyos az is, hogy Poczik nem foglal-
kozik azokkal az altala ,transzetnikainak” nevezett személyekkel sem,
akik sajat bevallasuk alapjan nem ciganyok, de akiknek vannak cigany
rokonaik.

Dupcsik kiilon fejezetet szentel a ciganyok jelenlegi lakashelyzetének,
illetve az egyes telepiiléseken megfigyelhetd ,elciganyosodas” bemuta-
tasanak. Felmérése szerint 2003-ra a roma lakokornyezeti szegregacid
mértéke visszaallt az 1971-es szintre, csak éppen bizonyos telepiiléseken
un. szelektiv lakossagcsere ment végbe, ami a ciganysag nagy tobbségére
jellemzd hatranyos helyzet 0sszeadddasat és tjratermelddesét eredmé-
nyezte. Mindekozben a szerzd szerint ma sem vilagos, hogy kit tekint-
hetiink ciganynak. Bar 1997-98-ban élénk vita bontakozott ki a kérdésrdl
Kemény Istvan, illetve Ladanyi Janos és Szelényi Ivan kozott — megnyug-
taté megoldas ma sem alakult ki. Mégis, napjainkban mindségi valtozas
zajlik a romakutatasban akkor, amikor a kulturalis antropolégidval fog-
lalkozd szakemberek a résztvevé megfigyelés modszerével kezdtek vizs-
galddni, tehat megszokotta valt, hogy hosszabb-révidebb id6t a cigany
kozosségben, illetve azzal egyiitt élve toltenek.!

A romakutatds azonban tovdbbra is kényes tdrsadalomtudomanyi
tevékenység maradt. Képviseldit konnyen azonositjak valamelyik politi-
kai parttal, de maguk a tuddsok is felemas helyzetben vannak, hiszen
akarva-akaratlanul egyfajta hatalmi poziciobol ugy vizsgaljak a ciganyo-
kat, hogy rajtuk nincs lehetdségiik segiteni. Egyes kutatok (Szalai Julia)
hangsulyozzak, hogy a romakutatasok végsé célja az egyéni sérelmek
kollektiv jellegének bemutatdsa, azonban ehhez olyan nyelvezet kidol-
gozasara van sziikség, amely objektiven képes kozvetiteni a kisebbségi
problémakat, ha kell, az altalanos politikai diskurzus résztvevéi szamara

1 Onéllé egyetemi antropolégusképzés 1990 dta folyik Magyarorszagon.
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is. Ebben is segitséget nyujt Dupcsik Csaba konyve. A szerzo a kutatas-
kritika mtifajaval a legfontosabbra, a szemléletvaltasra 0sztonoz, a konyv
olvasdja erre érez motivaciot. Eppen ezért nemcsak a romologiaval ismer-
keddk, torténészek, szociologusok, kriminologusok, jogaszok, médiaszak-
érték forgathatjak haszonnal, hanem sok tjdonsagot jelenthet minden
hatranyos helyzeti emberekkel vagy a szocialis problémakkal foglalkozo
szakember szamara is.
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