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A hazai gyermekvedelem fejlodése
a nemzetkozi tendencidk titkrében

A tanulmany a hazai és nemzetkozi gyermekvédelem érték-
hatterét vizsgalja. Els6 lépésként a gyermekvédelem eurdpai
torténeti fejlddését vazolja fel, majd angolszasz irodalmak
alapjan attekintést ad a nemzetkozi gyermekvédelem fébb
megkozelitési modjairdl, a szakmai diskurzusban megjelend
tartalmakrdl, végiil pedig a gyermekvédelem hazai sajatossa-
gait vizsgalja. A nyugat-europai trendeket kovetve, Kelet- és
Ko6zép-Eurdpaban, igy hazankban is (ugyan megkésve) jelen-
tés valtozasok zajlottak le a gyermekvédelem rendszerében,
annak strukturalis felépitésében, kiépitettségében, valamint a
gyerekek jogainak érvényesitésében, mégis ugy tlinik, hogy
az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelennek meg
a hétkoznapi gyakorlatban. A gyermekvédelem alapvetden
onmaga meghatarozasaval foglalkozik, helyét keresi a tarsa-
dalompolitika, szlikebb értelemben a szocidlpolitika rendsze-
rében.

Tanulményomban! a hazai és nemzetkdzi gyermekvédelem értékhdtterét
vizsgdlom, annak végiggondoldsara vallalkozom, hogy a mainstream
gyermekvédelemhez képest hol tart a hazai gyermekvédelem sajat torté-
neti fejlédésében.

A gyermekvédelem értékhittere azt az értéktételezett tuddst és felfogdst
jelenti, amely alapjin az egyes gyermekvédelmi modellek konstrudlédnak.”
(Domszky 2009: 4) A gyermekvédelem értékhattérének vizsgalatat a
gyermekvédelem eurdpai torténeti fejlédésének, majd a nemzetkozi
gyermekvédelem f6bb megkozelitési modjainak, a szakmai diskurzusban
megjelend tartalmaknak, végiil pedig a gyermekvédelem hazai sajatossa-
gainak bemutatasan keresztiil elemzem.

1 Jelen tanulmény a szerzd , Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények” — Gyermek-
védelmi szakellatdsban nevelkedett fiatal felnéttek iskolai péalyafutdsanak, munkaerd-pi-
aci részvételének és jovoképének vizsgalata c.PhD disszertacidja (ELTE Tarsadalomtudo-
manyi Kar — Szocioldgia Doktori Iskola, Szocidlpolitika Program, konzulens: dr. Darvas
Agnes) alapjan késziilt.
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Az eurodpai gyermekvédelem haromszakaszos modellje

Az eurdpai gyermekvédelem haromszakaszos modellje Ligthart nevéhez
fazédik. A gyermekvédelem elsé szakasza, az 1700-as évekig tarto un.
mitikus szakasz. Ekkor a gyereket nem 6nallo személynek, hanem a tarsa-
dalmi kornyezet részének tekintették, akinek életesélyeit a kiilsé ténye-
z6k hatarozzak meg. (Volentics 1996: 40) A gyerekek nevel6sziildkhoz
valo kihelyezése is a mitikus gondolkoddsban gyokerezett, mely szerint
a viselkedészavaros gyerek az 0j csalddhoz konnyen asszimilalodik és
viselkedése ennek hatasara megvaltozik.

A masodik szakasz az un. ontoldgiai szakasz. Ebben a nevelés alapveto
célja az volt, hogy a gyerek minél hamarabb felnétté valjon. Ligthart
szerint a nevel6otthonokban megjelend kollektiv nevelés arra iranyult,
hogy a gyerek a tarsadalom szabdlyai kozott képes legyen kiismerni
onmagat. A normakovetd viselkedésre valo nevelést szolgalta a nagy 1ét-
szamu intézmények tarsadalomtol elszigetelt telepitése is, ,hogy a gye-
rekek megovhatok legyenek a vdrosi kirnyezet és a sajat ziillott csalddjaik drto
hatdsaitol”. (Idézi Volentics 1996: 41) Az ontoldgiai szakasz meghalada-
sara az 1930-as években megjelend terapias elméletek terjedése volt nagy
hatassal, melyek az egyént allitottak a kozéppontba, illetve az egyén
problémas viselkedését. A nevelSotthoni nevelésre ezek ugyan jelentds
befolyassal voltak, de szamos problémateriiletet érintetleniil hagytak.
Az intézményekben dolgozo szakemberek nem kozvetittettek az életben
hasznosithato, praktikus életismereteket, nem forditottak kiemelt figyel-
met a gyerekek és fiatalok személyiségfejlddésére, tanulmanyi elémene-
telére, a szakmaszerzésre, de a szabadid6 hasznos eltoltésére sem, vala-
mint nem biztositottak a rendszerbdl valé kiKERULést kovetden tovabbi
tamogatast.

Ko6zép- és Kelet-Europa legtobb orszagdban a masodik vilaghabora
utani iddszakot a bentlakdsos neveldintézetek kiterjedt halézatanak kifej-
16dése, és az intézményekre vald, talzott rautaltsag jellemezte. Az egyes
korosztalyokba tartozo, eltér6 problémakkal kiizd6 gyerekek szamara —
példaul fogyatékkal €16, bantalmazott, arva, blinelkovetd vagy viselke-
dési problemakkal kiizd6 gyerekek — kiilonb6z6 gondozasi rendszereket
tartottak fent. , Azt az elvet, hogy az dllam felelGs a tarsadalomban élok jolété-
ért, kiforgattik, arra O0sztonozve a hdtranyos helyzetii sziilbket, hogy elhagyjdk
gyerekeiket.” (Unicef 2007: 60) A csaladbol kiKERULLt gyerekek ,a tarsa-
dalom arvai” néven valtak ismertté. (Mindekozben tudott volt, hogy az
egyes orszagokban az allami gondoskodas alatt 4ll6 gyerekeknek csak
4-5 szazaléka volt ténylegesen arva.<)

Eurdpaban az 1970-es évektdl a szocial-okoldgiai elméletek jelentds
hatast gyakoroltak a gyermekvédelmi munkara, a szemléletvaltas elveze-
tett a harmadik, an. funkciondlis szakasz kialakulasahoz. A funkcionalista
megkozelités a gyermekvédelemben arra iranyitotta a figyelmet, hogy
melyek azok a kedvezdtlen hatasok, amelyek a problematikus kornye-

2 Hazénkban az 9sszes gyermekvédelmi gondoskoddsban részesiil§ gyereknek kb. 3 sza-
zaléka arva. A Gyermekvédelmi torvény életbelépésének évében is aranyuk e koriil
mozgott (2,7%), holott sokat lehet hallani a gyermekvédelem kapcsan az arvak megsegité-
sérdl. (Domszky 1999: 12)
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zetbdl a gyerekre hatnak. A szocial-6kologiai megkozelitésben a gyerek
egy kornyezeti rendszernek a része, de sajat fejlédeési lehet6ségekkel biro,
onallé személyiség. , Az intézmények szempontjabdl ez azt jelenti, hogy egy
jol funkciondld kornyezetrendszerre toreksziink, melyben a problematikus gyerek
is pozitivan fejlodik.” (Volentics 1996: 43) A nagy létszamu intézmények
atalakitasa azt kivanta szolgdlni, hogy csaladszer(i légkort biztositson a
gyerekek felnevelkedéséhez. A funkcionadlis csaladmodell mesterséges
kornyezetben valé megvaldsitasa a gyereket arra hivatott felkésziteni,
hogy képes legyen az 6nall6 életre, be tudjon illeszkedni a kozosségbe.
Egyre nagyobb hangsulyt kapott a problémak vérszerinti csalddon beliili
rendezése, és olyan, segitd formak kialakitasa, amelyek a gyerek csalad-
ban vald nevelkedését segitették el. Az 1980-as években a szakemberek
azt a hatdrozott allaspontot képviselték, hogy a végleges elhelyezésre
vald torekvést biztosité szocidlis munka képes megovni a gyerekeket a
rendszer karos hatdsaitol is.

A hazai gyermekvédelem fejlodésének eurdpai modellben vald
vizsgdlata

Amennyiben a Ligthart-féle haromszakaszos modellben vizsgaljuk
a magyar gyermekvédelem torténeti fejlodését, latjuk, hogy az elsd,
nagyobb lemaradas az 1930-as években terjed6 pedagogiai és szocidlis
munka elméleteknél érhetd tetten: ezek hazankban nem voltak megha-
tarozodak, ,igy nem indult meg a gyermekvédelem valddi professzionalizmusa
sem, hanem megmaradt a jo, gyerekszeretd, eqyszerti emberek karitativ tevékeny-
ségének”. (Volentics 1996: 50) Az ontoldgiai szakaszban valé megrekedés
jegyeinek nevezhetjiik azt, hogy az Eurdpaban jelentds hatasu terapias
elméletek faziskéséssel jutottak el, és nem valtak meghatdrozéva a hazai
gyermekvédelemben. A pedagogidban a szocialista pedagdgia kapta a
fOszerepet, amely a specidlis problémak kezelésére nem kivant valaszt
adni. Az 1970-es évektdl megnyilt a lehetdség az eurdpai gyermekvéde-
lembe mar rég beépiilt ismeretek elsajatitasara, de ez nem nyitott kaput
a jelentds lemaradasok lefaragasanak vagy az Osszehangolt fejlesztések
kidolgozasanak. A pedagdgiai munkdban egyre hangsulyosabba valt a
sajat érdeklédési kor kielégitése, valamint a gyermeki autonomia kérdése.

A nyugat-europai trendeket kovetve, Kelet- és K6zép-Eurdpaban, igy
hazankban is (ugyan megkésve) jelentds valtozasok zajlottk a gyermek-
védelem rendszerében, a rendszer strukturdlis felépitésében, altalaban
annak kiépitettségében, valamint a gyerek jogainak érvényesitésében,
am ugy tinik, hogy az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelen-
nek meg a hétkdznapi gyakorlatban. Domszky szavaival élve: ,,A 80-as
évtized sok valtozdst inditott el a gyermekvédelemben. Erre az adott lehetdséget,
hogy nyilvinvaldvad vdlt, a szocialista tarsadalom sem tudja kikiiszobolni a gye-
rekek fejlédését megzavard tényezdket. Igy a politika viszonya a gyermekvédelem
kérdéseihez ‘megengeddbbé” vilt.” (Domszky 1999: 42) Egyre inkabb meg-
fogalmazddott a specidlis gyermekvédelem ellenében az altalanos gyer-
mekvédelem iranti igény, illetve hangstilyosabba valt a kliens-centrikus
gondolkodas. Az intézmény-centrikussagtol a kliens-centrikussag felé
valé elmozdulas azt feltételezi, hogy a segitségnyujtas minden formaja
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egyénre szabott, a gyerek és csaladja sajatos sziikségleteihez igazodik. A
gyerekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi torvény) alapelvként szogezi
le, hogy a hatdsagi gyerekvédelmet minden esetben meg kell el6zniiik
az Onkéntesen igénybe vehetd ellatdsoknak. Elismeri, hogy a gyereket a
csaladbdl kiemelni csak akkor lehet, ha tobboldalt tdmogatas ellenére a
veszélyezteté koriilmények nem sziintek meg. Mivel a gyermekvédelmi
rendszer miikddtetése allami és Onkormanyzati feladat, melyet nem
allami szervvel kotott ellatasi szerz6dés utjan is lehet teljesiteni, a gyer-
mekvédelem a torvénnyel tobbszektoruva valt. Alapelve szerint kliens-
centrikus, a hangsuly a személyes sziikségletek kielégitésére helyezddik.
(Domszky 1999: 56-57)

Mit jelent a gyermekvédelemben végbement rendszervaltas (gyer-
mekjolét és gyermekvédelem feladatrendszerének egységes szerkezetbe
helyezése, szakellatasi intézmények atalakitdsa, gyermekvédelemben
dolgozok képesitési kovetelményeinek jogszabdlyban vald rogzitése,
szakmai programok kidolgozadsanak fontossaga stb.)? Jelenti-e azt, hogy
valodi professzionalizacid ment végbe, ahol a problémakezelé gyermek-
védelem racionalizdltan és célzottan kimunkalta a szakmai tartalmakat,
kialakitotta a gyerekek csalddban valo nevelkedését, a mar kiemelt gye-
rekek esetében a csaladba vald visszahelyezését, ennek kilatastalansaga
esetén a fiatal feln6tt 6nallod életre vald felkészitését célzé6 modszereket?
S a gyermekvédelemben mennyiben igazodnak a nevelési és tAmogatasi
modszerek a specialis élethelyzetekhez?

A mainstream gyermekvédelem

Gyermeki sziikségletekhez igazodd tdmogatdsok

A nemzetkozi (elsésorban nyugat-eurdpai) gyakorlatban az elmult id6-
szakban egyértelmuvé valt, hogy a valsagkozponti gyermekvédelem csak
azokra Osszpontosit, akik mar eleve kiszolgéltatott helyzetben vannak,
ahol mar valamilyen beavatkozas tortént az allam részérdl. Ezzel pedig a
hatranyos helyzetben levé csaladokat arra kényszeriti az allam képvise-
letében eljaré gyermekvédelem, hogy maguk oldjak meg a problémaikat,
kiilonben a csaldd egységét érinté beavatkozasra lesz sziikség. A valsag-
kezel6 gyermekvédelem valdjaban gyengiti a sziilGi felel6sségvallalast.

Nyugat-Eurdpédban a gyerekek sziikségleteirdl alkotott, ij megkoze-
lités szerint a gyerekek sziikségleteit és a nyujtott tdmogatast egyiitte-
sen kell vizsgalni. A gyereki sziikséglet szintjét az hatarozza meg, hogy
mennyiben mtikodik a csalad gyereki sziikséglet-kielégité funkcidja és
mindezek mellett milyen tdmogatdsok biztositottak a gyerek és sziilei
szamara olyankor, amikor a gyerek veszélyezteté koriilményeknek van
kitéve a kozvetlen kornyezetében. (Unicef 2007)

A sziikséglet-piramis négy szintjében a koriilmények valtozasahoz
mérten mozoghatnak a gyerekek. A sziikségletpiramis cstucsan 1évé
gyerekek a leginkabb veszélyeztetettek, ide sorolhatjuk példaul a gyer-
mekvédelem rendszerében €16, a halmozottan fogyatékos, vagy a sulyos
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viselkedészavaros gyerekeket. A sziikségletek piramisaval dsszhangban
egy forditott piramisban helyezhetOk el a sziikséglethez mérten a meg-
kivant tamogatasok. A gyerekek a sziikséglet-piramis legals6 szintjén
csak altalanos tdmogatast igényelnek; ide sorolhatjuk példaul a hazai
rendszerben a gyermekjolét prevencids szolgaltatasait, vagy a kiilonb6z6
alternativ szabadidds programokat. Az ennél magasabb kockazat eseté-
ben lépnek be az esetkezeld, intenziv csaladtamogatasra épiil6, veszé-
lyeztetettség megsziintetésére iranyulo, valamint a gyermekvédelemben
biztositott atmeneti ellatasok (helyettes sziil6, csaladok atmeneti otthona,
gyerekek atmeneti otthona). A piramis csticsan levd gyerekek esetében
viszont mar valsagintervenciot kell alkalmazni, amely a csaladbol valo
kiemelésre iranyul, ez a helyettesité gondoskodas és védelem szintje,
ahol a legatfogobb szolgaltatasok nyujtasara van sziikség. (1. abra)

Az Unicef (2007) szerint altalaban jellemz6 a kozép- és kelet-eurdpai
gyermekvédelmi politikakra, hogy az altalanos tamogatas rendszere nem
eléggé kiépiilt, hidanyos a kozépszintli tAmogatasok rendszere (esetkezeld,
tdamogato szolgaltatasok), ezek hianyaban pedig nehezen akadélyozhaté
meg, hogy a gyerekek ne mozogjanak felfelé a sziikséglet-piramisban.

1. abra Kettds piramis-modell
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Forrds: UNICEF Innocenti Research Center: Children at risk in Central and Eastern
Europe: perils and promises. Regional Monitoring Report No. 7. 1997: 20

Sériilékeny alapelvek a gyermekjolét- és védelem terén

A gyerek, a sziil6k és az allam harmasanak viszonyaban alapvet6 kérdés,
hogy ha a gyereknek kivanunk segitséget nytjtani, hogyan lehet és kell
a csaladi autonémiaba beavatkozni, illetve a gyakorlatban mennyiben
sériilnek a gyermekjolét és -védelem egyes alapelvei.

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre nagyobb hangsulyt helyez-
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nek arra, hogy a szakmai tartalmak, mddszerek kidolgozasa mellett végig-
gondoljak a gyermekvédelmi gondoskodasban (intézményes elhelyezés-
ben, neveldsziildi ellatasban) vald nevelkedés hatésait és az egyes ellatasi
formdak kimeneti mutatoiban jelentkezd kiilonbségeket, annak ellenére,
hogy nehéz olyan kutatast végezni a gyermekjolét és a gyermekvédelem
tertiletén, amely a kimenetek hatékonysagat képes mérni. (Trocmé 1999)
A kimenetek hatékonysaga mérési nehézségeinek egyik jelentds alkoto-
eleme az, hogy a gyakorlatban szamos elv ttkozhet. Trocmé (1999) arra
hivja fel a figyelmet, hogy az elvek és a gyakorlat {itkozését a gyermek-
jolét és a gyermekvédelem terén hasznalatos fogalmak tisztazatlansaga,
az egyes jelentéstartalmak eltéré kontextusban valé haszndlata eredmé-
nyezheti. Tanulmanyaban harom olyan elvet vizsgal, amelyek titkoznek
a gyakorlat szintjén. A harom elv 1. a gyerek legjobb érdekének elve, 2. a
csaladi autonomiat legkevésbé sértd beavatkozas (legkisebb beavatkozas)
elve és 3. a védelem elve.

A nemzetk6zi gyakorlatban a védelem elve arra irdanyul, hogy a szak-
emberek megakadalyozzdk a gyerekek bantalmazasat és elhanyagolasat.
A gyerek legjobb érdekének elve pedig azt jelenti, hogy meg kell taldlni a
gyerek szamara a legmegfelel6bb, allando6 biztonsagot nyijto elhelyezést.
A legkisebb beavatkozds elve olyan tamogatasok nyujtasara iranyul, amely
a gyerek csalddban valo nevelkedésének biztositasat szolgdlja, a csaladi
autonomiat legkevésbé sérté modon.

A VEDELEM ES A LEGKISEBB BEAVATKOZAS ELVENEK UTKOZESE

A védelem és a legkisebb beavatkozds elve alapvetOen fesziiltségektdl terhes,
ugyanis a védelem biztositasa és a beavatkozas mértékének minimaliza-
lasa egyiittesen nem megoldhatd. , Konfliktus kerekedik minden egyes alka-
lommal, amikor egy csaldd visszautasitia a gyermekjoléti szolgdltatist nyuijto
szakember segitségét. Az intervenciordl vald dontés hatalma, amely magdaban
foglalja a gyerek csalddbdl vald kiemelésének jogdt, megkivinja a szakemberektdl
azt, hogy a helyszinen mérlegeljék, hogy a veszély mértéke igényel-e azonnali
beavatkozdst.” (Trocmé 1999: 36-37) A hatdsag dont ezekben az esetekben,
a szakemberek csak javaslatot tesznek, amit a hatosag mérlegel, azonban
a szakemberek a csalad feldl nézve mégis egyfajta hatalmi szerepet tol-
tenek be.

A hatalom a gyermekjoléti szakembereket kettds szereppel ruhdzza
fel, ezek a szerepek azonban Osszeegyeztethetetlenek. Egyszerre varjuk
el, hogy segitd és védd szerepet toltsenek be. Mindkét szerep sikerorientalt
a maga nemében. Ha a csaldd elfogadja a szakmai segitséget, nyitott az
egylittmtikodésre, a segitd szerep sikeres, hiszen a gyerek a csaladban
maradhat. De a védelmi szerep is sikeres, hiszen ha a gyereket kieme-
lik a csaladbdl, elvarhato, hogy jobb koriilmények kozé keriiljon, tehat
hogy ebben a megkozelitésben is jol végezzék a szakemberek a munka-
jukat. A hazai gyermekvédelmi szakemberek védelmi szerepének siker-
orientdltsagat jelzi azon véleményiik, hogy bar ,kevés a hazagondozds, ezt
azonban nem élhetik meg kudarcként, a sikerélményt mdshol kell munkdjukban
keresni. Mdr az is sikerélmény, ha csalddiasabb koriilmények kozé tudjik juttatni
a gyerekeket.” (Racz 2006: 22) A hazai gyermekvédelem célszertinek tartja
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,a gondozds folytonossiga érdekében”, hogy ugyanaz a szakember lassa el
a csalad- és utégondozasi feladatokat. (Dr. Filo és dr. Katonané 1998:
207) A csaladba valo visszahelyezés esetében az a helyzet all el6, hogy a
veszélyeztetettség tjboli megeldzése érdekében segitoként jelennek meg
a szakemberek, de védelmi funkciot is elldtnak (segitve védenek, vagy
inkdbb védve segitenek), hiszen a gyereknek mar van szakellatasi multja.
A csalad szemszogébdl nézve ez azt jelenti, hogy a korabbi beavatkozasi
aktusban a gyereket vérszerinti csaladjabol kiemel6 gyermekvédelmi
szakember most gy nyujt szakmai segitséget, hogy mar szakember-
szerepében testet 6lt6 kettds funkcidjaval jelzi, hogy ha sziikséges, tjbol
megvédi a csaladtol a gyereket. Az utdgondozasban részesiilé gyerek
csalddja szamara tehat nincs , tabula rasa”.

A teriileten dolgozo6 szakemberek véleménye szerint azonban az sem
szerencsés, hogy ugyanazok a csaladgondozok foglalkoznak tovabb az
alapellatas keretében a gyerekek csaladjaval, akik a bekeriilés el6tt. (Racz
2006) A csalad szemszogébdl nem a hatdsag, hanem a szakember felels
a gyerek kiemeléséért, ezért keriil szerepkonfliktusba a csalddgondozo,
mivel a kiemelés utan neki kell a csaladot helyzete rendezésében segi-
tenie, hogy a csalad alkalmas legyen a gyerek fogadasara, a gyerek visz-
szatérhessen a csaladjaba. Ebben az esetben az ambivalenciat az okozza,
hogy a szakemberek azokat a csalddokat gondozzak tovabb, akinek
egyszer a hatalom mar megmutatta 6nmagat, és folyton szembesitik
a csaladot azzal, hogy a gyerek nem ok nélkiil keriilt ki a csaladbdl. A
gyermekjolét kotelezo egyuttmiikodésre épiilé beavatkozasai csak abban
az esetben elfogadottak, hogy ha ennél kiméletesebb beavatkozasok a
gyereket elfogadhatatlan mértékii veszélyhelyzetben hagynak. A gyakor-
latban azonban nehéz ezeket az elveket egyensulyban tartani, hiszen a
veszély megjoslasanak lehetésége korlatozott.

A VEDELEM ES A LEGJOBB ERDEK ELVENEK UTKOZESE

Nemcsak a legkisebb beavatkozas és a védelem elve {itkozhet, hanem
a védelem és a legjobb érdek elv is. A nemzetkozi gyakorlatokban altala-
ban a legjobb érdek elve azt kivanja meg, hogy a gyereket megvédjék a
bantalmazastdl vagy az elhanyagolastol. Parton alapvetéen ugy tekint a
gyermekvédelemre, mint az allam azon eszkozére, amely a tarsadalom
tagjainak magatartasat szabalyozza. Dilemma abbodl keletkezik, hogy az
allamnak ugy kell védenie a gyerekek individudlis jogait, hogy kozben
tartdzkodjon a csalddi autonémia korlatozasatol. (Idézi Szolldsi 2003: 79)
A védelemre fektetett, tulzott hangsuly kizarhatja a gyereket és csalad-
jat azokbdl a szolgaltatasokbol, amelyek tigy szolgaljak a gyerek legjobb
érdekét, hogy intenziv csaladmegtarto tevékenységek mellett csaladban
maradhasson. Problémat okoz az is, hogy sokkal tobb esetkezeld, reaktiv
modszer létezik a gyermekjolét tarhazaban, szemben a megel6zésre
épitd, proaktiv eszkozokkel.

A gyermekvédelem alapvetd jellemzdje a csaldadi autondmidba valo
beavatkozas, hiszen nemcsak a gyerek sziikségleteire kell reagalni,
hanem a csalddi kornyezetben felmeriilé6 problémak kezelésére is. ,A
gyermekuvédelem sajdtos targya nem dltaldban véve a tdmogatdis, a nevelés vagy

Esély 2010/6



Ricz: A bazai gyermekvédelem fejlidése a nemzetkozi tendencidk tiikrében

a segités (...) A gyermekvédelem nem csak forrdsokat, szolgdltatdsokat biztosit,
hanem védi a gyereket a sziil6k magatartisaval szemben, szankciondlja a csaldd
életmodjat, modositja a csalddtagok egymidshoz fiiz6dd jogait és kitelességeit,
tovdbbd mddositja a gyerek csalddon beliili és azon kiviili stdtuszdt.” (S5zo6ll6si
2003: 88) Egyre gyakoribb az a szemlélet, hogy a gyerekek védelmére
épild intézkedéseket nem a gyermekjoléti szolgaltatoknak kell vallalniuk
(hiszen ez a jolét biztositasanak természetével ellentétes), hanem inkabb
a renddrségnek. (Trocmé 1999: 37) A védelem és a legjobb érdek elve
kozotti fesziiltséget a gyermekjoléti rendelkezések hatdskorének lefekte-
tésekor kell feloldani, hiszen a védelem kozéppontba allitasa a jolét és a
legjobb érdek elvén alapuld rendszertdl teljesen eltérd szolgaltatasi rend-
szer kialakitasat igényli.

A csaladjan kiviil nevelked6 gyerek legjobb érdekének elvével kap-
csolatos kérdések kiilondsen fontosak. S bar a gondozasban elhelyezett
gyerekek altalaban kevésbé vannak kitéve a bantalmazas veszélyének, a
neveldsziildi ellatds és az intézményes elhelyezés (gyermekotthon, lakds-
otthon) sikerességét nemcsak a védelem fényében kell értékelni, azaz nem
szabad azt kiemelni, hogy a gyermekvédelem rendszerében nagyobb biz-
tonsagban van a gyerek, mint a korabbi elhanyagold, bantalmazd csaladi
kozegben. Egyértelmiien nem bizonyitott, hogy vajon tényleg hasznal-e a
gyerekeknek a gyermekjoléti és -védelmi ellatasok rendszerének kialaki-
tasa. Whittaker et al. szerint ha nincsenek is nagyobb veszélyben a gyer-
mekvédelem rendszerében €16k, az nem egyértelmii, hogy a rendszerben
vald nevelkedés javit-e az életiikon. (Idézi Trocmé 1999: 38) Az Egyesiilt
Allamokban példaul az etnikai kisebbséghez tartozdk nagymértékben
veszélyeztetettek, aranytalanul magas a szines borti gyerekek szama a
nevel6sziil6i ellatasban, és fehér tarsaikhoz képest hosszabb idét is tol-
tenek gondoskodasban. Az etnikai kisebbséghez tartozok sebezhetdségét
mutatja az is, hogy a nevel6sziildi ellatdsban 1év fekete gyerekek kevésbé
maradnak kapcsolatban a sziileikkel. (Fein és Maluccio 1996: 122)

A LEGJOBB ERDEK ES A LEGKISEBB BEAVATKOZAS ELVENEK UTKOZESE

Fesziiltség allhat fent a legjobb érdek és a legkisebb beavatkozds elve kozott
is. Goldstein et al. szerint a gyerek legjobb érdekének elve egy ideali-
zalt mércét allit fel a csaladdal szemben. (Idézi Trocmé 1999: 38) Ezt a
csaladdal valé szembenallast probalja a gyermekvédelem a legkevésbé
artalmas beavatkozassal ellensulyozni. A sajat, idealizalt elvével viszont
a gyermekvédelem ugy keriil szembe, hogy 6rokdsen bizonyitania kell
(objektiv kritériumok hidnyaban): a gyerek legjobb érdekét tigy szolgalja
a rendszer, hogy kezdetben a legkevésbé sért6 beavatkozasokat alkal-
mazza, majd a gyerek érdekében egyre inkdbb betolakodik a csaladi
autondémiadba, mig végiil a csaladi egység szerkezete felbomlik. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy minden esetben dokumentaltan bizonyitani
kell tudni: a kotelezd jellegli egytittmiikodéseket csak akkor haszndlja a
rendszer, ha az onkéntes igénybevételli lehet6ségek nem vezettek ered-
ményre. Sarkitva azt is mondhatjuk, hogy a csaladi autonémiaba vald
legkisebb beavatkozas elve azt jelenti, hogy (tekintettel a sziikds forra-
sokra és a leterhelt szakembergardara) sorozatosan nem adjuk meg a csa-
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ladnak a segitséget (hiszen nem akarunk betolakodni). S mivel szakmai
segitségnyujtas hijan igysem latni esélyt a javulasra, és a szakemberek
mashol is érhetnek el sikereket a munkajukban, ez elég indok arra, hogy
a gyereket kiemeljék a csaladbol. Valdjaban itt kiforgatjdk az intenziv
csalddmegtarté modszerek szakmai filozofidjat, ami oda vezethet, hogy
a csalddmegtartd tdamogatasok nyujtasa helyett — kevésbé betolakodo
modon — id6t kell adni arra, hogy a kiszolgaltatott helyzeti csaladok
maguk oldjak meg a problémaikat. Ha ez nem sikeriil, kovetkezhet a
tiirelmi id6 kijelolése, a kotelezd egyiittmiikodés keretében.

Milyen viszonyban all a legjobb érdek elve és a legkisebb beavatkozas
elve, amikor a gyerek mar hosszabb idét tolt a szakellatas rendszerében,
kiilonosen a neveldsziildi ellatdsban? Ha a csaldd helyzete rendezddik,
de a gyerek érzelmileg erésen kotddik a neveldsziil6hoz és a nevel$sziild
is a gyerekhez, felmeriil a dilemma, hogy bar a gyerek hosszabb tavon
egy szeretd otthonra taldlt a gyermekvédelmi gondoskodas ideje alatt, a
koriilmények rendezésében megkapta-e a csalad a valddi segitséget még
a gyerek kiemelése el6tt. Mikor artott a rendszer nagyobbat? Amikor
kiemelte a gyereket a csaladbol, vagy amikor visszahelyezte a neveldszii-
16kt6l a csaladba, ahol hosszt éveket toltott? A neveldsziiléség vallalasa
mogott meghtizédod motivacié 6nmagaban fontos kérdés, illetve az is,
hogy a szakma mely motivaciot fogadja el a gyerek csaladba val6 visz-
szahelyezése szempontjabdl. Szamos motivacio létezhet, mint , munkanél-
kiiliség, pénz, hasznossig-igény, nagy hdz kihaszndlatlanul, érzelmi inditékok,
jotétemény, hit”. (Herczog 1995: 95) Kérdéses, hogyan érvényesiil a gyer-
mekvédelemnek azon elve, hogy a gyerek csaladbdl vald kiemelése egy
atmeneti allapot akkor, amikor a hazai gyakorlatban a neveldsziilék koz-
tudottan hosszabb iddre kapjak a gyereket nevelésre. Az eldre lathatéan
hosszt iddre josolt helyettesitd szerep vajon nem eleve elrendelt mdédon
sugallja, hogy a neveldsziil6 kizarolagossagot élvez a sziilével szemben a
gyerek felnevelésében?

Evidencia-alapii megkizelités

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre hangstlyosabb a bizonyitékon
alapuld gyakorlat sziikségessége. Tomison (2002) szerint a tudomanyos
modszereken alapuld formalis, raciondlis gyermekvédelmi gyakorlat
sokkal hatékonyabb és gazdasagosabb szolgaltatasi rendszert képes létre-
hozni. Alapvetd elvaras, hogy a szakmai munka (szolgaltatasi folyamat)
egésze jol dokumentalt legyen, rogzitve a bemeneti és kimeneti mutato-
kat, a kit(izott és elért célokat, a tervezett és megvaldsult feladatokat, azt,
hogy a beavatkozas egésze mennyiben szolgalta a gyerek érdekét, milyen
valtozasokat hajtottak végre a csalddi egység megorzése, a gyerek csaladi
statusdnak megerdsitése érdekében, melyek voltak a beavatkozas sikeres
és hatastalan pontjai. Osszességében a gyerekre és csaladjara nézve
milyen hatdssal volt a szakmai munka. O’Connor (2000) szerint a gyere-
kek jolétének, védelmének biztositasa érdekében nyujtott szolgaltatasok,
programok, a kiilonb6zd intervenciok hatékonysdganak vizsgalatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tdrsadalmi és kulturalis kontextust,
amelyben ezek megvaldsulnak. Mivel szamos gyermekjoléti és -védelmi
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elv létezik, amelyek eltéré modon értelmezettek, a gyermekvédelem 6ro-
kosen azzal taldlja szembe magat, hogy ki kell munkdlnia, hogyan teszi
egyértelmiivé, hogy egy-egy beavatkozas miként szolgdlja a gyerekek
jolétét, a csaladi egység megdrzését. Az evidencia alapu gyakorlatra azért
is van szilikség, mert tobbnyire a gyermekvédelem gyakorlata kollektiv
bolcsességekre, nem pedig megalapozott tudasra épiil, igy a gyermekvé-
delem szamos esetben arra kényszeriil, hogy énmaga létének sziikséges-
ségét igazolja (bnmagat védelmezze). (Gordon 2000)

A koltséghatékonysig kérdése

A nemzetkozi gyermekvédelemben a standardok, protokollok kidol-
gozasa iranti igény mellett egyre nagyobb hangsuly helyezddik a gyer-
mekjoléti reform kontextusaban a koltséghatékonysag szempontjaira
(gyermekjolét kontra gyermekvédelem), valamint az egyes ellatasok
(intézményes kontra nevel6sziil6i ellatas) kozotti koltségbeli és kimeneti
kiilonbségekre. Az Egyesiilt Allamokban példaul Courtney (1998) szerint
a gyermekvédelem draga vallalkozds, annak ellenére, hogy a gyerekek
jolétére irdnyuld rendszer miikodési koltségei nehezen kalkulalhatok.
A szamitasok szerint a szovetségi kormanynak gyerekenként tobb mint
11-szer annyiba KERUL nevel6sziil6i elhelyezést biztositani, mint alap-
vetd jovedelemtamogatast nyujtani a csaladoknak, hogy felnevelhessék
gyerekeiket.

Az Egyestilt Kiralysagban kb. 75 ezer gyerek nevelkedik gyermekvé-
delmi gondozasban, ebbdl kozel 50 ezer gyerek él neveldsziiloknél (az
Osszes gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé gyerek 67 szazaléka).
Az elmult években késziilt kutatasok arra mutattak r4, hogy a kimeneti
adatok a nevel6sziiloknél nevelkedett gyerekeknél jobbak az intézményes
gondozasban részesiiltekhez képest. Az intézményes gondozasban nevel-
kedettek korében gyakoribbak a viselkedési zavarok, mint azoknal, akik
nevel6sziiloknél vagy a vérszerinti csalddjukban néttek fel. Koriikben a
magasabb aranyu viselkedési zavaroknak az az oka, hogy a nagyobb lét-
szamu intézetekben hattérbe szorul a személyesség a nevelésben, raadasul
a nevelGik is tobbszor valtjdk egymast a gondozasi id6 soran. (Tapsfiled
és Collier 2005: 5) Beecham és Sinclair (2007) tanulménya szerint az Egye-
stilt Kiralysagban a szocialis kiadasok tobb mint 40 szazalékat a gyermek-
védelmi gondoskodas alatt all6 gyerekek elhelyezésére forditjak. A gye-
rekek és fiatalok gondozasara forditott koltségek igen valtozatos képet
mutatnak, a kutatok szerint ennek azonban szamos oka van. Az egyik
ilyen ok a szolgaltatasi outputokban keresendd. Nem mindegy példaul,
hogy a gyermekotthonnak van-e belsd iskoldja, vagy hany telephellyel
mikodik az adott intézmény, mekkora a kihasznaltsdga, de az ellatas
koltségeire nézve meghatarozoé lehet a szolgaltatast igénybe vevok élet-
kora, neme, a gyerek vagy csaladja problémainak tipusa is. Koztudott,
hogy az intézmeényes gondozas a legdragabb ellatasi forma. Az Egyesiilt
Kiralysagban politikai elvarads, hogy valtozzon az ellatdsok egymashoz
viszonyitott ardnya, s a cél az, hogy tobbet koltsenek a korai beavatko-
zasokra és a megel6z6 szolgaltatdsokra. Azoknak a gyerekeknek az ese-
tében, akik nem tarthatok a csalddban, a neveldsziil6i elhelyezési forma
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a leginkabb alkalmas. Jelenleg azonban egyrészt jelentds a hiany a neve-
16sziil6k terén; a Fostering Network becslése szerint kb. 10 ezer neveld-
sziilére lenne még sziikség. (Tapsfiled és Collier 2005) Masrészt a neve-
18sziil6i ellatasban jelentésen nott a fizetett neveldsziildk szdma, a csa-
ladon beliili 6nkéntes nevel6sziilokhoz képest. A neveldsziiléi rendszer
strukturdlis atalakuldsa a neveldsziil6k és a neveldsziil6i ellatast nyujto
szolgaltatasok viszonyaban is valtozast indukalt. A neveldsziili ellatast
nyujtd szolgaltatok a neveldsziilokkel szemben egyre nagyobb elvara-
sokat tdmasztanak. Ezzel parhuzamosan a neveldsziilék pedig képzési
lehetéségeket, megfelel§ szakmai szinvonalt tdmogatast varnak. A poli-
tikai torekvésben egyértelmi az is, hogy a csalddmegtartd, prevencids
tamogatasokra kell a hangsulyt helyezni, amitdl azt varjak, hogy a gyere-
kek és sziileik szolgaltatasi karrierjében mar a tamogatas kezdetén is leg-
alabb rovid tava eredményeket lehessen felmutatni. Koltséghatékonysagi
oldalrdl ez annyit jelent, hogy csokkenne a kés6bbi beavatkozasok kolt-
sége. Az Egyestlt Kirdlysag gazdasagi szamitdsai szerint a ,gyerekekrdl
valo kozgondoskoddsnak az a legolcsébb mddja, ha a csalddok feleldsségét nivelik,
ha hizhoz viszik a segitséget, ha a krizisszolgdlat munkatdrsai tobbet dolgoznak
a csalddon beliil, mintha a gyereket kiemelik a csalddbol”. (Somorjai 1996: 28)
Beecham és Sinclair nem vitatva a beavatkozasi irany helyességét, ebben
a kérdésben szkeptikus allaspontot képviselnek, példaként emlitik, hogy
kozel 40 év kellett ahhoz, hogy a mentalis gondozast nyujtd egészségiigyi
rendszerben megvaltozzon az egyes ellatdsok aranya, a hosszu tavu pszi-
chiatriai intézmenyes ellatasok iranyabdl a hangsuly eltolddjon a pszichi-
atriai betegek kozosségi ellatasa felé. (Beecham és Sinclair 2007: 78)

Az ontologiai stadiumban megrekedt hazai gyermekvédelem

Az eurdpai gyermekvédelem ontoldgiai szakaszdra jellemzd tartalmi
hidtusok ma is él6 problémat jelentenek a hazai gyermekvédelemben.
A kovetkezdkben azt probalom meg végiggondolni, hogy mit is jelent a
hazai gyermekvédelem megrekedése a Ligthart nyoman tn. ontolégiainak
nevezett stddiumban, és hogy nem jutott el a funkcionadlis szakaszba.

A gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakuldsa

A gyermekvédelmi intézményrendszer sokrét(i, a megoldasi lehetéségek
kore elvben széles. A Gyermekvédelmi torvény életbe 1épését kovetden
sor kertilt a gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi szakellatasok
elkiilonitésére, 1étrejottek a gyermekjoléti szolgalatok, atalakult a szakel-
latasi intézményi struktira, a nagy intézmények felszamolasa, kivaltasa,

3 A magyar gyermekvédelem XX. szdzadi alakuldsénak jellemzdivel részletesen Domszky
Andras foglalkozik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar gyermekvédelem ontologiai
stadiumban valé megrekedését egymdssal Osszefiiggésben gyermekvédelmiink torténeti
alakulasanak egyenetlensége, a proaktiv jelleg helyett a gyermekvédelem reaktiv jellege,
a probléma és feladat értelmezésének kiils6 meghatarozottsaga, egyes befogadd szakmak-
hoz vald csatlakozasa , torvényszerisiti”. (Domszky 2009)
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belsé kitagolasa csaladias jelleglivé alakitotta az intézményeket, nyitot-
tabba tette a helyi kozosségek, a lakokornyezet irant.

A nagy létszamu neveldotthonok lebontdsa, a lakasotthonok létreho-
zasa az 1990-es évek elején kezdd6dott, elsésorban vidéken. A lakdsott-
honi rendszer kialakitasa nem volt zokkendmentes. Az erre a célra alkal-
mas ingatlanok megvasarlasat nem csak az anyagi forrasok szitikossége,
hanem a biirokracia, kiilonb6z6 engedélyek beszerzése is nehezitette (pl.:
ANTSZ, tlizoltésagi elbirasok), valamint a gyerekek és a szakemberek
sem voltak felkészitve megfelel6 mddon arra, hogy mivel jar egy kis 1ét-
szamu intézményben vald élet, nem beszélve a helyi kozosség kezdeti
erdteljes ellendllasardl. (Vidra Szabo 2000) Ezzel parhuzamosan egyre
fontosabba valt a neveldsziildi halozat fejlesztése, mikozben a nevel6-
szil6i ellatds megitélése szélsdséges: egyesek minden gyerek szamara
alkalmas elhelyezési formanak tartjdk, masok vitatjak azt, hogy a laikus
segitok meg tudnak felelni a gyermekotthonoktdl elvartaknak. (Herczog
2001) A neveldsziil6i kihelyezések sikertelenségének hatterében tobbnyire
az all, hogy a nevel6csaladok tulterheltek, hogy gyakran csak sokadik
gyerekként keriilnek a csalddba azok a gyerekek, akiket éppen azért
helyeznek neveldsziil6hoz, mivel fokozott odafigyelést, torodést igé-
nyelnek. A gyermekvédelem felel6sségének abban is meg kellene jelen-
nie, hogy felmérje, mennyit bir az adott neveldsziils. (Vida 2001) Fontos
azonban latni, hogy a neveldsziil6i és a gyermekotthoni ellatas funkcioja
és kovetelményrendszere nem lehet azonos. Jézsa (2005) szerint az intéz-
ményes életforma azok szamara jelenthet megoldast, akiknél a minden-
napi torédés kisebb dinamikaja nem eredményez érzelmi kielégiiletlen-
séget. Egyfeldl azoknak a 12-15 éveseknek megfeleld, akiknek a sajat csa-
ladba vald visszahelyezésére rovid idoén beliil van esély, azoknak a 16-17
éves fiataloknak, akiknél a szakmai tdmogatas els6sorban a tarsadalmi
befogaddashoz sziikséges ismeretek, készségek megszerzésére, az 6nallo
életvitel kialakitdsaban valo segitségnyuijtasra iranyul, illetve azoknak a
neurotikus, pszichotikus, disszocialis tiineteket mutato, illetve devidns
magatartast gyerekeknek, akiknek a fejlesztése és gyogykezelése kiza-
rolag intézmeényes keretek kozott lehetséges. Ezen utobbi célcsoporttal
azonban koztudottan nem tud mit kezdeni az intézményrendszer, tobb-
nyire egyik intézménybdl helyezik at 6ket a masikba, ,abban reménykedve,
hogy biintethetd koriiva vagy nagykoriivd vilnak”. (Vidra Szabd 2000: 20) B.
Aczél (1994) szerint a legrosszabb személyiségallapotban azok a fiatalok
vannak, akiket nemcsak egyik intézménybdl a masikba helyeznek, hanem
a nevel0sziiloktdl is visszakeriilnek az intézménybe. A legtobb esetben
a problémadk a kamaszkorban kulmindlnak, amikor a neveldsziilék ,a
kamaszkori tiineteket, konfliktusokat nem a konfliktus tartalma szerint identifi-
kaljak, hanem sajat magukban és a gyerekben vald csalodottsigként, kudarcként
élik meg”. (Vida 2001: 30) A gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd
gyerekek esetében az el6forduld traumatizald hatasokat négy csoportba
sorolhatjuk. A nevelésbe vételt megel6z6 iddszak traumdi a csaladban atélt
elhanyagolds, bantalmazas, a gyerekre iranyuld agresszio kovetkezmé-
nyeibdl fakadnak. A nevelésbe vétel traumdja az otthonrdl, megszokott
kornyezetbdl valo elszakadds eredménye, amely egyiitt jar az onérték
elvesztésével, a bizonytalansagérzettel, a kilatastalansaggal és a tehetet-
lenséggel. Az intézeti életbdl fakadd probléma a hospitalizacio (testi, értelmi,
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érzelmi és magatartasbeli eltérések), az uniformizalodds, az allandd
alkalmazkodasi kényszer, a rivalizacio, a binbakképzés, az un. ,intézetis
bélyeg”. A neveldsziildi elhelyezés nehézségei kozé pedig az atmenetiséget,
feltételességet, a kettés hovatartozas élményét, az én-azonossagi problé-
makat, a masodrendiiség érzését sorolhatjuk. (Dr. Kadlmanchey 2001)

A gyermekvédelmi struktura fejlesztése természetesen nem fejez6dott
be, a jovOben is nagyobb hangsulyt kell helyezni az alapellatasok fej-
lesztésére, mivel a cél az, hogy a gyerek sajat csaladjaban nevelkedjen. A
gyermekjoléti alapellatdsban minden szolgaltatast fejleszteni kell, kiilo-
nosen a gyermekjoléti szolgalatok és az atmeneti gondozas ellatasait. A
gyermekvédelmi szakellatasban pedig elsGsorban a specidlis sziikséglet(i
és a kilonleges ellatast igénylé gyerekek szamadra sziikséges az intéz-
mények korszer(sitése, tovabbi férShelyek bdvitése. (Szikulai 2006a) A
gyerek gondozasi helyének meghatarozasakor szamos esetben még ma
is el6fordul, hogy esetlegesek az elhelyezések, ,ezeken a feliilvizsgailatok, a
tervezési kitelezettség és a team megbeszelések sem viltoztattak (...) szdmtalan
szempont és érdek mond ellent annak, hogy a gyerekek elhelyezésekor a gyerek
mindenek felett dllo érdekét és a lehetd legoptimalisabb helyzetet tekintik a don-
téshozok meghatdrozonak”. (Herczog 2001: 167-168)

A szakmai tartalmak alapvetd hidnyossigai

A szakmai tartalmak alapvetd hidnyossagat mutatja, hogy tobb mint 10
évvel a Gyermekvédelmi torvény megsziiletése utdn is elmondhatjuk:
nem elegendd a jogszabdlyok értelmezése, ha szdmos gyermekvédelmi
fogalom nem definialt és az érdemi tartalmak hidnyoznak. A szakmai
diskurzusok soran még mindig téma, hogy a gyermekvédelmi szakella-
tasi formdak ne jelentsenek a gyerekek és fiatalok szamara végallomast,
ahonnan nincs visszaut a sajat csaladba, vagy hogy a gyerekek és fiata-
lok esetében sajatos igényeik, aktudlis sziikségleteik hatarozzak meg azt,
hogy milyen ellatasi formaban részesiiljenek.

Herczog (2001) szerint a szakemberek jelentds része nem rendelkezik
gyermekveédelmi targyti szakmai ismeretekkel, technikakkal, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy mindségi ellatast nyujtsanak a szakellatdsban
€l6k szamara. Szikulai a mai gyermekvédelem kapcsan kiemeli, hogy
annak egyik legfontosabb feladata az elméleti alapok kialakitasa, hiszen
Az elméleti alapok kozos szakmai minimumként TORTENO elfogaddsa teszi
lehetové egységes szakmai tartalmak, szabdlyok kialakitdsdt (...).” (Szikulai
2006a: 4)

Alapvetd fontossagu az egységes szakmai fogalmi apparatus kidolgo-
zasa, az egyes terminusok (példaul a gyerek mindenek felett all6 érdeke)
tisztdzasa, modszertani protokollok kidolgozasa, melyek az egyes terii-
leten folyd szakmai munka kozos értékhatterét adjak. A szakmai-etikai
megkozelitésen alapuld szabalyok lefektetése nélkiilozhetetlen a mind-
ségi feladatellatas érdekében, bar elméleti alapok, egységes terminolo-
giak nélkiil ez lehetetlennek t(ind célkitizése a gyermekvédelemnek. A
szakmava valas folyamatdban sziikséges a kiilonb6zd szintli képzések
beinditasa, a specidlis tudast nyujté gyermekvédelmi targyt tovabbkép-
zési rendszer szélesitése, egy egységes, a gyermekvédelem mai rend-
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szerét atfogd modon szabdlyozo etikai kddex 1étrehozasa, valamint egy
onallé mindségligyi rendszer kifejlesztése, amelyre a szakmai mutikodés
megfeleld szinvonaldnak allanddsitasa miatt van sziikség. (Herczog 1997,
2001, Szikulai 2006a) ,Nincs mindségbiztositds, értékelés, soha nem kell a
szakembernek felelnie az dltala kezelt iigyekért, nincs eredményesség- vagy haté-
konysiagmeérés. Nincs szankcidja a hatdriddcsiszisoknak, rossz dontéseknek, jog-
sértd és szakmailag helytelen intézkedéseknek olyankor sem, amikor az a gyerek
ismert és sulyos sérelmével, esetleg haldldval jar.” (Herczog 2001: 175) Mint
ahogyan nem szankcionalhatok a fenntartéi mulasztasok sem. A Gyer-
mekvédelmi torvény mddositasa* tartalmazza a gyermekvédelmi igazga-
tasi birsag intézkedését, amely szankcidt jelent a gyermeki jogok sérelme
esetén, tovabba a munka- és bilintet6iigyi szankcidnak az inditvanyozasat,
amennyiben a szakember mulasztasa a gyerek sérelmét okozza. Vélemé-
nyem szerint a szakemberek felel6sségre vonasa fontos, bar ennek eldfel-
tetelének kell lennie a szakemberek megfelel felkészitésének, szakmai és
mentdlis tAmogatasanak biztositasa, illetve a szakmai tartalmak (elvaras-
rendszerek) kidolgozasa. A szankciorendszer bevezetése a teljesitmény-
értékelés, a mindségbiztositas hianyat nem oldja meg. A kimenetek méré-
sekor lehetne szembesiilni a legtobb kudarccal, de gy tlinik, a gyermek-
védelem ezekkel nem kivan szembe nézni. A szakmai keretek kijelolése,
a végzett tevékenységek dokumentalasa nélkiil, valamint az értékelések
hidnyaban , csak elvi, vagy éppen — mint annyiszor — érzelmi alapon lehet véle-
ményt formdlni”. (Herczog 2008: 66) A gyermekvédelemben a szakmai,
tartalmi valtozasok tobbnyire csak egyéni kezdeményezéseknek kdszon-
het6k. A szakemberek nem hosszabb tava folyamat eredményeként itélik
meg a szakmai munkat, hanem a napi munkavégzés tiikrében. Az allam
a mindségi szakmai munkavégzést alacsony anyagi és tarsadalmi meg-
becsiiltséggel rendelkezd segitoktdl varja. (Dr. Szalay 2001) Herczog sza-
vaival élve, a szakember ugyanolyan kiszolgaltatott, tobbnyire kevésbé
képzett, rosszul ellatott, mint a kliense. (Herczog 2001: 176)

A gyermekvédelemben megfogalmazott elvdrdsok

A szakemberek gyerekekkel és a szakma gyermekvédelmi szakemberek-
kel kapcsolatos elvdrdsa egyarant érdekes képet mutat. A szakemberek
tobbnyire sérelmezik, hogy a dontéshozdk csak a gyerekek jogait hang-
sulyozzak, és a gyerekek kotelezettségeikrdl nem esik szo. Negativ szem-
lélett allaspontjukat idézi Vidra Szabd (2000), mely szerint ,az dllami
gondozott mintha genetikailag predesztindlva lenne arra, hogy neki mindenhez
joga van, mindent készen kap”, mikdzben a nevel6knek nincsenek jogaik.
Herczog (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy szdmos oka van annak,
ha a gyerek jogai akkor sem érvényesiilnek a gyakorlatban, amikor a fel-
tételek adatottak. Ilyen ok példdul, hogy a szakemberek egy része nem
ismeri a gyermeki jogokat, jogszabalyokat, vagy hogy a jogszabalyok
végrehajtasat érdemi mdédon nem ellendrzik.

A gyermekvédelem szakember-idealjanak ismérvei, hogy legyen stabil

42009. évi LXXIX. torvény a gyerekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz4l6 1997.
évi XXXI. torvény, valamint egyes szocidlis targyu torvények modositasarol.

Esély 2010/6

17



18

TANULMANYOK

és egyben rugalmas értékrendje, ne a gyerekekkel kivanja potolni sajat
csaladjat, legyen sajat gyereke, , lehetéleg mar nem tul kicsik, hiszen akkor
a sajat gyerekei nevelése sordn megszerzett rutint dt tudja menekiteni” (Vidra
Szab¢ 2000: 19-20), nem szakmai alapokon nyugszanak. Domszky (2004)
ennél pontosabb képet ad a gyermekvédelmi szakemberekkel kapcsola-
tos elvarasokrol: a szakembereknek olyan emberi tulajdonsagokkal kell
rendelkezniiik, mint példaul elhivatottsag, gyerekszeretet, alkalmazkodo
képesség, valamint olyan szakmai alapu készségekkel, mint empatia,
egylittmikodési készség, szakmai tudatossag. A gyermekvédelmi szak-
ellatasban dolgozok szakmai identitdsvalsdgrdl beszélnek, nem tudjak
magukat elhelyezni a gyermekvédelmi rendszerben, nem tudjdk meg-
hatarozni, hogy pedagdgiai, vagy inkdbb szocidlis munkat végeznek.
Egységes nevelési szemléletrdl, koherens gondozasi célokrél nem tudtak
beszamolni, mint ahogy a munkajukhoz sziikséges készségeket, képessé-
geket sem tudjak megnevezni. (Racz 2006)

Osszegzés

A nemzetkozi gyakorlatban, mainstream gyermekvédelemben egyértel-
muvé valt, hogy a valsagkdzpontt gyermekvédelem nem oldja meg a
csaladok és a gyerekek helyzetét, csak arra szolgal, hogy a sziil6i fele-
16sségvallalast gyengitse. A nemzetkozi gyermekjoléti és -védelmi poli-
tikdban az elmult évtizedben hangsulyossa valt, hogy az altaldnos és
kozépszintli tAmogatasi rendszerekbe kell tudast és anyagi eréforrasokat
invesztalni. A nemzetkozi szakmai diskurzusok hangstlyozzadk az evi-
dencia alapu gyakorlat sziikségességét, s tjra és tjra megerdsitik, hogy
a kollektiv bolcsességre épiilé gyermekvédelmi miikodés nem szolgal-
hatja a gyerek legjobb érdekét, erre épitve nem lehet szakszer(ien beavat-
kozni a csalad autondmidjaba. Megalapozott tuddsra épiilé modszertan
nélkiil a gyerek problémadit sem a csaladban, sem azon kiviil nem tudja
megoldani a rendszer (a gyereket valdjadban nem tudja megvédeni sem a
csaladtdl, sem a rendszer artalmaitdl). Ebben a megkozelitésben a gyer-
mekvédelem arra kényszeriil, hogy onmaga fontossagat igazolja, amelyet
a hatalom szavatol a gyerek emancipacioja érdekében, igy kozszolgal-
tatd szerepe helyett a kozhatalmi feladatok valhatnak hangsulyossa (a
hatalom sem engedheti meg maganak, hogy az altala kiépitett és finan-
szirozott rendszert ne tartsa fontosnak). A nemzetkozi szakmai diskur-
zus arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyermekjolét- és gyermekvédelem
elvei a gyakorlatban szdmos esetben iuitkozhetnek, éppen ezért fontos,
hogy az ezen a teriileten hasznalatos fogalmak egyértelmtek legyenek.
Mivel a gyermekvédelem beavatkozo tipusu tevékenység, a gyerek sziik-
séglet-kielégitésében alapvetd fontossagtinak kell lennie, hogy a csaladi
egység meglrzése érdekében olyan elosztasi elveket alkalmazzon az
allam, amelyek esetében a sziil6 is legitim mdédon veheti igénybe az ella-
tasokat. (5zollosi 2003) Amennyiben a gyermekvédelem elsdsorban nem
a csaladjaban kivanja tdmogatni a gyereket, igy nyujthat olyan tdmoga-
tasokat, amelyeket csak a gyerek vesz igénybe. A gyerek csaladbdl valod
kiemelését kovetd ellatas els6dlegessége, vagy inkabb tulzott hangsu-
lyozédsa azonban a gyermekvédelem eszmeiségével és a gyermeki jogok
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érvényesitésére kivivott szerepével ellenkezne. Szamos kritika érte a
gyerek tigyében érintett, kiilonb6z6 szakmateriiletek egyiittmtikodési
gyakorlatat. A kompetenciahatarok tisztazatlansaga, a partneri viszony,
a kommunikacié hianya lehetetlenné vagy inkabb esetlegessé teszi, hogy
a gyerek tigyében érintett, legjobb érdekében tevékenykedd szervezetek,
szakemberek a kozos célt elérjék. Ebben az Osszefiiggésben egyre hang-
sulyosabban jelenik meg az is a nemzetkozi gyakorlatban, hogy szerve-
zetl és egyéni szinten is legyen felel6sségvallalas, a gyermekvédelemben
a dontéseknek legyen (szervezeti) arca. Szamos kritika éri a gyermekjo-
1éti feladatokat ellatd szakemberek kettds szerepvallaldsat is, a segitd és
védo funkciok egyiittes megjelenését élesen el kell valasztani a gyakorlat-
ban, tudni kell, hogy hol huzddik meg az a hatdr, amig a csalad segitése
és tamogatasa onkéntes alapti, és hol jon el az a pont, amikortol kotelezd
a hatalom képviseletében eljaro gyermekvédelemmel egyiittmiikodni.
Ennek a hatarvonalnak a meghtizasdban alapvetéen szakmai szempon-
toknak kell dominalni.

A hazai gyermekvédelem ontologiai 1étét jelzi az is, hogy alapvetéen
onmaga meghatarozasaval foglalkozik, helyét keresi a tarsadalompo-
litika, sziikebb értelemben a szocidlpolitika rendszerében®. Sziikséges
id6rdl idére annak bizonygatasa, hogy a gyermekvédelem nem szocialis
ellatas. A gyermekvédelem szamara a fenti axioma egyértelmi, hiszen
nemcsak a két teriilet (gyermekvédelem és szocidlis ellatasok) szaba-
lyozésa eltérd, hanem a célcsoport, tovabba az alkalmazott modszerek,
eszkozok, feladatok is azok. (Szikulai 2006b) Az eurdpai fejlédés is azt
mutatja, hogy a gyerekek olyan sajatos célcsoportot képviselnek, melynek
jol megfogalmazhato, 6nallé érdekei és sziikségletei vannak. A keérdés
az Onallosagért folyo kiizdelemben mar csak az, hogy a hazai gyermek-
védelem, tul az elvek hangoztatdsan, tudja-e, hogy melyek a gyerekek
és a gyermekvédelem rendszerében nagykoruva valtak ondalld érdekei
és valos sziikségletei. Egyetértek azzal, hogy ma mar korszertitlen egy
olyan politika, amelyik csak a csalad egészében tud gondolkodni, és nem
veszi észre a gyerek csaladban vald specidlis helyzetét, azzal azonban
nem, hogy a hazai gyermekvédelmi politika tudatos lenne. Véleményem
szerint az elvi szintli igazolasokhoz valo6 ragaszkodas nem teszi lehetévé
az operativ szint megerdsodését. A gyermekvédelem altal kezelt problé-
mak meghatdrozasahoz vald visszatérés — minden egyes visszatéréssel
— késlelteti a gyerekek és fiatal felndttek tamogatasahoz sziikséges szak-
mai-moddszertani eszkoztar kimunkalasat.

A gyermekvédelem ontoldgiai szakaszban valo megrekedését mutatja
az is, hogy a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsa ota eltelt id6északban
késziilt publikacidk (kutatdsok is) els6sorban a rendszer felépitését, alap-
vetd miikddését, a gyermekvédelem rendszerének atalakulasi tendenciait
mutatjdk be. A gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakuldsa mara
mar befejez6dott, igy fontos lenne olyan témakkal foglalkozni, amelyek

5 Domszky Andrassal értek egyet, aki szerint ,Igazi ondllésdgrdl tulajdonképpen csak a sziiken
értelmezett gyermekvédelem sajit intézményeinek szintjén szolhatunk. (...) Az ondllésdg azonban
mindig morfolégiai maradt, hiszen a gyermekvédelem meghatdrozo értékei, normdi, ideologidi
mindig mdshonnan, nagyobb tirsadalmi alrendszerek és szakmiak korébdl szarmaztak dt, és dssze is
fiiggtek az ideoldgidkkal.” (Domszky 1999: 13)
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nemcsak a gyermekvédelem oOnreflexidjara, realitdsérzékének novelésére
iranyulo elvi szintli megfogalmazasokra épiilnek, hanem a gyermekvé-
delemben €l6k és onnan kikeriiltek helyzetét, problémait, 6nallo életkez-
désének feltételrendszereit elemzik.
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