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NEMZETKÖZI KITEKINTÉS

Temesváry Zsolt

A Food Stamp Program története
és jelenkori folyamatai 

az Egyesült Államokban

Az Élelmiszerjegy (Food Stamp) � vagy jelenkori nevén Kiegé-
szítő Élelmiszersegély Program � az Egyesült Államok egyik 
legfontosabb szegénységellenes stratégiája, amely naponta 
gondoskodik rászorulók millióinak ellátásáról. Jelen tanul-
mány először azt a fél évszázados társadalmi és gazdasági 
változásokkal átszőtt  fejlődést mutatja be, amely segít a prog-
ramot övező széles körű társadalmi elfogadott ság megértésé-
ben.  Ezt követően a Food Stamp jelenkori folyamataival fog-
lalkozom, különös tekintett el a hozzáférési és a támogatási 
alapelvekre, valamint a felhasználói csoportok jellemzőire. A 
program működését az amerikai szociálpolitika pénzbeli és 
természetbeni ellátásainak környezetében vizsgálom annak 
érdekében, hogy a tulajdonságok ne elkülönülten, hanem egy 
egész rendszer részeként legyenek értelmezhetők. A dolgozat 
utolsó fejezetében a projekthez kapcsolódó gyakori kritikák 
probléma-csoportok szerinti összegyűjtésére és magyaráza-
tára teszek kísérletet.

Az 1935-ös New Deal-hez kapcsolódó, törvény formájában 1964-ben 
megjelenő Food Stamp Program (röviden: FSP, magyarul: �Élelmiszer-
jegy Program�) 2008. október 1-jétől a Supplemental Nutrition Assistance 
Program (röviden SNAP, magyarul: �Kiegészítő Élelmiszersegély Program�) 
nevet viseli. A központi program égisze alatt  az egyes tagállamok eltérő 
néven folytathatnak projekteket helyi irodáikon (state agency) keresztül.1 
A Food Stamp két, egymáshoz szervesen kapcsolódó célt szolgál. Az 
egyik a hagyományos mezőgazdasági termelés ösztönzése, a szektorban 
keletkezett  terménytöbblet elfogyasztásának állami beavatkozású serken-
tésével, a másik pedig az alacsony jövedelmű háztartások megsegítése. A 

1 A programban való részvételre a tagállamok külön pályázhatnak, és helyileg rendelkez-
hetnek annak kialakításáról, a területükön élő lakosság szükségleteinek és az állam lehető-
ségeinek Þ gyelembe vételével. 
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termelési technikák fejlődésével ugyanis a mezőgazdaságban óriási meny-
nyiségű, eladhatatlan terményfelesleg keletkezett , amely a hagyományos 
piaci csatornákon keresztül, ám állami támogatással jut el a rászorulók-
hoz a törvényben meghatározott  kritériumok alapján. A jogalkotó felis-
merte, hogy különösen nagyvárosi környezetben egyre több a sérülékeny 
helyzetben lévő család, akiknek nem megoldott  az alapvető élelmiszerek-
kel való ellátása, így alultápláltak és éheznek ezekben a közösségekben. 
A program ezen családok esszenciális élelmiszerekkel való ellátásának 
alapjaként szolgál. Jelenleg több mint negyven millió ellátott  tartozik a 
kedvezményezett ek körébe, a projektre fordított  forrás összértéke pedig 
meghaladja az 50 milliárd dolláros éves szintet.

A program története

Az első Food Stamp Programot 1939-ben hirdett ék meg, és 1943-ig 
tartott . A projekt elindításának legfőbb indoka a széles körű munkanél-
küliség miatt  kialakult szegénység, valamint az ebből adódó éhezés és 
alultápláltság volt. Az ellátást kuponrendszeren keresztül érvényesítet-
ték, narancs és kék színű bélyegekkel. A narancsszínű bélyegek teljes 
értéken azokra a termékekre voltak felhasználhatók, amelyek a mező-
gazdaságban bőségként jelentek meg (ezt központilag határozták meg), 
a kék bélyegeket pedig fél áron számított ák be, az egyéb termékek vonat-
kozásában. Az első program 4 éves időszaka alatt  közel 20 millió ember 
kapott  ellátást 262 millió dollár értékben. A következő programra 1961 és 
1964 között  került sor. Ez egy modellkísérlet volt, amelyet hosszas elő-
készítési időszak előzött  meg több tagállam bevonásával. A végső kísér-
leti program 22 államra és 380 ezer felhasználóra terjedt ki. Az itt  nyert 
tapasztalatokat jelentős mértékben felhasználták a jogszabály kidolgozá-
sához.

Az első Food Stamp törvény elfogadására 1964-ben, Johnson elnök 
regnálása idején került sor. A törvény szövegezésénél felhasználták 
a korábbi modellkísérleti program tapasztalatait. Az előzményekkel 
szemben számos szigorítást alkalmazott  a jogszabály, például kizárták a 
dohányárukat, az alkohol tartalmú italokat és a tartós élelmiszereket a 
vásárolható cikkek köréből, csakúgy, mint a külföldön gyártott , import 
élelmiszereket. A felhasználóknak ráadásul egy fogyasztási egység 
alapján megállapított  összeget is kellett  Þ zetniük a kuponokért, melyek-
ből ezt követően kedvezményesen juthatt ak hozzá az alapvető élelmisze-
rekhez. A program 3 éves fokozatos bevezetéséről rendelkezett  a törvény, 
évenkénti 75, 100, majd 200 millió dolláros forrásszintekkel. A lebonyo-
lításban az államok és a federáció egyaránt részt vett ek. A kétszereplős 
rendszerstruktúra, amely elkülöníti a Þ nanszírozási és az adminisztrá-
ciós funkciókat gyakorlatilag napjainkig fennmaradt. Az adminisztrá-
ciós terhek viselői, a jogosultsági eljárások lefolytatói és az igazolások 
kibocsátói a tagállamok lett ek2, még a projekt egészének Þ nanszírozása a 
központi költségvetés terhére történt és a részt vevő kereskedelmi part-

2 1974-től a tagállamok az adminisztrációs költségek kompenzálása érdekében 50 százalé-
kos központi hozzájárulást kapnak.
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nereket is központilag jelölték ki. A kormányzat 4 millió igénybevevő 
bevonására számított , 360 millió dolláros éves költségszinten. A felhasz-
nálók köre viharos gyorsasággal bővült. A törvény kihirdetésének évében 
még csak félmillió ember került be a rendszerbe, de számuk már 1969-re 
elérte a 4 milliót, 1970-re a 10 milliót és 1974-re a 15 millió főt. 

A jogszabály 1971-es módosításával egységesített ék az igénybevételi 
kritériumokat és az ellátáshoz kapcsolódó munkafeltételek rendszerét. A 
fajlagos élelmiszerköltségek mutatóit központilag megállapított  fogyasz-
tói kosarakkal számított ák ki. 1973-ban ismét új elemeket emeltek be a 
törvénybe. Az ellátott ak körét kiterjesztett ék a drog és alkohol rehabili-
tációs programokban résztvevőkre is. A rendszer új eleme volt továbbá, 
hogy a hatóság elrendelhett e féléves és havi jogosultsági időszakok meg-
állapítását, valamint természeti csapások idején a katasztrófa sújtott a 
lakosság ideiglenes segélyezését. A jutt atásokat indokolt esetben kész-
pénz, vagy természetbeni jutt atásként terményosztás formájában kapták 
az ellátott ak.

Az utolsó Food Stamp törvény 1977-ben lépett  életbe. Mind a Demok-
rata, mind a Republikánus Párt képviselői támogatt ák a jogszabály meg-
születését, melynek legnagyobb vívmánya, hogy hatályon kívül helyezte 
a pénzbeli hozzájárulás feltételét. A jogszabály az ellátás igénybevételét 
a szegénységi küszöb szintjéhez kötött e és kidolgozta azokat a levoná-
sokat, amelyek a jogosultság alapjául szolgáló jövedelmeket csökkentik 
(pl. lakhatási költségek, egészségügyi költségek). A hatósági ellenőrzés 
intenzitása erősödött  (mind a felhasználók, mind a bevont üzletek tekin-
tetében) csakúgy, mint a jogosulatlan igénybevevők elleni fellépések gya-
korisága.

A nyolcvanas évekre a Food Stamp Program már túlmutatott  saját 
határain és tetemes terheket jelentett  a stagnáló gazdaság számára. 
A kormányzat ezért szigorításokat rendelt el a rendszerben, abból a 
célból, hogy csökkentsék az igénybevevők számát, és ezzel mérsékeljék 
a program kiadásait. Első lépésként átt értek a brutt ó jövedelemszámítás-
ról a nett óra, majd átmenetileg korlátozták a lakhatási költségek levon-
hatóságát. A korábbi gyakorlatt ól eltérően a nyugdíj-megtakarításokat is 
hozzátett ék a beszámítandó vagyonelemek köréhez. Továbbá megerősö-
dött  az ellátás foglalkoztatáshoz, illetve álláskereséshez kötött sége mind 
a belépők, mind a rendszerben lévők számára.

A nyolcvanas évek második felében megjelenő, amerikai újszegény-
ség arra késztett e a jogalkotót, hogy ismét enyhítsen az igénybevételi 
kritériumokon. Csökkentett ék a FSP vásárlásokat súlytó fogyasztási adó-
terheket. A jogosultak körébe bevonták a hajléktalanokat, a háztartások 
számára pedig egészségfejlesztési programokat szerveztek a tudatos 
táplálkozás elősegítése érdekében. A programhoz kapcsolódó 1988-as 
Hunger Prevention Act (�Éhínség-megelőző Törvény�) keretén belül pedig 
növelték a támogatások összegét.

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act 
(röviden: PRWORA, magyarul: �Személyes Felelősség és a Munkalehetőség 
Összeegyezhetősége Törvény�) 1996-ban rendelkezett  az EBT (Electronic 
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BeneÞ t Transfer)3 rendszerre való átt érésről, mely napjainkra az Egyesült 
Államok összes tagállamában elérhetővé vált. Az ezredforduló környékén 
indult el a FSP más szociális, jóléti és mezőgazdasági programokkal való 
összehangolása. Ilyen programok például a Special Supplemental Nutrition 
Program for Women, Infants and Children (röviden: WIC, magyarul: �Spe-
ciális kiegészítő élelmiszer program nők, csecsemők és gyermekek számára�)4, 
vagy a Temporary Assistance for Needy Families (röviden: TANF, magyarul: 
�Átmeneti Segély Rászoruló Családoknak�)5. A PRWORA lényeges szigorítá-
sokat vezetett  be az adminisztrációs rendszerben, azonban kiszélesített e 
az államok önálló mérlegelési és rendelkezési jogát a támogatás krité-
riumainak megállapításában. Ugyanakkor központi szinten jelentősen 
növelték a hozzáférési korlátokat a gépjármű és lakáskedvezményekre, 
valamint a bevándorlókra vonatkozó kritériumok szigorításával. Az ellá-
tást foglalkoztatási jogviszonyhoz (legalább heti 20 órában), illetve fogla-
koztatási programokban való részvételhez kötött ék.

A PRWORA keretében bevezetett  restrikciók a vártnál is jelentősebb 
mértékben csökkentett ék az igénybevevők körét. A program visszaszo-
rulása oly mértékű volt, hogy újabb intézkedéseket kellett  bevezetni a 
korlátok kiszélesítése érdekében. Az újraszabályozás egy mezőgazdasági 
törvényjavaslathoz kötődően (Farm Bill 2002) következett  be. A beván-
dorlókat ismételten bevonták a programba, igaz csak azokat, akik 5 évet 
meghaladóan tartózkodtak az ország területén, leszámítva a gyermekkel 
rendelkezőket, akik tartózkodási időtől függetlenül jogosultt á válhatt ak. 
A támogatás értékállóságáért az éves inß ációnak megfelelő indexálást 
vezett ek be. Az adminisztráció egyszerűsítése érdekében a Þ nanszíro-
zási, jogosultság megállapítási, ellenőrzési csatornákat úgy illesztett ék 
be, hogy azok az egyéb állami jóléti programokhoz kapcsolódjanak (pl.: 
TANF, Medicaid6), így megkönnyítve a tagállamok feladatellátását.

Emellett  jelentősen könnyített ek a (gépjármű és ingatlan típusú) 
vagyoni korlátokon, mivel 1999-ben a jövedelmileg jogosult háztartások 
harmada nem kapott  ellátást, mert a vagyoni helyzetre vonatkozó krité-
riumoknak nem voltak képesek megfelelni. A leginkább érintett  csopor-
tok a nagycsaládosok, az idősek, a felsőfokú tanulmányokat folytatók, 
valamint a saját lakóingatlannal és gépjárművel rendelkezők voltak. A 
reformoknak köszönhetően a felhasználók száma a 2000-es 17,2 millióról 
2006-ra 26 millióra növekedett .

3 Elektronikus kártyás Þ zetési módot lehetővé tevő rendszer, amely leginkább a banki 
tranzakciós szisztémákra hasonlít. Az állam bizonyos segélyeket és járadékokat egy speci-
ális folyószámlára utal, amelyről a résztvevők a kĳ elölt boltokban vásárolhatnak kártyájuk 
felhasználásával. 
4 Várandós és kisgyermekes anyáknak, valamint 6 év alatt i kisgyermekeknek szóló étkez-
tetési program (ezzel a programmal a tanulmány egy későbbi fejezetében részletesen is 
foglalkozom).
5 1996-ban bevezetett , átmeneti élethelyzeti nehézségek esetére (elsősorban munkanélküli-
ség) alkalmazott , maximum 60 hónapig folyósítható pénzbeli ellátás.
6 Az Egyesült Államok legnagyobb forrásbázisú egészségügyi (segély) programja, amely 
központi szabályozással és Þ nanszírozással, de tagállami irányítással valósul meg. A 
program elsődleges célcsoportjai az alacsonyjövedelmű, gyermekkel, vagy fogyatékkal élő 
családtaggal rendelkező háztartások. 
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2008 nyarára a program elérte a rekordnak számító átlagos havi 29 
milliós részvételi szintet. Mindehhez kétségtelenül hozzájárult a gazda-
ság teljesítőképességének jelentős lassulása és a munkanélküliségi arány-
számok növekedése. A 2008-as Farm Bill-ben a Kongresszus Þ gyelembe 
vett e a megnövekedett  igényeket, és kiszélesített e a projekt pénzügyi 
bázisát további 10 milliárd dollárral (a 2005-ös 48 mrd USD/év szinthez 
képest). Ekkor változott  a program neve Supplemental Nutrition Assistance 
Programra. A névváltoztatáshoz a reformok tudatosítása mellett  a FSP 
falhasználókhoz kapcsolódó negatív társadalmi att itűdök is hozzájárul-
tak (erről bővebben később), így a projekt mind tartalmilag, mind elne-
vezését tekintve �tiszta lappal� indulhatott  újra, anélkül, hogy valaha 
megszűnt volna. Az egyes tagállamok szabad kezet kaptak a területükön 
futó program megnevezését illetően, így igen tarka mintázata alakult ki a 
különböző állami élelmezési projekteknek. A megújult Farm Bill deklarált 
célkitűzései voltak az integritás erősítése, az adminisztráció egyszerűsí-
tése, a rendszer rugalmasságának fenntartása, a beléptetés egyszerűsítése 
valamint a táplálkozási szokások átalakításán keresztül a lakosság egész-
ségi állapotának javítása.  A reform leglényegesebb eleme mégis az ellátás 
(alapjául szolgáló fogyasztói kosár) értékének jelentős mértékű növelése 
volt. Ismét Þ gyelembe vett ék a jövedelemszámításnál a háztartás fenn-
tartásával kapcsolatos költségeket, továbbá levonták a gyermekekhez 
kapcsolódó támogatásokat, valamint a nyugdíj és oktatási célú megta-
karításokat. Emellett  egy 20 milliárd dolláros alapot is elkülönített ek az 
egészségtudatos életmódot népszerűsítő programok Þ nanszírozására. 

A program működése

A Food Stamp, vagy új nevén SNAP támogatási rendszere egyfajta � ma 
már virtuális � kuponrendszeren alapul, amelyben a � napjainkban elekt-
ronikus � �kuponfüzetet� havi rendszerességgel töltik fel. A jogosultsági 
időszak 12 hónapra szól, azonban fogyatékos, vagy idős korú családtag-
gal rendelkező háztartások esetén 24 hónapos folyósítási idő is lehetsé-
ges. Az ellátás megállapítását és folyósítását a Táplálkozási és Élelmezési 
Szolgálatt al (Food and Nutrition Service) szerződésben álló helyi partner-
szervezetek végzik.

A korábban használt, bélyeggel ellátott  kuponfüzetet, vagy hatósági 
igazoló lapot, esetleg közvetlen készpénzes kiÞ zetést napjainkra felvál-
tott a az egyéni csekk és a személyes azonosítószámmal ellátott , elektroni-
kus vásárlói kártya. A kártya paraméterei és működési elve megegyeznek 
egy bankkártya tulajdonságaival. A rendszer várt előnye, hogy vásárlás-
kor mások nem láthatják, hogy a sorban álló többi vevő közül ki Þ zetett  
bankkártyával, és ki FSP/SNAP kártyával, így a stigmatizáltság érzése 
csökkenthető. A folyósítás egyszerűsítését szolgálja, hogy a támogatott -
nak nem szükséges személyesen megjelennie az irodában újabb bélye-
gekért, hanem a havi credit központilag automatikusan kerül feltöltésre. 
Hivatali tapasztalatok szerint az EBT rendszerre való átt éréssel az ellen-
őrzés is egyszerűbbé vált, hiszen a tranzakciók tételenként, vásárlási hely 
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szerint nyomon követhetők a hatóságok számára, elősegítve a folyama-
tos kontroll működtetését. 

Általános esetben a támogatást a lakóhely szerinti irodán keresztül 
lehet igénybe venni. A kliens személyes megjelenése szükséges, s ha ez 
nem megoldható, akkor a szolgálat munkatársai felkeresik a családot, 
vagy telefonon keresztül bonyolítják le az interjút. A formanyomtatvá-
nyok kitöltését követően egy személyes elbeszélgetésre Kerül sor az ügy-
intézővel, mely során be kell nyújtani a vagyoni és jövedelmi helyzetre 
vonatkozó igazolásokat. Az igény elbírálására a háztartás vagyoni és 
jövedelmi kondícióit is tartalmazó means-teszt kitöltése után Kerül sor. 

A támogatott  termékek továbbra sem jelenthetnek dohány tartalmú 
készítményeket és ugyanez a megszorítás vonatkozik az alkoholos ita-
lokra, valamint a félkész és meleg élelmiszerekre is. A tilalom azonban 
nem terjed ki a mezőgazdasági vetőmagokra és palántákra, amelyek hoz-
zájárulhatnak a jogosult családok önálló gazdálkodásának elősegítéséhez. 
A vásárlások tartalma ugyanakkor nagyon nehezen ellenőrizhető. Szinte 
lehetetlen kontrollálni, hogy a jogalkotó által preferált termékeket foglal-
ják-e magukba. Ha például valaki készpénzzel és SNAP kártyával egy-
idejűleg Þ zet, nehezen dönthető el, hogy melyik termék vásárlása történt 
kártyával és melyik készpénzzel. A támogatást a hagyományos kiske-
reskedelmi utakon keresztül érvényesítik (élelmiszer-üzletek, piacok, 
farmgazdálkodások és ezek hálózatai). Indokolt esetben (pl.: 60 év felett i 
idős háztartás, fogyatékos családtag, vak családtag) az étkeztetés köz-
vetlenül szociális intézményeken keresztül, akár csoportosan is megold-
ható (pl. idősek ott hona, időseknek fenntartott  kifőzdék, idősek klubjai 
stb.); anya�gyermek szállón élő családok esetén az étkeztetés az intéz-
mény bevonásával valósul meg. Ott honukban életvitelszerűen tartóz-
kodó idős emberek, fogyatékkal élő személyek, elvonó programban részt 
vevő drogfüggők és alkoholisták esetén (egyéb lehetőség nem lévén) az 
ellátás értékében vásárolt étel elkészítése és házhozszállítása is megold-
ható. Ebben az esetben a felmerülő többletköltségeket az állami hatóság 
vállalja, a kiszállítást pedig nonproÞ t szervezeteken vagy magáncégeken 
keresztül végzik.  

Jelenleg közel 160 ezer üzlet áll szerződésben a program lebonyolí-
tásáért felelős Mezőgazdasági Minisztérium (United States Department of 
Agriculture, röviden: USDA) Táplálkozási és Élelmezési Szolgálatával. 
Többségük kiskereskedelmi vállalkozás, kisebb áruházláncok, vagy a far-
merek termékeit közvetlenül árusító boltok, piacok. A programban részt 
vevő üzletek száma az elmúlt tíz évben jelentősen csökkent az elektro-
nikus adminisztrációs és vásárlási rendszerre való átt érés miatt , sokuk 
ugyanis nem tudta vállalni az ebből adódó többletköltségeket és kapaci-
tásbővítést. Ezen felül a részt vevő boltoknak szigorú ellenőrizhetőségi és 
adminisztrációs feltételeknek kell megfelelniük, amit sok kisebb áruház 
szintén nem képes, vagy nem akar felvállalni. Az üzletek minden egyes 
vásárlás árából jutalékot kapnak. 

Az amerikai piacon az 1990 és 2000 között i tíz évben 300 ezer élel-
miszeripari termék jelent meg, és a sor minden egyes évben 12 ezer 
árucikkel bővült. Ebből az óriási mennyiségből kell kiválasztani azokat, 
amelyek a programban részt vehetnek. A piaci lobby ereje óriási, hiszen 
minden termelő és feldolgozó érdekelt abban, hogy terméke bekerüljön 
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a támogatott  áruk körébe. A SNAP által támogatott  termékek listáját az 
Amerikai Dietetikus Szövetség (American Dietetic Association) ajánlása, 
valamint a Táplálkozási útmutató az amerikaiaknak (Dietary Guidelines 
for Americans) program alapján állapítják meg. A döntés elősegítéséhez 
egy indikátor-rendszert dolgoznak ki, melyben Þ gyelembe veszik az étel 
tápanyag tartalmát, árát, előállítási módját, zsír-, vitamin- és ásványi 
anyag tartalmát.7

Jövedelem- és vagyonszámítás

Az anyagi javakat illetően elsősorban a bankszámlán található össze-
get igazolják, melynek háztartásonkénti felső határa 2000 $, idős, vagy 
fogyatékos személyt magában foglaló háztartás esetén 3000 $. A ház és a 
telektulajdon nem számít vagyontárgynak. A gépjármű tulajdon is csak 
bizonyos esetekben számítható fel (ha idős, vagy fogyatékos személyt 
szállítanak, munkába járnak vele, benne laknak, élelmiszer beszerzésre 
használják, vagy értéke nem haladja meg az 1500 $-t, akkor nem minősül 
beszámítandó vagyonnak).

Az ellátáshoz családméret alapján megállapított  jövedelemigazolásra 
van szükség, amely kiállítása csak akkor kötelező, ha a kérelmező egyéb 
segély igénylésekor még nem tett  ilyen nyilatkozatot. Külön számolják 
el a levonás előtt i és a levonást követő összeget. A jogosultsági határt a 
szegénységi küszöbhöz kötik nett ó, és a szegénységi küszöb 130 százalé-
kához brutt ó összeg esetén. 

1. t�bl�zat A SNAP jogosultsági korlátai háztartásméret alapján

H�ztart�s mérete (fő) 
Havi brutt ó bevétel

(a szegénységi küszöb 
130 sz�zaléka)

Havi nett ó bevétel
(a szegénységi küszöb 

100 sz�zaléka)
1 $1,174 $ 903
2 1,579 1,215
3 1,984 1,526
4 2,389 1,838
5 2,794 2,150
6 3,200 2,461
7 3,605 2,773
8 4,010 3,085

Minden további családtag +406 +312

Forrás: htt p://www.fns.usda.gov/ora/ 2010. május

A jövedelemből le kell vonni az eltartott ak gondozási, iskoláztatási 
költségeit, a gyermekvédelmi támogatásokat, idősek és fogyatékos sze-
mélyek esetén az orvosi ellátás és gyógyszerköltségeket. A háztartás 

7 Erről részletesebben a program honlapján: htt p://www.health.gov/dietaryguidelines/, 
vagy: htt p://www.eatright.org/search.aspx?search=snap&type=Site
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összes bevételének 50 százalékát meghaladó lakhatással kapcsolatos 
költségek (rezsi, bérleti díj, lakáshitel törlesztés) szintén levonhatók a 
beszámítandó jövedelemből. 

A SNAP workfare jellege

Lényeges eleme a programnak, hogy erősen a munka világa felé igyek-
szik irányítani az igénybevevőket. Azon munkaképes személyek, akik 
nem dolgoznak, nem keresnek állást (a hatósággal együtt működve), 
vagy nem vesznek részt valamilyen állami munkaerő-piaci programban, 
csak igen korlátozott an, 3 évente 3 hónapra tudják igénybe venni az ellá-
tást. Kivételt képeznek ez alól az átmeneti segélyben (TANF) részesülő 
háztartások, melyek hosszabb terminusban is támogathatóak. 

Elgondolkodtató folyamat, hogy a segélyből élő háztartások FSP rész-
vételi aránya 1989 és 2004 között  42 százalékról 16 százalékra zuhant, 
még a munkaerő-piaci jövedelemből élő háztartásoké ugyanebben az 
időszakban 20 százalékról 29 százalékra növekedett . A részvételi arányok 
az ezredfordulóra egyenlítődtek ki. 2004-ben pedig már csaknem kétszer 
akkora arányban vett ek részt a programban a keresett el rendelkező ház-
tartások, mint azok, amelyek jövedelme kizárólag segélyekből szárma-
zik. Az igénybevevő háztartások közül jelenleg 40 százalék rendelkezik 
valamilyen munkavégzésből származó jövedelemmel és 22 százalékuk 
vesz részt átmeneti segélyprogramokban (TANF). A felhasználói arányok 
változásának legfőbb oka lehet, hogy a program jelentős kiterjesztésé-
vel, a korlátok felpuhításával a segélyezett eknél és a járadékból élőknél 
magasabb jövedelmű, munkabérrel rendelkező háztartások is bekerül-
tek a támogatott ak körébe. Ezek az új csoportok elsősorban alacsonyjö-
vedelmű munkavállalókból (working poor), tehát alkalmi munkásokból, 
kisegítő és betanított  munkásokból, valamint családtagjaikból állnak. 

A munkaképes jogosultakra vonatkozó időkorlátozást átmenetileg 
felfüggesztett ék 2009. április1-jétől 2010. szeptember 30-áig, azonban ha 
az állam által ajánlott  munkát nem fogadja el az igénybevevő, az továbbra 
is kizáró ok.

Ellátási egység

Az ellátás alapegysége a háztartás. Családonként csupán egy ember 
részére állapítható meg támogatás. A jogszabály értelmében háztartásnak 
minősül az 

1. Egyedülálló személy, aki saját fogyasztásra, önállóan állít elő ételt, 
illetve ha másokkal együtt  lakik, akkor azoktól elkülönülten vásárol és 
rendezi étkezését.

2. Egyének csoportja, akik közösen intézik bevásárlásaikat és közös 
ott honi fogyasztásra állítanak elő ételt.

A támogatás alapjaként egy tipizált fogyasztási egységet (thrift y food 
plan) állapítanak meg, amely egy négyfős, két felnőtt ből és két gyermek-
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ből álló családtípus élelmiszer fogyasztási szükségletei szerint alakítja ki 
az alapcsomagot. Mindez szabadon módosítható az igénybevevői kör, a 
földrajzi elhelyezkedés vagy a családméret függvényében. Az alapcso-
maghoz rendelt támogatás összegét minden évben aktualizálják.  

Az ellátás összege

Az ellátás összegét úgy kapjuk meg, hogy a háztartás nett ó jövedelmét 
elosztjuk hárommal, majd a kapott  összeget kivonjuk a háztartás mérete 
alapján megállapított  maximális jutt atásból. Más szavakkal: a támogatás a 
család jövedelmének harmadát egészíti ki a maximális havi jutt atás szint-
jéig. A számítás módszerének oka, hogy a jogalkotó becslései szerint a 
SNAP háztartások körülbelül jövedelmük harmadát költik élelmiszerre. 

2. t�bl�zat A támogatás maximális összege háztartásméret szerint

H�ztart�s mérete (fő) Maxim�lis havi jutt at�s
1 $    200
2 $    367
3 $    526
4 $    668
5 $    793
6 $    952
7 $ 1,052
8 $ 1,202

Minden további családtag $    150

Forrás: htt p://www.fns.usda.gov/ora/ 2010. május

A SNAP jelenkori folyamatai

A gazdasági válság új kihívások elé állított a az Egyesült Államok szoci-
álpolitikáját. A gazdaságban végbemenő negatív folyamatok társadalmi 
szinten begyűrűző hatásai egy újfajta mélyszegénység rémképét vetí-
tett ék a társadalomkutatók elé. A gyorsan növekvő munkanélküliség, 
a hitelcsapdába került adósok magas száma, a középosztályt képező 
rétegek lesüllyedése a szegényebb társadalmi csoportok szintjére egy-
aránt kényszerítő erőt jelentett ek a döntéshozóra. A viszonylag alacsony 
összegű pénzbeli ellátások megtartása mellett  fontos volt az alapvető 
szükségletek kielégítését szolgáló élelmiszerprogramok újraszabályo-
zása és kiterjesztése. A központi kormányzat a SNAP jogosultsági kri-
tériumok csökkentésével és az ügyintézés menetének egyszerűsítésével 
(ügyfelek személyes felkeresése, online igénylés, telefonos interjúk stb.) 
próbálta enyhíteni a gazdasági válság hatása miatt  megnövekedett  igé-
nyeket. A program jelentős expanziója Þ gyelhető meg az elmúlt öt évben. 
2005 és 2006 között  11,2-ről 11,7 millióra, majd a 2007-es 11,8 millióról 
2008-ra 12,8 millióra növekedett  az igénybevevő háztartások száma. 
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2009-re még jelentősebb növekedés következett  be, amikor a felhasználói 
létszám meghaladta a 15,23 millió háztartást és 33,72 millió főt. A növe-
kedés különösen a nagyvárosi dominanciájú, metropoliszokat is magába 
foglaló államokban volt jelentős (New York, Kalifornia, Florida, Texas, 
Michigan stb.), ami visszavezethető a pauperizálódó nagyvárosi sze-
génység tömeges megjelenésére az USA-ban (OrÞ eld 2002). Az önmaguk 
fenntartására éppen csak képes munkanélküli háztartásfővel rendelkező, 
vagy dolgozó szegény háztartások napi egzisztenciális fenntartásának 
alapja (első lépcsője) lehet a SNAP, mely kiegészíti a társadalombizto-
sítási járadékok és a segélyek rendszerét. Utóbbival gyakran kombinált 
formában bírálják el a jogosultságot; vagy oly módon, hogy ugyanaz a 
means-teszt határozza meg a hozzáférési kritériumokat, vagy a SNAP 
egyfajta mérföldkőként szolgál, amely Þ gyelembevételével állapítják 
meg az egyéb szükségletek kielégítésére szolgáló szabad felhasználású 
pénzbeli segélyeket.

1. �bra Átlagos havi SNAP résztvevők száma 2005 és 2009 között  (fő/év)
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Forrás: htt p://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. június

A programra fordított  állami kiadás a 2005-ös és a 2009-es költségve-
tési évek között  közel duplájára emelkedett  28,56-ról 50,36 milliárd dol-
lárra. A források bővítésével és a résztvevők számának növekedésével 
együtt  az egy főre jutó havi ellátás összege is jelentősen emelkedett  öt év 
alatt  92,57 dollár/főről 124,45 dollár/főre. Ennek oka az ellátás alapjául 
szolgáló fogyasztói kosár reálértékének jelentős növelése. 
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2. �bra Egy főre/háztartásra jutó átlagos támogatás összege 2005 és 2009 között  
(dollár/hónap)
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Forrás: htt p://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. június

Szegénységi és részvételi adatok

A hatvanas évek elejére a szegénységi küszöb alatt  élők száma az Egyesült 
Államokban elérte a 40 millió főt, a Food Stamp Program ekkor még csak 
kísérleti stádiumban volt elenyésző számú résztvevővel. A szegénységi 
ráta jelentős csökkenése és az ellátást igénybe vevők számának látványos 
növekedése Þ gyelhető meg egészen a nyolcvanas évek elejéig. Ekkora az 
alacsony jövedelműek száma 25 millióra csökkent, még a FSP felhasz-
nálók száma elérte a 20 milliót. A szegénységi ráta és a FSP igénybevé-
teli rátája ezt követően napjainkig párhuzamosan haladt egymás mellett  
(USDA 2005). Ugyanez a párhuzamosság Þ gyelhető meg az FSP igény-
bevételi ráta és a munkanélküliségi ráta között  (LeBlanc�Lin�Smallwood 
2006). A munkanélküliségi ráta egyszázalékpontos növekedése 11,3 szá-
zalékos felhasználói létszámnövekedést vont maga után. A gazdaság 
növekedésével fordított an arányos a felhasználói létszámgyarapodással, 
tehát minél jobban működik a gazdaság, annál kevesebben részesülnek 
élelmiszer-segélyben. Számszerűen egy százalék GDP növekedés 10,2 
százalék csökkenést jelent igénybevevői oldalon (Gundersen, Yanez, 
Valdez, Kuhn 2000).  Az alacsonyjövedelműek száma a kilencvenes évek 
elején ismét 40 millió közelébe szökött , ami a FSP felhasználói oldalon is 
rekord számú ellátott at eredményezett , több mint 28 millió fővel. Az új 
évezred elején a gazdasági bizonytalanság és a munkanélküliek számá-
nak tartós emelkedése ismét a szegények számának, és ezzel párhuzamo-
san a FSP igénybevevők körének növekedését eredményezte.
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A program primer célcsoportjai

A program elsődleges célcsoportja az egyedülálló anyákat és gyermekeiket 
magukba foglaló háztartások. A szegénység feminizálódása nem újkeletű 
jelenség, és nemcsak az Egyesült Államokra jellemző. Ez a nemkívánatos 
trend veszélyezteti az alacsony jövedelmű háztartásokban felnövő gyer-
mekek hozzáférési esélyeit az oktatáshoz és az egészséges és biztonsá-
gos életfeltételekhez. Végeredményképpen a folyamat előnytelen mun-
kaerő-piaci kondíciók közé, rosszabb esetben a munkaerőpiacról való, 
teljes kiilleszkedésre kárhoztatja a deprivált családokban felnövő gyer-
mekeket (Moffi  t 1992). A fentieket jól illusztrálják az alábbi adatok: az 
összes felhasználó háztartás felében él legalább egy 18 év alatt i gyermek. 
Az igénybevevő gyermekes háztartások kétharmada egyszülős család. A 
food stamp támogatások teljes forráskeretének háromnegyedét gyerme-
kes háztartásoknak Þ zetik ki (3. ábra). Egy másik, jelentős célcsoport az 
(egyedülálló) időskorú személyek és háztartásaik. A résztvevők 8 százaléka 
töltött e be a 60. életévét, és közülük csak minden negyedik nem egyedül-
álló. A támogatott  családok 17 százalékában található időskorú személy, 
és közülük 23 százalék él valamilyen fogyatékkal. Az idősek körében 
igen jelentős azok aránya, akik ugyan jogosultak lennének az ellátásra, 
ám a rendszer bonyolult adminisztrációs mivoltának és az információ-
áramlás hiányának köszönhetően mégsem veszik igénybe a segítséget. 
Az idős felhasználói csoport körében kiemelkedően magas az egyéb szo-
ciális programokban � elsősorban a Medicaid-ben  �  részt vevők aránya. 
Amióta az ellátás a bevándorlók számára is elérhetővé vált, az ő arányuk 
folyamatosan növekedett  az igénybe vevői körben, de 2005-ben sem 
haladta meg az 5 százalékot. Jelentős probléma, hogy továbbra is csak 
a hatóságok által nyilvántartott , letelepedési engedéllyel rendelkező sze-
mélyek vehetik igénybe az ellátást. Így a legsebezhetőbb csoportokhoz 
tartozó �illegális� bevándorlók és családjaik továbbra sem részesülhet-
nek ebből az alapvető szükségleteket kielégítő élelmiszerprogramból. 

Az etnikai csoportok szerinti felhasználói összetételt Þ gyelembe 
véve látható, hogy az ellátott ak 43 százaléka fehér, 33 százalékuk afro-
amerikai, és 19 százalékuk spanyol ajkú. Goren (2008) felmérése alapján 
kiderül, hogy még napjainkban is elég erőteljes etnikai színezetük van 
a szociális programoknak, különösen azoknak, amelyek nem jól deÞ ni-
álható sebezhető csoportokat céloznak meg ellátásaikkal (pl. WIC, SSI), 
hanem a jövedelmi szegény rétegek számára egységesen elérhetők. Az 
ellátás igénybevétele általános társadalmi vélekedés szintjén � az etnikai 
stigmák mellett  � erősen egybenőtt  a munkaerő-piaci részvétel visszauta-
sításával, ezzel negatív stigmát ragasztva a felhasználókra. 
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3. �bra A SNAP igénybevevők háztartás-típusok szerinti megoszlása (2005)

Forrás: USDA 2005.

Felhasználási időszak

A kilencvenes években átlag 8 hónapig kapott  ellátást egy résztvevő. A 
munkaképes korú szegények általában hamarabb kiléptek a rendszerből, 
amint sikerült elhelyezkedniük, még az idősek és az egyedülálló szülők 
tartósabban részt vett ek a programban. A rugalmas munkaerő-piaci szer-
kezetnek és a folyamatos adminisztrációs és ellenőrzési mechanizmu-
soknak köszönhetően sokan csak időszakosan, hosszabb-rövidebb időre 
jelennek meg a rendszerben, és amikor élethelyzetük lehetővé teszi, 
elhagyják azt, hiszen a folyamatos ellenőrzési gyakorlat nem teszi lehe-
tővé, hogy az átmeneti időszakokra (bármilyen rövid is legyen) �benn-
ragadjanak� a programban. Mindez azt eredményezi, hogy a rendszer 
tisztán rászorultsági alapon működik, és csak akkor lép életbe, amikor 
kialakult a kritikus élethelyzet, elmélyült a probléma. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy mind a biztonsági garanciák, mind a prevenciós elemek hiá-
nyoznak, és csupán �tűzoltás elvű� gyakorlat működik. A viszonylag sűrű 
be- és kiáramlási folyamat, valamint a jelentős életpálya ingadozások 
következtében a 20 és 65 év között i amerikaiak több mint fele élete során 
legalább egyszer FSP résztvevővé válik. A program-részvétel tehát nem 
szorítkozik oly mértékben a legalacsonyabb társadalmi státuszú réte-
gekre, mint az egyéb segélyezési programok. A kilencvenes évek eleje és 
vége között  jelentősen rövidült az átlagos segélyezési időszak. A redukció 
főleg a nyugdíjasok és az egyedülálló anyák esetén volt jelentős; előbbi 
csoportnál közel felével, utóbbinál harmadával csökkent a projektben 
eltöltött  idő. 
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4. �bra A FSP-ban eltöltött  átlagos hónapok száma a kilencvenes évek elejétől 
az ezredfordulóig
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Forrás: USDA 2005.

A részt vevő háztartások jövedelmi helyzete, az ellátások halmozása

A SNAP háztartások közel fele mélyszegénységben él, ami azt jelenti, 
hogy a család egy főre jutó havi átlagjövedelme nem haladja meg a sze-
génységi küszöböt képező összeg felét sem, továbbá minden nyolcadik 
háztartásra jellemző, hogy egyáltalán nem rendelkezik kimutatható jöve-
delemmel. Ez az a réteg, amely átcsúszik a szociális háló résein, amelyek 
felkutatása, azonosítása, támogatása megannyi nehézségbe ütközik. 
A SNAP és a pénzbeli támogatások kombinálása a szegénységi határ 
51�100 százaléka között i jövedelemmel rendelkező háztartások esetében 
a leggyakoribb, míg a küszöb felett  élő (101�130 százalék) családoknál 
fordul elő a legkevésbé. A legszegényebbek esetén 39 százalék azon ház-
tartások aránya, amelyek kizárólag pénzbeli ellátásokban részesülnek, és 
csupán minden ötödik kap kombinált ellátást. A részt vevő háztartások 
közül minden harmadik részesül munkaerő-piaci jövedelemben, minden 
negyedik kap kiegészítő társadalombiztosítási támogatást (Supplemental 
Security Income, röviden: SSI)8, és minden ötödik él valamilyen társada-
lombiztosítási jövedelemből. A háztartások 16 százaléka részesül átme-
neti segélyben (TANF), és további 10 százalékuk kap gyermekek után 
járó támogatást (Child Support Payments).

8 Fogyatékkal élő gyermekek és felnőtt ek számára járó kiegészítő jellegű támogatás, amely 
nem munkaviszony-előzményhez kötött , de a jogosultnak valamilyen jövedelemmel kell 
rendelkeznie, amit a támogatással kiegészítenek. 
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5. �bra SNAP résztvevő háztartások bevételei 2004-ben ( százalék)
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Forrás: USDA 2005.

Azon személyek közül, akik mind a négy fő élelmezési programban 
szerepelnek, csupán 5 százalék él családban.9 A csak egy ellátást igénybe 
vevők között  40 százalék a családosok aránya. A SNAP háztartások közül 
minden hetedik kapcsolódik az Iskolai Étkeztetési Programhoz (School 
Lunch). Az összes élelmiszerprogramban résztvevő közül minden har-
madik háztartás részesül SNAP-ban, és minden harmadik legalább kett ő, 
minden ötödik pedig három további étkezési projektben is részt vesz. 

Pénzbeli programok esetén a SNAP a TANF programhoz kapcsolódik 
leginkább. A TANF résztvevők 80 százaléka részesedik SNAP támogatás-
ban is, még a SNAP felhasználók 22 százaléka kap átmeneti segélyt. Az 
elbírálást és folyósítást végző SNAP irodák csaknem mindegyike foglal-
kozik egyéb pénzbeli segélyezési ügyekkel is.

Az igénybevétel gátjai

A massachusett si Gazdaságkutató Intézet (Economic Research Service, 
Cambridge 2003) az ellátást jogosultságuk ellenére sem igénybe vevők 
körében végzett  felmérés alapján arra a következtetésre jutott , hogy a 
szolgáltatás elutasított sága öt tényezőre vezethető vissza:

hiányos információk a jogosultság kritériumairól,� 
a potenciális felhasználó úgy érzi nincs szüksége az ellátásra,� 
a támogatás mértékével való elégedetlenség,� 
az igénylési eljárás bonyolultsága, valamint� 
a részvételhez kapcsolódó társadalmi megbélyegzett ségtől való � 

félelem.

9 Fő étkeztetési programok: Food Stamp, WIC, Iskolai Étkeztetési Program (National School 
Lunch), Iskolai reggeli program (School Breakfast)
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A kutatóintézet felmérései alapapján csaknem minden vizsgált 
személy tudott  a program létezéséről, és egyéb tényezőkkel magyaráz-
ták, hogy miért nem vett ek abban részt. Többségük tudta, hová kell for-
dulni az ellátás igényléséért, és jelentős részük az élete során legalább 
egyszer már volt felhasználó. A részvétel elmaradásának  elsősorban a 
jogosultsági kritériumok ismeretének hiánya az oka. A bizonyíthatóan 
jogosult, de nem részt vevő alanyok többsége valamilyen információhi-
ányról számolt be, kétharmaduk pedig úgy nyilatkozott , hogy elegendő 
információ birtokában szívesen igénybe venné az ellátást.

A nyolcvanas években Richard D. Coe (1983) vizsgálta mélyrehatóan 
a FSP igénybevételének gátjait. Coe különböző szociológiai jellemzők 
alapján próbálta beazonosítani azokat a csoportokat, akik bár jogosultak 
lennének az ellátásra, valamilyen okból kifolyólag mégsem veszik azt 
igénybe. Kutatása eredményei szerint az ellátástól való távolmaradás-
nál elsősorban a nemi és életkori jellemzők a legerősebbek. Az ellátot-
tak között  jóval több a nő, és minél idősebb valaki, annál kevésbé veszi 
igénybe a támogatást (azonos jövedelmi helyzetű jogosultsági csoportok 
között ). Ha valaki vidéken él (ez a kategóriában az 50 000 főnél alacso-
nyabb lélekszámú városokat jelentett e), az 10,2 százalékkal kisebb esély-
lyel részesült a támogatásból. Kiemelt rizikócsoportnak tekinthetők tehát 
a vidéken élő idős férÞ ak (a három legnagyobb relevanciájú kategória 
alapján). Továbbá igen jelentős volt a jogosultsági kategórián belüli jöve-
delmi szintek között i igényérvényesítési különbség. A jövedelmi helyzet 
és a felhasználási arány pozitívan korrelált egymással, tehát a jogosultak 
közül is elsősorban a magasabb jövedelműek vett ék igénybe a támoga-
tást. A hozzáférés a gyermekek számával egyenes arányban növekedett , 
a harmadik gyermeket követően azonban nem mutatható ki számott evő 
emelkedés. Mindez köszönhető a közoktatásban működő hagyományos 
jelzőrendszereknek és egyéb formális gyermekjóléti programoknak, 
amelyek kiszűrték a rászoruló gyermekeket. Az iskolázott ság szintjének 
növekedése szintén pozitívan hatott  az igényérvényesítésre.

Coe-ék abból az alapvető (racionális) közgazdasági modellből indul-
tak ki, hogy az egyének bevételeik maximalizálása érdekében felhasznál-
ják mindazokat a forrásokat, amelyekkel hasznukat maximalizálhatják. 
A FSP statisztikák mégis mást mutatt ak (a jogosultak közel 40 százaléka 
nem kapott  ellátást). Vizsgálódásaik kimutatt ák, hogy a legfőbb gátat az 
információhiány jelentett e. Másodsorban a stigmatizálástól való félelem 
riasztott a el a potenciális igénybevevőket (ekkor még a papír formátumú 
bélyegrendszert használták). Harmadsorban ugyan kérelmezték a támo-
gatást, a hivatalok ügyintézői azonban a jogosultság ellenére is vissza-
utasított ák kérelmüket (a vizsgált esetek 8 százalékában).   

A program népszerűsítése érdekében azóta számos kormányzati intéz-
kedést foganatosított ak. A helyi food stamp irodák a médián keresztül, 
valamint utcai programokkal, a munkaügyi szervek bevonásával, család-
látogatásokkal próbálták elérni a rászorulókat. A nagyobb váro sokban 
a helyi irodák nagyobb hatásfokon képesek promóciós kampányaikkal 
megszólítani a jogosultakat, így növelve a támogatás hatásosságát. A 
program előrehaladását monitorozó, értékelő kutatások megállapításai 
szerint a gyermekes családok a leginkább sikeresen bevonható szereplők 
(köszönhetően a gyermekekhez kötődő szociális és oktatási intézmények 
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tevékenységének), míg a dolgozó szegények, a bevándorlók és az idősek 
a legnehezebben elérhető célcsoportok (USDA 2009). 

A SNAP hatása a fogyasztási szokásokra 

Minden egyes food stamp dollár 14�47 centt el növeli egy háztartás élelmi-
szerkiadását. Készpénz támogatás esetén csupán 5�13 centt el emelkedik 
az élelmiszerkiadások mértéke dolláronként. Általánosságban (a medián 
mutatók alapján) tehát a FSP háromszor nagyobb mértékben teszi lehe-
tővé a szegénységben élő háztartások élelmiszerrel való ellátását, mint a 
pénzbeli segélyprogramok. Vita tárgyát képezheti, hogy a fent nevezett  
ráfordítási szint mennyire tükrözi a projekt hatékonyságát, hiszen jelen 
természetbeni támogatás hatékonysági rátája csupán 31 százalékos. Fel-
merülhet a kérdés, hogy megfelelően menedzselt pénzbeli ellátásokkal 
és egy tudatosan vezérelt, kedvezmény alapú élelmiszer programmal 
hasonló hasznosulási rátát lehetne-e elérni.  Ebben az esetben ráadásul 
megmaradna az egyén választási szabadsága, és egyéni preferenciák (és 
szükségletek) alapján lenne képes fogyasztásának alakítására, a szabad 
felhasználású támogatások révén. A közvetlen pénzbeli támogatások 
ellenzői szerint mindez magában hordozná a nem célszerű felhasználás 
veszélyét, tehát növelné a támogatás �elfolyási� kockázatát.  A hasznosu-
lási ráta rávilágít, hogy ugyan a SNAP egy kötött  felhasználású segélye-
zési forma, ha azonban a háztartás teljes gazdálkodását nézzük, láthatóvá 
válik, hogy a támogatást nem teljes értékben használják fel élelmiszervá-
sárlásra. Pontosabban ahhoz járul hozzá, hogy az egyéb főbb (pl. mun-
kavégzésből származó) jövedelmek minél magasabb arányban legyenek 
felhasználhatók a család preferenciái alapján azzal, hogy az alapszükség-
leteket részlegesen kielégítik. 

A kupont viszonylag gyorsan használják fel, az ellátás teljes összegét 
a feltöltést követő 2 héten belül elköltik, ami azt jelenti, hogy a további 
vásárlások már hagyományos úton zajlanak. Egy felhasználó átlagosan 
10 alkalommal vásárol egy hónapban a projektt el szerződött  üzletekben 
a támogatási keret terhére. 

6. �bra SNAP keretében vásárolt élelmiszerek (2004)

Forrás: USDA 2005.
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A részt vevő és nem részt vevő háztartások élelmiszer fogyasztási szo-
kásai jelentősen nem térnek el egymásétól. Az alacsony jövedelmű csa-
ládok kevéssel több húst és húseredetű készítményt fogyasztanak, még 
a programban részt nem vevők több tejterméket, gyümölcsöt és zöldsé-
get vásárolnak. Az egyéb élelmiszer kategóriába tartozó desszertek, cso-
koládé, tea stb. fogyasztása a SNAP háztatásokban magasabb (Castner, 
Mabil 2010).

Szükségletcsoport-speciÞ kus kiegészítő programok

Az alapprogram mellett  működnek olyan kiegészítő jellegű élelmiszer-
programok, amelyek egy-egy jól körülírható csoport számára biztosíta-
nak ellátást. Ezen projektek a csoportok speciális igényeire reagálnak, 
támogatási rendszerüket tekintve pedig általában bőkezűbbek a SNAP-
nál, a résztvevők számára alacsonyabb jogosultsági korlátokat és maga-
sabb összegű támogatásokat tartalmaznak.

Idősek számára kialakított  kísérleti program 
(Elderly Nutrition Pilot Project)

Országszerte tíz, 60. életévét betöltött  idős emberből három SNAP részt-
vevő. Noha sok idős ember jogosult lenne az ellátásra, különböző okok 
miatt  nem veszik azt igénybe. A hat tagállamra10 kiterjedő modellkísér-
leti program célul tűzte ki az idős célcsoport fokozott  bevonását a pro-
jektbe, a belépési feltételek egyszerűsítésével. A megvalósítás 2 év alatt  
történt meg (2002�2004), összesen 2,4 millió dollár felhasználásával. Az 
egyes modelleket egymástól elkülönülten épített ék ki, és a következő cél-
területek szerint vezett ék be:

A jogosultságot meghatározó szabályok egyszerűsítése.� 
�Egykapus� egyszerűsített  adminisztrációs szolgálat.� 
Alternatív támogatási formák bevezetése a hagyományos Food � 

Stamp modell helyett .

A program eredményeit a Mezőgazdasági Minisztérium Gazdasági 
Kutatóintézete (USDA Economic Research Service 2005) elemezte. Megál-
lapításaik szerint az egyszerűsítési mechanizmusok bevezetésével mind-
három kísérlet esetén jelentősen növekedett  az időskorú felhasználók 
száma. A ß oridai modellben (egyszerűsített  hozzáférési kritériumok) 20 
százalékkal, az arizonaiban (egykapus ügyintézés) 31 százalékkal, még 
az észak-carolinaiban (alternatív kezdeményezések) 36 százalékkal emel-
kedtek a célcsoport részvételi arányszámai. A pilot program sikere az 
elemzők szerint két tényező együtt es hatásának köszönhető. Az egyik az 
igénybevételre fordított  erőforrások minimalizálása (beleértve az erőfe-
szítéseket), a másik pedig az ellátás minőségének javítása. Az igazsághoz 
hozzátartozik, hogy a michigani, mainei és connecticuti modellek nem 

10 Arizona, Connecticut, Florida, Maine, Michigan és Észak-Carolina.
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produkáltak hasonlóan meggyőző növekedést a felhasználók számá-
ban.11 

Gyermekek számára kialakított  �Iskolai reggeli� kísérleti program 
(School Breakfast)

�Morálisan elfogadhatatlan, hogy egy szegény gyerekekkel teli gazdag 
társadalomban éljünk� � fogalmazza meg Thomas Hirschl (2004), a 
Cornell Egyetem szociológus professzora az élelmezési segélyprogra-
mok gyermekekre való, fokozott  kiterjesztésének alapgondolatát (idézi: 
Docksai 2010: 9). A programot a Mezőgazdasági Minisztérium vezett e 
be, összesen hat iskolai körzet kiválasztásával. Kezdetben 386 általános 
iskola került be a projektbe (jelenleg 70 000 iskolában 7 millió gyermeket 
látnak el), területi elhelyezkedés, a szülők jövedelmi helyzete és egyéb 
szociológiai dimenziók alapján. Az iskoláknak vállalniuk kellett  a pro-
jektt ervben szereplő együtt működési feltételek teljesítését, a fenntartók-
nak pedig azt, hogy a 3 éves programterminust követően állami forrá-
sokból a későbbiekben is fenntartják a rendszer működését. 

A projekt elsődleges célja az alacsony jövedelmű körzetekben működő 
iskolák nagy távolságról bejáró tanulóinak megsegítése volt. Olyan gyer-
mekeknek szerett ek volna így megfelelő tápértékű reggelit jutt atni, akik 
számára a reggeli étkezés lehetősége egyéb módon nem volt biztosí-
tott . Hasonló jellegű élelmezési programot már korábban is bevezett ek, 
ez azonban gyakran stigmatizálta az ingyenesen vagy kedvezményes 
áron étkező, szegényebb gyerekeket, a nem szegény társaikkal szemben. 
Ezért a cél az ingyenes iskolai reggeli lehetőségének megteremtése volt, 
minden gyermek számára.  A program állami fenntartása így igen költsé-
gessé vált, és az ellátás a támadások keresztt üzébe került. Az Élelmezési 
és Táplálkozási Szolgálat (FNS) felmérései szerint a pozitív kimenetek 
vitathatatlanok és a változások jól nyomon követhetők a tantermi visel-
kedés, az iskolalátogatás, a gyermekek Þ zikai állapotán és egészségén, 
valamint a tanulmányi eredmények javulásán keresztül. 

Jelen kezdeményezés az Egyesült Államokban már korábban is 
működő általános iskolai élelmezési program (National School Lunch) 
kiegészítéseként jött  létre. A projekt nóvuma az, hogy az ellátás univer-
zális, még az általános élelmezési programban szigorú jogosultsági és 
igénybevételi kritériumoknak és adminisztrációs feltételeknek kell meg-
felelni. Az általános programban egyébként közel 30 millió gyermek vesz 
részt, és közülük 18 millió származik alacsony jövedelmű családból. 

11 Ezekben az államokban csupán 4-5  százalékos felhasználói létszámnövekedésről infor-
málnak az elemzések.
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Nőknek, csecsemőknek és kisgyermekeknek szóló élelmiszer 
segélyprogram (Special Supplemental Nutrition Program for Women, 

Infants, and Children) 

Az 1974-ben életre hívott  WIC program a talán legsebezhetőbb társa-
dalmi csoportot, a kisgyermeküket nevelő anyákat jutt atja alapvető élel-
miszerforráshoz. Az ellátáshoz négy jogosultsági kategória alapján lehet 
hozzájutni: terhes nők, nők szülés utáni állapotban, csecsemők egyéves 
korukig, valamint 1 és 6 év között i kisgyermekek. Ami a jövedelmi jogo-
sultságot illeti, az igénybevevők jövedelme az igénylés előtt i hónapban 
nem haladhatja meg a szegénységi küszöb 185 százalékát. Amennyiben a 
résztvevő már SNAP, vagy Medicaid jogosultságot szerzett , a WIC rész-
vétele automatikus. A résztvevőknek táplálkozási szempontból �magas 
kockázatú� csoportba (high-risk group) kell tartozniuk, ami valamilyen 
egészségügyi problémát (vérszegénység, alultápláltság stb.) vagy speci-
ális diétás szükségletet jelent. Adott  kockázatot a háziorvosnak, táplálko-
zási szakértőnek, vagy diétás nővérnek kell megállapítani és igazolni.

A program meglehetősen merev szabályozású költségplafonnal 
működik, ami azt jelenti, hogy a források kimerülését követően számos 
jogosult ellátás nélkül maradhat. Ebben az esetben egy előre meghatáro-
zott  sorrend alapján kell folyósítani az ellátásokat. Az érdekesség ked-
véért feltüntetem az első három, prioritást élvező csoportot: terhes nők; 
szoptatós anyák gyermekükkel, akik valamilyen táplálkozási természetű 
egészségügyi problémával rendelkeznek; kisgyermekek csecsemő kortól 
6 éves korig, abban az esetben ha az anyának valamilyen táplálkozási 
eredetű problémája volt terhessége során stb.

A program az élelmiszer-segélyezés mellett  biztosítja az anyák számára 
a csecsemőkhöz és kisgyermekekhez kapcsolódó étkeztetési tanácsadást, 
valamint szükség esetén a kapcsolatot egyéb egészségügyi és szociális 
szolgáltatókkal. A projekt átlagos havi felhasználói létszáma meghaladja 
a 7 millió főt (3,8 millió kisgyermek, 1,9 millió, egy év alatt i csecsemő 
és 1,7 millió nő (Gundersen, Yanez, Valdez, Kuhn 2000). Az ellátást a 
hagyományos food stamp-hoz hasonló kártyán keresztül folyósítják. A 
támogatott  élelmiszerek körét a koragyermekkori szükségleteknek meg-
felelően alakított ák ki, s ezek elsősorban fehérjében, vitaminokban és 
ásványi anyagokban gazdag termékekből állnak. A felhasználók szűkebb 
köre miatt  kevesebb üzlet fogadja el a WIC kártyát, mint a hagyományos 
SNAP kártyát, azonban így is 46 000 kiskereskedelmi áruház, helyi piac, 
vagy farmgazdaság biztosítja az ellátást.

Katasztrófahelyzet esetére szóló élelmiszer segélyprogram (Disaster 
Supplemental Nutrition Assistance Program, röviden: D-SNAP)

A D-SNAP természeti csapás esetén biztosít segítséget a katasztrófazó-
nában élő, vagy ott  tartózkodó lakosság részére. Fontos, hogy a rászo-
rulók minél gyorsabban hozzájuthassanak az ellátáshoz, ezért lehetőség 
nyílik az adott  közösségen belüli csoportos jogosultság megállapítására.  
A jogosultsági küszöb egyébként is jóval magasabb, mint a hagyományos 
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SNAP esetén, és csak a katasztrófa során elérhető jövedelmeket veszik 
alapul. A hagyományos levonások mellett  nem számítanak jövedelem-
nek a biztosítási kártérítések, vagy az állami segélyek. Másik kritériuma 
a jogosultságnak, hogy a szükséglet megjelenése bizonyíthatóan össze-
függjön a katasztrófahelyzett el (lakás megsemmisülése, munkahely meg-
szűnése, termés elpusztulása stb.). A program egyik alapja volt a károsul-
tak megsegítésének a Rita és a Katrina hurrikánok idején csakúgy, mint a 
Mexikói öböl-beli  súlyos olajkatasztrófa esetén.    

Fejlesztési lehetőségek

A megváltozott  technikai és társadalmi környezet, valamint a 
megnövekedett  felhasználói igények újfajta megközelítéseket igényelnek 
az állami rendszerektől, így azok a jövőben kénytelenek lesznek néhány 
szerkezeti változtatást végrehajtani az ellátás funkcionális javítása érde-
kében. Mielőtt  azonban a jelenlegi kihívásokat és változtatási elképzelé-
seket vennénk számba, érdemes kitekinteni a közelmúlt republikánus 
törekvéseire a FSP megreformálására vonatkozóan.

A kilencvenes évek közepén számos kritika érte a rendszert a kon-
zervatívok részéről, mert drágának és korlátozott an hasznosnak ítélték 
meg a programot. Két irányban terveztek változtatásokat: egyrészt tömb-
támogatássá (block grant) alakított ák volna át a food stamp-ot, másrészt 
egyfajta kiadási plafont (expenditure cap) vezett ek volna be a rendszerben. 
A tömbtámogatási javaslatot a Republikánus Párt szenátorai terjesztet-
ték elő, a jóléti reformok időszakában (ekkor alakított ák át a gyerme-
kes családokat segítő legnagyobb pénzbeli segélyprogramot, az Aid to 
Families with Dependent Children-t, röviden: AFDC-t is), a javaslat azonban 
a demokraták ellenállása miatt  elbukott . Az eredeti elképzelés alapján a 
tagállamok elosztási szabadsága még inkább növekedett  volna, ami lehe-
tővé tenné a források helyi szintű átcsoportosítását és az egyes ellátások 
visszaszorítását. A demokraták szerint a javaslat nyomán a központi 
alapok elfolyhatnak, a problémák helyi szintre tolódnak át és a költsé-
gek drasztikusan csökkennek. Noha a tömbösített  allokációs mechaniz-
must nem vezett ék be, mégis sikerült egy kormányzatilag meghatározott  
költségplafont helyezni a food stampra, a kiadások mérséklése érdeké-
ben. Elemzések szerint a támogatás drasztikus átalakítása azon bukott  el, 
hogy az emberek (és nemcsak a felhasználók) lényegesen jobban ragasz-
kodnak a könnyen értelmezhető, átlátható rendszerű élelmezési progra-
mokhoz, mint a zavaros hasznosulású � és társadalmi szinten gyakran 
láthatatlan � pénzbeli támogatásokhoz (King 1999).

Meghatározó, rendszerszintű változások végül a 2008-as Farm Bill-hez 
kötődően mentek végbe a programban. A fentiekben már elemzett  jogo-
sultsági kritériumok és támogatási keretek változása mellett  az új ren-
delkezések jelentős mértékű egyszerűsítést helyeztek kilátásba az admi-
nisztrációs rendszerben, és ezzel végső soron a szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés funkcionális javítására irányultak. A hatékonyság növelése 
mellett  nem titkolt célként jelent meg az egyre magasabb költségszintet 
elérő hivatali bürokrácia burjánzásának visszafogása. 

Az eljárásrend megváltoztatásának egyik fő iránya a kliensutak és 
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adminisztrációs csatornák rendszerének fejlesztése. A jogosultsági és elbírálási 
procedúrák egyszerűsítésével (pl. különböző támogatási formákat egy 
eljárás keretében végzett  elbírálása, vagy rugalmas ügyfélfogadási rend 
bevezetése) az igénybevételi hajlandóság is jelentősen növelhető, hiszen 
az egyszerűsített  hatósági eljárással az ügyfelek adminisztrációs terhei is 
csökkennek. Az igénybevétel fokozása érdekében tagállami szintű vál-
toztatásokat vezett ek be a jogosultsági rendszerben. Ennek fő elemei a 
gépjárművekre vonatkozó korlátok csökkentése, a kategória szerinti 
jogosultsági csoportok meghatározása, vagy az ún. kombinált eljárási 
rendszer (combined application process)12 alkalmazása.

A szervezeti funkciók újratervezése a rendszer infrastruktúrája számára 
jelent szerkezeti változásokat. A központi és helyi irodák összevonása, 
a felesleges irodák megszüntetése, az egyes munkafolyamatok átüteme-
zése a hivatali bürokrácia működésének funkcionális javítását idézheti 
elő (megfelelő előkészítés és levezetés mellett ).

A változó infokommunikációs környezet, valamint a technika vívmánya-
inak mind szélesebb körű elterjedése lehetőséget biztosít az ügymenet 
egyszerűsítésére és felhasználóbarátt á alakítására. Az elektronikus ügy-
intézés kiépítése mellett  természetesen fontos a hagyományos kapcsolati 
csatornák megőrzése és elérhetőségének biztosítása (személyes inter-
júk, papír alapú adminisztráció stb.). A legfontosabb technikai innová-
ció a telefonos információs központok (call center) létrehozása, melyeken 
keresztül a felhasználók általános információkat nyerhetnek az ellátás-
sal kapcsolatban, illetve a saját ügyeiket érintő eljárási tevékenységeket 
intézhetik (interjúk, hiánypótlás stb.). A telefonközpontok a legtöbb iroda 
által kiépített  és üzemeltetett  � és a felhasználók által leginkább ismert � 
szolgáltatási formák. 

Az ellátás igénybevétele a legtöbb helyi iroda esetén elektronikus for-
mában is megvalósítható. Egységesített  program-honlapokon keresztül 
egyéni azonosító szám megadásával a felhasználók nemcsak igényel-
hetik az ellátást, hanem a kapcsolódó elbírálási dokumentációkat is fel-
tölthetik. A kĳ elölt irodákban a papíralapú rendszert így folyamatosan 
hátt érbe szorítja az elektronikus rendszer, amely magába foglalja a tekin-
télyes mennyiségű dokumentáció archiválását is. A túlzott  elektronizálás 
kritikusai megemlítik, hogy még mindig igen sok szegény háztartásban 
nem érhető el telefon, vagy internet kapcsolat, így az elektronikus ügyin-
tézésre való átt érés a legszegényebbeket érintheti a leghátrányosabban.

A program adminisztrációs szerkezetét illető elektronikus adatátviteli 
rendszer fejlesztésével a különböző helyi irodák között i, valamint a helyi 
irodák és a központ között i kommunikáció javítása és gyorsítása vált 
elérhetővé. Az információs e-technikák tárházának kiszélesítése pedig 
lehetővé teszi a potenciális igénybevevői kör elérését újság és televíziós 
hirdetéseken, utcai kampányokon és szórólapterjesztésen keresztül.  

12 Főleg az idősek és a fogyatékkal élők számára könnyíti meg az igénylés folyamatát az 
eljárás. Egy párhuzamos és automatikus belépést tesz lehetővé a programba a SSI, vagy 
egyéb támogatások felhasználói számára, ahol az alaptámogatás adminisztrációját hasz-
nálják fel a SNAP jogosultság-megállapításhoz.   
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Programkritik�k

Az alábbiakban a SNAP/FSP programot illető leggyakrabban felme-
rülő rendszerkritikák Kerülnek bemutatásra, melyek közül az első négy 
inkább közgazdaságtani megközelítésű, még az utolsó kett ő szociológiai-
szociálpolitikai szemléletet tükröz. 

1. Magas adminisztrációs költségek

A programadminisztrációs és eljárási költségek indikátorrendszerét Julia 
Isaacs (2008) és kutatócsoportja dolgozta ki. A kategória magába fog-
lalja az információs rendszerek, a személyi és adminisztratív kiadások, 
a program menedzsment és a képzések költségeit, az egészségtudatos 
táplálkozási és foglalkoztatási programok költségei azonban nem szere-
pelnek benne. A Food Stamp Program adminisztrációs költségei közepe-
sen magasak a többi központi fenntartású és Þ nanszírozású programmal 
összevetve (7. ábra). Általánosságban elmondható, hogy a magas doku-
mentációs igényű, means-teszt alapú, személyes interjúkhoz és folyama-
tos ellenőrzéshez kötött  ellátások fenntartási költségei a legmagasabbak. 
Például a kisgyermekes és várandós anyáknak szóló WIC program járu-
lékos költségei igen jelentősek, hiszen amellett , hogy egy igen bonyolult 
monitor rendszert tartanak fenn, az egy főre jutó támogatások összege 
viszonylag alacsony, így arányaiban markánsan növekednek a fenntartási 
ráfordítások. A szintén sok személyes interjút használó és szigorú ellenőr-
zési rendszert működtető TANF rendszer ugyancsak magas bürokratikus 
költségekkel működik, amely felemészti a támogatási kiadások ötödét. 
A két legfőbb étkeztetési program (FSP, iskolai étkeztetés) nagyjából 
hasonló adminisztrációs költségvonzatt al működik. Az eljárási bürokrá-
cia terhei így is igen magasak. Korábban már említett em, hogy ugyan a 
programkiadásokat a központi költségvetés állja, az adminisztrációs ter-
hekhez a tagállamoknak is hozzá kell járulniuk 50 százalékos arányban, 
ezért érdekeltek a járulékos költségek lefaragásában. A takarékossági 
intézkedések ellenére a bürokratikus kiadások várhatóan nem csökken-
nek a szabályozás megváltoztatása nélkül.  A helyi irodák fenntartása, a 
jogosultságot elbíráló és az ellenőrzést végrehajtó munkatársak (eligibility 
workers) foglalkoztatása továbbra is igen sokba kerül. Összességében 
tehát elmondható, hogy annál magasabb a járulékos adminisztrációs 
költségek szintje, minél bürokratizáltabb egy segélyezési rendszer, azaz 
minél több jogosultsági-bírálati és ellenőrzési elemet tartalmaz. Mivel a 
SNAP program is egy ilyen szoÞ sztikált adminisztrációs elemekkel ren-
delkező segélyezési program, a rendszer-fenntartási költségek meglehe-
tősen magasak a kiÞ zetett  ellátásokhoz viszonyítva, mely végső esetben 
veszélyezteti a program gazdasági és társadalmi hatékonyságát. 



Temesváry: A Food Stamp Program története és jelenkori folyamatai az Egyesült Államokban

Esély 2010/6 89

7. �bra Kombinált adminisztrációs költségek (egy támogatási dollárra jutó cent)
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Forrás: USDA 2009.

2. Alacsony részvételi szint mellett  magas a felhasználói ráfordítások 
aránya

A felhasználói terhek költségszintjei szintén Isaacs (2008) kutatócsoportja 
által kidolgozott  indikátorokon alapulnak. A tényleges készpénz költsé-
gek mellett  a kategóriacsoport magában foglalja az utazással, szabadidő 
ráfordítással, sőt, a segélyezési stigmákhoz kapcsolódó megpróbáltatá-
sokkal járó �költségeket� is. Az indikátorrendszer meglehetősen bonyo-
lult volta miatt  ezzel most részletesebben nem foglakozom (ld. bővebben: 
Isaacs 2008).

Mint látható (8. ábra), az egyéni ráfordítások szintjén magas kategóriát 
képviselnek a SNAP-hoz hasonló, személyes interjúkhoz és egyéb erős 
jogosultsági korlátokhoz kötött  programok. Az ellátáshoz való jog bizo-
nyításával járó készpénz ráfordítás, papírmunka, utazás, sorban állás stb. 
költségei az egyéni rászorultság-alapú pénzbeli ellátásoknál a legjelen-
tősebbek. Egyébiránt, mint az a fenti fejezetből kiderül, a bürokratikus 
költségek is ezeknél az ellátás-típusoknál a legmagasabbak. A hatósági 
típusú segélyezés tehát nemcsak állami szinten jelent igen magas járulé-
kos kiadásokat, de egyéni szinten is ezen ellátások �szociális költségei� 
a legjelentősebbek. A legalacsonyabb társadalmi teherrel járó támogatá-
sok az igen egyszerű jogosultsági kritériumokon alapuló, gyakorlatilag 
semmilyen adminisztrációs teherrel nem járó programok, mint az iskolai 
étkeztetés, vagy a gyermekek után járó adókedvezmények rendszere 
(Earned Income Tax Credit, röviden: EITC13). Mindkét ellátás megállapí-

13 Alacsony keresett el rendelkező munkavállalóknak szóló családi alapú adóprogram. 
Egy meghatározott  jövedelem-szint alatt  az állam visszatéríti a beÞ zetett  jövedelemadót. 
A programot 1975-ben vezett ék be, célja a munkára való ösztönzés a Þ zetendő közterhek 
mérséklésén keresztül.
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tásához, illetve megújításához egy egylépcsős, egyszerűnek mondható 
éves jövedelemvizsgálat szükséges. 

SNAP esetén az ügyintézés átlagosan 5 órát vesz igénybe a felhasz-
náló számára, legalább kétszer kell felkeresnie a helyi ügyfélirodát és 
valamivel több, mint 10 dollárt kell költenie az adminisztrációhoz kap-
csolódóan. A támogatás megújításával kapcsolatos elfoglaltságok további 
2,5 órát vesznek igénybe (ld. Currie 2004, Zedlewski 2006, Gabor 2003 
vizsgálatait, idézi: Isaacs 2008: 19).

A Brookings Institution felmérése alapján (Isaacs és munkatársai, 
2008) láthatóvá vált, hogy a fentiekben körülírt �kemény korlátú� segé-
lyek � mint amilyen a gyermekjóléti támogatás, a lakásfenntartási támo-
gatás (housing) vagy a TANF � esetén a legkevésbé sikeres az ellátások 
célzott sága, és ezzel a rászoruló lakosság elérése. A különböző szocio-
lógiai jellemzők alapján elkülönülő célcsoportok számára kialakított  
ún. �kategoriális segélyek� már jóval hatásosabbak (nagyobb arányban 
jutnak el a jogosultakhoz). Ilyen például a fogyatékkal élőknek szóló SSI, 
a kisgyermekes anyáknak és terhes nőknek szóló WIC, vagy az iskolásko-
rúaknak fenntartott  iskolai étkeztetés program. A felmérés alapján a leg-
magasabb részvételi aránnyal a gyermekek után járó adókedvezmények 
rendszere (EITC) rendelkezik. Ez utóbbi érdekes módon a segélyezési 
típusú jóléti ellátások között  szerepel � csakúgy, mint az egészségügyi 
(és szociális) jogosultságot jelentő Medicaid program �, mivel alacsony 
jövedelmű családok számára biztosít lehetőséget adójuk bizonyos hánya-
dának visszaigénylésére. A rendszer tehát egyfajta aktív munkaerő-piaci 
ösztönzőként szolgál, melynek célja a foglalkoztatott ság növelése adott  
célcsoport körében.

8. �bra A támogatásra jogosultak részvételi aránya ellátásonként 
és a felhasználói terhek szintje
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3. Nem megfelelő kiÞ zetések (improper payments)

Nem megfelelő kiÞ zetésnek minősül minden olyan kiadás, amely nem éri 
el az arra jogosult felhasználókat, illetve melynek kiÞ zetésekor a támo-
gatást a nem jogosultak is igénybe veszik. A meglehetősen túlbürokra-
tizált szociális programok esetén (mint amilyen az SNAP is) viszonylag 
alacsony hibaaránnyal számolhatunk az ellátások túl, vagy alulÞ zeté-
sét Þ gyelembe véve. A szigorú ellenőrzési tendencia pártolói gyakran a 
segélyek hatásos célzott ságát emlegetik a jelenlegi adminisztrációs gya-
korlat fenntartása mellett i legfőbb érvként. A SNAP esetén az ellátások 
4,5 százalékát Þ zetik ki olyan háztartások számára, amelyek nem jogo-
sultak a támogatásra, illetve alacsonyabb támogatási szintre jogosultak. 
Ez a �hibaarány� nagyjából megegyezik a WIC és a SSI programoké-
val. Az ellátások túlÞ zetése leginkább azokra a támogatásokra jellemző, 
ahol a jogosultsági korlátok igen alacsonyak, a folyamat pedig kevés 
nyomonkövetési és ellenőrzési elemet tartalmaz (EITC, gyermekjóléti 
ellátás). A program összesített  hibarátája viszonylag alacsony (5,8 száza-
lék), amelyből 4,5 százalék a túlÞ zetések és 1,3 százalék az alulÞ zetések 
aránya, ami számszerűsítve éves szinten 1,45 Mrd dollár �elfolyást� jelent 
(USDA 2005). A viszonylag csekély mértékű, nem megfelelő kiÞ zetés egy 
erősen bürokratizált ellenőrzési rendszert feltételez, amely kétségtelenül 
hatékonyan tud működni, amennyiben a legfontosabb a segélyek szigorú 
célzott sága, tehát az, hogy csak az arra jogosultak kapjanak belőlük. A 
másik oldalon viszont ugyanez az erős hatósági jelleg sokakat � sokszor 
a legrászorultabbakat � elriaszt a támogatások igénylésétől.

4. A választás szabadságának korlátozása

A SNAP egy kötött  felhasználású természetbeni segélyezési forma, amely 
magában hordozza a kategória minden etikai és tartalmi problémáját. 
A segély kötött  szerkezete (vagyis az, hogy előre el van rendelve, mire 
lehet felhasználni) révén csak egy adott  szükséglethalmazt elégít ki, ami 
jelen esetben a táplálkozás, a szervezet fenntartásának alapvető biológiai 
szükséglete. A felhasználó tehát nem rendelkezhet szabadon a támogatás 
összegével, ami sértheti választási szabadságát és önrendelkezési jogát. 
Hogy a kép ennél sokkal árnyaltabb és a SNAP támogatás hogyan befo-
lyásolja valóban a háztartás összes kiadását, arról korábban írtam.  

Ha az egyén szabadon állapíthatja meg azon jószágok és szolgáltatá-
sok körét, amelyre szüksége van mindennapi életéhez, akkor az egyéni 
döntési mechanizmusok révén sokkal közelebb kerül a kívánt állapot 
eléréséhez, jelen esetben a szegénység enyhítéséhez, avagy a jólét foko-
zásához (Thurow 1974: 190). Mindez a szociálpolitika nyelvére lefordítva 
annyit jelent, hogy a szabad felhasználású pénzbeli támogatási formák 
magasabb hatékonysági fokkal működnek a szegénység leküzdésében, 
mint a kategoriális természetbeni ellátások.14 A food stamp esetén a 

14 Meglátásom szerint a SNAP inkább egy fél-természetbeni ellátásként fogható fel, hiszen 
az ellátott  nem közvetlenül részesül a támogatási javakban, hanem egy (virtuális) pénz-
alapú banki transzfer közbeékelésével jut hozzá azokhoz.
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kapott  támogatást csak A vagy B jószágokra tudom elkölteni, melyekből 
adott  (segélyezési) ciklusban � normális esetben � csupán 1-1 egységre 
lenne szükségem és X1 csoportot költenék el rájuk jövedelmemből. Mivel 
az ellátás torzítja a rendelkezésre álló források struktúráját, a felhasznál-
ható kapacitásom X1+n�re változik, mely jelentősen módosítja az adott  
tartalmi elemre fordítható források szintjét. Így a módosulás következté-
ben eddigi fogyasztási szokásaimtól és jövedelmi viszonyaimtól merőben 
eltérő jószágkombinációkat fogok alkalmazni, amely nem tükrözi korábbi 
preferenciáimat és személyes szükségleteimet. Mindez összességében 
egy torzult fogyasztói szerkezetet eredményezhet, amelyben a támoga-
tás nem reß ektál a felhasználók valós szükségleteire. Ezzel a program 
hatékonysága jelentősen romlik. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a 
szabályozott  fogyasztói viselkedésre vonatkozó negatív tendenciák annál 
kevésbé érvényesülnek, minél kevesebb restrikció van a rendszerben. Így 
egy kategoriális, kiegészítő jellegű segélyezési rendszer mellett  is működ-
het szükségletorientáltan az egyéni preferenciák rendszere, amennyiben 
a háztartás a bevételei döntő többségét kitevő elsődleges jövedelmeivel 
kedve szerint gazdálkodhat. Ily módon konstruktívan, az összesített  
fogyasztási struktúrát nem felborítva növelhető a háztartás élelmiszerfo-
gyasztási határhaszna.15

5. A szegény-státus konzerválódása, útban egy új szegénypolitika felé

Valamennyi amerikai segélyezési programot gyakran illetik azzal a váddal 
(még a szélesebb felhasználói bázisú SNAP-ot is), hogy az alacsony jogo-
sultsági küszöbbel kombinált alacsony összegű támogatásokkal csupán 
a legszegényebbek beáramlását segítik elő a rendszerbe. Így a preven-
ciós programelemek hátt érbe szorításával egy erősen rászorultság-elvű, 
modellt kapunk, melynek alapja a túlnyomórészt kategoriális segélye-
zési gyakorlat. A kritikusok szerint a szegénypolitikaként működő neo-
liberális trendek így maguk alá gyűrik a jóléti állam legitimációs bázisát 
képező emberközpontú szemléletmódot. A kevés konstruktív szociálpo-
litikai elemet tartalmazó rendszer paternalista viszonyt eredményezhet a 
felhasználókkal, melynek következtében jóléti függőség alakul ki széles 
társadalmi rétegek körében. 

A gazdasági válság megjelenése különösen érzékenyen érintett e az 
olyan sérülékeny csoportokat, mint  az idősek, a gyermeküket egyedül 
nevelők, a fogyatékkal élők, vagy a nagyvárosi gett ók megrekedt sze-
gényei. Meglátásom szerint az amerikai szociálpolitika előtt  két út áll a 
válság által generált negatív társadalmi folyamatok kezelésére. Az egyik 
egy átfogó jóléti politika kialakítása a jóléti rendszerek és intézmények 
együtt es fejlesztésével, különös tekintett el a sérülékeny csoportok meg-
változott  szükségleteire. A szolidaritáson alapuló, átfogó társadalmi és 
helyi közösségi programok elősegítik a negatív hatások mérséklését. A 
másik � úgy tűnik, választott  � út egy újfajta szegénypolitika feléleszté-
sére irányul. Ez a segélyezési rendszer a hagyományosan meritokratikus 

15 Ahogy ezt több kontroll-csoportos vizsgálat is alátámasztott a (pl.: Levendhal 1995, 
Moffi  t 1989).
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szemléletű társadalom elvárásaihoz alkalmazkodik. Az erősen öngon-
doskodás központú, minden állami beavatkozást a piac (vagy az egyén) 
kudarcának tekintő társadalomkép egy olyan struktúra működését 
�engedélyezi� ahol az ellátások szigorú célzott sága, a résztvevők érde-
mességének elbírálása alapvető közösségi elvárás.  Mindez egy erősen 
rászorultság elvű, magas adminisztrációs igényű rendszert eredményez, 
olyan segélyezési csomagokkal, amelyek a rizikócsoport � társadalom 
szerinti � szükségleteire adnak adekvát válaszokat (pl. WIC a kisgyerme-
kes anyák számára, TANF a jövedelmi szegényeknek, SSI a fogyatékkal 
élőknek stb.). 

Ebben a zűrzavaros helyzetben kellene a Food Stampnak megmutat-
nia, hogy mégis más, mint a hagyományos segélyprogramok. A gazda-
sági eredetű társadalmi problémák elmélyülésével a sok támadást megélt 
FSP programok felélesztése és új köntösbe öltöztetése a projektet sokszor 
támadó demokraták által is támogatott  és kívánatosnak tartott  intézke-
dések között  szerepel (lásd például a New York Times 2010. február 10-i 
cikkét a témáról: �Once Stigmatized, Food Stamps Find Acceptance� azaz �A 
korábban megbélyegzett  Food Stamp elfogadásra talált�). A korábbi tenden-
ciáktól eltérően a program igénybevevői köre kiszélesedett  (különösen 
a 2008-as Farm Bill rendelkezéseinek köszönhetően), így elsőszámú fel-
használóivá a dolgozó szegények váltak a munkaképes lakosság körében, 
akik fokozatosan felváltott ák a segélyből élőket és tömegesen léptek be a 
helyi programirodákon keresztül. Ebben szerepet játszott , hogy közpon-
tilag enyhített ék a gépkocsi beszámítására, a jövedelem és vagyonbeszá-
mításra vonatkozó korlátokat és levonásokat, a programadminisztrációt 
pedig egyszerűsített ék. Az USDA 2005-ös jelentése szerint a felhasználói 
jövedelmek FSP-vel való kiegészítését követően a résztvevők tizedének 
jövedelme emelkedett  a szegénységi küszöb fölé.  

6. Be�gyazott s�gi problém�k

Fontos kiemelnem, hogy a jóléti funkciók mellett  a SNAP egy mező-
gazdasági program, amely a termelés során felgyülemlett  felesleg elfo-
gyasztására szolgál. Nem véletlenül a Mezőgazdasági Minisztérium (és 
szakhatóságai) a projekt irányításával megbízott  kormányzati szerv. A 
szociális problémák kezelését így részben az agrárszektor problémáinak 
zsilipelésére használják, az agrárpolitika problematikája tehát szociálpo-
litikai színezetet kap. Első ránézésre üdvözlendőnek tűnik a terményfe-
lesleg �szétosztása� a szegények között , ezzel javítva a programban részt 
vevő családok felét kitevő (USDA 2009), étkezés szempontjából bizonyta-
lan háztartások (food insecurity families) helyzetét.16 A természetbeni ellá-
tások rendszere ráadásul közkedvelt � vagy esetenként más segélyezési 
programokhoz képest kevésbé elutasított   � a közép- és felső társadalmi 
rétegek körében, hiszen adóforintjaik megtérülését kézzel fogható anyagi 

16 Egy másik kutatás (Nord, Andrews, Carlson 2006, idézi: Kustova, Jensen 2008: 96) az 
élelmiszer-ellátás szempontjából bizonytalan helyzetben lévő amerikai háztartások arányát 
a lakosság 11 százalékában állapított a meg, a különösen veszélyeztetett ekét pedig 3,9 szá-
zalékban.
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jutt atásokban látják megvalósulni, a sztereotípiákkal szegélyezett  pénz-
beli ellátásokkal szemben.17 A program haszonélvezői közé tartoznak a 
széles társadalmi csoportot kitevő farmerek és üzlett ulajdonosok, akik 
részvételükkel a termékeik iránti kereslet fellendülését és folyamatos 
fennmaradását remélhetik.18 Mindez egy olyan torz gazdaságszerkezetet 
eredményez, amelyben mesterségesen fenntartott  fogyasztás generálódik 
olyan termékek iránt, amelyek az elsődleges (itt  értsd: tisztán verseny-
elvű) piacon eladhatatlanok lennének, ezzel előállításuk és forgalmazá-
suk tartósan veszteséget termelne. Így éppen a piacok önszabályozási 
mechanizmusai szenvednek csorbát, hiszen a termékek iránti keresletet 
nem a fogyasztói preferenciák és a piac belső �természetes� folyamatai 
határozzák meg, hanem mesterséges intervenció generálja a keresletet, 
és ez egyszerre korlátozza a kínálati oldalt és csökkenti a fogyasztói sza-
badságot. Tehát míg az egyik oldalon  � szociálpolitikai síkon � érvényt 
szerez magának az a neoliberális-neokonzervatív paradigma, miszerint 
az ellátásokat kötött  szerkezetben, szigorúan célzott an kell megállapítani, 
addig � gazdasági síkon � ugyanez a paradigma csorbát szenved a piaci 
folyamatokba való állami beavatkozás révén (még ha mindez ösztönző 
elemként is jelenik meg). 

Ugyanakkor látnunk kell, hogy a hazai termelők támogatására, az 
esszenciális élelmiszerek hazai előállításának elősegítésére vonatkozóan 
kevés jobban működtetett  stratégiával találkozhatunk. A kormány által a 
gazdáknak jutt atott  közvetett  támogatás pedig nem az állatállomány levá-
gására, vagy a termőterületek ugaron tartására irányul, hanem a produk-
tív termelést segíti elő. Mindez erősen kapcsolódik egy széles társadalmi 
bázisú élelmiszer-segély programhoz, amely milliók számára garantálja 
az egyik legelemibb biológiai szükséglet alapvető kielégítését.

Összefoglal�s

Összességében elmondható, hogy a Food Stamp Program napjainkban 
is eredeti rendeltetésének megfelelően működik, vagyis a rászoruló cso-
portok számára garantálja a táplálkozás minimális szintjét. A program 
a lakosság igen széles körét fedi le, nemcsak a legszegényebb rétegekre 
koncentrál, így erős társadalmi támogatott sággal képes tartósan fenn-
maradni, amit csak tovább erősített  a 2008-ban begyűrűző válság. A FSP 
korábbi kritikusai közül is sokan felismerték, hogy viszonylag olcsón és 
hatékonyan működtethető egy nagyszabású élelmiszer-segély program, 
ahol a megfelelően célzott  támogatások kedvező kimeneteket eredmé-
nyeznek, vagyis pozitív hatással vannak az alacsony jövedelmű háztar-
tások életkörülményeire.

A program előnye, hogy jól ütemezett  és nyomon követhető pénzmoz-

17 Az átlag amerikai polgár jóval túlbecsüli a TANF és egyéb pénzbeli ellátásokra fordított  
központi források összegét, még a (drágább) természetbeni ellátásoknál ezeket a költsége-
ket jóval a kiadási szint alá helyezi (King 1999).
18 Elég csak az egyik projektvezető Russel Skyes New York Times-nak adott , a programmal 
kapcsolatos interjújából idézni: �Ez mind kormányzati pénz, ami sok-sok dollárt pumpál 
a helyi gazdaságokba.�
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gásokon keresztül jutnak el a források a központi keretből a tagállamok-
hoz, majd a felhasználókhoz (transzparencia). A célcsoportok támogatását 
egy erős vagyon és jövedelemteszt alapú jogosultsági rendszer garantálja, 
amely rugalmasan reagál a felhasználó élethelyzetének változásaira, az 
aktuális állapotokhoz igazítva a támogatás mértékét, módját és ütemezé-
sét (rászorultság elve). Az ellátás markánsan a munka világa felé orientálja 
az igénybevevőt, hiszen a munkaképesek számára beépített  időkorlátozá-
sok erősen limitálják a felhasználás lehetőségeit, a program pedig egyéb 
aktív ösztönző rendszerekkel is kiegészül (workfare). 

A program hátránya, hogy a magas adminisztrációs költségek jelentő-
sen emelik a működés költségeit, a rugalmatlan jogosultsági kritériumok 
pedig bizonytalan viszonyokat teremtenek a felhasználók számára.  A 
bonyolult igénylési procedúra még mindig sok olyan jogosultat elriaszt 
a részvételtől, akik leginkább rászorulnának a támogatásra. Az elérhető 
termékek köre változatlanul csak az élelmiszerekre terjed ki, lakhatási 
költségeket, ruhát és egyéb fogyasztási cikkeket továbbra sem lehet a 
támogatásból vásárolni. 

Egy nagy múltú, sok módosítást és viszályt megélt élelmezési prog-
ramról van tehát szó, amely minden problémája ellenére is képes ellátni 
feladatát és napi szinten biztosít élelmet, több mint 40 millió ember 
számára.
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