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TEMESVARY ZSOLT

A Food Stamp Program torténete
és jelenkori folyamatai
az Egyesiilt Allamokban

Az Elelmlszer]egy (Food Stamp) — vagy jelenkori nevén Kiegé-
szitd Elelmiszersegély Program — az Egyesult Allamok egyik
legfontosabb szegénységellenes stratégidja, amely naponta
gondoskodik raszorulok millidinak ellatasarol. Jelen tanul-
many elszor azt a fél évszadzados tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokkal atszott fejlédést mutatja be, amely segit a prog-
ramot 6vezd széles kort tarsadalmi elfogadottsag megértése-
ben. Ezt koveten a Food Stamp jelenkori folyamataival fog-
lalkozom, kiilénos tekintettel a hozzaférési és a tamogatasi
alapelvekre, valamint a felhasznaloi csoportok jellemzdire. A
program mukodését az amerikai szocialpolitika pénzbeli és
természetbeni elldtdsainak kornyezetében vizsgadlom annak
érdekében, hogy a tulajdonsagok ne elkiiloniilten, hanem egy
egész rendszer részeként legyenek értelmezhetok. A dolgozat
utolsé fejezetében a projekthez kapcsolddo gyakori kritikak
probléma-csoportok szerinti Osszegytjtésére és magyaraza-
tara teszek kisérletet.

Az 1935-6s New Deal-hez kapcsoldédo, torvény formadjaban 1964-ben
megjelené Food Stamp Program (roviden: FSP, magyarul: ,Elelmiszer-
jegy Program”) 2008. oktdber 1-jétdél a Supplemental Nutrition Assistance
Program (r6viden SNAP, magyarul: , Kiegészitd Elelmiszersegély Program”)
nevet viseli. A kozponti program égisze alatt az egyes tagallamok eltero
néven folytathatnak projekteket helyi irodaikon (state agency) keresztiil.!

A Food Stamp két, egymashoz szervesen kapcsolédo célt szolgal. Az
egyik a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés 6sztonzése, a szektorban
keletkezett terménytobblet elfogyasztasdnak allami beavatkozasu serken-
tésével, a masik pedig az alacsony jovedelm(i haztartasok megsegitése. A

1 A programban valé részvételre a tagallamok kiilén palydzhatnak, és helyileg rendelkez-
hetnek annak kialakitasarol, a teriiletiikon él6 lakossag sziikségleteinek és az allam leheto-
ségeinek figyelembe vételével.
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termelési technikdk fejlddésével ugyanis a mezdgazdasagban 6ridsi meny-
nyiségl, eladhatatlan terményfelesleg keletkezett, amely a hagyomanyos
piaci csatornakon keresztiil, am allami tamogatassal jut el a raszoruldk-
hoz a térvényben meghatarozott kritériumok alapjan. A jogalkotd6 felis-
merte, hogy kiilondsen nagyvarosi kornyezetben egyre tobb a sériilékeny
helyzetben 1év§ csalad, akiknek nem megoldott az alapvetd élelmiszerek-
kel val¢ ellatasa, igy alultaplaltak és éheznek ezekben a kdzdsségekben.
A program ezen csaladok esszencidlis élelmiszerekkel valo ellatdsanak
alapjaként szolgadl. Jelenleg tobb mint negyven millié ellatott tartozik a
kedvezményezettek korébe, a projektre forditott forrds osszértéke pedig
meghaladja az 50 millidrd dollaros éves szintet.

A program torténete

Az elsé6 Food Stamp Programot 1939-ben hirdették meg, és 1943-ig
tartott. A projekt elinditasanak legfébb indoka a széles korti munkanél-
kiiliség miatt kialakult szegénység, valamint az ebbdl ad6dd éhezés és
alultaplaltsag volt. Az ellatdst kuponrendszeren keresztiil érvényesitet-
ték, narancs és kék szint bélyegekkel. A narancsszinii bélyegek teljes
értéken azokra a termékekre voltak felhasznalhatok, amelyek a mezd-
gazdasagban bdségként jelentek meg (ezt kdzpontilag hataroztak meg),
a kék bélyegeket pedig fel aron szamitottak be, az egyéb termékek vonat-
kozasaban. Az elsé program 4 éves id0szaka alatt kozel 20 milli6 ember
kapott ellatast 262 millio dollar értékben. A kovetkezd programra 1961 és
1964 kozott keriilt sor. Ez egy modellkisérlet volt, amelyet hosszas el6-
készitési idészak el6zott meg tobb tagallam bevonasaval. A végsé kisér-
leti program 22 allamra és 380 ezer felhasznalora terjedt ki. Az itt nyert
tapasztalatokat jelentds mértékben felhasznaltak a jogszabaly kidolgoza-
sahoz.

Az els6 Food Stamp torvény elfogaddsara 1964-ben, Johnson elnok
regnaldsa idején keriilt sor. A torvény szovegezésénél felhasznaltak
a korabbi modellkisérleti program tapasztalatait. Az elézményekkel
szemben szamos szigoritast alkalmazott a jogszabaly, példaul kizartak a
dohanyarukat, az alkohol tartalmu italokat és a tartds élelmiszereket a
vasarolhat6 cikkek korébdl, csakugy, mint a kiilfoldon gyartott, import
élelmiszereket. A felhaszndloknak rdadasul egy fogyasztasi egység
alapjan megallapitott 0sszeget is kellett fizetniiik a kuponokért, melyek-
bdl ezt kovetden kedvezményesen juthattak hozza az alapvetd élelmisze-
rekhez. A program 3 éves fokozatos bevezetésérdl rendelkezett a torvény,
évenkénti 75, 100, majd 200 millié dollaros forrasszintekkel. A lebonyo-
litdsban az allamok és a federdcio egyarant részt vettek. A kétszereplds
rendszerstruktira, amely elkiiloniti a finanszirozasi és az adminisztra-
cids funkcidkat gyakorlatilag napjainkig fennmaradt. Az adminisztra-
cios terhek viseldi, a jogosultsagi eljarasok lefolytatoi és az igazolasok
kibocsatdi a tagallamok lettek?, még a projekt egészének finanszirozasa a
kozponti koltségvetés terhére tortént é€s a részt vevo kereskedelmi part-

2 1974-t8] a tagallamok az adminisztracios koltségek kompenzalasa érdekében 50 szézalé-
kos kozponti hozzajarulast kapnak.
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nereket is kozpontilag jelolték ki. A kormanyzat 4 millié igénybevevd
bevonasara szamitott, 360 millié dollaros éves koltségszinten. A felhasz-
nalok kore viharos gyorsasaggal boviilt. A torvény kihirdetésének évében
még csak félmillio ember kertilt be a rendszerbe, de szamuk mar 1969-re
elérte a 4 millidt, 1970-re a 10 milliot és 1974-re a 15 millid f6t.

A jogszabaly 1971-es modositasaval egységesitették az igénybevételi
kritériumokat és az ellatashoz kapcsolodd munkafeltételek rendszerét. A
fajlagos élelmiszerkoltségek mutatdit kozpontilag megallapitott fogyasz-
tdi kosarakkal szamitottak ki. 1973-ban ismét 1j elemeket emeltek be a
torvénybe. Az ellatottak korét kiterjesztették a drog és alkohol rehabili-
tacids programokban résztvevdkre is. A rendszer 4j eleme volt tovabba,
hogy a hatdsag elrendelhette féléves és havi jogosultsagi id6szakok meg-
allapitasat, valamint természeti csapasok idején a katasztréfa sujtotta
lakossag ideiglenes segélyezését. A juttatasokat indokolt esetben kész-
pénz, vagy természetbeni juttatasként terményosztas formajaban kaptak
az ellatottak.

Az utols6 Food Stamp torvény 1977-ben lépett életbe. Mind a Demok-
rata, mind a Republikanus Part képvisel6i tamogattak a jogszabaly meg-
sziiletését, melynek legnagyobb vivmanya, hogy hatalyon kiviil helyezte
a pénzbeli hozzajarulas feltételét. A jogszabaly az ellatas igénybevételét
a szegénységi kiiszob szintjéhez kototte és kidolgozta azokat a levona-
sokat, amelyek a jogosultsag alapjaul szolgal6 jovedelmeket csokkentik
(pl. lakhatasi koltségek, egészségiigyi koltségek). A hatosagi ellendrzés
intenzitasa er6s6dott (mind a felhasznaldk, mind a bevont tizletek tekin-
tetében) csakuigy, mint a jogosulatlan igénybevevdk elleni fellépések gya-
korisaga.

A nyolcvanas évekre a Food Stamp Program madr talmutatott sajat
hatdrain és tetemes terheket jelentett a stagnalo gazdasag szamara.
A kormanyzat ezért szigoritdsokat rendelt el a rendszerben, abbol a
célbdl, hogy csokkentsék az igénybevevOk szamat, és ezzel mérsékeljék
a program kiadasait. Els6 1épesként attértek a brutt6 jovedelemszamitas-
rol a nettéra, majd atmenetileg korlatoztak a lakhatasi koltségek levon-
hatosagat. A korabbi gyakorlattdl eltéréen a nyugdij-megtakaritasokat is
hozzatették a beszamitando vagyonelemek koréhez. Tovabba megerdso-
dott az ellatas foglalkoztatashoz, illetve allaskereséshez kotottsége mind
a belépdk, mind a rendszerben 1évék szamara.

A nyolcvanas évek masodik felében megjelend, amerikai djszegény-
ség arra késztette a jogalkotdt, hogy ismét enyhitsen az igénybevételi
kritériumokon. Csokkentették a FSP vasarlasokat sulyto fogyasztasi ado-
terheket. A jogosultak korébe bevontdk a hajléktalanokat, a haztartasok
szamara pedig egészségfejlesztési programokat szerveztek a tudatos
taplalkozas elosegitése érdekében. A programhoz kapcsolédo 1988-as
Hunger Prevention Act (,Ehinség-megel6z6 Torvény”) keretén beliil pedig
novelték a tamogatasok Osszeget.

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act
(roviden: PRWORA, magyarul: , Személyes Feleldsség és a Munkalehetdség
Osszeegyezhetdsége Torvény”) 1996-ban rendelkezett az EBT (Electronic
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Benefit Transfer)® rendszerre valo attérésrél, mely napjainkra az Egyesiilt
Allamok 0sszes tagallamaban elérhetévé valt. Az ezredforduld kornyékén
indult el a FSP mas szocialis, joléti és mezdgazdasagi programokkal vald
Osszehangolasa. Ilyen programok példaul a Special Supplemental Nutrition
Program for Women, Infants and Children (roviden: WIC, magyarul: ,Spe-
cidlis kiegészitd élelmiszer program ndk, csecsembk és gyermekek szdmdra”)*,
vagy a Temporary Assistance for Needy Families (roviden: TANF, magyarul:
, Atmeneti Segély Rdszoruld Csalddoknak”)>. A PRWORA lényeges szigorita-
sokat vezetett be az adminisztracios rendszerben, azonban kiszélesitette
az allamok ©6nallé mérlegelési és rendelkezési jogat a tamogatas krité-
riumainak megallapitdsdban. Ugyanakkor kozponti szinten jelentdsen
novelték a hozzaférési korlatokat a gépjarmii és lakaskedvezményekre,
valamint a bevandorlokra vonatkozd kritériumok szigoritasaval. Az ella-
tast foglalkoztatasi jogviszonyhoz (legalabb heti 20 draban), illetve fogla-
koztatasi programokban valo részvételhez kototték.

A PRWORA keretében bevezetett restrikciok a vartnal is jelentésebb
mértékben csokkentették az igénybevevok korét. A program visszaszo-
ruldsa oly mértékti volt, hogy wjabb intézkedéseket kellett bevezetni a
korlatok kiszélesitése érdekében. Az Gjraszabalyozas egy mezdgazdasagi
torvényjavaslathoz koétédéen (Farm Bill 2002) kovetkezett be. A bevan-
dorlokat ismételten bevontak a programba, igaz csak azokat, akik 5 évet
meghaladdan tartozkodtak az orszag teriiletén, leszamitva a gyermekkel
rendelkezdket, akik tartézkodasi id6tdl fliggetleniil jogosultta valhattak.
A tamogatas értékallosagaért az éves inflacionak megfelelé indexalast
vezettek be. Az adminisztracid egyszertiisitése érdekében a finansziro-
zasi, jogosultsag megallapitasi, ellendrzési csatornakat ugy illesztették
be, hogy azok az egyéb allami joléti programokhoz kapcsolodjanak (pl.:
TANF, Medicaid®), igy megkénnyitve a tagallamok feladatellatasat.

Emellett jelentésen konnyitettek a (gépjarmia és ingatlan tipust)
vagyoni korlatokon, mivel 1999-ben a jovedelmileg jogosult hdztartasok
harmada nem kapott ellatast, mert a vagyoni helyzetre vonatkozé krité-
riumoknak nem voltak képesek megfelelni. A leginkabb érintett csopor-
tok a nagycsaladosok, az id6sek, a felséfokui tanulmanyokat folytatok,
valamint a sajat lakdingatlannal és gépjarmiivel rendelkezdk voltak. A
reformoknak koszonhetden a felhasznaldok szama a 2000-es 17,2 milliérol
2006-ra 26 milliora novekedett.

3 Elektronikus kartyas fizetési modot lehetévé tevd rendszer, amely leginkdbb a banki
tranzakcids szisztémakra hasonlit. Az dllam bizonyos segélyeket és jaradékokat egy speci-
alis folyoszamlara utal, amelyrdl a résztvevdk a kijellt boltokban vasarolhatnak kartyajuk
felhasznalasaval.

4 V4randos és kisgyermekes anyaknak, valamint 6 év alatti kisgyermekeknek sz6l4 étkez-
tetési program (ezzel a programmal a tanulmany egy késébbi fejezetében részletesen is
foglalkozom).

51996-ban bevezetett, 4tmeneti élethelyzeti nehézségek esetére (elsésorban munkanélkiili-
ség) alkalmazott, maximum 60 hénapig folyosithatd pénzbeli ellatas.

6 Az Egyesiilt Allamok legnagyobb forrdsbazist egészségiigyi (segély) programja, amely
kozponti szabalyozassal és finanszirozassal, de tagallami iranyitassal valdsul meg. A
program elsédleges célcsoportjai az alacsonyjovedelmi, gyermekkel, vagy fogyatékkal é16
csaladtaggal rendelkezd haztartasok.
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2008 nyarara a program elérte a rekordnak szamité atlagos havi 29
millids részvételi szintet. Mindehhez kétségteleniil hozzajarult a gazda-
sag teljesitOképességének jelentds lassuldsa és a munkanélkiiliségi arany-
szamok novekedése. A 2008-as Farm Bill-ben a Kongresszus figyelembe
vette a megnovekedett igényeket, és kiszélesitette a projekt pénziigyi
bazisat tovabbi 10 milliard dollarral (a 2005-6s 48 mrd USD/év szinthez
képest). Ekkor valtozott a program neve Supplemental Nutrition Assistance
Programra. A névvaltoztatashoz a reformok tudatositasa mellett a FSP
falhasznaldkhoz kapcsolédd negativ tarsadalmi attit(idok is hozzajarul-
tak (errdl bévebben késdbb), igy a projekt mind tartalmilag, mind elne-
vezését tekintve ,tiszta lappal” indulhatott Gjra, anélkiil, hogy valaha
megszlint volna. Az egyes tagallamok szabad kezet kaptak a tertiletiikon
futd program megnevezését illeten, igy igen tarka mintazata alakult ki a
kiilonbo6z6 allami élelmezési projekteknek. A megujult Farm Bill deklaralt
célkitlizései voltak az integritds erdsitése, az adminisztracid egyszertisi-
tése, a rendszer rugalmassaganak fenntartdsa, a beléptetés egyszertisitése
valamint a tdplalkozasi szokasok atalakitdsan keresztiil a lakossag egész-
ségi allapotanak javitasa. A reform leglényegesebb eleme mégis az ellatas
(alapjaul szolgalo fogyasztdi kosar) értékének jelentés mértékd novelése
volt. Ismét figyelembe vették a jovedelemszamitasnal a haztartas fenn-
tartdsaval kapcsolatos koltségeket, tovabba levontdk a gyermekekhez
kapcsolddd tamogatasokat, valamint a nyugdij és oktatasi célu megta-
karitasokat. Emellett egy 20 millidrd dollaros alapot is elkiilonitettek az
egészségtudatos életmodot népszertisitd programok finanszirozasara.

A program miikodése

A Food Stamp, vagy 1j nevén SNAP tamogatasi rendszere egyfajta — ma
mar virtualis — kuponrendszeren alapul, amelyben a — napjainkban elekt-
ronikus - ,kuponfiizetet” havi rendszerességgel toltik fel. A jogosultsagi
id6szak 12 honapra szol, azonban fogyatékos, vagy id6s kort csaladtag-
gal rendelkezd haztartasok esetén 24 honapos folydsitasi id6 is lehetsé-
ges. Az ellatas megallapitasat és folyositasat a Taplalkozasi és Elelmezési
Szolgalattal (Food and Nutrition Service) szerz6désben all6 helyi partner-
szervezetek végzik.

A kordbban hasznalt, bélyeggel ellatott kuponfiizetet, vagy hatdsagi
igazolo lapot, esetleg kozvetlen készpénzes kifizetést napjainkra felval-
totta az egyéni csekk és a személyes azonositoszammal ellatott, elektroni-
kus vasarloi kartya. A kartya paraméterei és miikodési elve megegyeznek
egy bankkartya tulajdonsagaival. A rendszer vart elénye, hogy vasarlas-
kor masok nem lathatjak, hogy a sorban all6 tobbi vevd kozil ki fizetett
bankkartyaval, és ki FSP/SNAP kartyaval, igy a stigmatizaltsag érzése
csokkenthetd. A folydsitas egyszertsitését szolgalja, hogy a tdmogatott-
nak nem sziikséges személyesen megjelennie az irodaban tjabb bélye-
gekért, hanem a havi credit kozpontilag automatikusan keriil feltoltésre.
Hivatali tapasztalatok szerint az EBT rendszerre vald attéréssel az ellen-
Orzés is egyszertibbé valt, hiszen a tranzakciok tételenként, vasarlasi hely
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szerint nyomon kovethet6k a hatdsagok szamara, elésegitve a folyama-
tos kontroll miikodtetését.

Altalanos esetben a tdmogatast a lakohely szerinti iroddn keresztiil
lehet igénybe venni. A kliens személyes megjelenése sziikséges, s ha ez
nem megoldhatd, akkor a szolgalat munkatarsai felkeresik a csaladot,
vagy telefonon keresztiil bonyolitjdk le az interjut. A formanyomtatva-
nyok kitoltését kovetden egy személyes elbeszélgetésre Kertiil sor az {igy-
intézovel, mely soran be kell nydjtani a vagyoni és jovedelmi helyzetre
vonatkoz¢ igazolasokat. Az igény elbirdldsara a haztartds vagyoni és
jovedelmi kondicidit is tartalmazd means-teszt kitoltése utan Kertil sor.

A tamogatott termékek tovabbra sem jelenthetnek dohany tartalmu
készitményeket és ugyanez a megszoritds vonatkozik az alkoholos ita-
lokra, valamint a félkész és meleg élelmiszerekre is. A tilalom azonban
nem terjed ki a mezdgazdasagi vetémagokra és palantakra, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a jogosult csaldadok 6nallo gazdalkodadsanak el8segitéséhez.
A vasarlasok tartalma ugyanakkor nagyon nehezen ellendrizhetd. Szinte
lehetetlen kontrolldlni, hogy a jogalkoto altal preferalt termékeket foglal-
jak-e magukba. Ha példaul valaki készpénzzel és SNAP kartyaval egy-
idejlileg fizet, nehezen donthetd el, hogy melyik termék vasarlasa tortént
kartyaval és melyik készpénzzel. A tamogatast a hagyomanyos kiske-
reskedelmi utakon keresztiil érvényesitik (élelmiszer-iizletek, piacok,
farmgazdalkodasok és ezek haldzatai). Indokolt esetben (pl.: 60 év feletti
id6s héztartas, fogyatékos csalddtag, vak csalddtag) az étkeztetés koz-
vetleniil szocidlis intézményeken keresztiil, akar csoportosan is megold-
hato (pl. idések otthona, idéseknek fenntartott kifé6zdék, idések klubjai
stb.); anya—gyermek szallén él6 csaladok esetén az étkeztetés az intéz-
mény bevondsaval valésul meg. Otthonukban életvitelszertien tartdz-
kodo idds emberek, fogyatékkal él6 személyek, elvond programban részt
vevl drogfiiggdk és alkoholistdk esetén (egyéb lehetéség nem 1évén) az
ellatas értékeében vasarolt étel elkészitése és hazhozszallitasa is megold-
hato. Ebben az esetben a felmeriil6 tobbletkoltségeket az allami hatosag
vallalja, a kiszallitast pedig nonprofit szervezeteken vagy magancégeken
keresztiil végzik.

Jelenleg kozel 160 ezer iizlet all szerz6désben a program lebonyoli-
tasaért felelés Mezb6gazdasagi Minisztérium (United States Department of
Agriculture, roviden: USDA) Téaplalkozasi és Elelmezési Szolgalataval.
Tobbségiik kiskereskedelmi vallalkozas, kisebb aruhazlancok, vagy a far-
merek termékeit kozvetleniil arusitd boltok, piacok. A programban részt
vev( lizletek szama az elmult tiz évben jelentésen csokkent az elektro-
nikus adminisztracios és vasarlasi rendszerre vald attérés miatt, sokuk
ugyanis nem tudta vallalni az ebbdl adodo tobbletkoltségeket és kapaci-
tasbovitést. Ezen feliil a részt vevo boltoknak szigoru ellendrizhetdségi és
adminisztracios feltételeknek kell megfelelniiik, amit sok kisebb aruhaz
szintén nem képes, vagy nem akar felvallalni. Az iizletek minden egyes
vasarlas arabdl jutalékot kapnak.

Az amerikai piacon az 1990 és 2000 kozotti tiz évben 300 ezer élel-
miszeripari termék jelent meg, és a sor minden egyes évben 12 ezer
arucikkel béviilt. Ebbdl az ériasi mennyiségbdl kell kivalasztani azokat,
amelyek a programban részt vehetnek. A piaci lobby ereje driasi, hiszen
minden termel6 és feldolgozo érdekelt abban, hogy terméke bekeriiljon
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a tdAmogatott aruk korébe. A SNAP altal tamogatott termékek listajat az
Amerikai Dietetikus Szovetség (American Dietetic Association) ajanlasa,
valamint a Taplalkozasi utmutatd az amerikaiaknak (Dietary Guidelines
for Americans) program alapjan allapitjdk meg. A dontés elsegitéséhez
egy indikator-rendszert dolgoznak ki, melyben figyelembe veszik az étel
tapanyag tartalmat, arat, eldallitdsi mddjat, zsir-, vitamin- és asvanyi
anyag tartalmat.”

Jovedelem- és vagyonszdmitds

Az anyagi javakat illetéen els6sorban a bankszamlan talalhato Ossze-
get igazoljak, melynek haztartdsonkénti fels6 hatara 2000 $, idds, vagy
fogyatékos személyt magaban foglalé haztartas esetén 3000 $. A haz és a
telektulajdon nem szamit vagyontargynak. A gépjarma tulajdon is csak
bizonyos esetekben szamithaté fel (ha idds, vagy fogyatékos személyt
szallitanak, munkdba jarnak vele, benne laknak, élelmiszer beszerzésre
hasznaljak, vagy értéke nem haladja meg az 1500 $-t, akkor nem mindsiil
beszdmitandd vagyonnak).

Az ellatashoz csalddméret alapjan megallapitott jovedelemigazolasra
van sziikség, amely kiallitasa csak akkor kotelezd, ha a kérelmezd egyéb
segély igénylésekor még nem tett ilyen nyilatkozatot. Kiilon szamoljak
el a levonas el6tti és a levonast kovetd Osszeget. A jogosultsagi hatart a
szegénységi kiiszoObhoz kotik netto, és a szegénységi kiiszob 130 szazalé-
kahoz brutt6 0sszeg esetén.

1. tablazat A SNAP jogosultsdgi korlatai haztartasméret alapjin

Havi brutto bevétel Havi netto bevétel
Haztartas mérete (£6) (a szegénységi kiiszob (a szegénységi kiiszob
130 szazaléka) 100 szazaléka)

1 $1,174 $903

2 1,579 1,215

3 1,984 1,526

4 2,389 1,838

5 2,794 2,150

6 3,200 2,461

7 3,605 2,773

8 4,010 3,085
Minden tovabbi csalddtag +406 +312

Forras: http://www.fns.usda.gov/ora/ 2010. majus

A jovedelembdl le kell vonni az eltartottak gondozasi, iskoldztatési
koltségeit, a gyermekvédelmi tdmogatasokat, idosek és fogyatékos sze-
mélyek esetén az orvosi elldtds és gyogyszerkoltségeket. A haztartas

7 Errdl részletesebben a program honlapjan: http://www.health.gov/dietaryguidelines/,
vagy: http://www.eatright.org/search.aspx?search=snapé&type=Site
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Osszes bevételének 50 szazalékat meghaladd lakhatassal kapcsolatos
koltségek (rezsi, bérleti dij, lakashitel torlesztés) szintén levonhatdk a
beszamitandé jovedelembdl.

A SNAP workfare jellege

Lényeges eleme a programnak, hogy erésen a munka vilaga felé igyek-
szik iranyitani az igénybevevoket. Azon munkaképes személyek, akik
nem dolgoznak, nem keresnek allast (a hatdsaggal egyiittmiikodve),
vagy nem vesznek részt valamilyen allami munkaerd-piaci programban,
csak igen korlatozottan, 3 évente 3 honapra tudjak igénybe venni az ella-
tast. Kivételt képeznek ez aldl az dtmeneti segélyben (TANF) részesiild
haztartasok, melyek hosszabb terminusban is tAmogathatoak.

Elgondolkodtato6 folyamat, hogy a segélybdl €16 haztartasok FSP rész-
vételi aranya 1989 és 2004 kozott 42 szazalékrdl 16 szazalékra zuhant,
még a munkaerd-piaci jovedelembdl €16 haztartasoké ugyanebben az
id8szakban 20 szazalékrol 29 szazalékra novekedett. A részvételi aranyok
az ezredforduldra egyenlitédtek ki. 2004-ben pedig mar csaknem kétszer
akkora aranyban vettek részt a programban a keresettel rendelkezd haz-
tartasok, mint azok, amelyek jovedelme kizardlag segélyekbdl szarma-
zik. Az igénybevevd haztartasok koziil jelenleg 40 szazalék rendelkezik
valamilyen munkavégzésbdl szarmazd jovedelemmel és 22 szazalékuk
vesz részt atmeneti segélyprogramokban (TANF). A felhasznaloi aranyok
valtozasanak legfébb oka lehet, hogy a program jelentds kiterjesztésé-
vel, a korlatok felpuhitasaval a segelyezetteknél és a jaradékbol éléknél
magasabb jovedelm(i, munkabérrel rendelkez6 haztartasok is bekertil-
tek a tamogatottak korébe. Ezek az 4j csoportok elsésorban alacsonyjo-
vedelmt munkavallalokbol (working poor), tehat alkalmi munkasokbol,
kisegitd és betanitott munkasokbol, valamint csaladtagjaikbodl allnak.

A munkaképes jogosultakra vonatkozd iddkorlatozast atmenetileg
felfiiggesztették 2009. aprilis1-jétdl 2010. szeptember 30-aig, azonban ha
az allam altal ajanlott munkat nem fogadja el az igénybevevd, az tovabbra
is kizaro ok.

Ellatdsi eqység

Az ellatas alapegysége a haztartds. Csalddonként csupan egy ember
részére allapithato meg tdmogatas. A jogszabaly értelmében haztartasnak
mindsiil az

1. Egyediilallo személy, aki sajat fogyasztasra, onalldan allit eld ételt,
illetve ha masokkal egyiitt lakik, akkor azoktdl elkiiloniilten vasarol és
rendezi étkezését.

2. Egyének csoportja, akik kozosen intézik bevasarlasaikat és kozos
otthoni fogyasztasra allitanak el6 ételt.

A tamogatas alapjaként egy tipizalt fogyasztasi egységet (thrifty food
plan) allapitanak meg, amely egy négyfds, két feln6ttbdl és két gyermek-
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bdl allé csaladtipus élelmiszer fogyasztasi sziikségletei szerint alakitja ki
az alapcsomagot. Mindez szabadon mddosithaté az igénybevevdi kor, a
foldrajzi elhelyezkedés vagy a csaladméret fiiggvényében. Az alapcso-
maghoz rendelt timogatds 0sszegét minden évben aktualizaljak.

Az ellatas dsszege

Az ellatas Osszegét tigy kapjuk meg, hogy a haztartas nettd jovedelmét
elosztjuk harommal, majd a kapott Osszeget kivonjuk a haztartas mérete
alapjan megallapitott maximalis juttatasbol. Mas szavakkal: a tAmogatds a
csalad jovedelmének harmadat egésziti ki a maximalis havi juttatas szint-
jéig. A szamitds modszerének oka, hogy a jogalkotd becslései szerint a
SNAP haztartasok koriilbeliil jovedelmiik harmadat koltik élelmiszerre.

2. tablazat A tamogatds maximdlis ésszege hdztartdsméret szerint

Haztartas mérete (£6) Maximalis havi juttatas
1 $ 200
2 $ 367
3 $ 526
4 $ 668
5 $ 793
6 $ 952
7 $ 1,052
8 $1,202
Minden tovabbi csaladtag $ 150

Forrds: http://[www.fns.usda.gov/ora/ 2010. majus

A SNAP jelenkori folyamatai

A gazdaségi valsag Gj kihivasok elé allitotta az Egyesiilt Allamok szoci-
alpolitikajat. A gazdasagban végbemend negativ folyamatok tarsadalmi
szinten begy(lrliz6 hatasai egy ujfajta mélyszegénység rémképét veti-
tették a tarsadalomkutatok elé. A gyorsan novekvdé munkanélkiiliség,
a hitelcsapdaba keriilt adosok magas szama, a kozéposztalyt képezd
rétegek lestillyedése a szegényebb tdrsadalmi csoportok szintjére egy-
arant kényszerit6 erét jelentettek a dontéshozora. A viszonylag alacsony
Osszegli pénzbeli ellatdsok megtartdsa mellett fontos volt az alapvetd
sziikségletek kielégitését szolgald élelmiszerprogramok ujraszabalyo-
zasa és kiterjesztése. A kozponti kormanyzat a SNAP jogosultsagi kri-
tériumok csokkentésével és az ligyintézés menetének egyszer(isitésével
(igyfelek személyes felkeresése, online igénylés, telefonos interjuk stb.)
probalta enyhiteni a gazdasagi valsag hatdsa miatt megnovekedett igé-
nyeket. A program jelentds expanzidja figyelhetd meg az elmult 6t évben.
2005 és 2006 kozott 11,2-r6l 11,7 millidra, majd a 2007-es 11,8 milliordl
2008-ra 12,8 milliéra novekedett az igénybevevd haztartdsok szama.
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2009-re még jelentésebb novekedés kovetkezett be, amikor a felhasznaloi
létszam meghaladta a 15,23 millié haztartast és 33,72 milli6 f6t. A nove-
kedés kiilonosen a nagyvarosi dominanciaju, metropoliszokat is magaba
foglalé allamokban volt jelentés (New York, Kalifornia, Florida, Texas,
Michigan stb.), ami visszavezethetd a pauperizadlodd nagyvarosi sze-
génység tomeges megjelenésére az USA-ban (Orfield 2002). Az 6nmaguk
fenntartasara éppen csak képes munkanélkiili haztartasfével rendelkezo,
vagy dolgozd szegény haztartasok napi egzisztencidlis fenntartasanak
alapja (els6 1épcsdje) lehet a SNAP, mely kiegésziti a tarsadalombizto-
sitasi jaradékok és a segélyek rendszerét. Utobbival gyakran kombinalt
formaban biraljak el a jogosultsagot; vagy oly modon, hogy ugyanaz a
means-teszt hatdrozza meg a hozzaférési kritériumokat, vagy a SNAP
egyfajta mérfoldkdként szolgal, amely figyelembevételével allapitjak
meg az egyéb sziikségletek kielégitésére szolgalod szabad felhasznalasu
pénzbeli segélyeket.

1. abra Atlagos havi SNAP résztvevék szdma 2005 és 2009 kozitt (f6/év)
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Forrds: http://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. junius

A programra forditott dllami kiadds a 2005-0s és a 2009-es koltségve-
tési évek kozott kozel dupldjara emelkedett 28,56-r6] 50,36 milliard dol-
larra. A forrasok boévitésével és a résztvevok szamanak novekedésével
egylitt az egy fére jutd havi ellatas Osszege is jelentdsen emelkedett 6t év
alatt 92,57 dollar/f6rdl 124,45 dollar/fére. Ennek oka az ellatas alapjaul
szolgald fogyasztdi kosar redlértékének jelentds novelése.
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2. abra Egy fore/hdztartdsra juto dtlagos tamogatds osszege 2005 és 2009 kozott
(dollar/hénap)

B haztartas
Ofé

2005 2006 2007 2008 2009

Forras: http://www.fns.usda.gov/pd/snapmain.htm, 2010. junius

Szegénységi és részvételi adatok

Ahatvanas évek elejére a szegénységi kiiszob alatt €10k szama az Egyestilt
Allamokban elérte a 40 millid f6t, a Food Stamp Program ekkor még csak
kisérleti stddiumban volt elenyészé szdmu résztvevivel. A szegénységi
rata jelentds csokkenése és az ellatast igénybe vevék szamanak latvanyos
novekedése figyelheté meg egészen a nyolcvanas évek elejéig. Ekkora az
alacsony jovedelmtiek szama 25 milliéra csokkent, még a FSP felhasz-
nalok szdma elérte a 20 milliot. A szegénységi rata és a FSP igénybevé-
teli rataja ezt kovetéen napjainkig parhuzamosan haladt egymas mellett
(USDA 2005). Ugyanez a parhuzamossag figyelheté meg az FSP igény-
bevételi rata és a munkanélkiiliségi rata kozott (LeBlanc-Lin-Smallwood
2006). A munkanélkiiliségi rata egyszazalékpontos novekedése 11,3 sza-
zalékos felhasznaloi létszamnovekedést vont maga utan. A gazdasag
novekedésével forditottan aranyos a felhasznaloi létszamgyarapodassal,
tehat minél jobban miikodik a gazdasag, annal kevesebben részesiilnek
élelmiszer-segélyben. Szamszertien egy szazalék GDP novekedés 10,2
szazalék csokkenést jelent igénybevevéi oldalon (Gundersen, Yanez,
Valdez, Kuhn 2000). Az alacsonyjovedelmiiek szama a kilencvenes évek
elején ismét 40 milli6é kozelébe szokott, ami a FSP felhasznaldi oldalon is
rekord szamu ellatottat eredményezett, tobb mint 28 millié fével. Az Gj
évezred elején a gazdasagi bizonytalansag és a munkanélkiiliek szama-
nak tartos emelkedése ismét a szegények szamanak, és ezzel parhuzamo-
san a FSP igénybevevok korének novekedését eredményezte.
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A program primer célcsoportjai

A program elsddleges célcsoportja az egyediildllé anydkat és gyermekeiket
magukba foglalé haztartasok. A szegénység feminizalédasa nem tjkelet(i
jelenség, és nemcsak az Egyesiilt Allamokra jellemzd. Ez a nemkivanatos
trend veszélyezteti az alacsony jovedelmii haztartasokban felnovo gyer-
mekek hozzaférési esélyeit az oktatdshoz és az egészséges €s biztonsa-
gos életfeltételekhez. Végeredményképpen a folyamat elénytelen mun-
kaer6-piaci kondiciok kozé, rosszabb esetben a munkaerdpiacrdl valo,
teljes kiilleszkedésre karhoztatja a deprivalt csaladokban felnové gyer-
mekeket (Moffit 1992). A fentieket jol illusztraljak az alabbi adatok: az
Osszes felhasznal6 haztartas felében €l legalabb egy 18 év alatti gyermek.
Az igénybevevd gyermekes haztartasok kétharmada egysziilés csalad. A
food stamp tamogatasok teljes forraskeretének haromnegyedét gyerme-
kes haztartasoknak fizetik ki (3. dbra). Egy masik, jelentés célcsoport az
(egyediilallo) iddskorii személyek és haztartasaik. A résztvevok 8 szazaléka
toltotte be a 60. életévét, és koziiliik csak minden negyedik nem egyediil-
allé. A tamogatott csalddok 17 szazalékaban talalhato idéskoru személy,
és koziiliik 23 szazalék €l valamilyen fogyatékkal. Az idések korében
igen jelent6s azok aranya, akik ugyan jogosultak lennének az ellatasra,
am a rendszer bonyolult adminisztraciés mivoltanak és az informacio-
aramlas hidnyanak koszonhet6en mégsem veszik igénybe a segitséget.
Az id6s felhasznaldi csoport korében kiemelkedden magas az egyéb szo-
cidlis programokban — els6sorban a Medicaid-ben — részt vevok aranya.
Amiodta az ellatas a bevindorldk szamara is elérhetévé valt, az 6 aranyuk
folyamatosan novekedett az igénybe vevdi korben, de 2005-ben sem
haladta meg az 5 szdzalékot. Jelentds probléma, hogy tovabbra is csak
a hatésagok altal nyilvantartott, letelepedési engedéllyel rendelkezd sze-
mélyek vehetik igénybe az ellatast. Igy a legsebezhet6bb csoportokhoz
tartozo ,illegalis” bevandorlok és csaladjaik tovabbra sem részesiilhet-
nek ebbdl az alapvetd sziikségleteket kielégitd élelmiszerprogrambal.

Az etnikai csoportok szerinti felhaszndaldi Osszetételt figyelembe
véve lathato, hogy az ellatottak 43 szazaléka fehér, 33 szazalékuk afro-
amerikai, és 19 szazalékuk spanyol ajkti. Goren (2008) felmérése alapjan
kideriil, hogy még napjainkban is elég erételjes etnikai szinezetiik van
a szocidlis programoknak, kiilonosen azoknak, amelyek nem jol defini-
alhaté sebezhet6 csoportokat céloznak meg ellatasaikkal (pl. WIC, SSI),
hanem a jovedelmi szegény rétegek szamara egységesen elérheték. Az
ellatas igénybevétele altalanos tarsadalmi vélekedés szintjén — az etnikai
stigmak mellett — er6sen egybendtt a munkaerd-piaci részvétel visszauta-
sitasaval, ezzel negativ stigmat ragasztva a felhasznalokra.
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3. abra A SNAP igénybevevdk haztartds-tipusok szerinti megoszldasa (2005)

@ Idéskoru haztartas

B felnétt gyermek nélkal

O feln6tt masik felndttel és
gyermekkel
H egyedulallé szuld

B gyermek testvér nélkdl

O3 gyermek tobb felnbttel

B gyermekek egysziilés
héztartasban

Forrds: USDA 2005.

Felhasznalasi iddszak

A kilencvenes években atlag 8 hénapig kapott ellatast egy résztvevd. A
munkaképes kort szegények altalaban hamarabb kiléptek a rendszerbdl,
amint sikertilt elhelyezkedniiik, még az iddsek és az egyediilallo sziil6k
tartdsabban részt vettek a programban. A rugalmas munkaerd-piaci szer-
kezetnek és a folyamatos adminisztracios és ellenérzési mechanizmu-
soknak koszonhetéen sokan csak id6szakosan, hosszabb-rovidebb idore
jelennek meg a rendszerben, és amikor élethelyzetiik lehet6vé teszi,
elhagyjak azt, hiszen a folyamatos ellendrzési gyakorlat nem teszi lehe-
tévé, hogy az atmeneti idészakokra (barmilyen rovid is legyen) , benn-
ragadjanak” a programban. Mindez azt eredményezi, hogy a rendszer
tisztan raszorultsagi alapon miikodik, és csak akkor 1ép életbe, amikor
kialakult a kritikus élethelyzet, elmélytiilt a probléma. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy mind a biztonsagi garanciak, mind a prevencids elemek hia-
nyoznak, €s csupan , tizoltis elvii” gyakorlat miikodik. A viszonylag stirti
be- és kidramlasi folyamat, valamint a jelentds életpalya ingadozasok
kovetkeztében a 20 és 65 év kozotti amerikaiak tobb mint fele élete soran
legalabb egyszer FSP résztvevévé valik. A program-részvétel tehat nem
szoritkozik oly mértékben a legalacsonyabb tarsadalmi statusza réte-
gekre, mint az egyéb segélyezési programok. A kilencvenes évek eleje és
vége kozott jelentdsen rovidiilt az atlagos segélyezési idoszak. A redukcid
féleg a nyugdijasok és az egyediilallo anyak esetén volt jelentds; el6bbi
csoportnal kozel felével, utobbinal harmadaval csokkent a projektben
eltoltott ido.
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4. abra A FSP-ban eltoltott dtlagos honapok szama a kilencvenes évek elejétol
az ezredforduloig
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Forras: USDA 2005.

A részt vevd haztartdsok jovedelmi helyzete, az elldtisok halmozdsa

A SNAP haztartasok kozel fele mélyszegénységben €l, ami azt jelenti,
hogy a csalad egy fére jutd havi atlagjovedelme nem haladja meg a sze-
génységi kiiszobot képezd Osszeg felét sem, tovabba minden nyolcadik
haztartasra jellemzd, hogy egyaltalan nem rendelkezik kimutathato jove-
delemmel. Ez az a réteg, amely atcsuiszik a szocialis hald résein, amelyek
felkutatdsa, azonositdsa, tdmogatdsa megannyi nehézségbe {itkozik.
A SNAP és a pénzbeli tAmogatdsok kombindldsa a szegénységi hatar
51-100 szazaléka kozotti jovedelemmel rendelkezd haztartasok esetében
a leggyakoribb, mig a kiiszob felett €16 (101-130 szazalék) csaladoknal
fordul el6 a legkevesbé. A legszegényebbek esetén 39 szazalék azon haz-
tartasok aranya, amelyek kizarolag pénzbeli ellatasokban részesiilnek, és
csupan minden 6todik kap kombinalt ellatast. A részt vevd haztartasok
koziil minden harmadik részesiil munkaerd-piaci jovedelemben, minden
negyedik kap kiegészitd tarsadalombiztositasi tamogatast (Supplemental
Security Income, roviden: SSI)8, és minden 6tddik él valamilyen tarsada-
lombiztositasi jovedelembdl. A haztartasok 16 szazaléka részesiil atme-
neti segélyben (TANF), és tovabbi 10 szazalékuk kap gyermekek utan
jaro tamogatast (Child Support Payments).

8 Fogyatékkal é16 gyermekek és felndttek szdmara jard kiegészitd jellegii timogatés, amely
nem munkaviszony-el6zményhez kotott, de a jogosultnak valamilyen jovedelemmel kell
rendelkeznie, amit a tAmogatassal kiegészitenek.
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5. abra SNAP résztvevd hdztartdsok bevételei 2004-ben ( szdzalék)
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Altalanos segély

Munkanélkiili jaradék

Egyéb kormanyzati tAmogatas
F

Forras: USDA 2005.

Azon személyek koziil, akik mind a négg {6 élelmezési programban
szerepelnek, csupan 5 szazalék él csaladban.” A csak egy ellatast igénybe
vevOk kozott 40 szazalék a csaladosok aranya. A SNAP héztartasok koziil
minden hetedik kapcsolodik az Iskolai Etkeztetési Programhoz (School
Lunch). Az Osszes élelmiszerprogramban résztvevé koziil minden har-
madik héztartas részesiil SNAP-ban, és minden harmadik legalabb kettd,
minden 6todik pedig harom tovabbi étkezési projektben is részt vesz.

Pénzbeli programok esetén a SNAP a TANF programhoz kapcsolddik
leginkabb. A TANF résztvevok 80 szazaléka részesedik SNAP tamogatas-
ban is, még a SNAP felhasznalok 22 szazaléka kap atmeneti segélyt. Az
elbiralast és folyositast végzd SNAP irodak csaknem mindegyike foglal-
kozik egyéb pénzbeli segélyezési tigyekkel is.

Az igénybevétel gatjai

A massachusettsi Gazdasagkutatd Intézet (Economic Research Service,
Cambridge 2003) az ellatast jogosultsaguk ellenére sem igénybe vevok
korében végzett felmérés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szolgaltatas elutasitottsaga 6t tényezdre vezethetd vissza:

* hianyos informdciok a jogosultsag kritériumairol,

* a potencialis felhasznal6 ugy érzi nincs sziiksége az ellatasra,

* a tamogatas mértékével valo elégedetlenség,

* az igénylési eljaras bonyolultsaga, valamint

* a részvételhez kapcsolddo tarsadalmi megbélyegzettségtdl valo
félelem.

9 F§ étkeztetési programok: Food Stamp, WIC, Iskolai Etkeztetési Program (National School
Lunch), Iskolai reggeli program (School Breakfast)
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A kutatointézet felmérései alapapjan csaknem minden vizsgalt
személy tudott a program létezésérdl, €s egyeb tényezdkkel magyaraz-
tak, hogy miért nem vettek abban részt. Tobbségiik tudta, hova kell for-
dulni az ellatas igényléséért, és jelentds résziik az élete soran legalabb
egyszer mar volt felhaszndlo. A részvétel elmaradasanak elsésorban a
jogosultsagi kritériumok ismeretének hidnya az oka. A bizonyithatéan
jogosult, de nem részt vevé alanyok tobbsége valamilyen informaciohi-
anyrdl szamolt be, kétharmaduk pedig ugy nyilatkozott, hogy elegendd
informacio birtokaban szivesen igénybe venné az ellatast.

A nyolcvanas években Richard D. Coe (1983) vizsgalta mélyrehatéan
a FSP igénybevételének gatjait. Coe kiilonb6z6 szocioldgiai jellemzdk
alapjan prébélta beazonositani azokat a csoportokat, akik bar jogosultak
lennének az ellatasra, valamilyen okbdl kifolydlag mégsem veszik azt
igénybe. Kutatdsa eredményei szerint az ellatastol valo tavolmaradas-
nal els6sorban a nemi és életkori jellemzdk a legerdsebbek. Az ellatot-
tak kozott joval tobb a nd, és minél idésebb valaki, annal kevésbé veszi
igénybe a tdmogatdast (azonos jovedelmi helyzet(i jogosultsagi csoportok
kozott). Ha valaki vidéken €l (ez a kategoriaban az 50 000 f6nél alacso-
nyabb lélekszamu varosokat jelentette), az 10,2 szazalékkal kisebb esély-
lyel részesiilt a tdmogatasbdl. Kiemelt rizikdcsoportnak tekinthetdk tehat
a vidéken él6 idds férfiak (a harom legnagyobb relevancidju kategodria
alapjan). Tovabba igen jelentds volt a jogosultsagi kategoridn beliili jove-
delmi szintek kozotti igényérvényesitési kiilonbség. A jovedelmi helyzet
és a felhasznalasi arany pozitivan korrelalt egymassal, tehat a jogosultak
koziil is elsésorban a magasabb jovedelmiiek vették igénybe a tamoga-
tast. A hozzaférés a gyermekek szamaval egyenes aranyban novekedett,
a harmadik gyermeket kovetéen azonban nem mutathatd ki szamottevd
emelkedés. Mindez kdszonhetd a kozoktatasban miikodd hagyomanyos
jelzérendszereknek és egyéb formalis gyermekjoléti programoknak,
amelyek kisztrték a raszorulo gyermekeket. Az iskolazottsag szintjének
novekedése szintén pozitivan hatott az igényérvényesitésre.

Coe-€k abbdl az alapvetd (racionalis) kozgazdasagi modellbdl indul-
tak ki, hogy az egyének bevételeik maximalizaldsa érdekében felhasznal-
jak mindazokat a forrasokat, amelyekkel hasznukat maximalizalhatjak.
A FSP statisztikdk mégis mast mutattak (a jogosultak kozel 40 szazaléka
nem kapott ellatast). Vizsgalodasaik kimutattak, hogy a legfébb gatat az
informaciohiany jelentette. Masodsorban a stigmatizalastol valo félelem
riasztotta el a potencialis igénybevevoket (ekkor még a papir formatumu
bélyegrendszert hasznaltak). Harmadsorban ugyan kérelmezték a tdmo-
gatast, a hivatalok iigyintéz6i azonban a jogosultsag ellenére is vissza-
utasitottak kérelmiiket (a vizsgalt esetek 8 szdzalékdban).

A program népszertisitése erdekében azota szamos kormanyzati intéz-
kedést foganatositottak. A helyi food stamp iroddk a médian keresztiil,
valamint utcai programokkal, a munkatigyi szervek bevonasaval, csalad-
latogatasokkal probaltak elérni a rdszoruldkat. A nagyobb varosokban
a helyi irodak nagyobb hatdsfokon képesek promdcios kampanyaikkal
megszolitani a jogosultakat, igy novelve a tdmogatds hatdsossagat. A
program elérehaladdsat monitorozo, értékelé kutatdsok megallapitasai
szerint a gyermekes csaladok a leginkabb sikeresen bevonhato szereplk
(koszonhetden a gyermekekhez kot6dd szocidlis és oktatasi intézmények
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tevékenységének), mig a dolgozo szegények, a bevandorlok és az idsek
a legnehezebben elérhetd célcsoportok (USDA 2009).

A SNAP hatasa a fogyasztisi szokdsokra

Minden egyes food stamp dollar 1447 centtel noveli egy haztartas élelmi-
szerkiadadsat. Készpénz tamogatas esetén csupan 5-13 centtel emelkedik
az élelmiszerkiaddsok mértéke dollaronként. Altalanossagban (a median
mutatok alapjan) tehat a FSP hdromszor nagyobb mértékben teszi lehe-
tévé a szegénységben €16 haztartasok élelmiszerrel vald ellatasat, mint a
pénzbeli segélyprogramok. Vita targyat képezheti, hogy a fent nevezett
raforditasi szint mennyire tiikrozi a projekt hatékonysagat, hiszen jelen
természetbeni tAmogatas hatékonysagi ratdja csupan 31 szazalékos. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy megfeleléen menedzselt pénzbeli ellatasokkal
és egy tudatosan vezérelt, kedvezmény alapt élelmiszer programmal
hasonlé hasznosulési ratat lehetne-e elérni. Ebben az esetben raadasul
megmaradna az egyén valasztasi szabadsaga, és egyéni preferenciak (és
sziikségletek) alapjan lenne képes fogyasztasanak alakitasara, a szabad
felhasznalasti tamogatasok révén. A kozvetlen pénzbeli tamogatasok
ellenzdi szerint mindez magaban hordozna a nem célszert(i felhasznalas
veszélyét, tehat novelné a tdmogatas ,elfolyasi” kockazatat. A hasznosu-
lasi rata ravilagit, hogy ugyan a SNAP egy kotott felhasznalast segélye-
zési forma, ha azonban a haztartas teljes gazdalkodasat nézziik, lathatova
valik, hogy a tamogatast nem teljes értékben hasznaljak fel élelmiszerva-
sarlasra. Pontosabban ahhoz jarul hozza, hogy az egyéb fébb (pl. mun-
kavégzésbdl szarmazo) jovedelmek minél magasabb aranyban legyenek
felhasznalhatdk a csalad preferenciai alapjan azzal, hogy az alapsziikség-
leteket részlegesen kielégitik.

A kupont viszonylag gyorsan hasznaljak fel, az ellatas teljes Osszegét
a feltoltést kovetd 2 héten beliil elkoltik, ami azt jelenti, hogy a tovabbi
vasarlasok mar hagyomanyos uton zajlanak. Egy felhasznal6 atlagosan
10 alkalommal vasarol egy honapban a projekttel szerz6dott iizletekben
a tamogatasi keret terhére.

6. abra SNAP keretében vdsdarolt élelmiszerek (2004)

@ Hus és huskészitmények

B Tej és tejtermékek

ﬁ O Gabonabdl késziilt termékek

B Gyumdlcs, z6ldség

B Egyéb élelmiszer

Forras: USDA 2005.
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A részt vevl és nem részt vevo haztartasok élelmiszer fogyasztasi szo-
kasai jelent6sen nem térnek el egymasétol. Az alacsony jovedelmi csa-
ladok kevéssel tobb hust és huiseredeti készitményt fogyasztanak, még
a programban részt nem vevok tobb tejterméket, gylimolcsot és zoldsé-
get vasarolnak. Az egyéb élelmiszer kategoridba tartozd desszertek, cso-
koladé, tea stb. fogyasztasa a SNAP haztatdsokban magasabb (Castner,
Mabil 2010).

Sziikségletcsoport-specifikus kiegészitd programok

Az alapprogram mellett miikddnek olyan kiegészitd jellegii élelmiszer-
programok, amelyek egy-egy jol koriilirhaté csoport szamara biztosita-
nak ellatdst. Ezen projektek a csoportok specidlis igényeire reagalnak,
tamogatasi rendszeriiket tekintve pedig altalaban bokeziibbek a SNAP-
nal, a résztvevOk szamadra alacsonyabb jogosultsagi korlatokat és maga-
sabb 0sszegli tamogatasokat tartalmaznak.

Idosek szamdra kialakitott kisérleti program
(Elderly Nutrition Pilot Project)

Orszagszerte tiz, 60. életévét betoltott idds emberbdl harom SNAP részt-
vevld. Noha sok idds ember jogosult lenne az ellatasra, kiilonb6z6 okok
miatt nem veszik azt igénybe. A hat tagéllamra'® kiterjedé modellkisér-
leti program célul tlizte ki az id6s célcsoport fokozott bevonasat a pro-
jektbe, a belépési feltételek egyszertisitésével. A megvaldsitas 2 év alatt
tortént meg (2002-2004), 6sszesen 2,4 millié dollar felhaszndldsaval. Az
egyes modelleket egymastol elkiiloniilten épitették ki, és a kovetkezd cél-
tertiletek szerint vezették be:

* Ajogosultsagot meghatarozo szabalyok egyszertisitése.

* Egykapus” egyszertsitett adminisztracios szolgalat.

e Alternativ tdamogatasi formak bevezetése a hagyomanyos Food
Stamp modell helyett.

A program eredményeit a Mezdgazdasagi Minisztérium Gazdasagi
Kutatointézete (USDA Economic Research Service 2005) elemezte. Megal-
lapitasaik szerint az egyszer(isitési mechanizmusok bevezetésével mind-
harom kisérlet esetén jelentésen novekedett az iddskoru felhasznalok
szama. A floridai modellben (egyszer(sitett hozzaférési kritériumok) 20
szazalékkal, az arizonaiban (egykapus tigyintézés) 31 szazalékkal, még
az észak-carolinaiban (alternativ kezdeményezések) 36 szazalékkal emel-
kedtek a célcsoport részvételi aranyszamai. A pilot program sikere az
elemzdk szerint két tényezo egyiittes hatasanak koszonhetd. Az egyik az
igénybevételre forditott er6forrasok minimalizalasa (beleértve az erdfe-
szitéseket), a masik pedig az ellatds mindségének javitasa. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a michigani, mainei és connecticuti modellek nem

10 Arizona, Connecticut, Florida, Maine, Michigan és Eszak-Carolina.
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produkaltak hasonléoan meggy6z6 novekedést a felhasznalok szama-
ban.

Gyermekek szdmdara kialakitott , Iskolai reggeli” kisérleti program
(School Breakfast)

,Mordlisan elfogadhatatlan, hogy egy szegény gyerekekkel teli gazdag
tarsadalomban éljiink” - fogalmazza meg Thomas Hirschl (2004), a
Cornell Egyetem szociologus professzora az élelmezési segélyprogra-
mok gyermekekre valo, fokozott kiterjesztésének alapgondolatat (idézi:
Docksai 2010: 9). A programot a Mezbdgazdasagi Minisztérium vezette
be, 0sszesen hat iskolai korzet kivalasztasaval. Kezdetben 386 altalanos
iskola kertilt be a projektbe (jelenleg 70 000 iskoldban 7 milli6 gyermeket
latnak el), tertiileti elhelyezkedés, a sziil6k jovedelmi helyzete és egyéb
szocioldgiai dimenzidk alapjan. Az iskoldknak vallalniuk kellett a pro-
jekttervben szerepl6 egyiittmiikddési feltételek teljesitését, a fenntartok-
nak pedig azt, hogy a 3 éves programterminust kovetéen allami forra-
sokbdl a késdbbiekben is fenntartjak a rendszer miikodését.

A projekt elsédleges célja az alacsony jovedelmi korzetekben miikodd
iskolak nagy tavolsagrol bejard tanuldinak megsegitése volt. Olyan gyer-
mekeknek szerettek volna igy megfeleld tapértékii reggelit juttatni, akik
szamara a reggeli étkezés lehet6sége egyéb modon nem volt biztosi-
tott. Hasonlo jellegi élelmezési programot mar korabban is bevezettek,
ez azonban gyakran stigmatizalta az ingyenesen vagy kedvezményes
aron étkezd, szegényebb gyerekeket, a nem szegény tarsaikkal szemben.
Ezért a cél az ingyenes iskolai reggeli lehetéségének megteremtése volt,
minden gyermek szamadra. A program allami fenntartasa igy igen koltsé-
gessé valt, és az ellatas a tamadasok kereszttiizébe keriilt. Az Elelmezési
és Taplalkozasi Szolgalat (FNS) felmérései szerint a pozitiv kimenetek
vitathatatlanok és a valtozasok jol nyomon kovetheték a tantermi visel-
kedés, az iskolalatogatds, a gyermekek fizikai allapotan és egészségén,
valamint a tanulmanyi eredmények javuldsan keresztiil.

Jelen kezdeményezés az Egyesiilt Allamokban mar korabban is
miikodd altalanos iskolai élelmezési program (National School Lunch)
kiegészitéseként jott létre. A projekt novuma az, hogy az ellatas univer-
zalis, még az altalanos élelmezési programban szigoru jogosultsagi €s
igénybevételi kritériumoknak és adminisztracios feltételeknek kell meg-
felelni. Az altaldanos programban egyébként kozel 30 millié gyermek vesz
részt, és koziiliik 18 millié szarmazik alacsony jovedelmt csaladbol.

11 Ezekben az &llamokban csupéan 4-5 szazalékos felhasznaldi létszdmnovekedésrdl infor-
malnak az elemzések.

Esély 2010/6



Temesvdry: A Food Stamp Program torténete és jelenkori folyamatai az Egyesiiltzfllamokban

Noknek, csecsemoknek és kisgyermekeknek szolo élelmiszer
segélyprogram (Special Supplemental Nutrition Program for Women,
Infants, and Children)

Az 1974-ben életre hivott WIC program a taldn legsebezhet6bb tarsa-
dalmi csoportot, a kisgyermekiiket nevel6 anyakat juttatja alapvet6 élel-
miszerforrashoz. Az elldtdshoz négy jogosultsagi kategoria alapjan lehet
hozzajutni: terhes nék, ndék sziilés utani allapotban, csecsemdk egyéves
korukig, valamint 1 és 6 év kozotti kisgyermekek. Ami a jovedelmi jogo-
sultsagot illeti, az igénybevevdk jovedelme az igénylés eldtti honapban
nem haladhatja meg a szegénységi kiiszob 185 szazalékat. Amennyiben a
résztvevd mar SNAP, vagy Medicaid jogosultsagot szerzett, a WIC rész-
vétele automatikus. A résztvevéknek taplalkozasi szempontbdl ,, magas
kockazatu” csoportba (high-risk group) kell tartozniuk, ami valamilyen
egészségligyi problémat (vérszegénység, alultaplaltsag stb.) vagy speci-
alis diétas sziikségletet jelent. Adott kockazatot a haziorvosnak, taplalko-
zasi szakértének, vagy diétas névérnek kell megallapitani és igazolni.

A program meglehetésen merev szabalyozasu koltségplafonnal
miikodik, ami azt jelenti, hogy a forrasok kimertilését kovetéen szamos
jogosult ellatas nélkiil maradhat. Ebben az esetben egy el6ére meghataro-
zott sorrend alapjan kell folydsitani az ellatasokat. Az érdekesség ked-
véért feltiintetem az els6 hdrom, prioritast élvezd csoportot: terhes ndk;
szoptatos anyak gyermekiikkel, akik valamilyen taplalkozasi természet(i
egészségligyl problémaval rendelkeznek; kisgyermekek csecsemd kortol
6 éves korig, abban az esetben ha az anyanak valamilyen taplalkozasi
eredetli problémadja volt terhessége soran stb.

A program az élelmiszer-segélyezés mellett biztositja az anyak szamara
a csecsemOkhoz és kisgyermekekhez kapcsolodo étkeztetési tanacsadast,
valamint sziikség esetén a kapcsolatot egyéb egészségiigyi és szocialis
szolgaltatokkal. A projekt atlagos havi felhasznaldi létszama meghaladja
a 7 millio fét (3,8 millié kisgyermek, 1,9 millié, egy év alatti csecsemd
és 1,7 millié n6 (Gundersen, Yanez, Valdez, Kuhn 2000). Az ellatast a
hagyomanyos food stamp-hoz hasonlé kartyan keresztiil folyodsitjak. A
tamogatott élelmiszerek korét a koragyermekkori sziikségleteknek meg-
feleléen alakitottak ki, s ezek elsésorban fehérjében, vitaminokban és
asvanyi anyagokban gazdag termékekbdl allnak. A felhasznalok sziikebb
kore miatt kevesebb {izlet fogadja el a WIC kartyat, mint a hagyomanyos
SNAP kartyat, azonban igy is 46 000 kiskereskedelmi aruhaz, helyi piac,
vagy farmgazdasag biztositja az ellatast.

Katasztréfahelyzet esetére szolo élelmiszer segélyprogram (Disaster
Supplemental Nutrition Assistance Program, roviden: D-SNAP)

A D-SNAP természeti csapas esetén biztosit segitséget a katasztrofazo-
naban ¢él6, vagy ott tartozkodod lakossag részére. Fontos, hogy a raszo-
rulok minél gyorsabban hozzajuthassanak az ellatashoz, ezért lehetdség
nyilik az adott kozdsségen beliili csoportos jogosultsag megallapitasara.
A'jogosultsagi kiiszob egyébként is joval magasabb, mint a hagyomanyos
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SNAP esetén, és csak a katasztrofa soran elérhet6 jovedelmeket veszik
alapul. A hagyomanyos levonasok mellett nem szamitanak jovedelem-
nek a biztositasi kartéritések, vagy az allami segélyek. Masik kritériuma
a jogosultsagnak, hogy a sziikseglet megjelenése bizonyithatéan ossze-
fiiggjon a katasztrofahelyzettel (lakds megsemmisiilése, munkahely meg-
szlinése, termés elpusztuldsa stb.). A program egyik alapja volt a karosul-
tak megsegitésének a Rita és a Katrina hurrikanok idején csaktigy, mint a
Mexikoi 6bol-beli sulyos olajkatasztrofa esetén.

Fejlesztési lehet6ségek

A megviéltozott technikai és tarsadalmi kornyezet, valamint a
megnovekedett felhasznaldi igények ujfajta megkozelitéseket igényelnek
az allami rendszerektd], igy azok a jovében kénytelenek lesznek néhany
szerkezeti valtoztatast végrehajtani az ellatas funkciondlis javitasa érde-
kében. Miel6tt azonban a jelenlegi kihivasokat és valtoztatasi elképzelé-
seket vennénk szamba, érdemes kitekinteni a kozelmult republikanus
torekvéseire a FSP megreformaldsara vonatkozoan.

A kilencvenes évek kozepén szamos kritika érte a rendszert a kon-
zervativok részérdl, mert draganak és korlatozottan hasznosnak itélték
meg a programot. Két iranyban terveztek valtoztatasokat: egyrészt tomb-
tamogatassa (block grant) alakitottak volna at a food stamp-ot, masrészt
egyfajta kiadasi plafont (expenditure cap) vezettek volna be a rendszerben.
A tombtamogatasi javaslatot a Republikdnus Part szenatorai terjesztet-
ték eld, a joléti reformok iddszakaban (ekkor alakitottdk at a gyerme-
kes csaladokat segité legnagyobb pénzbeli segélyprogramot, az Aid to
Families with Dependent Children-t, roviden: AFDC-t is), a javaslat azonban
a demokratak ellenalldsa miatt elbukott. Az eredeti elképzelés alapjan a
tagallamok elosztasi szabadsaga még inkabb novekedett volna, ami lehe-
tévé tenné a forrasok helyi szint(i dtcsoportositdsat és az egyes ellatasok
visszaszoritasat. A demokratdk szerint a javaslat nyoman a kozponti
alapok elfolyhatnak, a problémak helyi szintre tolodnak at és a koltsé-
gek drasztikusan csokkennek. Noha a tombdsitett allokacios mechaniz-
must nem vezették be, mégis sikeriilt egy kormanyzatilag meghatarozott
koltségplafont helyezni a food stampra, a kiaddsok mérséklése érdeké-
ben. Elemzések szerint a tdmogatds drasztikus atalakitdsa azon bukott el,
hogy az emberek (és nemcsak a felhasznalok) lényegesen jobban ragasz-
kodnak a konnyen értelmezhetd, atlathatd rendszerti élelmezési progra-
mokhoz, mint a zavaros hasznosulasti — és tarsadalmi szinten gyakran
lathatatlan — pénzbeli tdmogatasokhoz (King 1999).

Meghatarozo, rendszerszint(i valtozasok végiil a 2008-as Farm Bill-hez
kotédéen mentek végbe a programban. A fentiekben mar elemzett jogo-
sultsagi kritériumok és tamogatasi keretek valtozasa mellett az Gj ren-
delkezések jelentés mértékii egyszertsitést helyeztek kilatasba az admi-
nisztracios rendszerben, és ezzel végs6 soron a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés funkcionalis javitdsara iranyultak. A hatékonysag novelése
mellett nem titkolt célként jelent meg az egyre magasabb koltségszintet
elérd hivatali biirokréacia burjanzasanak visszafogasa.

Az eljarasrend megvaltoztatasanak egyik f6 irdnya a kliensutak és
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adminisztrdcids csatorndk rendszerének fejlesztése. A jogosultsagi és elbiralasi
procedurak egyszertsitésével (pl. kiilonboz6 tamogatasi formakat egy
eljaras keretében végzett elbirdldsa, vagy rugalmas tigyfélfogadasi rend
bevezetése) az igénybevételi hajlanddsag is jelentésen névelhetd, hiszen
az egyszerUsitett hatosagi eljarassal az tigyfelek adminisztracios terhei is
csokkennek. Az igénybevétel fokozasa érdekében tagallami szint(i val-
toztatasokat vezettek be a jogosultsagi rendszerben. Ennek f6 elemei a
gépjarmtiivekre vonatkozdé korlatok csokkentése, a kategoria szerinti
jogosultsagi csoportok meghatdrozasa, vagy az un. kombinalt eljarasi
rendszer (combined application process)!? alkalmazésa.

A szervezeti funkciok iijratervezése a rendszer infrastrukturaja szamara
jelent szerkezeti valtozasokat. A kozponti és helyi iroddk Osszevonasa,
a felesleges irodak megsziintetése, az egyes munkafolyamatok atiiteme-
zése a hivatali biirokracia mikodésének funkcionalis javitasat idézheti
eld (megfeleld el6készités és levezetés mellett).

A valtozo infokommunikdcids kirnyezet, valamint a technika vivmanya-
inak mind szélesebb korti elterjedése lehetdséget biztosit az tigymenet
egyszerUsitésére és felhasznalobaratta alakitasara. Az elektronikus {igy-
intézés kiépitése mellett természetesen fontos a hagyomanyos kapcsolati
csatornak megOrzése és elérhetdségének biztositasa (személyes inter-
juk, papir alapt adminisztracid stb.). A legfontosabb technikai innova-
cio a telefonos informacios kozpontok (call center) 1étrehozasa, melyeken
keresztiil a felhasznalok altaldnos informdcidkat nyerhetnek az ellatas-
sal kapcsolatban, illetve a sajat iigyeiket érint6 eljarasi tevékenységeket
intézhetik (interjuk, hidnypotlas stb.). A telefonkdzpontok a legtobb iroda
altal kiépitett és {izemeltetett — és a felhasznalok altal leginkabb ismert —
szolgaltatasi formak.

Az ellatas igénybevétele a legtobb helyi iroda esetén elektronikus for-
maban is megvaldsithatd. Egységesitett program-honlapokon keresztiil
egyéni azonositd szam megaddasaval a felhasznalok nemcsak igényel-
hetik az ellatast, hanem a kapcsolodd elbiralasi dokumentaciokat is fel-
tolthetik. A kijelolt iroddkban a papiralapu rendszert igy folyamatosan
hattérbe szoritja az elektronikus rendszer, amely magaba foglalja a tekin-
télyes mennyiségli dokumentacié archivaldsat is. A tulzott elektronizalas
kritikusai megemlitik, hogy még mindig igen sok szegény haztartasban
nem érhet6 el telefon, vagy internet kapcsolat, igy az elektronikus tigyin-
tézésre vald attérés a legszegényebbeket érintheti a leghatranyosabban.

A program adminisztracids szerkezetét illet elektronikus adatatviteli
rendszer fejlesztésével a kiilonb6z6 helyi irodak kozotti, valamint a helyi
irodak és a kozpont kozotti kommunikacid javitdsa és gyorsitdsa valt
elérhetévé. Az informdacids e-technikdk tarhazanak kiszélesitése pedig
lehetévé teszi a potencialis igénybevevdi kor elérését tjsag és televizids
hirdetéseken, utcai kampanyokon és szordlapterjesztésen keresztiil.

12 Féleg az iddsek és a fogyatékkal él6k szamdra kdnnyiti meg az igénylés folyamatat az
eljaras. Egy parhuzamos és automatikus belépést tesz lehetévé a programba a SSI, vagy
egyéb tamogatasok felhasznaloéi szamara, ahol az alaptdamogatas adminisztracidjat hasz-
naljak fel a SNAP jogosultsag-megallapitashoz.
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Programkritikak

Az aldbbiakban a SNAP/FSP programot illetd leggyakrabban felme-
riil6 rendszerkritikak Keriilnek bemutatasra, melyek koziil az elsé négy
inkabb kozgazdasagtani megkozelitésli, még az utolso kettd szocioldgiai-
szocialpolitikai szemléletet tiikroz.

1. Magas adminisztricios koltségek

A programadminisztracids és eljarasi koltségek indikatorrendszerét Julia
Isaacs (2008) és kutatdcsoportja dolgozta ki. A kategdria magdaba fog-
lalja az informacios rendszerek, a személyi és adminisztrativ kiadasok,
a program menedzsment és a képzések koltségeit, az egészségtudatos
taplalkozasi és foglalkoztatasi programok koltségei azonban nem szere-
pelnek benne. A Food Stamp Program adminisztracios koltségei kozepe-
sen magasak a tobbi kdzponti fenntartast és finanszirozdst programmal
Osszevetve (7. dbra). Altalanossagban elmondhato, hogy a magas doku-
mentdcids igényli, means-teszt alapu, személyes interjukhoz és folyama-
tos ellendrzéshez kotott ellatasok fenntartasi koltségei a legmagasabbak.
Példaul a kisgyermekes és varandos anyaknak szolo WIC program jaru-
lékos koltségei igen jelentdsek, hiszen amellett, hogy egy igen bonyolult
monitor rendszert tartanak fenn, az egy fére juté tdmogatdsok Osszege
viszonylag alacsony, igy aranyaiban markansan novekednek a fenntartasi
raforditasok. A szintén sok személyes interjut hasznal6 és szigoru ellendr-
zési rendszert mikodtetd TANF rendszer ugyancsak magas biirokratikus
koltségekkel miikodik, amely felemészti a tAmogatdsi kiaddsok 6todét.
A két legfébb étkeztetési program (FSP, iskolai étkeztetés) nagyjabol
hasonlé adminisztracios koltségvonzattal miikodik. Az eljarasi biirokra-
cia terhei igy is igen magasak. Kordbban mar emlitettem, hogy ugyan a
programkiadasokat a kozponti koltségvetés allja, az adminisztracios ter-
hekhez a tagallamoknak is hozza kell jarulniuk 50 szazalékos aranyban,
ezért érdekeltek a jarulékos koltségek lefaragasaban. A takarékossagi
intézkedések ellenére a biirokratikus kiadasok varhatéan nem csokken-
nek a szabdlyozas megvaltoztatasa nélkiil. A helyi iroddk fenntartasa, a
jogosultsagot elbiralo és az ellendrzést végrehajté munkatarsak (eligibility
workers) foglalkoztatasa tovabbra is igen sokba keriil. Osszessegében
tehat elmondhatd, hogy anndl magasabb a jarulékos adminisztracids
koltségek szintje, minél biirokratizaltabb egy segélyezési rendszer, azaz
minél tobb jogosultsagi-birdlati és ellendrzési elemet tartalmaz. Mivel a
SNAP program is egy ilyen szofisztikalt adminisztracios elemekkel ren-
delkezd segélyezési program, a rendszer-fenntartasi koltségek meglehe-
tésen magasak a kifizetett ellatasokhoz viszonyitva, mely végsé esetben
veszélyezteti a program gazdasagi és tarsadalmi hatékonysagat.
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7. abra Kombindlt adminisztrdciés koltségek (egy tamogatdsi dolldrra juto cent)

TANF

lakasfenntartasi tamogatas

SSI

wiC

8'Le

Food Stamp

30

Forras: USDA 2009.

2. Alacsony részvételi szint mellett magas a felhaszndldi raforditdsok
aranya

A felhasznaldi terhek koltségszintjei szintén Isaacs (2008) kutatocsoportja
altal kidolgozott indikdtorokon alapulnak. A tényleges készpénz koltsé-
gek mellett a kategoriacsoport magaban foglalja az utazassal, szabadidd
raforditassal, s6t, a segélyezési stigmdakhoz kapcsolodd megprobaltata-
sokkal jaro , koltségeket” is. Az indikatorrendszer meglehetdsen bonyo-
lult volta miatt ezzel most részletesebben nem foglakozom (ld. bévebben:
Isaacs 2008).

Mint lathato (8. dbra), az egyéni raforditasok szintjén magas kategoriat
képviselnek a SNAP-hoz hasonlo, személyes interjukhoz és egyéb erds
jogosultsagi korlatokhoz kotott programok. Az ellatdshoz valo jog bizo-
nyitasaval jaré készpénz raforditas, papirmunka, utazas, sorban allas stb.
koltségei az egyéni raszorultsag-alapu pénzbeli ellatasoknal a legjelen-
tésebbek. Egyébirant, mint az a fenti fejezetbdl kideriil, a biirokratikus
koltségek is ezeknél az ellatas-tipusoknal a legmagasabbak. A hatosagi
tipust segélyezés tehat nemcsak allami szinten jelent igen magas jarulé-
kos kiadasokat, de egyéni szinten is ezen ellatasok ,szocidlis koltségei”
a legjelentdsebbek. A legalacsonyabb tarsadalmi teherrel jaré tamogata-
sok az igen egyszer( jogosultsagi kritériumokon alapuld, gyakorlatilag
semmilyen adminisztracids teherrel nem jar6 programok, mint az iskolai
étkeztetés, vagy a gyermekek utan jaré6 adokedvezmények rendszere
(Earned Income Tax Credit, réviden: EITC!3). Mindkét elldtas megéllapi-

13 Alacsony keresettel rendelkezd munkavallaldknak sz4l6 csaladi alapti addprogram.
Egy meghatarozott jovedelem-szint alatt az allam visszatériti a befizetett jovedelemadot.
A programot 1975-ben vezették be, célja a munkara valo 6szténzés a fizetendd kozterhek
mérséklésén keresztiil.
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tasahoz, illetve megujitdsahoz egy egylépcsds, egyszertinek mondhatd
éves jovedelemvizsgalat sziikséges.

SNAP esetén az iigyintézés atlagosan 5 orat vesz igénybe a felhasz-
nald szamara, legaldbb kétszer kell felkeresnie a helyi tigyfélirodat és
valamivel tobb, mint 10 dollart kell koltenie az adminisztraciohoz kap-
csolédoan. A tamogatas megujitasaval kapcsolatos elfoglaltsagok tovabbi
2,5 orat vesznek igénybe (Id. Currie 2004, Zedlewski 2006, Gabor 2003
vizsgalatait, idézi: Isaacs 2008: 19).

A Brookings Institution felmérése alapjan (Isaacs és munkatarsai,
2008) lathatova valt, hogy a fentiekben koriilirt , kemény korlata” segé-
lyek — mint amilyen a gyermekjoléti tdmogatds, a lakasfenntartdsi tdmo-
gatas (housing) vagy a TANF — esetén a legkevésbé sikeres az ellatasok
célzottsaga, €s ezzel a raszoruld lakossag elérése. A kiilonb6zé szocio-
logiai jellemzdk alapjan elkiiloniild célcsoportok szamara kialakitott
un. ,kategorialis segélyek” mar joval hatasosabbak (nagyobb aranyban
jutnak el a jogosultakhoz). Ilyen példaul a fogyatékkal él6knek sz6lo SSI,
a kisgyermekes anyaknak és terhes néknek szolé WIC, vagy az iskoldsko-
ruaknak fenntartott iskolai étkeztetés program. A felmérés alapjan a leg-
magasabb részvételi arannyal a gyermekek utan jaré addkedvezmények
rendszere (EITC) rendelkezik. Ez utdbbi érdekes modon a segélyezési
tipusu joléti ellatasok kozott szerepel — csakugy, mint az egészségligyi
(és szocialis) jogosultsagot jelentd Medicaid program —, mivel alacsony
jovedelmt csalddok szdmadra biztosit lehetdséget adojuk bizonyos hanya-
danak visszaigénylésére. A rendszer tehat egyfajta aktiv munkaerd-piaci
0sztonzoként szolgdl, melynek célja a foglalkoztatottsag novelése adott
célcsoport korében.

8. abra A tamogatdsra jogosultak részvételi ardnya ellatisonként
és a felhaszniloi terhek szintje

gyermekjoléti tamogatas

wiC
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iskolai étkeztetés

Food Stamp (egyéni)
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Forras: USDA 2009.
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3. Nem megfelel kifizetések (improper payments)

Nem megfelel kifizetésnek mindsiil minden olyan kiadds, amely nem éri
el az arra jogosult felhasznaldkat, illetve melynek kifizetésekor a tamo-
gatast a nem jogosultak is igénybe veszik. A meglehetdsen tulbiirokra-
tizalt szocidlis programok esetén (mint amilyen az SNAP is) viszonylag
alacsony hibaardnnyal szamolhatunk az ellatasok tul, vagy alulfizeté-
sét figyelembe véve. A szigoru ellendrzési tendencia partoloi gyakran a
segélyek hatdsos célzottsagat emlegetik a jelenlegi adminisztracios gya-
korlat fenntartasa melletti legfébb érvként. A SNAP esetén az ellatasok
4,5 szazalékat fizetik ki olyan haztartasok szdmadra, amelyek nem jogo-
sultak a tdmogatasra, illetve alacsonyabb tamogatasi szintre jogosultak.
Ez a ,hibaardny” nagyjabol megegyezik a WIC és a SSI programokeé-
val. Az ellatasok tulfizetése leginkabb azokra a tAmogatasokra jellemzd,
ahol a jogosultsagi korlatok igen alacsonyak, a folyamat pedig kevés
nyomonkovetési és ellenérzési elemet tartalmaz (EITC, gyermekjoléti
ellatas). A program Osszesitett hibaratdja viszonylag alacsony (5,8 szaza-
1€k), amelybdl 4,5 szazalék a tulfizetések és 1,3 szazalék az alulfizetések
aranya, ami szamszerfsitve éves szinten 1,45 Mrd dolldr ,elfolyast” jelent
(USDA 2005). A viszonylag csekély mértékii, nem megfeleld kifizetés egy
erdsen biirokratizalt ellendrzési rendszert feltételez, amely kétségtelentil
hatékonyan tud mtikédni, amennyiben a legfontosabb a segélyek szigoru
célzottsaga, tehat az, hogy csak az arra jogosultak kapjanak beldliik. A
masik oldalon viszont ugyanez az erds hatosagi jelleg sokakat — sokszor
a legraszorultabbakat — elriaszt a tdmogatasok igénylésétdl.

4. A vdlasztas szabadsdagdanak korldatozdsa

A SNAP egy kotott felhasznalasu természetbeni segélyezési forma, amely
magaban hordozza a kategoria minden etikai és tartalmi problémajat.
A segély kotott szerkezete (vagyis az, hogy eldre el van rendelve, mire
lehet felhasznalni) révén csak egy adott sziikséglethalmazt elégit ki, ami
jelen esetben a taplalkozas, a szervezet fenntartasanak alapvetd bioldgiai
sziikséglete. A felhaszndl6 tehat nem rendelkezhet szabadon a tdmogatés
Osszegével, ami sértheti valasztasi szabadsagat és onrendelkezési jogat.
Hogy a kép ennél sokkal arnyaltabb és a SNAP tamogatas hogyan befo-
lyasolja valoban a haztartas osszes kiadasat, arrél korabban irtam.

Ha az egyén szabadon allapithatja meg azon joszagok és szolgaltata-
sok korét, amelyre sziiksége van mindennapi életéhez, akkor az egyéni
dontési mechanizmusok révén sokkal kozelebb keriil a kivant allapot
eléréséhez, jelen esetben a szegénység enyhitéséhez, avagy a jolét foko-
zasahoz (Thurow 1974: 190). Mindez a szocialpolitika nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy a szabad felhasznalasu pénzbeli tAmogatasi formak
magasabb hatékonysagi fokkal miikodnek a szegénység lekiizdésében,
mint a kategoridlis természetbeni ellatdsok.* A food stamp esetén a

14 Meglatasom szerint a SNAP inkdbb egy fél-természetbeni ellatasként foghato fel, hiszen
az ellatott nem kozvetleniil részesiil a tamogatasi javakban, hanem egy (virtualis) pénz-
alapti banki transzfer kdzbeékelésével jut hozza azokhoz.
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kapott tdamogatast csak A vagy B joszagokra tudom elkolteni, melyekbdl
adott (segélyezési) ciklusban — normalis esetben — csupan 1-1 egységre
lenne sziikségem és X, csoportot koltenék el rajuk jovedelmembdl. Mivel
az ellatas torzitja a rendelkezésre 4all6 forrasok strukturajat, a felhasznal-
haté kapacitasom X,, -re valtozik, mely jelentésen mddositja az adott
tartalmi elemre fordithato forrdsok szintjét. Igy a modosulas kovetkezté-
ben eddigi fogyasztasi szokasaimtol és jovedelmi viszonyaimtol merében
eltérd joszagkombinacidkat fogok alkalmazni, amely nem tiikrozi korabbi
preferencidimat és személyes sziikségleteimet. Mindez Osszességében
egy torzult fogyasztoi szerkezetet eredményezhet, amelyben a tdmoga-
tas nem reflektal a felhasznalok valds sziikségleteire. Ezzel a program
hatékonysaga jelentésen romlik. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
szabalyozott fogyasztoi viselkedésre vonatkozd negativ tendencidk annal
kevésbé érvényesiilnek, minél kevesebb restrikcio van a rendszerben. Igy
egy kategoridlis, kiegészits jellegi segélyezési rendszer mellett is mikod-
het sziikségletorientaltan az egyéni preferencidk rendszere, amennyiben
a haztartds a bevételei dontd tobbségét kitevd elsddleges jovedelmeivel
kedve szerint gazdalkodhat. Ily mddon konstruktivan, az Osszesitett
fogyasztasi strukturat nem felboritva novelhetd a haztartas élelmiszerfo-
gyasztasi hatdrhaszna.!®

5. A szegény-stitus konzervdlddasa, litban egy 1ij szegénypolitika felé

Valamennyi amerikai segélyezési programot gyakran illetik azzal a vaddal
(még a szélesebb felhasznaldi bazisa SNAP-ot is), hogy az alacsony jogo-
sultsagi kiiszobbel kombinalt alacsony 0sszegli tdamogatasokkal csupan
a legszegényebbek bearamlasat segitik el6 a rendszerbe. Igy a preven-
cios programelemek hattérbe szoritasaval egy erdsen raszorultsag-elvi,
modellt kapunk, melynek alapja a talnyomorészt kategoridlis segélye-
zési gyakorlat. A kritikusok szerint a szegénypolitikaként m(ikod6 neo-
liberalis trendek igy maguk ald gytrik a joléti allam legitimdcios bazisat
képezd emberkdzpontt szemléletmodot. A kevés konstruktiv szocialpo-
litikai elemet tartalmazé rendszer paternalista viszonyt eredményezhet a
felhasznaldkkal, melynek kovetkeztében joléti fliggdség alakul ki széles
tarsadalmi rétegek korében.

A gazdasagi valsag megjelenése kiilonosen érzékenyen érintette az
olyan sériilékeny csoportokat, mint az iddsek, a gyermekiiket egyediil
neveldk, a fogyatékkal él6k, vagy a nagyvarosi gettok megrekedt sze-
gényei. Meglatasom szerint az amerikai szocialpolitika el6tt két ut all a
valsag altal generalt negativ tarsadalmi folyamatok kezelésére. Az egyik
egy atfogo joléti politika kialakitasa a joléti rendszerek és intézmények
egylittes fejlesztésével, kiilonos tekintettel a sériilékeny csoportok meg-
valtozott sziikségleteire. A szolidaritason alapuld, atfogé tarsadalmi és
helyi kozosségi programok eldsegitik a negativ hatasok mérséklését. A
masik — ugy tunik, valasztott — it egy ujfajta szegénypolitika feléleszté-
sére iranyul. Ez a segélyezési rendszer a hagyomanyosan meritokratikus

15 Ahogy ezt tobb kontroll-csoportos vizsgalat is aldtdmasztotta (pl.: Levendhal 1995,
Moffit 1989).
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szemlélet(i tarsadalom elvarasaihoz alkalmazkodik. Az erésen dngon-
doskodas kozpontt, minden allami beavatkozast a piac (vagy az egyén)
kudarcanak tekinté tarsadalomkép egy olyan struktira mukodését
engedélyezi” ahol az ellatdsok szigoru célzottsaga, a résztvevdk érde-
mességének elbirdlasa alapvetd kozosségi elvards. Mindez egy erdsen
raszorultsag elvli, magas adminisztracios igényti rendszert eredményez,
olyan segélyezési csomagokkal, amelyek a rizikdcsoport — tarsadalom
szerinti — szlikségleteire adnak adekvat valaszokat (pl. WIC a kisgyerme-
kes anyadk szdmara, TANF a jovedelmi szegényeknek, SSI a fogyatékkal
éloknek stb.).

Ebben a zlirzavaros helyzetben kellene a Food Stampnak megmutat-
nia, hogy mégis mas, mint a hagyomanyos segélyprogramok. A gazda-
sagi eredetli tarsadalmi problémak elmélyiilésével a sok tdamadast megélt
FSP programok felélesztése és tj kontosbe 6ltoztetése a projektet sokszor
tdamado demokratak altal is tdAmogatott és kivanatosnak tartott intézke-
dések kozott szerepel (ldsd példaul a New York Times 2010. februdr 10-i
cikkét a témardl: , Once Stigmatized, Food Stamps Find Acceptance” azaz , A
kordbban megbélyegzett Food Stamp elfogaddsra taldlt”). A korabbi tenden-
ciaktol eltéréen a program igénybevevdi kore kiszélesedett (kiilondsen
a 2008-as Farm Bill rendelkezéseinek koszonhetden), igy elsészamu fel-
hasznaldiva a dolgozod szegények valtak a munkaképes lakossag korében,
akik fokozatosan felvaltottdk a segélybdl él6ket és tomegesen léptek be a
helyi programiroddkon keresztiil. Ebben szerepet jatszott, hogy kozpon-
tilag enyhitették a gépkocsi beszamitasara, a jovedelem és vagyonbesza-
mitasra vonatkozo korlatokat és levonasokat, a programadminisztraciot
pedig egyszertsitették. Az USDA 2005-0s jelentése szerint a felhasznaloi
jovedelmek FSP-vel valo kiegészitését kovetben a résztvevok tizedének
jovedelme emelkedett a szegénységi kiiszob folé.

6. Beagyazottsagi problémak

Fontos kiemelnem, hogy a joléti funkciok mellett a SNAP egy mezd-
gazdasagi program, amely a termelés soran felgyiilemlett felesleg elfo-
gyasztasara szolgdl. Nem véletleniil a Mezdgazdasagi Minisztérium (és
szakhatdsagai) a projekt iranyitdsaval megbizott kormanyzati szerv. A
szocialis problémak kezelését igy részben az agrarszektor problémainak
zsilipelésére hasznaljdk, az agrarpolitika problematikdja tehat szocialpo-
litikai szinezetet kap. Els6 ranézésre tidvozlendének tiinik a terményfe-
lesleg ,szétosztasa” a szegények kozott, ezzel javitva a programban részt
vev( csaladok felét kitevd (USDA 2009), étkezés szempontjabdl bizonyta-
lan héztartasok (food insecurity families) helyzetét.!® A természetbeni ella-
tasok rendszere rdadasul kozkedvelt — vagy esetenként mas segélyezési
programokhoz képest kevésbé elutasitott — a kozép- és fels6 tarsadalmi
rétegek korében, hiszen adoforintjaik megtériilését kézzel foghatd anyagi

16 Egy masik kutatds (Nord, Andrews, Carlson 2006, idézi: Kustova, Jensen 2008: 96) az
élelmiszer-ellatas szempontjabdl bizonytalan helyzetben 1év6 amerikai haztartasok aranyat
a lakossag 11 szazalékaban allapitotta meg, a kiilondsen veszélyeztetettekét pedig 3,9 sza-
zalékban.

Esély 2010/6

93



94

NEMZETKOZI KITEKINTES

juttatasokban latjak megvaldsulni, a sztereotipiakkal szegélyezett pénz-
beli ellatasokkal szemben.!” A program haszonélvezdi kozé tartoznak a
széles tarsadalmi csoportot kitevd farmerek és iizlettulajdonosok, akik
részvételiikkel a termékeik iranti kereslet fellendiilését és folyamatos
fennmaraddsat remélhetik.!® Mindez egy olyan torz gazdasagszerkezetet
eredményez, amelyben mesterségesen fenntartott fogyasztas generalodik
olyan termékek irant, amelyek az elsédleges (itt értsd: tisztan verseny-
elvii) piacon eladhatatlanok lennének, ezzel eléallitasuk és forgalmaza-
suk tartdsan veszteséget termelne. Igy éppen a piacok Onszabalyozasi
mechanizmusai szenvednek csorbat, hiszen a termékek iranti keresletet
nem a fogyasztdi preferencidk és a piac bels6 ,természetes” folyamatai
hatdrozzak meg, hanem mesterséges intervencio generdlja a keresletet,
és ez egyszerre korlatozza a kinalati oldalt és csokkenti a fogyasztdi sza-
badsagot. Tehat mig az egyik oldalon - szocialpolitikai sikon — érvényt
szerez maganak az a neoliberalis-neokonzervativ paradigma, miszerint
az ellatasokat kotott szerkezetben, szigortian célzottan kell megallapitani,
addig — gazdasagi sikon — ugyanez a paradigma csorbat szenved a piaci
folyamatokba val6 allami beavatkozas révén (még ha mindez 6sztonzd
elemként is jelenik meg).

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a hazai termel6k tamogatasara, az
esszencialis élelmiszerek hazai el6dllitasanak eldsegitésére vonatkozdan
kevés jobban mukodtetett stratégiaval taldlkozhatunk. A kormany altal a
gazdaknak juttatott kozvetett tdmogatds pedig nem az allatallomany leva-
gasara, vagy a terméteriiletek ugaron tartasara iranyul, hanem a produk-
tiv termelést segiti el6. Mindez erésen kapcsolddik egy széles tarsadalmi
bazisu élelmiszer-segély programhoz, amely milliok szamara garantalja
az egyik legelemibb bioldgiai sziikséglet alapvetd kielégitését.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a Food Stamp Program napjainkban
is eredeti rendeltetésének megfeleléen miikodik, vagyis a raszorul6 cso-
portok szamara garantalja a taplalkozds minimalis szintjét. A program
a lakossag igen széles korét fedi le, nemcsak a legszegényebb rétegekre
koncentral, igy erds tarsadalmi tdmogatottsaggal képes tartésan fenn-
maradni, amit csak tovabb erdsitett a 2008-ban begytriz6 valsag. A FSP
korabbi kritikusai koziil is sokan felismerték, hogy viszonylag olcson és
hatékonyan miikodtetheté egy nagyszabasu élelmiszer-segély program,
ahol a megfeleléen célzott tamogatasok kedvez6 kimeneteket eredmé-
nyeznek, vagyis pozitiv hatdssal vannak az alacsony jovedelmi haztar-
tasok életkorilmenyeire.

A program elénye, hogy jol iitemezett és nyomon kovethetd pénzmoz-

17 Az 4tlag amerikai polgér joval tilbecsiili a TANF és egyéb pénzbeli ellatasokra forditott
kozponti forrdsok Osszegét, még a (dragabb) természetbeni ellatasoknal ezeket a koltsége-
ket joval a kiadasi szint ala helyezi (King 1999).

18 Elég csak az egyik projektvezets Russel Skyes New York Times-nak adott, a programmal
kapcsolatos interjujabol idézni: , Ez mind kormanyzati pénz, ami sok-sok dollart pumpal
a helyi gazdasagokba.”
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gasokon keresztiil jutnak el a forrasok a kozponti keretbdl a tagallamok-
hoz, majd a felhasznalokhoz (transzparencia). A célcsoportok tamogatasat
egy erds vagyon €s jovedelemteszt alapt jogosultsagi rendszer garantalja,
amely rugalmasan reagal a felhasznald élethelyzetének valtozasaira, az
aktualis allapotokhoz igazitva a tAmogatds mértékét, modjat és titemezé-
sét (rdszorultsig elve). Az ellatds markdnsan a munka vilaga felé orientélja
az igénybevevot, hiszen a munkaképesek szamara beépitett id6korlatoza-
sok erdsen limitaljak a felhasznalas lehetOségeit, a program pedig egyéb
aktiv 0sztonzo rendszerekkel is kiegésziil (workfare).

A program hatranya, hogy a magas adminisztracids koltségek jelentd-
sen emelik a mkodés koltségeit, a rugalmatlan jogosultsagi kritériumok
pedig bizonytalan viszonyokat teremtenek a felhasznalok szamara. A
bonyolult igénylési procedira még mindig sok olyan jogosultat elriaszt
a részvételtdl, akik leginkdbb raszorulndnak a tdmogatasra. Az elérhetd
termékek kore valtozatlanul csak az élelmiszerekre terjed ki, lakhatasi
koltségeket, ruhat és egyéb fogyasztasi cikkeket tovabbra sem lehet a
tdmogatasbol vasarolni.

Egy nagy mult, sok mddositast és viszalyt megélt élelmezési prog-
ramrol van tehat sz6, amely minden problémaja ellenére is képes ellatni
feladatat és napi szinten biztosit élelmet, tobb mint 40 milli6 ember
szamara.
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