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Az eurodpai tarsadalom tarsadalmi
konstrukciodja

I. A szocioldgia varatlan szerencséje

Az europai integracié folyamata jelentds 0sztonzést nyujt a tarsadalom
szocioldgiai elmélete szamara, mivel ez a folyamat olyan gyors intézmé-
nyi valtozast jelent, amely ingerli a tdrsadalom megfigyelésével kapcso-
latban kialakult szociologiai rutint. Ebbdl kifolydlag ez a folyamat kivalod
alkalmat nyujt ahhoz, hogy a tarsadalom tarsadalmi konstrukciojat
modern koriilmények kozott elemezziik, és egyszersmind ahhoz is, hogy
azonositsunk egy kozponti alproblémat, amely olyannyira foglalkoztatja
a szocioldgusokat: azt ti.,, hogy miként definidljuk a , tarsadalmat”.

A konkrétumok szempontjabol az eurdpai integracio folyamata két,
szocioldgiai szempontbol relevans kérdést vet fel.

El6szor is a folyamat arra késztet minket, hogy reflektaljunk a , tar-
sadalom” szocioldgiai értelemben haszndlt jelentésére. Magatol értet6dd,
hogy a ,tarsadalom” kifejezést gyakran hasznaljuk az eurdpai integra-
cioval Osszefiiggésben, akar a kialakuldban 1évé europai tarsadalom
vonatkozasaban, akar éppenséggel azért, hogy felpanaszoljuk az eurdpai
szinten létezd tarsadalom hidnyat. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a tarsa-
dalomra vonatkozo gyakorlati megfigyelések mit jelenthetnek a tarsada-
lom szociologiai elmélete szamara.

Masodszor: az eurdpai integracio egyediilallo lehetdséget jelent ahhoz,
hogy a tarsadalom szocioldgiai elméletének kontextusaban magyarazo
szandékkal 1j kérdéseket fogalmazzunk meg a tarsadalom konstrukci-
ojanak okait és kovetkezményeit illetéen. Az eurdpai szintli integracio
folyamatat kiilondsen a tarsadalmi valtozas kifejezett gyorsasaga és az a
fesziiltség teszi a tdrsadalomépités laboratériumava, amely az intézmé-
nyes valtozas és a mogotte kullogo tarsadalmi integracio kozott érzékel-
het6. Hogyan jelenthet tehat az eurdpai integracié varatlan szerencsét a
szocioldgia szamara?

A kérdésnek megvalaszolasa érdekében megkisérlem 6sszekapcsolni
az europai integracio szocioldgidjat a tdrsadalom szocioldgiai elméletével,
ugy, hogy kozben két feladatnak tegyiink eleget. Egyrészt a tarsadalom
szociologiai elméletének meg kell magyaraznia, miért kell tartéozkodnia
attol, hogy elofeltételezze a ,tarsadalom” terminus egységes értelmezé-
sét. Masrészt az europai integracié szociologidjanak értelmezési keretet
kell biztositania a ,tarsadalom” kifejezés gyakorlati haszndalatara vonat-
kozo, empirikus informéciok értékelésére é€s fontossaganak hangsulyo-
zasara, a létez6 tarsadalmakban.

Annak érdekében, hogy ezt a két feladatot hatékonyan megoldjuk,
elengedhetetlen, hogy reflexiv médon viszonyuljunk a problémakhoz,
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ami azt jelenti, hogy szociologiailag kell tekintetbe venniink a szocio-
logiai gondolkodas modern feltételeit. Tehat a kovetkezd sineken fogok
haladni: miutan roviden leirom, hogy mit értek ,modern gondolko-
das”-on, megkisérlem feltdrni a megismerés modern feltételeit, és meg-
kisérlem felvazolni a ,magyarazat” sajatosan modern jelentését. Ezen
vizsgalodas eredményeképpen a tarsadalommal kapcsolatban a mdsodla-
gos megfigyelésekre 6sszpontositd szociologiaelmélet képes lesz arra, hogy
meghatdrozza a tdrsadalom fogalom szociologiai hasznalatanak el6feltéte-
leit, és ennek sordn empirikus adatokat szolgaltasson arra vonatkozodan,
hogy az emberek hogyan lokalizaljdk a tdrsadalmat a nemzetdllami és
az Osszeurdpai szint kozott. Végiil pedig egy rovid vazlattal mutatom
be, hogy mit jelent a kialakulé eurdpai tarsadalom kérdése esetében a
,masodlagos megfigyelések” alkalmazasa.

II. Tudasszocioldgia: néhany alapvetés

»~Arégiek” gondolataikkal egy bizonyos pontig haladtak eldre, ahol , elis-
mertek egy vilagos hatart” (Wittgenstein 1989: 86)'. A tudasszocioldgia
alapjaira épitve viszonylag egyszert konszenzusra jutni a kovetkezdben:
a megismerés modern feltételei mellett a magyarazatok nem hivatkoz-
hatnak egy abszolut vonatkoztatasi pontra. Ez a , vardzstalanodas” ered-
ménye, az ,Entzauberung der Welt”, ahogy Max Weber nevezte. Ezt a
varazstalanodasi folyamatot a természettudomanyos-technikai forrada-
lom, a polgari politikai forradalom és a kapitalista gazdasagi forradalom
egyidejti folyamatai eredményezték. A gondolkodas logikai strukturajara
vonatkozdan ez azzal jart, hogy tobbé mar nem lehet a jelenségeket egy
abszolut és mindenhatd eredet emandcidjaként értelmezni olyanként,
mint ami lehetévé tenné a dolgok értelmére vonatkozd, minden kérdés
megvalaszolasat, egy Abszolut Kezdetre vald hivatkozassal.

Egy ilyen abszoltt eredet feltételezése virtudlisan korlatlan magya-
razo erével ruhdazta fel a premodern logikat. Ahogy Giinter Dux (2011:
142) megfogalmazta: ,, Az elme vagy szellem elsddlegességének abszo-
lat volta a premodern gondolkodasban annyiban volt abszolat, ameny-
nyiben tartalmazott egy olyan szubsztanciat, amely magabdl hozott 1étre
mindent, ami a vildgban volt és tortént. A magyarazat modja abban 4llt,
hogy visszavezeti hozza a megmagyarazandot, hogy aztan beldle kifejtse
azt” Az abszolut vonatkoztatasi pont nyilvanvalosaganak az eléfelte-
vése az, ami megadja a premodern logika magyarazoé erejét.? Az abszolu-
tumra valo hivatkozas, tigy tlint, ebben a kontextusban minden kérdésre
valaszt ad, hiszen az abszoltt minden kétségen feliil all, mert abszolut
modon minden kérdésen tul van. Az érem masik oldala is egyértelm:
a premodern logika abban a pillanatban elvesziti a magyarazé erejét,
ahogy maganak az abszolut vonatkoztatasi pontnak az el6feltételezése

! Markus Gyorgy forditasa

2 Wittgenstein (1989: 90) kisérletet tesz arra, hogy a kérdések premodern lehatarolasat
hires tételének alkalmazasaval helyettesitse: ,, Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell.” De a modernitas feltételei kozott ez reménytelen vallalkozas. A kérdéseket nem
lehet megallitani, és minden valasz tovabbi kérdésekhez vezet.
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megkérddjelezdédik. , Egy radikalisan szekularizalt vilagban, amelyben —
mint utaltunk ra — semmi sem talalhatd, ami ne lenne feltételek kontex-
tusanak kitéve, annak is lehetségessé kell valnia, hogy a megkonstrualt
vildgot ugy értsiik meg, hogy figyelembe vessziik azokat a feltételeket,
amelyek kozott kialakult, és ez magaban foglalja azokat a kiilonb6z6
tipusu logikakat is, amelyeken alapszik” (Dux 2011: 135). Nem arrol
van sz0, hogy az egyik vagy masik magyardzé séma mar elvesztette a
meggy6z0 erejét. Nem pusztan egy szemantikai valtozasrol kell szamot
adnunk, hanem magéanak a gondolkodasnak a szerkezeti valtozasarol.
Amint maga az abszolat vonatkoztatdsi pont megkérddjelezédik, elvész
a premodern logika magyarazo ereje, mivel minden tovabbi torekvés
arra, hogy ra hivatkozzanak, egy végtelen regressziohoz vezet (lasd még
von Foerster 2008: 29). Mas széval: a vilag stabilitdsanak azon magyara-
zata, hogy fundamentuma egy tekndc hatan nyugszik, csak addig meg-
gy6z06, amig nem kérddjelezodnek meg a tekndc szilard, allo helyzetének
feltételei. Maskiilonben, hogy ennél az allegorianal maradjunk, egy ilyen
magyarazat a teknécok vég nélkiili tornyat eredményezné.

Az abszolttumra hivatkozé premodern logika virtualisan korlatlan
magyarazo erejének felidézése vilagossa teszi annak sziikségességét,
hogy ujraorientaljuk a (tudomanyos) gondolkodast. Ennek kovetkez-
tében minden olyan magyarazat elveszti meggy6z6 erejét, amelynél az
explanandum mar tartalmazza az explanans-t. Erre j6 példa az, amikor egy
tarsadalmi tényt azzal magyaraznak, hogy az egy cselekvd akarataban
mar megjelenik, vagy amikor egy tarsadalmi jelenséget a tarsadalom egy
a priori feltételezett jellemzdjébol magyaraznak.

Mi kovetkezik az elmondottakbol a tarsadalom egy olyan fogalma-
nak megalkotdsara nézve, amely hasznosithatd a szociologiai kutatas
szamara? Kozponti allitAsom az, hogy a szocioldgiai értelemben vett
,tarsadalom” fogalma eltérd jelentéssel bir annak fliggvényében, hogy
elsddleges vagy masodlagos megfigyelésekhez hasznaljuk (lasd Vobruba
2009).

III. Tarsadalom: két perspektiva

Az elsédleges megfigyelések perspektivajara a tovabbiakban ugy fogok
hivatkozni, mint az ,emberek perspektivajara”®. Az ,,emberek” kifejezés-
sel nem egy tarsadalmi réteget jelolok, hanem a tarsadalmi gyakorlatok
egy sajatos perspektivajat. Az emberek — vagyis mindenki — megfigyelik a
tarsadalmi viszonyokat, értelmezik azokat és értelmezéseiknek megfele-

® Az ,emberek” [people] kifejezést itt a német , Leute” forditasaként hasznaljuk. A Leute
egy gyakran és informalisan hasznalt kifejezés az ,,emberekre” altaldban. Soha nem hasz-
nalatos egyes szamban (ha lenne egyes szama, az egy személyt jelentene). A minden-
napi haszndlatban a Leute gyakran az ,emberi lények” szinonimajaként miikodik (mint
példaul: Menschen/Leute bei der Arbeit — emberek munkaban). Fontos, hogy a Leute nem
azonos jelentésti a Volk kifejezéssel; soha nem hasznaljak az ,,amerikai nép” vagy a ,német
nép” értelmében. [A labjegyzet a német Leute és az angol people kifejezés kozotti kiilonbsé-
geket és hasonldsagokat azért targyalja, mert az angol szoveg végig a people szt hasznélja.
— A ford.]
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16en cselekszenek. A masodlagos megfigyelések perspektivajaban viszont
az emberek megfigyeléseit figyelik meg. Semmi kétség, ez a szocioldgia
kezd6pontja, az emberek megfigyelésének a megfigyelése. ,Annak, aki
tarsadalomtudos akar lenni, el kell hatdroznia, hogy maga helyett valaki
mast helyez ennek a vilagnak a kozéppontjaba, nevezetesen a megfigyelt
személyt.” (Schiitz 1943: 143; Soeffner 1989: 25ff). Ez az alapveto kiilonb-
ség az elsddleges és a masodlagos megfigyelések kozott. Az embereknek
a valdsaggal kell megbirkdzniuk, elsédleges megfigyeléseik és azok értel-
mezései alapjan, mig a masodlagos megfigyelések mentesek a gyakorlat
terhétdl. ,Mint a tdrsadalmi vildg tudoméanyos megfigyel6i, mi nem gya-
korlati médon, hanem kognitivan vagyunk benne érdekeltek.” (Schiitz
1943:134). De ez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a szociologu-
sok olyannak konstrualjak a tarsadalmi valdsagot, amilyennek akarjak.
Hogyan lehetséges ez?

Az emberek ahhoz, hogy intenciondlisan cselekedhessenek, kénytele-
nek életszer(i értelmezéseket alkotni a valésagrol. Ez a realizmushoz valo
kotédés — amely az emberek megfigyeléseit uralja — korlatozza értelme-
zéseik és cselekvéseik spektrumat. ,Mi ennek a kovetkezménye a tarsa-
dalom szociologiai definiciojara nézve? Minden definiciénak, amely nem
mond le replikalhatdsagarol, az embereknek a tarsadalomrol alkotott
képiiket feltar6 gyakorlati tudasara és cselekvéseire kell vonatkoznia.”
(Balog 1999: 70) Pontosan azért, mert a tdrsadalom anélkiil is 1étezik,
hogy a szociolégusok megfigyelnék (Simmel 1992: 43), a szocioldgiai
megfigyelések keénytelenek figyelembe venni azokat a kényszert kerete-
ket, amelyek kozott az emberek megfigyelik a tarsadalmi koriilménye-
ket, értelmezik azokat, és cselekszenek azok alapjan. Ez a hattér megdvja
a szociologiat az onkényes konstrukcioalkotastol, azon egyszer(i okbdl
kifolyolag, hogy az emberek értelmezése a tarsadalmi valésagrol minden
csak nem Onkényes; ugyanis ha valaki el akarja keriilni cselekedeteinek
negativ konzekvenciait, akkor nagymértékben alkalmazkodnia kell egy
tarsadalom adott tdrsadalmi viszonyaihoz. A szocioldgia az emberek
megfigyelései, értelmezései és cselekvései megfigyelése révén képes
olyan médon kapcsolddni a tarsadalmi valdsaghoz, amely elkeriili az
onkényességben valo elveszés veszélyét (vagyis az ugynevezett radika-
lis konstruktivizmus végzetét). ,,A mindennapi tudds az a szilard alap,
amely lehet&vé teszi a szocioldgia szamara, hogy megkonstrualja fogal-
mait, €s amely a tarsadalmi jelenségek létezésének bizonyossagat adja,
keretet szabva igy a szociologiai gondolkodds szamara is” (Balog 1999:
77). Az emberek realizmusa az, ami megalapozza a szociologiat.

A standard szociologiai kutatas abbdl all, hogy megfigyeli, mit és
hogyan figyelnek meg az emberek a tarsadalomban, és miképp cseleksze-
nek ennek megfeleléen (Vobruba 2009). De a szocioldgia is lehet masod-
lagos megfigyelés targya, ugyanis a masodlagos megfigyelés perspekti-
vajat nagymertékii rugalmassag jellemzi. Ebbdl kifolyolag a szocioldgia
ugy jelenik meg, mint az ,emberek” kutatasanak egy bizonyos gyakor-
lata. Ebben a folyamatban viszont azt is meg lehet figyelni, hogy a szo-
cioldgusok hogyan végeznek megfigyelést, ertelmeznek és cselekszenek
(specialis mddszertani szabalyok szerint). Ennek az onmegfigyelésnek a
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képessége hozza létre a szocioldgia reflexivitasat és konstrualja tudoma-
nyos identitdsanak magvat (Peters 1993: 390ff; Vobruba 2012)*.

Némi nehézséggel jarhat ezen gondolatmenet implikacidinak az elkép-
zelése, mivel itt a szocioldgia kétszer is megjelenik: el6szor a masodla-
gos megfigyelés perspektivdjaban, amikor is a szocioldgia figyeli meg
és értelmezi a tarsadalmi gyakorlatot, és masodszor az elsédleges meg-
figyelések perspektivdjaban, amikor is a szocioldégia mint egy bizonyos
gyakorlat jelenik meg. Mit jelent ez a , tarsadalom” terminus szocioldgiai
hasznélatara nézve?

Az elsédleges megfigyelés perspektivdjdban — vagyis a gyakorlati
kutatas céljara — a tarsadalom terminusanak jol kell illeszkednie ahhoz,
hogy a kutatas mire terjed ki, és igy a tarsadalom szociologiai elméleté-
nek egy adott heurisztikus felfogasat kell megteremtenie. Ebben az érte-
lemben a tdrsadalom hasznos eszkoz arra, hogy eldsegitse a kutatas gya-
korlatat. Ebbdl kifolyolag a tdrsadalom barmelyik fogalmara all, hogy nem
lehet se igaz, se hamis, csak vagy hasznalhato, vagy nem hasznalhato.
Az ilyen fogalmak heurisztikus funkciot toltenek be, és elkeriilhetetleniil
a jelentések sokféleségét hordozzak magukban. Gyakorlatilag minden
egyes szocioldgiai cselekvé megalkothatja a sajat tarsadalom-fogalmat, és
érvényességet igényelhet az adott sajatos jelentésnek egy gyakorlati kuta-
tasban. De ugyanakkor figyelembe kell venni — és minden szocioldgiai
cselekvOnek ezt kell tennie —, hogy mas cselekvdk a tarsadalom alternativ
fogalmaival allhatnak el6. Maga az a tény, hogy a tarsadalomra vonat-
kozo szociologiai fogalmak sokfélesége létezik, megmutatja annak lehe-
tetlenségét, hogy elméleti titon megalkossuk az ,igazi” fogalmat; gon-
doljunk csak a kockdzat-tirsadalomra, a ,multi-options” tdrsadalomra, a teljes
foglalkoztatottsdg tdrsadalmdra, a tuddstirsadalomra és igy tovabb. Példaul
kiilénosen problémas lehet, ha magatol értetédden adottnak vessziik az
,eurdpai tarsadalmat”, mivel ez gyltimolcsoz6 empirikus kérdések felve-
tését akadalyozza meg.

Minden, a tarsadalom egy adott fogalmdra vonatkozd érvényes-
ségi igénynek szamot kell vetnie sajat jelentésbeli sokféleségével. Ez a
szabdly, amelyet a szociologia mint tarsadalmi gyakorlat sajat magara
alkalmaz, a megismerésnek a modernitdson és a szocioldgia reflexivita-
san beliili feltételeibdl ered. Ha mar a kezdet kezdetén a tarsadalom egy
szubsztancialis fogalmabdl indulnank ki, az azt jelentené, hogy a szocio-
logia visszaesik a premodern gondolkodas abszolttumra hivatkozd logi-
kajaba. Ebben az esetben a szocioldgiai magyarazatok végsé soron egy
abszolut explanans-ra vezetnék vissza az explanand-t; tehat a tarsadalom
egy olyan fogalmara, amely a priori rendelkezik teremtd képességgel.
Ez a fajta magyardzat nem jelentene tobbet, mint a tarsadalmi jelensé-
gek projektalasat a tarsadalom fogalmaba, vagyis a jelenségeket ebbdl a

* Ez a szociologia differentia specifica-ja mas tudomanyos diszciplinakhoz képest. Nem
létezik az orvostudomdany orvostudomanya, a kozgazdasagtan kozgazdasagtana, sem a
matematika matematikaja. Természetesen létezik viszont az orvostudomany szociolégidja,
gazdasagszocioldgia vagy a természettudomanyos tudés szociologidja (Vogel, Dux 2010),
és végiil: a szociologia szocioldgidja, a szociologiai gondolkodas szociologidja értelmében.
A szocioldgia, amennyire én latom, az egyetlen tudomany, amely sajat targyaként is meg-
jelenik.
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fogalombdl vezetnénk le. Pontosan ez a ,magyarazatkeresés” premodern
modja, amely egy abszolut vonatkoztatdsi pontra hivatkozik, és ami a
modernitas viszonyai kozott érvényét vesztette.

A masodlagos megfigyelések perspektivdjaban a ,tarsadalom” heu-
risztikus terminusat arra hasznaljuk, hogy megragadjuk azokat a jelen-
ségeket, amelyek a gyakorlatban tirsadalomként figyelhet6k meg és értel-
mezhet6k. Mas szoval a tdrsadalom szocioldgiai elmélete tigy hivatkozik
a tarsadalom gyakorlati felfogasara, mint egy empirikus tényre.

Ugy tlnik, hogy az eurdpai integracio folyamata egyediilallé lehetd-
séget nyujt arra, hogy empirikusan megfigyeljiik egy tarsadalom meg-
konstrualasanak folyamatat. Az eurdpai integracio kivald példa annyi-
ban, hogy ebben a folyamatban mind a teriileti fogalom, mind az intéz-
ményi struktara rendkiviil gyorsan valtozik, és ez a tarsadalomrodl mint
a konstrukcid éppen zajlé folyamatardl szolgaltat adatokat. Az eurdpai
integracio folyamatanak sajatos jellemzdi olyan tapasztalatokat tesznek
lehet6vé, amelyek példa nélkiiliek a tdrsadalom barmely premodern
fogalmaval vald Osszevetésben. Ebben az értelemben az eurdpai integ-
racioban valdban a folyamatosan fejl6dé modernitas megnyilvanulasat
lathatjuk (Miiller 2010). Ennél a pontndl szembesiiliink az olyan kuta-
tasi kérdésekkel, mint: Ki vesz részt a tdrsadalom konstrukciojaban az
eurdpai integraciéo folyamatdban? Milyenek a tdrsadalom kalénbozd
konstrukcidi? Melyek ezeknek a kiilonbségeknek az okai?

Azaltal, hogy a tarsadalom szocioldgiai elmélete megfigyeli, hogy a
gyakorlatban hogyan fogjdk fel és haszndljak a tdrsadalom terminust,
valtast hajt végre a tarsadalom el6ir6 jellegli definicidinak terepérdl,
annak empirikus megfigyelésének és elemzésének terepére. Ez a valtas
analdg a kritikai elmélettdl a kritika szocioldgidja felé valé elmozdulas-
sal (Vobruba 2009), vagy a valldsos szociologiatol a valladsszociologia felé
valo elmozdulassal. Ezek a valtasok azon készség meglétének feltételei,
hogy szigorti megkiilonboztetést tegylink az emberek megfigyelései és
ezen megfigyelések szocioldgiai megfigyelése kozott. Ugyanakkor a tar-
sadalom szociologiai elmélete tulsagosan is absztrakt ahhoz, hogy koz-
vetleniil atiiltethetd legyen az empirikus kutatasba. A masodlagos megfi-
gyelés azonban — az altalam alkalmazott értelmezés szerint — kozvetleniil
kapcsolddik az empirikus adatokhoz.

A kovetkezOkben, a kérdés tovabbi megvilagitasa érdekében fel-
vazolom a tarsadalom kiilonb6z6 és egymassal rivalizalé koncepcioit,
amelyek az eurdpai integracié folyamata soran sziilettek. Ennek érdeké-
ben két dimenziot kell megkiilonboztetniink.

El8szor is a ,,tdrsadalomrdl” valo felfogas a befogadas és kirekesztés
dimenzidjaban valtozik: itt kulcsfontossagu a tér és a hatarok jelento-
sége. Masodszor pedig a tarsadalomrol vald felfogas valtozik az egyet-
értés és a konfliktus dimenzidjaban is. Kezdeti megkozelitésként az elsd
dimenziot a , ki?” dimenzidnak foghatjuk fel, mig a masikat a ,, hogyan?”
dimenzidnak. A ,ki?” dimenziot illeté6 gyakorlati megfontolasok a tarsa-
dalom térbeli kiterjedésére 6sszpontositanak, a tArsadalom hataraira és a
hatarok atjarhatosagara. A két egymassal verseng? f6 felfogas a , nemzet-
allam mint tarsadalom” és , Europa”.
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IV. ,,Europa”

Ahhoz, hogy az eurdpai tarsadalom konstrukcidjat a tarsadalom szocio-
logiai elméletének alkalmazasaval elemezziik, sziikségiink van ,,Eurépa”
jelentésének el6zetes meghatarozasara. Ahogy Morin (1991: 33) megfo-
galmazta: ,Eurdpa egy homalyos kifejezés”. , Eurdpa (...) valdszintileg
szemita eredet(i, és az arab Maghreb kifejezés tavoli rokona” (Brague
2001: 127). Eredetileg a foniciaiak haszndltak arra, hogy iranyt jelolje-
nek: nyugat felé. Az antikvitds periodusaban a kifejezés amorf maradt.
Az antik civilizacié elorehaladasaval a kifejezés olyasmit irt le, hogy
,valami amorf északon” (Morin 1991: 35). Ezeknek az északi teriiletek-
nek a csekély jelentdségével Osszhangban maga a kifejezés is jelentékte-
len maradt. A kifejezés karrierje a kozépkorban kezd6dott, azzal a céllal,
hogy Eurdpat elhataroljak az iszlam vilagtdl, bar a ,Kereszténység” ter-
minust gyakrabban hasznaltdk, mint az ,Europat” (Jordan 2002; Cobet
2010; Kintzinger 2010).

A modern nemzetallamok kialakuldsa a kezdetektdl fogva egyditt jart
azokkal a torekvésekkel, hogy Europat politikai és teriileti entitasként
konceptualizaljadk. Eurépat egy idealis modon békés foldként képzelték
el, éles ellentétben a foldrészt sujté haboruk valosagaval, kiilondsen a
harmincéves habort idején. ,Az »Eurdpa« kifejezés elterjedése, amely
felvaltotta a »Kereszténységet«, pontosan akkor zajlott, amikor a nemzet-
allamok megvaldsitottak teljes szuverenitasukat” (Morin 1991: 50).

A 19. szazadban zarult le Eurdépa mint hatdrozott teriileti-politikai
entitds meghatdrozasa. Az eurdpai egységesités legtobb kisérletét ugy
képzelték, mint amely egyiitt jar a beke megteremtésével, igy ezek a
tertileti konfliktusra adott reakcioknak tekinthet6k. Kiilondsen fontosak
voltak Richard Coudenhove-Kalergi ,Pan-Eurépa” cimmel megjelent
irasai (1923). O Eurdpa egyesiilésében latta az egyetlen lehetéséget arra,
hogy Eurdpa globalis szinti hanyatlasat megakadalyozzak, és ezt latta
az egyetlen alternativanak egy vilagméreti masodik habortival szemben.
Ez utobbi fenyegetésbol nemsokara valdsagga valt. Ezt koveten az egye-
siilt Europa eszméjének kiterjedése és mindsége megvaltozott. Egyteldl
,Eurdpa” nem sokkal 1945 utan kettévalt egy kelet-nyugati vonal mentén,
majd ezt kovetden a kifejezést kizarolag a vasfiiggonytdl nyugatra fekvd
tertiletekre alkalmaztdk®. Masfeldl az eurdpai integracid folyamatanak
elinditasdval megtorténtek a politikai intézményrendszer elsd 1épései.

Mindent Osszevetve hosszii iddére visszatekintd hagyomdnya van
az ,Eurdpa” kifejezés teriileti konnotdcidjanak. A kiterjedése azonban
bizonytalan volt, és az is maradt. Ezenkiviil Eurdpa jelentése mindig is
talmutatott a pusztan teriileti megjelolésen, mivel magaba foglalt bizo-
nyos tarsadalmi és kulturdlis sajatossagokat. Ezzel ellentétben nagyon 4j
fejlemény az Eurdpa terminus politikai-intézményi toltete. Ez el6szor az
Europai Szén- és Acélkozosség parizsi megalapitasaval jelent meg, 1951-
ben, amit a Rémai Szerzédés kovetett, megalakitva az Eurdpai Gazda-

° Ez volt az oka annak, hogy 1989 utan a kozép- és kelet-eurdpai reformorszagok a vas-
fiiggdny leomlasaban Eurépahoz valé visszatérésiiket lattak, a keleti b6vitésben pedig a
,Jaltaért kapott kompenzaciot” (Stawarska 1999).
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sagi Kozosséget és az Eurdpai Atomenergia kozosséget,1957-ben (Dinan
2005: 3).

Eurdpa tovabbra is rendelkezik teriileti konnotacioval, ami az europai
integracio folyamata soran politikai-gazdasagi térré alakult at, amelyet
4j kiterjedés es j mindségek jellemeznek. A nemzetallamok vildgaban a
posztnemzeti politikai tér (Vobruba 2012) felé fejléd6é Eurdpai Uni6 oha-
tatlanul fesziiltségeket kelt. Mind Eurdpa, mind a nemzetallam teriileti
kereteket hatdroz meg az intézményépités valamint a tarsadalom gyakor-
lati megfigyelései és ertelmezései szamara. A két fogalom egymassal riva-
lizalé keretként funkcional a kollektiv identitasok kialakitasa szamara,
igy ebbdl szarmaznak az egymassal versengd elvarasok, érdekek és szo-
lidaritasi formak. Ebbdl kifolydlag az Europa és a nemzetallam kozotti
fesziiltségek olyan, egymdssal versengd megfigyelésekben és értelme-
zésekben manifesztdlodnak, amelyek irdnyitjdk az emberek cselekvéseit
abban, amit ,tarsadalomként” fognak fel.

A fentiek hangstlyozasaval megalapoztuk azt a mddot, hogy Ossze-
kapcsoljuk a tarsadalom szociologiai elméletét az emberek gyakorlati
megfigyeléseivel az eurdpai integracié folyamataban. Az alabb kovet-
kez¢ vazlat céljaira a relevans cselekvOk csoportjainak harom kategoria-
jat kiilonboztetem meg: az integracios elitet, a nemzeti elitet és az embe-
reket.

V. A cselekvik perspektivaja

Az eurdpai integracios elit 1étrejotte az europai intézmények kialakulasa-
nak koszonhetd, valamint az arra irdnyuld erdfeszitésnek, hogy ezek az
intézmények tovabb hajtsdk elére az integracio folyamatat. Az Gtvenes
évek elejéig az egyesiilt Eurdpa eszméje csupan ,intellektualis légvar”
volt (Brunn 2002: 21). A masodik vilaghdbora utan az Eurdpa-hivé értel-
miségiek Osszefogtak az eurdpai eszme irant nyitott nemzetallami politi-
kai elitekkel. Ez a konstellacio vezetett az intézményesedés elsé 1épései-
hez. A késébbiek folyaman, ahogy az Eurdpa iranti szenvedélyes elkote-
lezettség apadni kezdett, az eurdpai integracio a hivatasos diplomadcia és
politika tigye lett. Az érem masik oldalaként az eurdpai integracio tdmo-
gatdsa szociotopot biztositott a professziondlis europai integracios elit
kialakulasahoz, amely azonosult az europai integracio céljaival (Miinch
2008).

Ezen torténelmi helyzet fényében vildgossa valik, hogy a , progressziv
europizmus” (Trenz 2005) egy adott csoporthoz kotédik, nevezetesen az
eurdpai integracios elithez. Ez az elit, Europa haboruk szabdalta multjat
figyelembe véve, olyan pozitiv végosszegli jatszmaként tekint az eurdpai
integraciora, amelynek nincs alternativaja (Vobruba 2007). Ebbdl az a
legfontosabb kovetkeztetés adodik, hogy az integracios elitek felfogasa
szerint az integracié mindenkinek az érdekében all. Ezért az integracio
ellenzését egyszertlien irracionadlisnak tartjdk. Ahogy az Eurdpai Bizottsag
korabbi alelnoke, Giinter Verheugen fogalmazott a keleti bovités alkal-
maval: ,,a bévitésnek egyaltalan nincsenek vesztesei” (Verheugen 2004: 8).

A nemzetallami politikai elitek hozzaalldsa ambivalensebb az europai
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integraciot illetéen. Egyrészt részt vesznek az Eurdpai Unid intézmé-
nyeiben, hiszen a nemzeti kormanyokbol all 6ssze az Eurdpai Tandcs,
amely a legtobb fontos eurdpai szintli dontést hozza. Masfeldl azonban
versengenek az eurdpai integracids elitekkel a befolyasért, a hatdskor-
ért és a felel6sségért, hiszen mind az Eurdpai Bizottsag tevékenységére,
mind az Europai Birésag dontéseire tigy tekintenek, mint a nemzeti szu-
verenitds korlataira. Kovetkezésképpen a nemzeti politikai elitek kovet-
kezetleniil kezelik az eurdpai tigyeket. Mint az unids alapszerzédések
részesei, tAmogatjdk az europai integraciot, de ugyanakkor kotik Oket
szavazoik otthoni elvéarasai. Ebbdl kifolyolag a nemzetallami politikai
elitek a nemzeti politikai keretben akarjak biztositani a legitimaciojukat,
ezért védik a nemzetallami hataskoroket ,,Briisszel” ellen, és ,Briisszelt”
hibaztatjdk a népszertitlen dontésekért. Az ilyen fesziiltségek dacdra a
kiilonb6z6 nemzeti elitek egymastdl eltéréen fogjak fol a nemzetallami
és az europai szint kozotti rivalizalast. Hozzaallasuk annak fiiggvénye,
hogy az adott 4llam részt vesz-e az egyes sajatos integracids projektek-
ben, mint példaul a schengeni zénaban (amely eltorolte az EU-n beliili
hatarellenorzést), a kozos valuta hasznalataban, a munkaeré szabad
aramlasaban és igy tovabb. Kivaltképpen az eurd-valsag kovetkezménye-
ként — amely 2009-ben azzal kezd6dott, hogy jelentds eltérések alakultak
ki az eurd-zéna kiilonb6z6 tagallamainak allamkotvény-hozamai kozott
(Preunkert, Vobruba 2012; Vobruba 2012) —, a kevésbé versenyképes és
erésen eladosodott eurd-zona tagallamok ugy tekintenek a pénziigyi
tamogatasért cserébe rajuk erdltetett megszoritdsi programokra, mint
ami altalanossagban az Eurdpai Unid, de kiilonosképpen néhany tagal-
lam (elsésorban Németorszag) , diktatuma”.

Az ilyen konfliktusokban nyilvanvaléva valnak a tarsadalom teriileti
definidlasat célzd, egymassal rivalizalo koncepciok. Az eurdpai integra-
cios elitek azt allitjdk, hogy a gyorsan globalizal6dé vilagban a tarsada-
lom eurdpai szintli definialdsa az egyetlen hatékony politikat igéré meg-
oldés. Ezzel szemben a nemzeti politikai elitek nemzetallami keretben
definidljdk a tarsadalmat annak érdekében, hogy az emberek érdekeit
képviseljék (vagy legaldbbis ezt allitjdk magukrol), és hogy biztositsak a
hatékony politizalast, vagyis ezaltal megprobaljak fenntartani a nemzet-
allam politikai hagyomanyat a szuverenitas hagyomanyos felfogasaval
egylitt (Vobruba 2012).

Végs6 soron kétféle mdédon lehet szociologiai szempontbdl megvizs-
galni az allampolgdrok eurdpai integracioval kapcsolatos véleményét.
Az elsé mod az, hogy empirikus kutatast végziink az eurdpai integra-
ciora vonatkozo attitidokrdl, a masodik pedig, hogy rekonstrudljuk az
eurdpai integracioval kapcsolatos érdekek politikailag relevans megnyil-
vanulasait.

Némely, rendelkezésre all6 empirikus adat azt mutatja, hogy kiala-
kuléfélben van az eurdpai tarsadalom, bar csupdn abban a szerény érte-
lemben, hogy ,,a kdlcsonds egymasra utaltsag erds és Osszetartd jellegi”
(Delhey 2004: 16). Az orszagok kozotti reciprok jellegli kapcsolatokra
vonatkozé empirikus adatok a bizalom novekedését mutatjak, az EU
15 tagallamanak lakossaga kozott. Ugyanakkor egyértelmii preferencia
mutatkozik az észak-europai tagallamok iranydba, a kis orszagok ira-
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nyaba, a szomszédos tagallamok iranyaba és vilagos kiilonbségek mutat-
koznak a nyugati (régi) és a keleti (11j) tagallamok megitélése kozott.

Hasonlé mintazatok mutathatok ki az orszagspecifikus értékek és
attitidok adataibdl. Elvileg az allampolgdrok rendszerint tdmogatjak
az egyenlOség értékét, és bar ez az attitid valtozik a népesség kiilon-
b6z6 rétegeiben, de nehéz munkapiaci koriilmények kozott hajlamosak
a nemzetallamra ruhdzni annak felel6sségét, hogy megvédjék a hazai
munkaerdt. Az sem lephet meg minket, hogy az Eurdpai Unié jomodu
magorszagaiban a kevésbé kvalifikalt emberek, akik jobban ki vannak
téve az olcso kiilfoldi munkaerdvel vald versengésnek, hajlamosabbak
a tarsadalom nemzetallami definidlasara (Gerhards 2006: 260ff). Ez az
oka annak, hogy a 2004-ben lezajlott keleti bévités utan Németorszag és
Ausztria addig halasztotta a munkaerdpiac megnyitasat az 4j tagallamok
munkavallaléi el6tt, ameddig csak jogilag lehetséges volt.

Hogyan érzékelik és hogyan értelmezik az emberek az egyenlStlenség
kozponti problémajat? Az Eurdpai Unié mddositja a személyek kozotti
és a régiok kozotti egyenlStlensegeket, hiszen legalabbis a keleti bévités-
sel hatalmas joléti szakadékok keriiltek az union beliilre. A joléti kiilonb-
ségek altal okozott dinamika az emberek értelmezésétdl fiigg, amelyet
befolyasolnak a strukturdlis egyenlétlenségek, és az a modd, ahogyan
az emberek felfogjak ezeket az egyenlStlenségeket (Vobruba 1998). Az
egyenlGtlenség értelmezése sziikségszerlien magdaban foglalja az Ossze-
hasonlitast és az 0sszehasonlitas teriileti keretének a meghatarozasat. A
kérdés az, hogy az egyének nemzeti vagy europai keretben helyezik-e el
magukat az egyenl6tlenség struktirajaban.

Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy az egyének hajlamosak a
hozzajuk képest ,foljebb” 1év6 referenciacsoportokkal osszehasonlitani
magukat (Delhey, Kohler 2006), ami azzal jar, hogy mikozben a sajat élet-
szinvonalukat a gazdagabb orszagok lakééihoz viszonyitjdk, az életiik
javulasat a nemzetallamtol varjak. Az ilyen, inkonzisztens hozzaallasbol
adodik az a paradox kovetkezmény, hogy a nemzetallamoknak kell meg-
birkézniuk az uniods szintl egyenl6tlenségtudatbdl eredd aspiraciokkal.
Bar szamos teriilet szabalyozasa ma mar unids hataskorbe keriilt, a szoci-
alpolitika tovabbra is a nemzetdllami hataskorbe tartozik. TAamogatnak-e
az emberek azt, hogy a szocialpolitikaval kapcsolatos felel6sség atkertil-
jon a nemzetallamirol az eurdpai szintre? Az erre a kérdésre vonatkozo
empirikus adatok egyértelmiien egy els6dlegesen haszonelvl attit(idot
mutatnak az Eurdpai Unioval kapcsolatban (Nissen 2006: 163ff), ami
igencsak korlatozza annak valoszintiségét, hogy a szocidlpolitika eurdpai
szintre emelkedjen. A valtozok két fajtajat kell ennek kapcsan szamba
venni: a joléti allamra vonatkozo valtozokat és a személyes tulajdonsa-
gokra vonatkozé valtozokat. El6szor is az lathato, hogy a nagyvonalu
joléti allamok esetében (példaul Skandinavidban) sokkal kisebb a haj-
landdsag arra, hogy egyetértsenek a szocialpolitikai hataskorok eurdpai
szintre vald delegaldsaval, mint a gyenge joléti allamok esetében (példaul
Dél-Eurdpaban). A magas szint(i redisztribtciot érvényesitd, univerzalis
joléti allamok esetében kisebb a hajlanddsag, mint azokban a bérmunka
kozpontu joléti allamokban, amelyekben szoros kapcsolat talalhatd az
egyéni befizetések és a transzferek kozott. Masodszor azt tapasztaljuk,
hogy a magas jovedelmd, iskoldzott emberek rendszerint tamogatjak a
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szocialpolitika eurdpai szintre vald delegalasanak gondolatat, mig az ala-
csony végzettségli, alacsony jovedelmii emberek a nemzeti joléti allam-
hoz ragaszkodnak (Mau 2005; Wilke 2011).

Osszességében ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy az allam-
polgarok gazdasagi érdekeiknek megfelel6 tarsadalmat konstrudlnak.
Ahogyan ezek az érdekek valtoznak, gy valtoznak a ,tarsadalomrél”
alkotott konstrukcidk. Az eurdpai tarsadalom kialakuldsa egy szélesebb
intézményi keretet jelent altalaban a tarsadalmi konfliktusok szadmara,
és kiilonosen a verseny szadmara, aminek elsésorban a kibdviilt mun-
kaerdpiac az oka. Az emberek rendszerint akkor fogadjak el az eurdpai
szint(1 tarsadalmat, ha elényre szamithatnak altala. Es rendszerint ellen-
zik az europaizdlast, ha arra szamitanak, hogy vesztesek lesznek benne.
,Eurdpa a vezetd elitek iigye, a nemzetallam pedig a veszélyeztetett,
marginalizalt emberek tigye” (Miinch 2001: 294).

Ha az emberek barmit is gondolnak arrol, hogy milyen lenne az
europai tarsadalom, azt biztosan nem gondoljak, hogy egyetértésen és
homogenitason alapulna. Az emberek a konfliktusok és a fokozatosan
végbemeno integracio terepeként konstrualjak meg az eurdpai tarsadal-
mat.

VI. ,Tarsadalom” az eurdpai integracion beliil

»A tuddsszociolégidnak mindazzal foglalkoznia kell, ami a tirsadalomban
»tudds«-ként létezik” (Berger-Luckmann 2002: 311)°. Hosszu iddbe tellett,
amig a tuddsszocioldgia nyitotta valt a tudds minden fajtaja irant. Bar
Mannheim Karoly, a tudasszocioldgia egyik f6 alapitoja, idénként hivat-
kozott a ,parasztfia” tuddsara (Mannheim 1985: 241), 6 a tudasszociolo-
gia targyaként csaknem kizdrélag a tudomanyos és ideoldgiai gondol-
kodas rendszereit vizsgalta. EbbdI kifolyolag a tudasszociologia egyfajta
onmegfigyelésként kezdte miikodését és szorosan kapcsolodott az isme-
retelmélethez és a (német) filozofidhoz — és ez a tény hosszu ideig hatral-
tatta ennek az iranyzatnak a befogadasat az Egyesiilt Allamokban. De,
mint Berger és Luckmann (2002: 311) hangstlyozzak: ,Az elméleti gon-
dolatok, »eszmék, vilagnézetek nem annyira fontosak a tdrsadalomban.
(...) [K]evesen foglalkoznak a vilag elméleti értelmezésével, de mind-
nyajan valamilyen vilagban éliink. Igy a tudasszociologianak az elméleti
gondolkodasra épitése nemcsak jogtalan korlatozas, de nem is kielé-
git6, hiszen a tudas ezen teriiletét csak akkor érthetjiikk meg igazan, ha
a »tudas« sokkal atfogobb elemzésének hattere el6tt vizsgaljuk.” Ennek
az Orokségnek tudhatdé be, hogy a tuddasszocioldgia elsédlegesen a mai
napig a (tarsadalom)tudomdnyos tuddsra vonatkoztatja a tarsadalom
rendszerszintli megértésére vald igyekezetét, mig a mindennapi tudast
a mellékes tigyekhez kapcsolja. De ez a lesziikités nem meggy6z6, mivel
a tarsadalomtudomanyi megfontolasok sziikségszertien beleérnek a min-
dennapi tudasba, és a tarsadalom szocioldgiai leirdsai athatjak a tarsadal-
mat (Luhmann 1997). Kiilondsen a gyors tarsadalmi valtozasok és val-
sagok okozta orientdcidvesztés és a vele jard, Gj orientacidra valo igény

¢ Tomka Miklos forditasa
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vonja be az embereket a tarsadalom ,totalitdsanak” adekvat megértése
koriil zajlé konfliktusokba (Vobruba 1991: 90ff).

A jelenlegi eurd-valsag széles korben komoly aggodalmakat ébresztett
az europai tarsadalom jovdjével kapcsolatban. A kozvéleményt nemcsak
az Europai Unid tovabbi integraciojanak sorsa aggasztja, hanem €l az a
félelem is, hogy az eurdpai tarsadalom még éppen csak lathato kezdeti
eredményei is szétesnek (The Economist 2012. majus 26, 11. o.). De ez
a veszély csak abban az esetben tlinik elkeriilhetetlennek, ha kizardlag
a tarsadalom egyetértésen alapuld tarsadalmi integracidjat tudjuk elkép-
zelni. Szerencsére ez az eléfeltevés — miképp egy ropke pillantds a szo-
cioldgiai konfliktuselméletbe megmutatja — egyaltalan nem fenntarthato.
Normalis esetben a modern tarsadalom integracidja konfliktusokon
keresztiil megy végbe (Simmel 1992: 284ff; Durkheim 1988: 422ff). Az,
hogy magunkat egy tarsadalom tagjanak tartjuk, nem jelenti azt, hogy
egyetértiink a tarsadalom Osszes tobbi tagjaval, hanem csak azt, hogy
elfogadjuk a tarsadalom intézményeit az egytiittm{ikodés és a konfliktus
k6z0s keretének.

,Az intézményépités megeldzi a tudatossag kialakulasat” (Lepsius
1999: 206; cf. Bach 2008). Az elitvezérelt eurdpai integracié altalaban véve
és az eurd bevezetése kiilonosképpen jo példak erre. A kozos valuta egy
olyan intézményesitett politikai-gazdasagi teret biztosit, amely 1j, nem-
zetek folott atnyulo gazdasagi és tdrsadalmi kapcsolatokat hoz létre,
és ezaltal hatast fejt ki az emberek gazdasagi és tarsadalmi viselkedé-
sére (Bach 2008: 30 ff.). Az eurd-valsag az emberek cselekvéseiben és
az intézményépitésben is 4j dinamikat inditott el. Egyfel6l, mivel ezek
a viszonyok egyszerre nyilvanulnak meg konfliktusokként és kolcsonds
fliggdségekként, az eurd-valsag arra kényszeriti az embereket, hogy tjra-
értelmezzék tarsadalmi koriilményeiket, és érdekeiket ennek alapjan ala-
kitsak ki és érvényesitsék. Masfeldl, ahogy kiterjed az eurd-valsag, egyre
inkabb latszik, hogy egy korabban nem tapasztalt nyomast fog gyako-
rolni a tovabbi intézmeényépités iranyaba, ami a pénztigyi piacok 1j sza-
balyozasat eredményezi majd (Mayntz 2012), valamint szigoru pénziigyi
restrikciokat kényszerit a kormanyzatokra, és a nemzetek folott atnyuld
redisztribtcié 1j formdit alakitja ki. Ez az intézményi fejlédés ismét
tjfajta érdekeket, toréseket és szovetségeket alakit majd ki. Az intéz-
ményépités é€s a cselekvés kozotti dialektika az eurd-valsag soran olyan
iranyt fejlédést 6sztondz majd, ami gyorsan tallép a nemzetallamon, és
igy gyakorlati példat szolgaltat a ,modszertani nacionalizmus” jol ismert
kritikajara. Ebbdl kifolydlag az eurd-valsag éppen hogy nem jelenti az
europai tarsadalom végét, hanem egy fejlédésben 1év6 tarsadalom fontos
indikatora — még ha nem is hoz majd mindenki szamara elfogadhaté
eredményeket.

A tarsadalom eldre gyartott szociolégiai meghatarozasanak haszna-
lata lehetetlenné teszi az ilyesfajta kérdéseket a nemzetdllam és Eurdpa
kozotti fejleményekrdl. Az emberek a tdrsadalom egymassal rivalizald
felfogasai mellett sajat pozicidjuknak és érdekeiknek megfelelGen tornek
landzsat. A szociologia csak ugy vizsgalhatja megfeleléen az eurdpai tar-
sadalom jovéjének kérdését, ha megfigyeli az emberek megfigyeléseit és
értelmezéseit az eurdpai intézményépitésrdl és cselekvésrol. Hogy még
egyszer elismételjiik a 1ényeget: a szocioldgia, mint masodlagos megfi-
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gyelés az emberek megfigyeléseinek, értelmezéseinek és cselekvéseinek
megfigyelését jelenti. Kovetkezésképpen a tdrsadalom kiilonbozd értel-
mezései, ahogyan azokat a gyakorlatban alkalmazzak, szintén a szociold-
giai kutatas targyava valhatnak.

Ami az europai tarsadalom jovobeni kilatasait illeti, fontos kérdések
maradnak még nyitva: pl. hogy vajon a cselekvdk egyes csoportjai melyik
tertileti-intézményi tarsadalomdefinicidt részesitik elényben? Min alapul-
nak a kiilonb6z6 intenciok, amelyek a tarsadalom kiilonbz6 felfogasait
preferaljak? Hogyan hatnak egymasra ezek a kiilonboz6 felfogasok? Bar
jelenleg még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy valaszolni tudnank
ezekre a kerdésekre, nem lehet kétséges, hogy az eurdpai tarsadalom
tarsadalmi konstrukcidja az intézményi atalakulasok és a tarsadalomrol
alkotott egymassal verseng6 értelmezések egyiitthatasaban fog kialakulni
az europai integracid folyamata soran.
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