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Kapcsolatok jellemzd6i — jellemz6
kapcsolatok két régio szocialis és
gyermekvédelmi céela civil/nonprofit
szervezetei kozott

A tanulmany egy nagyobb lélegzetvételG kutatds eredmé-
nyei egy részének bemutatasara vallalkozik. A 2009-2010-ben
folytatott kutatas a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-
nonprofit szervezeteket és kapcsolatalkat vizsgalta két régi-
oban: a Nyugat-dunantuliban és az Eszak-alfdldiben. Ennek
soran azt kivanta kideriteni, hogy a két régid vizsgalt szer-
vezetei hogyan kapcsoldodnak egymashoz, az dnkormanyza-
tokhoz, a forprofit szervezetekhez és a szocialis és gyermek-
védelmi ellatorendszer tulnyomorészt onkormanyzati-allami
szolgaltatasaihoz, intézményeihez. Kérdés volt az is, hogy
miképp épiilnek be ezek a szervezetek az informalis szektor,
a lakossag, a szolgaltatasokat igénybe vevdk, a civil-nonprofit
szervezetek alapjat ado kozegbe. Vajon az Eszak-alfoldi régio
vagy a Nyugat-Dunantual jobb kapcsolatépito, illetve inkabb
a tarsadalmi onszervezddések vagy a piac integral jobban? A
tanulmany ezekre a kérdésekre probal valaszt talalni.

Bevezetés

Hegyesi Géabor (1989) a nyolcvanas évek magyar szocidlpolitikai folya-
mataiban — szorosan kotve a politikai rendszerben, gazdasagban és tar-
sadalomban bekovetkezd valtozasokhoz — harom alapvet6 folyamatot vél
felfedezni: a szocidlis problémak halmozddasat és szamuk emelkedését’,
az allami szocialpolitikai rendszer valsagat?, valamint az 4j szervezetek,

! Munkanélkiiliség, hajléktalansag, értékvesztés, devianciak, szegénység stb.

2 Az allamszocialista rendszer 9sszeomlasa, a ,nincs szocialis probléma” elvének megszii-
nése, egyes, az allam 4ltal biztositott, ,ingyenesnek” tartott szolgaltatasok megsziinése
vagy fizet6ssé alakuldsa, a paternalista-gondoskod¢ allam idedjanak szétpukkanasa.
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mozgalmak® keletkezését. Eurdpai szinten ez az iddszak a joléti plura-
lizmus idészaka, amelyben elmozdulds érzékelhet6 a szolgaltatasok ira-
nyaban. Egyre tobb sziikségletet ismernek el és fogalmaznak meg, tarsa-
dalmi szinten, ugyanakkor a munkaer6-piaci krizis hatdsara foglalkoz-
tatdsi programok indulnak el, illetve a demografiai struktara valtozasa
arra készteti a joléti allamokat, hogy bizonyos szolgaltatasok biztositasat
a maganszektorra haritsak at (Kakai 2009). 1989-ben Ferge is ezt az almot,
ezt a harompdlusu tarsadalmat, a joléti tarsadalom utjat irja le Magyar-
orszag szamara, melyben a legfontosabb mozgatérugonak a tarsadalmi
onszervezddések és mozgalmak egytittesét latja, mint az allam és a piac
befolyasolasanak eszkozet az allampolgar érdekében (Ferge 1989). 2010-
ben aztan ugyané az, aki megallapitja, hogy ebbdl a profetai latomasbol
nem sok valt be, és a szektor problémairol nem sok szé esik. A harom
rendszerelem (allam, gazdasag és civil tarsadalom) kiegyensulyozott
kapcsolatat, egymasra valo hatasat azonban tovabbra is az integralt, joléti
tarsadalom alapjanak tartja (Ferge 2010), a tarsadalomkutaté szemével
tehat ez az egyik legjobb indok arra, hogy a '89-ben még f6 mozgatdru-
gonak tekintett, ma pedig megujulni képes szektornak nyilvanitott tarsa-
dalmi mozgalmak és 6nszervezodések, valamint kapcsolataik vizsgalatat
— ahogy jelen tanulmany is teszi — folytassa.

A kutatas vazlata

Jelen tanulmany tehat a fenti indokokra épitve egy olyan, nagyobb léleg-
zetvételli kutatds egyik részének bemutatasara vallalkozik, amelynek
soran 2009-2010-ben a szocialis és gyermekvédelmi céla* civil, illetve
nonprofit szervezeteket® és kapcsolataikat vizsgaltam két régio, a Nyu-

* A mozgalmak intézményesiilését elésegitette, amikor 1987-ben az alapitvany jogintéz-
ménye visszakertiilt a Polgari Torvénykonyvbe, majd 1989-ben megsziiletett az egyesiilési
jogrdl szolo6 torvény.

* A legtobb megkozelités (lasd pl. a KSH nonprofit szervezeteinek besorolasat) a gyer-
mekvédelmet, ebbdl kovetkezdleg a gyermekvédelmi céli szervezetek munkéjat a szoci-
alis szféra tevékenységeihez sorolja. En azonban sziikségszertinek érzem a két fogalom
elkiilonitését, ezzel is kiemelve, hogy mas célcsoporttal foglalkozik, mas jogszabaly adta
eszkozokkel operal és kiilonb6zo jogszabalyok (1993. évi III. torvény és 1997. évi XXXL
térvény) alapjan mukaodik a szocidlis és gyermekvédelmi tevékenység ma Magyarorsza-
gon. Néhany szakembernek bizonyara az is zavaré lesz, hogy a fogalomhasznalatban nem
valasztom ketté a gyermekjoléti és gyermekvédelmi kifejezéseket, ahogy ezt az 1997. évi
XXXI. torvény megteszi. Ennek oka a fogalomhasznalat egyszertsitése, illetve az, hogy
az imént hivatkozott jogszabaly is a gyermekek védelmérdl szol, ezért a térvény cimében
érvényesitett fogalmat hasznalom magam is.

®> A fogalomhasznalat valtozo, s legtobbszor szinonimaként haszndljak a civil, nonprofit,
NGO stb. kifejezéseket. Narai (2007) dolgozatdban tisztazni probalja a zavaros fogalom-
haszndlatot, s a civil tarsadalom fogalom keretén beliil definialja a tarsadalmi &nszervezd-
déseket (civil szféra), amibe tartozonak tekinti a nonprofit szektort. Narai megkozelitése
szerint a nonprofit szektor magaban foglalja a civil nonprofit szektort és az allamkozeli
nonprofitokat. Jelen tanulmanyban — terminolégiai vitakat elkeriilve — térekszem a civil,
illetve nonprofit kifejezés hasznalatara, mely alatt elsésorban a civil nonprofit szektort
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gat-dunanttli és az Eszak-alfoldi régio teriiletén. A kutats sordn elsé
lépésben 10 gydri szervezet vezetdjével készitettem interjat alapvet6 kap-
csolati irdnyaik feltérképezésére, majd — egy céliranyos adatbazis® felal-
litdsa utan — 212 szervezet bevonasaval kérd6ives adatfelvétel” késziilt.
Erre alapozva, a kérddivet visszakiildd szervezetek koziil 20 olyan szer-
vezetet valasztottam ki, ahol fokuszcsoportos interjut készitettem, és 20
olyan szervezetet, ahol interjut vettem fel a szervezet vezetdjével vagy
képvisel&jével.?

Alapkérdésem mindvégig az volt, hogy miképp épiilnek be ezek a
szervezetek az informadlis szektor, a lakossag, a szolgaltatasokat igénybe
vevlk, a civil-nonprofit szervezetek alapjat add kozegbe és milyen
egyéb kapcsolatokat tartanak fenn. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal,
hogy mar most felmeriilhetnek olyan tovabbi kérdések, mint pl. milyen
szakmai kovetkezményekkel (motivaciok, eldnyok és hatranyok, feszult-
ségek, egylittmiikodések stb.) jarnak ezek a kapcsolatok, illetve hogy
miért olyan fontos ez a két régio szdmomra, hogy témam szempontjabodl
Osszevetésiikre, vizsgalatukra vallalkoztam. A kérdés els6 felére tanul-

értem, nem az allamkozeli nonprofitokat. A civil-nonprofit kifejezés hasznalataval azt
hangsulyozom, hogy az alulrdl épitkezd, de bejegyzett szervezetek adjak a fogalomhasz-
nalat kiindulépontjat.

¢ Az adatbazist a Kézponti Statisztikai Hivatal, az APEH (NAV) és a birosagi nyilvantartas
adataibdl allitottam Ossze. A 2009-2010-es esztenddk legfrissebb adatait tartalmazo bazis
két régié szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezeteit sorolta fel: egyik
a Nyugat-dunantuli régi6, masik pedig az Eszak-alfoldi régié. Osszesen 2192 szociélis és
gyermekvédelmi célt szervezetet talaltam a két régioban, melynek 1/3-a a Nyugat-Dunan-
ttlon, 2/3-a pedig az Eszak-Alfldon székel. Az adatbazisb6l mintat nem vettem, célom a
minél teljesebb kort lekérdezés volt.

7 Osszesen 212 szervezet kiildte vissza kérdéivemet, 108 szervezet a Nyugat-Dunantulrdl,
104 pedig az Eszak-AlfoldrSl. A vizsgalt szervezetek céljaik szerint elsésorban adomény-
gyUjtésre, csaladsegitésre, allaskeresOk segitésére és foglalkoztatasra, terapiara, kutatdsra,
érdekvédelemre, kozosségfejlesztésre és tovabbképzésre alakultak. A szervezetek bevéte-
leit vizsgalva a két régiot illetéen megallapithato, hogy a szocialis és gyermekvédelmi cély,
civil-nonprofit szervezetek jelentds gazdasagi erét képviselnek a régiokban. 2009-ben a két
régid vizsgalt szervezeteinek dsszbevétele csaknem elérte a masfél milliard forintot. Ebbdl
az észak-alfoldi szervezetek nagyobb aranyban (825 milli6 Ft) részesiiltek, ami elsésorban
nagyobb palyazati bevételeiknek kdszonhetd. Bevételeik megoszlasa: dsszesen: 825 milli6
Ft; palyazatbol: 444 milli6 Ft; onkorményzati timogatas: 62 millié Ft; dllami tdmogatds: 92
milli6 Ft; ado6 1 szazaléka: 66 millié Ft; adomanyok: 22 milli6 Ft; egyéb (tagdij, vallalko-
zasi tevékenység): 92 millié Ft. Nyugat-Dunantalon a bevételek megoszlasa: Osszesen: 622
millid Ft; palyazat: 185 millié Ft; onkormanyzati timogatas: 52 milli6 Ft; allami tAmogatas:
85 milli6 Ft; ado 1 szézaléka: 165 millié Ft; adomanyok: 65 millié Ft; egyéb: 109 milli6 Ft.
Foglalkoztatottak szama 4tlagosan: 10 f6/szervezet az Eszak-Alfoldon, mig a masik régio-
ban csak 4 f6/szervezet. Hasonldan az 6nkéntesek szama atlagosan az Eszak-Alfoldon 18
fé/szervezet, mig a Nyugat-Dundntulon 9 {8/szervezet.

8 A visszakiildott kérddivek alapjan 40 szervezetet valasztottam ki, akikkel fokuszcsopor-
tos interjut szandékoztam késziteni. Ebbdl 20 szervezet vallalta a fokuszcsoportos interjut,
20 szervezet esetében viszont id6hidnyra és a megszervezésre forditott kapacitashianyra
hivatkozdsuk miatt csupan interjut sikeriilt készitenem. A fokuszcsoportok esetében a
szervezetek valasztottdk ki legfontosabb kapcsolataik képviseldit (onkormanyzat, dnkén-
tesek, mas civil-nonprofit szervezetek, vallalkozok, szakmai szervezetek stb.) és hivtak
meg a fokuszcsoportra.

esély 2012/6



Kébor: Kapcsolatok jellemzii — jellemzd kapcsolatok,. ..

manyom fog valaszt adni, a két régio kivalasztasanak motivacidit viszont
mar most ismertetem.

A dolgozat kutatasa két térségre iranyul: a Nyugat-dunantuli és az
Eszak-alfoldi régiora. A két régio kivalasztasa tudatos abbdl a szempont-
bdl, hogy nagyon sok kozos (pl.: harom hatar kozelsége) és nagyon sok
eltér6 vonasa (pl.: gazdasagi feltételek, szocialis és gyermekvédelmi ella-
tasok egyenlGtlenségei) van a két térségnek, tehat a regionalis Osszeha-
sonlitds, valamint az azonossagok és a kiilonbségek feltdrasa a szocialis
és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek kapcsolatai esetében
egyarant lehetévé valik. Ugyanakkor az is vizsgalhat6 lesz, hogy a Ferge-
fele (2010) rendszerstruktara szerint a Nyugat-dunantuli régio nagyobb
gazdasagi ereje, vagy az Eszak-alfoldi régié jelentésebb tarsadalmi
onszervezo ereje a meghatarozobb egy-egy térség integraldsa szempont-
jabol.?

Kiindulopont

frasom alapvetd vézat az aldbbi 4bra adja, mivel ez mutatja meg prekon-
cepciom szerint a vizsgalt szervezetek legfontosabb kapcsolatait, illetve
jelzi a lehetséges kapcsolati formakat is.

1. abra Szocidlis és gyermekvédelmi célii civil-nonprofit szervezetek alapvetd
kapcsolatai

Alapito, Alapitok, Tagok,
Szabalyozo . - Onkéntesek,
> informalis 4 5
2 el A Adomanyozok,
Befolyasolo szektor 4

Szolgaltatast

Forrast nytjto igénybevevok

allam /

Szocidlis és

. . gyermek- forprofit
onkorn"tlany- — | védelmi célt e szektor/
z civil/nonprofit gazdasag

szervezetek

Alapitok, més ) -
Egylittm{ikddok, civil/nonprofit Adorpa&nyozok)
Tamogatok szervezetek Alapitok

szocialis és
gyermekvédelmi
intézmények

° Nyilvan nem lehetek olyan elbizakodott, hogy az integracié kérdését erre a két ténye-
z06re hagyatkozva hatarozzam meg, azonban jelen dolgozat terjedelmi korlatai és kit(izott
céljaim nem engedik meg, hogy az integraciéra hat6 tobbi tényezdt (munkaerdpiac, az
egyén informalis kapcsolati haloja stb.) vizsgaljam.
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Forris: sajat szerkesztés.

Ezen kapcsolatok koziil legkorabban az dnkormdnyzatokkal fenntartott
egylittmikodések vizsgalata kezd6dott meg hazankban, a joléti plura-
lista megkozelitésre alapozva (Széman 1995, Bocz 1997, Mészaros—-Sebes-
tyén 1997, Széman-Harsanyi 1999 és 2000, Kakai 2009, Sebestyén 2011).
A modellben az altalam felvazolt négy kapcsolddasi pontot (alapito, sza-
balyozo, befolyasold és forrast nyujto'’) Sebestény (2011) a kérdéskorre
iranyulé munkdjaban kiegésziti a deklaracio, a dontésel6készités, a szol-
galtatasnyujtas, az intézményesiilés formaival. A kapcsolattartas motiva-
cidjatdl fliggden pedig az Onkormanyzati civil-nonprofit kapcsolatokat
tavolsagtartonak, kényszer(i kapcsolatépitének vagy partnernek nevezi.
Vizsgalatai szerint az utobbi 6t évben észrevehetSen valtoztak ezek a kap-
csolatok, intenzivebbek és szélesebbek lettek, emelkedett a kozfeladat-el-
latas a civil-nonprofit szervezetek részérdl, s az Snkormanyzatok tamoga-
tasi hajlandosaga is nagyobb lett. Ugyanakkor a kozpolitikai participacioé
még mindig sok helyen hagy kivannival6t maga utan, ebben kevesebb
az eldrelépés az onkormanyzati és civil-nonprofit kapcsolatokat tekintve.
Mindezt megerdsitik Narai (2007) és Reisinger (2010) adatai, akik bar
szilik kapcsolatrendszerrdl szamolnak be, biztatonak tekintik, hogy még
azokon a telepiiléseken is", ahol csupan egyetlen civil-nonprofit szerve-
zet mikodik, vagy egyetlen kapcsolatot tartanak fenn ezek a szervezetek,
ez az egyetlen szervezet, vagy egyetlen kapcsolat az onkormanyzat felé
iranyul.

Abramon szintén potencidlis, alapvetd kapcsolatként azonositottam
a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek terén az
informdlis szektorral fenntartott kapcsolatokat. Meglatasom szerint az
egyének lehetnek alapitok, tagok, onkéntesek, adomanyozdk, szolgalta-
tast igénybe vevdk a vizsgalt szervezetekben, s ezaltal tarthatnak fenn
kapcsolatokat az alszektorral. E kapcsolatokat illetéen Bartal Anna Méria
(2005) és Szakal (2006) kutatdsai szerint nagyon sok civil-nonprofit szer-
vezet alapvetd problémadja, hogy nem taldlja meg az utat a lakossaghoz,
nem apol él6 kapcsolatokat a tarsadalommal. Reisinger (2010) kutatasai
az altala vizsgalt szervezeteket tekintve szintén megerdsitik ezt az allitast.
A hdrom kutaté eredményeinek ugyanakkor ellentmondanak a Czike és
Kuti 4ltal (2006) felvett onkéntes vizsgalatok, amelyek azt mutatjak, hogy
a tevékenységek szinesedtek, differencialt format o6ltottek, a tarsadalmi
szolidaritas er6s0dott €s az egyének szocidlis szerepvallalasa nétt. Az én
szervezeti célcsoportomat tekintve pedig tigy gondolom, nem engedhe-
tik meg maguknak a szocidlis és gyermekvédelmi célti civil-nonprofit
szervezetek, hogy a tarsadalom tagjait ne vonjak be tevékenységeikbe,
tekintve, hogy az oktatas és az egészségligyi szervezetek mellett tipikusan
a szocialis és gyermekvédelmi tevékenység az, amely a tarsadalom tagja-
ira, az informalis szektorra iranyul, a szolgdltatast igénybe vevok nélkiil
ugyanis a szervezetek létjogosultsaga kérddjelez6dik meg.” Mindezt a

10 Ezt a szerepet a Sebestény (2011) 4ltal tamogatonak nevezett szereppel azonositottam.
' A Nyugat-dunantuli régid viszonylataban.
12 Ezzel a kijelentésemmel nem csak és kizarélag a hatranyos helyzet(i emberek csoport-

jaira utalok, bar a szocidlis munkat sokszor azonositjak a csak és kizardlag , problémas”
emberekkel valo foglalkozassal. Jelen dolgozatban azonban én a tarsadalom, a kdzosségek,
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Bartal — Kdkai — Szabo (2005) altal Debrecenben felvett kapcsolathalo-
zati vizsgalat is megerdsiti, mely szerint nem elég, hogy a szocialis célu
civil-nonprofit szervezetek voltak a vizsgalat helyszinén a legaktivabbak
a kapcsolatalakitasban, de erds eltolodas volt tapasztalhatd az informalis
szektor felé.

A kovetkez6 alapvetd kapcsolat a forprofit szervezetekkel, a gazdasag-
gal fenntartott kontaktus. Az 1. abran adomanyozokként és alapitokként
definidltam az ezzel a szektorral fenntartott kapcsolatokat, kifejezve azt
az altalanos nézetet, mely a mai civil-nonprofit szektorban Magyarorsza-
gon erre a két tevékenységre szikiti a forprofit és a nonprofit szektor
kapcsolatat. Reisinger (2010) kutatasaban ugyanakkor azt a biztato tényt
talalta, hogy bar a telepiilésfejlesztd civil-nonprofit szervezetek tobbsége
a Nyugat-dunantuli régidban csak egyetlen kapcsolatot tart fenn, de az
az egyetlen kapcsolat az dnkormdnyzat utdn a forprofit szervezet(ek) ira-
nyaban a leggyakoribb. Ugyanakkor Reisinger nem vizsgalta a kapcsolat
formait.

A mads civil-nonprofit szervezetek, valamint a szocidlis és gyermekvédelmi
szakmai szolgdltatdsok tekintetében harom kapcsolati format azonositot-
tam: alapitok, egytittmtkodok, tamogatok. Ezeken, az altalam alapve-
tének nevezett kapcsolati formakon tul azonban természetesen érdeke a
szervezeteknek, hogy palyazatkezeld szervezetekkel, szakmai halézatok-
kal, modszertani intézmenyekkel, esetlegesen egyhdazakkal is felvegyék
és tartsak a kapcsolatot, ha a Kakai (2009) fogalomrendszerében sikeres-
nek nevezett szervezetek kozé akarnak tartozni. Kakai (2009) vizsgalata-
bol ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy maguk a civil-nonprofit szerve-
zetek is tigy gondoljak, hogy amelyik szervezet sikeres akar lenni, annak
muszaj széles kori kapcsolatrendszert miikodtetnie. A ,sikeres” fogal-
mat az altalam vizsgalt szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetekre alkalmazva ugy gondolom, hogy ebben az esetben a széles
korti kapcsolatrendszer miikodtetése a szolgaltatasok mindségének emel-
kedéséhez jarul hozza.

Fogalmak definialdsa

A két régioban vizsgalt szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek koziil a legtobb szervezet kapcsolatnak tekintette két szervezet
kozott, ha egymast kolcsonosen tajékoztatjak terveikrdl, illetve partner-
ségnek és eqyiittmiikodésnek mindsitette a kozos célok, tervek létrehozasat
és megvalOsitasat. Szintén a partnerség és egyliittmiikodés kategorigjaba
soroltak azt a helyzetet, ha két szervezet konkrét feladat megvalositasa-
hoz egytittmiikodési megallapodast kot, majd az abban foglaltakat reali-
zalja.

]Ezen, altaluk definialt kapcsolatok mérésére jelen dolgozatban négy
mutatdt vezettem be:

— Kapcsolatok értéke: a vizsgalt szervezetek hogyan értékelik 1-5-ig

a csoportok, az egyének jol-1étének emelésére szervez3dott elemeknek tekintem a szocialis
és gyermekvédelmi célti civil-nonprofit szervezeteket, ennek megfelelden tevékenységii-
ket mindenkire kiterjedének definidlom.
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terjed6 skalan az altaluk fenntartott kapcsolatok fontossagat az informa-
lis szektorral, az onkormdnyzatokkal, a forprofit szektorokkal és mas,
civil-nonprofit szervezetekkel.

— A kapcsolatok gyakorisaga: a vizsgdlt szervezetek hany szazalékanal
jelennek meg az egyes kapcsolati formak. Ertelemszertien a kiilonb6z6
szervezetekkel, szektorokkal fenntartott kapcsolati format mas és mas
indikatorokkal jeloltem (2. tablazat).

— Kapcsolatfelvétel formdja: ennél a mutatonal két kérdéskorben
mozogtam, egyrészt arra voltam kivancsi, ki kezdeményezte a kapcso-
latot, masrészt pedig arra, hogy ez milyen formédban tortént (személyes
vagy intézményesiilt megoldasokon keresztiil).

— Kapcsolat tipusa: alapvetden eseti és rendszeresen fenntartott kap-
csolatokat kiilonboztetek meg. Eseti kapcsolatok kozé sorolom a kozos
rendezvényszervezést, az adomanyozast, a kisebb projektek megvaldsi-
tasat, mig a rendszeres kapcsolatok kozé tartozik a hosszabb tava pro-
jektmegvaldsitds, az onkéntes munka, vagy akar a megrendel6ként valo
megjelenés.

Kapcsolatok értéke, gyakorisaga, tipusai
és a kapcsolatfelvétel formaja

A vizsgalt szervezetek legfontosabb kapcsolatnak a lakossaggal, infor-
malis szektorral fenntartott kontaktust tartjak, majd az dnkormanyzatok,
mas civil-nonprofit szervezetek és a forprofit szervezetek kovetkeznek (1.
tablazat).

1. tablazat A kapcsolatok fontossaganak dtlaga a vizsgdlt szervezetek és a két régio
esetében (2010) (n=212) (1-5-ig terjed6 skdldin)

A kapcsolat iranya Nyugat-dunantali régio Eszak-alfoldi régio
Lakossag, informalis szektor 5,0 4,7
Onkorményzat 4,5 4,4
Mas civil-nonprofit szervezet 4,1 4,0
Forprofit szervezet 4,1 4,0

Forrds: sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan.

A kapcsolatok gyakorisaga a fentiektdl némileg eltéré képet mutat
(2. tablazat).
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2. tablazat A kapcsolat gyakorisiga a vizsgdlt szervezetek és a két régio esetében
(2010) (n=212)

A kapcsolat gyako- Indikator Nyugat- Eszak-al- Osszesen
risaga (%) dunantali f6ldi régio6
régio

Lakossag, informalis 6nkéntesek meg]elenese 66% 67% 67%
szektorral a szervezeteknél

ellz’{(a(f;izzegzodesek 6,5% 16% 1%
Onkorményzattal (Cgi}\,/il referegnssel fenntar

tott kapcsolat 30% 27% 28%

mas civil-nonprofit
Mas civil-nonprofit szerveze/ttel/ Valg kapj 19% 36% 28%
szervezettel csolat, palyazati egytitt-

miikodés formajaban
Forprofit szerve- forprofit szervezettel o o o
zettel fenntartott kapcsolat 40% 26% 33%

Forrds: sajat szerkesztés.

Az altalam vizsgalt szervezetek esetében a kapcsolat gyakorisaga az
informadlis szektort helyezi elétérbe. Ez az eredmény nem varatlan, hiszen a
fentiekben a szervezetek ezt a szektort tekintették a legfontosabb kapcso-
latuknak. A gyakorisagot a megjelend onkénteseken keresztiil mértem, s
e szerint a szervezetek tobb mint kétharmadanal van jelen 6nkéntes tevé-
kenységet végz6 személy. A két régié nem mutat eltérést a kérdésben, s
az interjuk is megerositik a kérd6ives eredményt.

~Hit tulajdonképpen van rd lehetdség, hogy megmozditsuk, megmozgassuk az embe-
reket ligynevezett, idézdjelbe mondom: tdrsadalmi munkdra. A munkaerdpiacon is nagyon
érdekes, nagyon sokdig iizemeltettiink munkanélkiiliek klubjdt és ezt munkanélkiili fogta
dssze.” (13. fokuszcsoportos interji, Nyugat-dunantali régio, varos)

Az interjuk azt is megmutattak, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi tevé-
kenységet folytato civil-nonprofit szervezetek tobboldalii kapcsolatot tartanak
fenn a lakossiggal. Az interjuval vizsgalt szervezetek tulnyomo tobbsége
(négyotode) jelezte, hogy szolgaltatasaik miikodtetése kapcsan kotédnek
leginkabb az informalis szektorhoz.

~Hit jojjenek, mert minél, ugye az a lényeg, hogy minél tobben legyenek, 1igyhogy
minél szélesebb réteg.” (10. interji, Nyugat-dunantuli régid, varos)

.. €8y civil szervezetnek magdnak kell feltérképezni az adott térségnek, telepiilésnek
a rdszoruloit. Azokat meggydzni arrdl, hogy miért jo. Igenis bebizonyitani, hogy miért
fontos, ha kapcsolatban van veliink. Es programokat szervezni, és csindlni, csindlni, csi-
ndlni.” (5. fékuszcsoportos interju, Eszak-alfoldi régié, megyeszékhely)

A kapcsolat gyakorisaga alapjan a masodik helyen a forprofit szerve-
zetek szerepelnek. A vizsgalt szervezetek egyharmada tart kapcsolatot
gazdasagi szervezetekkel, s ebben a kérdésben a Nyugat-dunantuli régio
szervezetei aktivabbak.
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A kapcsolatfelvétel formdja szerint a legtobb esetben a vizsgalt civil-
nonprofit szervezet kereste meg a vallalatot, bar arra is volt példa, hogy
forditva tortént. A kapcsolatokban — ahogy mashol is — a személyes
ismeretségek (baratok, ismerdsok) domindlnak, illetve sokszor segitenek
mas civil-nonprofit vagy onkormanyzati szervezetek is elérni a potenci-
alis tamogatokat. Ugyanakkor a hirdetésen vagy egyéb mddszerrel (pl.
CISZOK-on keresztiil) realizalt kapcsolatfelvétel elhanyagolhato jelentd-
ségl. A kapcsolat tipusit tekintve a legtobbszor természetesen adomanyo-
261 kapcsolatrol beszélhetiink, a k6zos rendezvények, adott esetben pro-
jektek megvalositasa sokkal kisebb mértékti, a vallalati onkéntes munka,
ami a civil-nonprofit szervezet szamara erdforrast, a forprofit szektor
szamara pedig csapatépitést jelent, alig jelenik meg (3 szazalék). Meg-
jelenése esetében viszont kreativ mdédon hasznaljdk fel, példaul a vallal-
kozasndl dolgozodk keritést festenek a szocidlis és gyermekvédelmi célu
civil-nonprofit szervezet altal fenntartott intézményben.

A forprofit szektorral valoé kapcsolat a kvalitativ mddszerekkel vizs-
galt szervezetek koziil csupan Ot szervezet esetében emlitédott. Egyik
szervezet esetében ezek a kapcsolatok természetesek, mivel megvalto-
zott munkaképességtiek és fogyatékkal élok védett foglalkoztatasat szer-
vezi, igy az adott vallalkozok megrendeldként szerepelnek az életében. Ez
a szervezet kiegészitette tehat a forprofit szektorhoz f(iz6d6 kapcsolati
tipologiamat, a megrendel6 kapcsolattipussal. A tobbi szervezet esetében
a vallalkozokkal vald kapcsolat atalakult az utébbi idében. Sok tdAmogato
eltint — ezt els6sorban a gazdasagi valsagnak tulajdonitjak —, illetve mar
nem elsésorban pénzbeli adomanyokkal tudnak szamolni, hanem ren-
dezvények esetén természetbeni adomanyokkal. Tobb interjuban hang-
zott el, hogy sok helyen valt hiteltelenné a civil-nonprofit szektor, ezért
kevesebb és mas jellegli az adomany; illetve az is, hogy kellemetlen kérni,
koldulasnak érzik a szervezetek vezetdi az adomanygytijtést.

Egy szervezet esetében hangzott el az, hogy nincs id6 az adomany-
gyUjtesre, és mivel a ,megélhetésiiket” a palyazatok is biztositjak, tehat
inkabb arra forditanak energiat. Egy szervezet esetében pedig felmeriilt,
hogy az sem mindegy a tAmogatdok esetében, hogy ki az adott szervezet
célcsoportja, hiszen gyermekek vagy fogyatékkal €l6k esetében konnyeb-
ben adnak barmilyen tamogatast, szemben azzal, ha példaul hajléktala-
nokrol van szo.

A gazdasaggal vald kapcsolat mindenki esetében kimeriilt az ado-
manykérésben — szintén a kérdéiv eredményeire hajazdan —, egyik szer-
vezet esetében sem beszélhetiink arrdl, hogy alapitoként venne részt
egy vallalkozas a civil-nonprofit szervezet életében, vagy a munkatarsai
onkéntes munkat végeznének.

Egy, fokuszcsoporttal vizsgalt szervezet (Nyugat-dunantuli régio, varos)
esetében — mivel foglalkoztatasi célu szervezetrdl van szé — a gazdasigi
kapcsolatok, a vidllalkozok partnerként, nem adomdnyozoként vannak jelen. Ezek
a kapcsolatok innovativitast hoznak ennek a szervezetnek az életébe, mivel a
civil-nonprofit szervezet menedzser szerepet tolt be a térség (két hataron
atnyuloan értve) gazdasagi, szocidlis és informalis kapcsolatainak egy-
masra talalasaban és egyuttmiikodésében, ezaltal all el6 egy innovativ
foglalkoztatasi modell.

Két fokuszcsoporton az is elhangzott, hogy a tAmogatdkat elsésorban

esély 2012/6



Kébor: Kapcsolatok jellemzii — jellemzd kapcsolatok,. ..

a civil-nonprofit szervezeteknek kell megkeresni, életiikben nincs jelen a
vallalkozasok irdanyabol induldé kapcsolatfelvétel, kezdeményezés, tarsa-
dalmi felel6sségvallalas, rdadasul a tdamogatokat tekintve inkabb magan-
személyekrdl beszélhetiink, nem gazdasagi szervezetekrol.

»A civil mindig akkor keresi meg a forprofit szektort, ezt magunkrdl tudom, ha vala-
mire sziiksége van. Nem feltétleniil pénz, hanem akdr kapcsolati téke, akdr egy egyiittmii-
kodési nyilatkozat aldirdsa, hogy ki legyen pipdlva a palydzatban, mert azt kérték. Viszont
nagyon kevés az olyan dolog, hogy figyelj, akarnak jonni hozzdnk, 15 énkéntes, de mdr
nem tudjuk hova rakni dket, nem foglalkoztatnid 6ket? Nem sorra kellene berakni, hanem
mondjuk szendvicset osztogatndnak, mikor nydron kinn lapdtolnak a munkdsok, vagy
akdrmi, és amit én lditok, hogy ez nem sok.” (2. fokuszcsoportos interju, Nyugat-du-
nantuli régio, megyeszékhely)

Az altalam alapvetdnek tartott kapcsolatok koziil az dnkormdnyzattal és
a mds civil-nonprofit szervezettel fenntartott kapcsolatok szorulnak a harmadik
helyre, gyakorisag szerint.

Az onkormdnyzatok esetében két mérdszamot alkalmaztam: az ellatasi
szerz6dések gyakorisagat, illetve a civil referenssel fenntartott kapcsola-
tokat vizsgaltam. Az ellatasi szerz6dések gyakorisaga az Eszak-Alfoldon
nagyobb, a Nyugat-dunantuli régidhoz viszonyitva, viszont Osszesitve
— a mérdszam specidlis voltabol adodoan — is alig egytizede a szerve-
zeteknek tart fenn ilyen jellegli kapcsolatot az énkormanyzatokkal. A
civil referenssel fenntartott kapcsolat mar nagyobb gyakorisagot mutat,
csaknem a szervezetek egyharmadanal jellemzo.

A mids civil-nonprofit szervezettel fenntartott kapcsolat is a szervezetek
csaknem harmadat jellemzi. Ezt a kapcsolatot a palyazati egytittmukodé-
sek vizsgalataval mértem. Mivel a palydzatokbdl befolyd tdmogatasok az
Eszak-alfoldi régidban mutattak nagyobb mértéket (444 millié Ft a 2009.
évben), nem meglepd, hogy a pélyazati egyiittmtkodések is itt a jelentd-
sebbek, a szervezetek 36 szazalékndl jelennek meg, szemben a nyugat-
dunantuli 19 szazalékkal. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az egytitt-
muikodések gyakran inkdbb csak meghatdrozott idészakra szolnak, és a
palyazati id6szak leteltével nem folytatddnak — vagy magaban a palyazati
iddszakban is csak latszat-egytittmtikodésekrdl van szo. A masik problé-
maja a palyazatoknak és az ilyen jellegii egytittmitikodéseknek az, hogy
a szervezetek hidba hoznak létre tjszerti szolgaltatast a palyazat idotar-
tama alatt, annak megsziintével a szolgaltatas fenntarthatésaga nem biz-
tositott. Mindez veszélyezteti a szolgaltatast igénybe vevik életmindsé-
gének emelését és a szervezet 1étét is. A palyazati egytittmtikodéseknek
— erre alapozva — tehat altaldban hatranyait fogalmaztdk meg a szerve-
zetek, egyetlen szervezet tudott ezekrdl az altaldban eseti egytittmako-
désekrdl pozitivumot is mondani. Ez a valaszad6 ugy gondolja, hogy a
sikeres és jol megvalositott palyazatok és az ezaltal 1étrejott egyiittmi-
kodések referenciaként szolgalnak masok felé, és egyrészt ezaltal ujabb
nyertes palyazatokat tudnak realizalni, masrészt pedig megkeresik ket
mas szervezetek egyiittmiikodési szandékkal, tehat nemcsak anyagi, de
kapcsolati tokéjiik is boviil. A szervezetek palydzati kapcsolatai révén tehit
ujabb kapcsolati forma realizdlodik, a referenciamunka. Ezek tehat azok az
Osszekottetések, melyek mar a szervezet tevékenysége kapcsan alakul-
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tak ki, pl. elvégeznek egy kutatast, lebonyolitanak egy nagy projektet €s
ezért keresik meg ket mas szervezetek, ami a hosszabb tavu egyiittma-
kodés alapja lehet.

A két régidban 2009-ben a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-
nonprofit szervezetek csaknem fele vett részt f6palyazoként nyilt palya-
zaton, mig zart palyazaton (csak bizonyos szervezetek szamara Kkiirt
és megpalyazhatd programok) a szervezetek 6 szdzaléka. A benyuj-
tott palyazatok koziil egytittmtkodést célzo, illetve egyiittmiikddésen
alapuld palyazat atlagban négy valosult meg minden vizsgalt szervezet-
nél a 2007-2009 kozotti idészakban, és a vizsgalt szervezetek koriilbeliil
harmadanak van pélyazati egyiittmiikodésen alapulé tapasztalata.

A két szervezet kozti leggyakoribb palyazati egyiittmiikodési cél és
megvalositott tevékenység egyértelmilien a rendezvények szervezése és
megvalositasa (a két régid vizsgalt szervezeteinek 14 szazalékanal jel-
lemzd6). A masodik helyen a szocidlis vagy gyermekvédelmi szolgaltatas
nyujtdsa szerepel (13 szdzaléknal), ezutan pedig a szakmai tapasztalat-
csere kovetkezik (10 szazaléknal).

A palyazatok mellett megjelend specidlis kapcsolati forma a mds civil-
nonprofit szervezet létrehozdsa, mellyel a szervezetek sajdt sulyukat duplikdljik,
illetve sajdt kapcsolati tékéjiiket novelik. Osszesen a vizsgalt szervezetek 13
szazaléka hozott létre Osszesen 36 tjabb szervezetet. A létrehozo szerve-
zetek fele a Nyugat-dundantuli, fele pedig az Eszak-alfoldi régioban foly-
tatja tevékenységét. Leggyakrabban szocialis, érdekvédelmi, oktatasi, kul-
turalis, majd gyermekvédelmi célokkal hoznak létre szervezeteket. Az 1j
szervezet gyakran jon létre mas célokkal, mint a létesitd szervezet, azért,
mert a tevékenysége eredetileg a létesitd szervezet egyik mellékaga volt.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a létesitd szervezet mas célii civil-nonprofit
szervezetekkel valé kapcsolatai és egyiittmiikodési esélyei is nonek.

A leggyakoribb oka az 1j szervezet létesitésének a kapcsolathalozat
bévitése, ugyanakkor azonban cél lehet egy specialis, hianypotlo tevé-
kenység ellatdsa az Gjonnan létrehozott szervezettel, a palyazati esélyek
és forrasok novelése, a lobbitevékenység erdsitése, illetve kozremtikodés
a teriilet civil-nonprofit szektoranak novelésében is.

A legtobb szervezet esetében — a kérddivet kiegészitve — az interjukon
még kapcsolatként emlitédott a mds dgazatba tartozo szervezetekkel fenntartott
kapcsolat. Teljesen természetes kapcsolatként emlitették az egészségiigyi,
kulturalis, oktatasi, sport és szabadid6 célu szervezetekkel vald egytitt-
miikodést, altalaban kozos rendezvényszervezés formajaban. Ugy ttnik,
ezek a szervezetek kevésbé jelentenek a sz(ikds forrasokért valo verseny-
ben rivalisokat, mint a mas szakmai szervezetek, rdadasul a komplex
problémak, amikkel a szocialis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek szembekeriilnek, a masokkal vald interprofesszionalis
egylittmtkodésben jobban kezelheték (pl. gyakori egy kulturalis célu
civil-nonprofit szervezettel egyiittmiikodve az adomanygyfijtés).

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a 20 interju koziil
10 szervezet, mig a 20 fokuszcsoport soran kilenc szervezet képviseldjé-
vel folytatott interju soran deriilt ki, hogy az adott szervezet képuviseldje mds
civil-nonprofit szervezetekben is aktiv tag vagy tisztségviseld. A ,rekordot”
egy szombathelyi egyesiilet vezetdje tartja, aki 16 szervezetben miikodik
kozre és egyuttal a szombathelyi civil kerekasztal vezetdje is. Kutatdsaim
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nem szolgaltatnak elegendé megerdsitést arra vonatkozdan, hogy az
aktivitdsnak ez a magas foka minden esetben egyiitt jar-e a kapcsolatok
magas multiplexitasaval is. Az emlitett szombathelyi egyesiilet vezet&je
esetében azonban mindenképpen, hiszen a kortilotte szovédott viszony-
rendszerben az érdekvédelmi tevékenységtdl kezdve a rendezvényszer-
vezésig minden elképzelhet6 forma elofordul.

Nyilvanvald, hogy az aktiv civil szervezeti képvisel6knek az tjabb és
Ujabb szervezetbe (kapcsolatrendszerbe) iranyuld rekrutacidjat megha-
tarozza az el6zdleg kialakitott kapcsolataik jellege, ugyanugy, ahogy az
Ujabb, 1étrejovo kapcsolatok jellegét is meghatarozzak korabbi kapcsola-
taik. Ez a magyarazat a kés6bb felvetendd problémara is, mely szerint a
civil szektor egyik alapvetd problémajaként emlithetd a tulzasba vitt sze-
mélyesség. Lehet tehat, hogy az interjuk nem szolgaltatnak elég adatot
a kapcsolatok multiplexitdsanak vizsgalatara, mégis, a problémak kozt
el6térbe keriils, személyes alapon mtkodé kapcsolatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a viszonyrendszerek, féként a tobb szervezetben
kozremikddo ,aktiv civilek” kozott mindenképpen tobbrétegtiek.

Az interjaval és fokuszcsoportos interjuval vizsgalt szervezetek egyéb
kapcsolatokat is emlitettek: a szocidlis és gyermekvédelmi ellatorend-
szer intézményeivel, szolgaltatasaival; palyazatkezeld szervekkel, sajto-
val, szakminisztériummal, Munkatigyi Kozponttal, a Regiondlis Kuta-
tasi Kozpontokkal; kiilfoldi szervezetekkel; egyhazakkal és felsGoktatasi
intézményekkel.

Osszesen négy szervezet esetében beszélhetiink arrdl, hogy alapi-
toi kapcsolat van a civil-nonprofit szervezet és egy-egy szocidlis intéz-
mény kozott, a tobbiek esetében egyiittmtikodést emlitettek az interjut
ado szervezetek képviseldi. Az alapitdi kapcsolatban allo szervezetek az
intézményért dolgoznak, egyik esetben mégis elhangzott, hogy az intéz-
mény fenntartdja nem tamogatja az alapitvany miikodtetését.

Az esetek kétharmadaban az egyiittmtikodés sem konfliktusmentes. A
problémak legnagyobb része abbol adodik, hogy a szocidlis és gyermek-
védelmi ellatorendszer nem becsiili a vizsgdlt szervezetek altal nyujtott
szolgaltatas(oka)t, holott azok atfedik és ezaltal konnyitik az 6 munkaju-
kat is. J6 példaként emlitédik a szolnoki Kamasz Tanya Egyesiilet tevé-
kenysége, akik orszagos mintaprojektként mikodtetnek Ifjusagi Kozos-
ségi Hazat hatranyos helyzetli gyermekeknek, ezaltal rendezvényeket,
szabadid0s programokat, taborokat szerveznek, és tokéletesen lefedik
a gyermekjoléti szolgaltatas alapfeladataként szamon tartott szabadidds
programok szervezése tevékenységet, nagyban megkonnyitvén a gyer-
mekjoléti kozpontban dolgozé tulterhelt csaladgondozok munkajat.

Egy fokuszcsoport esetében emlitette az egyik alapitvany képviselGje
(aki jelen esetben gyermekjoléti alapellatas feladatatvallalasanak kereté-
ben tart fenn intézményt), hogy az intézmény indulasakor az ott dolgozo
szakembereknek szembe kellett nézni a gyermekvédelmi ellatérendszer
részerol érkez6 negativ megjegyzésekkel, amelyek jo szandéku laikusok-
nak mindsitették oket. A megfelel§ szinvonalti szakmai munka ellatasa,
a kompetenciahatarok betartasa aztan oldotta ezeket a fesziiltségeket.
Ugyanakkor az is tobb, intézményfenntartd vagy szolgaltatasfenntarto
szervezet altal tapasztalhatd (az esetek felében), hogy a civil-nonprofit
szervezet altal fenntartott szolgaltatast, intézményt nagyon keményen
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ellendrzik, érzékelhetéen keményebben, mint az onkormanyzat altal
fenntartott intézményeket.

, Tehdt mi is érzékeljiik ezeket a problémikat, de igazdbdl kiszolgaltatottak vagyunk.
Tehat ebbdl kell dolgozni. Vagy vdllaljuk, és ha vallaljuk, akkor meg kékeményen szdmon
kérik rajtunk.” (4. szamu fokuszcsoportos interju, Eszak-alfoldi régid, megyeszék-
hely)

Palyazatkezeld szervekkel, sajtoval, szakminisztériummal, Munkatigyi
Ko6zponttal és egy esetben a Regionalis Kutatasi Kézpontokkal valé kap-
csolatokat is felfedtek a kvalitativ vizsgalataim. A fent felsoroltak koziil
is kiemelkedik a palyazatkezeld szervekkel fenntartott kapcsolat, s ezek
koziil is az NCA (Nemzeti Civil Alapprogram), valamint az énkormany-
zat mint palyazatkezel6 szerv a meghatdrozo. Az altaluk kiirt palyaza-
tokra gyakorlatilag minden szervezet palyazik, s leginkdbb a szervezet
miikodésének céljabol. A tobbi kontaktus specidlisan a szervezetek tevé-
kenységébdl, valamint a civil-nonprofit szervezeti vezetdk/képviseldk szemé-
lyes kapcsolataibdl adddik, ezért csak egy-egy példan keresztiil mutatkozik
meg. A személyesség azonban a tobbi kapcsolatban is javarészt (az esetek 90
szdzalékdban) meghatdrozé kiinduldsi pont. Az a szervezet tud tobb forrast
allokalni az NCA-tdl vagy az onkormanyzattol, aki személyes ismeret-
séggel rendelkezik a palyazat elbiraldi kozott.

A két régid foldrajzi elhelyezkedésébdl adédoan nem csupdn a hazai, de a kiil-
foldi kapcsolatok megjelenését is vdrtam a szervezetek kapcsolatai kizott. Ehhez
képest meglepd volt, hogy csupdn az interjuval vizsgdlt szervezetek negyede
esetében emlitédtek ezek a kapcsolatok. Ezek koziil is kettd szervezet nem a
hatarmenti kapcsolatait hasznalja ki, hanem az alapité dan anyaszerve-
zethez kotddik, illetve egy norvég, sicipdket gyartd céghez mint megren-
del6hoz. A tobbi 6t szervezet koziil egy esetében alapitd anyaszervezete
osztrak, s e kapcsolat révén kotédik Ausztridhoz, tehat tulajdonképpen
négy szervezet esetében beszélhetiink tudatos, elsésorban projektek
révén kialakitott hatarokat atlépd kapcsolatokrdl. Ebbdl egy szervezet
Ausztriabol és Németorszagbol szdrmazé adomanyokat oszt szét, egy
szervezet projektek révén tudatosan keres meg kiilfoldon civil-nonprofit
szervezeteket, egy szervezet jotékonysagi rendezvények révén keriilt
kapcsolatba roman értelmiségiekkel, és egy kozds, magyar—-roman civil
kezdeményezés is sziiletett e kapcsolat révén, egy szervezet pedig elsé-
sorban rendezvények kapcsan keresi meg a hasonl6 problémakat kezeld
civil-nonprofit szervezeteket, elsédlegesen Erdélyben.

Az Eszak-alfoldi régidban kezdeményezett kiilfoldi egyiittmiikodések java-
részt arra szolgalnak, hogy a magyar szervezetek mintdt nyijtsanak a (talnyo-
morészt) roman egyittmikodo szervezeteknek, mig a Nyugat-dundntili
régidban egy szervezet esetében beszélhetiink mintanyujtasrol és minta-
vételrdl vegyesen, a tobbi szervezet esetében inkdbb mintavételrdl van szo.
A j6 gyakorlatok”, mintak nyugatrol keletre terjedése figyelhet6 tehat
meg.

I%ontos kapcsolatként emlitédott még kettd, a kvalitativ vizsgalatban
részt vevd szervezet altal a reformatus egyhdzzal, illetve az egyhaz altal
fenntartott intézményekkel vald kapcsolat, egy szervezet esetében pedig
kuratériumi tagsag szintjén képviselteti magat a gorogkatolikus egyhaz
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a maga eréforrasaival. Ugy tlinik tehét, hogy a civil-nonprofit szféra egy
része mdr elkezdett egyiittmiikddni a kétségteleniil egyre nagyobb erdforrdst kép-
viseld egyhdzakkal”, ahelyett, hogy versenyezni probalna veliik. Mindez
elkezdett némi eltolodashoz is vezetni, visszafelé, a gyokerekhez, hiszen
az allam szerepvallalasa el6tt az egyhazak és maganszemélyek — sokszor
egymassal Osszefonodott formaiban — nyujtottak a raszorulok szamara a
szocialis ellatasokat (Kuti 1998).

A masik lényeges tanulsaga a fokuszcsoportos interjuknak, hogy kuta-
tdsom soran most el6szor jelent meg dtpolitizdlodott szervezet (baloldali
irdnyultsaggal), annak ellenére, hogy a szervezetek véleménye a politikai
befolyasoltsaggal (barmelyik iranyban) kapcsolatosan altalaban negativ
volt az interjuk soran.

... komoly kitédések sziikségesek ahhoz, hogy valaki civil helyzetben eldre Iépjen, és
ezek politikai kotédések, jollehet a civilitds ereje, a civil kurdzsi ereje abban lehetne, hogy
fiiggetlen legyen.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantali régié, megyeszék-
hely)

Az atpolitizalodott szervezet esetében viszont az a megkozelités
fogalmazodott meg, hogy a rendszervaltaskor ,kiontitték a gyereket is a
fiirddvizzel egyiitt” (15. fokuszcsoportos interji, Nyugat-dunantuli régio,
varos), és eltapostdk a civil-nonprofit szervezetek alapjait adé Hazafias
Népfrontot, Uttoré Szovetséget és gyermekbarat mozgalmat. A szervezet
ezek maradvanyain hozta létre a mai egyesiiletét, gyakorlatilag ugyan-
azokat a tevékenységeket folytatva, €s ugyanazokat a kapcsolatokat
magaval hozva. Politikai befolyasoltsag tehat kapcsolatain keresztiil nyil-
vanul meg, és ezaltal nagyobb eréforrasokat tud generalni.

A fékuszcsoportos interjuk nyoman még egy nagyon fontos kapcso-
latra dertilt fény. A szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szerveze-
tek, amelyek bekertiltek a vizsgalatomba, lényeges kapcsolatokat dpolnak
felséoktatasi intézményekkel, programjaik, szolgaltatasaik, intézmenyeik
fontos terephelyiil szolgalnak a segit6 szakmat tanul6 hallgatok szamara.
Egy kiinduld szervezetrdl pedig az is elmondhato, hogy a hallgatok rész-
vétele mtkodteti az egyestiletet és csak 6k nyujtjak a szocidlis szolgalta-
tast.

Kapcsolatok motivalo tényez6i, elényei és hatranyai,
valamint problémai

A fentiekben bemutattam a két régioban miikddo szocialis és gyermek-
védelmi célu civil-nonprofit szervezetek kapcsolati jellemzdit. A tovabbi-
akban az ezekben a kapcsolatokban keletkez6 elényoket és hatranyokat,
motivacidkat és problémakat vazolom fel a két régio vizsgalt szerveze-

13 Néhany vizsgalt szervezet esetében lehetGségem nyilt utankovetést végezni 2012-ben.
A 2010-ben megkérdezett egyik szervezet, mely a Nyugat-dunantali régidban tart fenn
csaladok atmeneti otthonat, 2012-t61 a bérek és juttatasok biztos kifizetése érdekében, vala-
mint a szolgaltatas tovabbi fenntartasa érdekében 1j fenntartot keresett a korabbi, vezetd
altal 1étrehozott alapitvany helyett. 2012-t8l igy a szolgéltatast a Baptista Szeretetszolgalat
tartja fenn.
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teire vetitve. A bemutatas kiindulopontja az alabbi tablazat (3. tablazat),
amely Osszefoglalja a kérddives vizsgalatomban talalt motivald tényezo-
ket, elonyoket és hatranyokat, valamint problémakat.

3. tablazat A két régio vizsgdlt szervezetei dltal megvaldsitott kapcsolatok
motivdcidi, elonyei és hatranyai, valamint problémdi a kérddives vizsgdlat alapjian
(2010) (n=212)

Motivald tényezdk
— sajat szervezet ismertségének novelése (a szervezetek 50 szazalékanal*)

— elérhet6 forrasok novekedése (45 szazalék)

— szakmai kapcsolathaldzat novekedése (40 szazalék)
— innovativitas, 4j Otletek (35 szazalék)
— palyazatokon vald részvételi lehet&ség novekedése (34 szazalék)

— lobbizasi lehetdség novekedése (31 szazalék)

— mas szervezetek megismerése (24 szazalék)
— er6forrasok igénybevételi lehetdsége (22 szazalék)
— felelGsség és anyagi teher megoszlasa (17 szazalék)

Elényok Hatranyok

— tobb feladat lathato el (35 — érdekiitkozések (24 szazalék)
szazalék) — koordinalatlansag (22 szazalék)

— nagyobb kapcsolati rendszer és — konfliktusok (15 szazalék)
tobb tapasztalat adodik 6ssze (31 | — biirokratizmus (13 szazalék)
szazalék) — leterheltség (9 szazalék)

— Osszeadddnak a tudasok, — fliggbség (9 szazalék)

csOkkennek a terhek (28 szazalék)
— tobb egyénhez jut el a szervezet
tevékenysége (21 szazalék)
— sikeresebb palydazati szereplése
(20 szazalék)
— koltséghatékonysag (18 szazalék)
Problémak
— személyi kapacitas hianya (34 szazalék)
— kevés szervezet ismerete (26 szazalék)
— kiillonb6z6 szervezeti kultura (24 szazalék)
— nehéz az eredmények kezelése (21 szazalék)
— infrastruktira hianya (15 szazalék)
— kevés szakember és tudas (14 szazalék)
— konkurencianak tekintik egymast a szervezetek (12 szazalék)
— kevés a bizalom az emberekben egymas irant (11 szazalék)

Forrds: sajat szerkesztés.
* Relativ gyakorisag, a tényezd emlitésének gyakorisagat jelzi.

A bemutatast a kapcsolatra, egytittmtikodésre, partnerségre motivild

tényezdkkel kezdem. A szervezetek leginkabb a sajat szervezet ismertsége,
az elérhetd forrdsok és a szakmai kapcsolathalozat novelése érdekében
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létesitenek kapcsolatot masokkal. Ebbdl kovetkezden — kérdSivem szerint
— leginkdbb rendszeres informaciok kozvetitésével, partnertaldlkozok
szervezésével, tAmogatasokkal és jo gyakorlatok megismertetésével lehet
Oket 0sztonozni kapcsolatépitésre.

A motivalo tényezdk alapjan létrehozott egytittmtikodések leggyako-
ribb céljai a jo gyakorlatok megismerése (a szervezetek fele emlitette),
innovativ Otletek kidolgozasa és/vagy atvétele (a szervezetek negyede
emlitette), egyéni és szervezeti tanulds megvalositdsa (a szervezetek
negyede esetében), és ezaltal a megujulasi képesség novelése (a szerveze-
tek otode esetében). A két régio szervezetei kozott ezekben a kérdésben
nem lehet kiemelkedd eltéréseket talalni.

A kapcsolatok eldnyei kozott a szervezetek felsoroltak szamomra, hogy
a kontaktusok kialakitasaval tobb feladat lathato el, nagyobb kapcsolat-
és tapasztalatrendszer valik elérhetévé és felhasznalhatova, osszeadod-
nak a tuddsok és csokkenek a terhek, tobb emberhez jut el a szervezet
tevékenysége és ezaltal a szervezet jobban be tud épiilni a helyi tdrsadalom
életébe, sikeresebb palyazati szereplések realizalodnak, illetve koltség-
hatékonyabb lesz a szervezet mtikodése. A kapcsolatok adjak tehat az
alapjat a szervezetek miikodésének, s a kapcsolatok tovabbi kapcsolato-
kat sziilnek, amelyekre épiteni lehet. Novekszik a szervezet ismertsége,
ezaltal tdmogatottsaga is, mind személyi, mind forras szinten (pl. palya-
zati eréforrasokat tobbet tudnak szerezni konzorciumi egytittmiikodések
altal). Ezek a forrasok pedig tobb egyén tamogatasat teszik lehetévé, igy
a szervezet céljainak jobb, teljes korti megvaldsulasat. A kérd6iv eredme-
nyeit az interjuk is alatamasztottak:

,...t0bb programban benne vagyunk, és ez olyan kapcsolati tékét hoz, amiben én
orommel tapasztalom, hogy aztdn felkéréseket kapunk eqgyébként... akdr egy eldadds
erejéig, akdr hogy a pdlydzatban miikb'djiink egyiitt Nagyon sok partnerségben vagyunk
jelen.” (14. interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)

...nagycsalddosokndl ugye halmozottan ]elentkeznek kozben a szocidlis problemuk Es
ezert is jok ezek a kapcsolatok, mert mindent egyediil én sem tudok megoldani, és ugye a
csalddsegitd intézetnek, Maltdsoknak sz0l az ember... tehdt tobben tobbet tudunk tenni.
Ok tudjik, ki az, akit meg lehet keresni, akdr jogi liton.” (1. fékuszesoportos interja,
Nyugat-dunantali régio, varos)

A jo kapcsolatoknak még egy lényeges eldnyét latta az interjukon
részt vevo szervezetek kétharmada, mégpedig az informacidaramlast. Az
informacié pedig hatalom, ugyantgy, mint a kapcsolati téke.

, Tehdt megy az informdcio is, és nem zdrkézunk el egymds eldl, nem rivdlisokat
latunk mi egymdsban, szerintem igy jol miikodiink mi egyiitt. Ez vdrosi tapasztalat, hogy
j6 a civil dsszefogds és egyre jobb a civil egyiittmiikodés.” (1. fékuszcsoportos interju,
Nyugat-dunantali régio, varos)

A jo kapcsolatoknak koszonhetd gyors informacidaramlas azt is lehe-
tévé teszi — legaldbbis az 5. fékuszcsoporton (Eszak -alfoldi régid, megye-
székhely) elhangzottak szerint —, hogy innovativ 6tletekb6l meritsenek
a kapcsolatban allok. Bevallottan ez trténik az egyik észak-alfoldi civil-
nonprofit szervezet szolgdltatasainak kialakitasakor (pl. allatsimogatd,
bdérdiszmiives képzés fogyatékkal éléknek, tamogatd szolgalat miikod-
tetése stb.).
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Ezzel egyiitt viszont a szervezeteknek szembe kell néznitiik a kapcsola-
tok, partnerségek hitrinyaival is. Ezek kozil is leginkabb az érdekiitkdzé-
sekkel, amelyek el6allhatnak a szervezetek kozott; azzal, hogy nehezebb
a feladatok koordindlasa, ezért fontos, hogy a partnerségben egyiittmii-
kodo6 valamelyik szervezet felvallalja a menedzser szerepet, mégpedig
az egyluttmkodo szervezetek altal legalizaltan; illetve a partnerek kozti
konfliktussal is szamolni kell, melynek kezelését és megoldasat szintén a
menedzser szervezetnek kell vallalnia. A partnerségek hatranyai kozott
szintén megjelenik a biirokracia, a szervezet fliggetlenségének korlato-
zasa és a személyi kapacitas leterheltsége is.

A kérdéivben adott valaszokat a vizsgalt civil-nonprofit szervezetek
kiegészitették az interjukban, ahol a fentiek mellett az egyiittm{ikodé-
sek hatranyaiként emlitették — néhany esetben 0sszemosva a kapcsolati
problémakkal és a szervezetek gondjaival — a kovetkezdket: konfliktu-
sok, hiteltelenség, versengés, kiszolgaltatottsag, megbecsiiltség hidnya és
biirokratizmus.

Els6dlegesen a személyes kapcsolatok hatuliitéiként szamon tartott
hatranyokat emlitették az interjuk 90 szazalékban. A személyes konflik-
tusok, ,bratyizasok”, , kéz kezet mos” alapon mtikodo kapcesolatok azt is
maguk utan vonjak, hogy ahol nincs ,ismeretség”, ott hiaba nyujt kivald
szakmai teljesitményt, innovativ otletet a civil-nonprofit szervezet, nem
fog el6bbre jutni.

» Tehdt nem a szervezetben végzett munka, hanem a kapcsolat dontétte el, hogy ki
mennyit kap. (...) ...azon miilik, hogy ki a vezetd, melyik bizottsigba vannak bent.” (1.
interji, Nyugat-dunantuli régio, varos)

~Es ez a gyengesége a civileknek szerintem, hogy annyira egyszemélyesek vagy két-
személyesek vagy... belterjesek, hogy ha valaki kilép, akkor az drulds, ha valaki dt akarja
venni... akkor az.... Tehdt annyira ezek a személyes érzelmek, meg személyes kapcsolatok
annyira érzékennyé teszik a szervezetet...” (15. interju, Eszak-alfoldi régid, megye-
székhely)

A masik, hasonloan kardindlis kérdés (az esetek négyotodében) a hitel-
telenség, amely mérgezi a kapcsolatokat. A sajto altal felkapott sikkasztasi,
atpolitizalodasi botranyok, amelyekrdl idérél-idére hallani lehet, bizal-
matlanna teszik a maganembereket és a tAmogatokat is a civil-nonprofit
szervezetek irant, akiknek ebbdl karaik szarmaznak.

»Ezek a gyiijtd szervezetek mindig a civilekbdl akarnak jol élni, mondtam is neki... a
kutydmat nem bizndm ritok, mert pdlydztok, aztdan kéltitek ide-oda, a mdsik felét meg mit
tudom én. Bocsinat, de oda kell adni azt a pénzt a rdszorultaknak.” (4. interjt, Nyugat-
dunantali régié, megyeszékhely)

A harmadik, legnagyobb probléma az altalam interjuval vizsgalt szer-
vezetek esetében a versengés a szervezetek kozott, amelyet az interjuala-
nyaim 80 szazaléka tartott a kapcsolatok probléméjanak.

,Ugyanakkor vannak szakmdn beliil ellenérdekeltségek, és ebben a konkrét esetben
nem kell hogy feltétlen miikodjon, hiszen feladat mindig van, feladata mindenkinek lehetne,
csak igy lehetne koordindlni, akkor meg lehetne hatdrozni, hogy ki mivel foglalkozik.” (2.
interjii, Nyugat-dunantali régid, varos)
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,»....0k6lharc van, kenyérharc van, eqymads ellen betartdsok vannak, fiirasok vannak...”
(2. interjii, Nyugat-dunantuli régio, varos)

A versengés mellett az interjuk négyotode — a kérddiveket megerd-
sitéen — az érdekekhez, illetve ezek titkozéséhez is kototte a kapcsolatok
hatranyait.

Hit nagyon sokdig miikodott a 10v6i érdekegyeztetd tandcs, ez egy kicsit szélesebb
kerekasztal volt, hogy nemcsak a munkdltatok és a munkavdllalok iiltek egy asztalhoz,
hanem az énkormdnyzat, az eqyhdz, a civil szervezetek... aki a telepiilésért tenni tud,
vagy akar, azokat iiltettiik eqy asztalhoz. Ez egy darabig miikodott, addig, ameddig a mun-
kaltatonak érdeke volt ahhoz, hogy feltbltse a létszdmot, és amikor feltéltotte a létszamot
vagy amikor... keriilt, akkor mdr erre a 16v6i érdekegyeztetd tandcsra nem volt sziikség.”
(13. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, varos)

Ujabb problémaként emlitették a kiszolgdltatottsigot és a szocialis és
gyermekvédelmi célu civil-nonprofit szervezetek véleményének negliga-
lasat — f6ként azon szervezetek esetében, melyek onkormanyzati tdmoga-
tast élveztek (az esetek kétharmadaban).

., Tehdt nem szélhatsz vissza, ha pénzt kapsz, plane, ha 15 millidt, ...persze sok egyéb-
ként, akkor nem lehet véleményed. Igazi dontéshozatali vagy dontés-elékészitési folyama-
tokba nincs beleszéldsod, még akkor sem, ha szakmai kérdés, tehdt pl. addssdigkezeléssel
kapcsolatos. Civil férumok azok nem arrdl szélnak, tehdt az ilyen szocidlis kerekasztalok,
hogy megvitassuk a dolgokat. Ugyhogy ilyen, ilyen. Tehdt mondjuk a ...kapcsolatokban
mindig van egy ilyen ald-folé rendeltség.” (15. interjui, Eszak-alfoldi régio, megye-
székhely)

A szervezetek fele szerint azonban a legfébb gond a megbecsiiltség
hidnya, ami a szervezetek vezet6i, képviseldi szerint a tevékenységiiket
ovezi. Meglatszik mindez a telepiilési tanacskozasokon vagy akar a szol-
galtatastervezési koncepcio iilésein is.

,,Nem igy miikédik a vildg, itt ilyen bdtrabb dolgokat kommunikdlni kell, hogy, hogy
mi hogy segitsiink az embereken. Nem csindlni, hanem kommunikdlni. Most mdr én értem,
hogy mit jelent a kettd kozott a kiilonbség.” (11. interja, Eszak-alfoldi régid, varos)

Szintén a szervezetek fele gondolja azt, hogy a kapcsolatok miikodé-
sét csak a biirokratizmus hdtrdltatja, amellyel a civil-nonprofit szervezete-
ket sujtjak.

,Es nagyon sokszor a cég inkdbb azt mondja, hogy tudod mit, az a lényeg, hogy
segitettem az drvizkdrosultaknak. Nem érdekli 6ket a papir. Es annyira nem érdekli, hogy
jovére inkdbb mdr nem is fog gyiijteni meg nem is fog adni, mert inkdbb elintézi magdn-
titon.” (2. fokuszcesoportos interji, Nyugat-dunantuli régid, megyeszékhely)

Csupan egy-két szervezet jutott el odaig, hogy a vizsgalatomon meg-
fogalmazta az érem masik oldalat is, mintegy onkritikaként.

»Tehdt ez az, ami a civil szféra ellen szdl egy picit ebben a témdban, hogy nagyon

sokan félrebeszélnek, és nagyon sokan nincsenek tisztiban azzal, hogy meddig mehetnek
el.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)
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Ha a kapcsolat, egyiittmiikodés az emlitett hatranyoktol fiiggetlentil
megjelenik, ezek a hatranyok, hatraltato tényezdk sokszor fordulnak at
komoly problémdkba az egylittm(ikodd partnerek kozott. A kérddivben
emlitett személyi kapacitas hidnya, kevés szervezet ismerete, kiilonb6z6
szervezeti kultira, nehéz eredménykezelés, infrastruktira hianya, és
kevés szakember és tudas kiegésziilt az interjuk soran megosztott infor-
maciokkal.

A kvalitativ mddszerrel vizsgalt civil-nonprofit szervezetek képviseld-
inek kivétel nélkiil mindegyike azt allitotta a kapcsolataik kialakuldsarol,
hogy személyes kapcsolatokbdl indultak ki, majd szakmai egytittmiko-
dés valt beldliik.

,...legtdbb civil szervezet, akikkel kapcsolatba keriilok, azokkal valahol valamikor
dsszefutottunk és akkor kideriilt réla, hogy ¢ is civil dolgokkal foglalkozik, és akkor meg-
beszéljiik, hogy hogyan tudunk egyiittmiikodni.” (2. interj, Nyugat-dunantali régio,
megyeszékhely)

»Ide csak ajanlva lehet jonni, tehat hogy egyik ember ajinlja a masiknak.” (11.
interju, Eszak-alfoldi régio, varos)

Véleményem szerint a szocidlis és gyermekvédelmi célu civil-nonprofit
szervezetek kapcsolatainak ez az egyik legnagyobb el6énye, és egyben
hatranya is. Mivel legtobbszor személyes motivaciobodl jonnek létre, ezért
a szervezet vezetdje sajat, személyes kapcsolatait konvertalja at a szakmai
szervezet mikodésébe.

~Nagyon jot nevettem rajta, amikor azt mondtam, hogy litszik a Kamasz-tanya életé-
bél az én élethelyzetem. Mikor kijottem a munkdbdl, gyeden voltam, gyesen voltam és kis-
mamaklubot csindltam. Nekem is ndttek a gyerekeim, Kamasz-tanydt csindltam. A lanyom
énekelgetett, én és a Gyerekvdros zenekart csindltunk a gyerekeknek. (...) Es unokdm van,
tehdt most megint van Baba-Mama Klub......” (9. interjt, Eszak-alfoldi régié, megye-
székhely)

A szervezetek harmada szerint szintén problémaként tapasztalhato
az aktivitas hidnya, az érdektelenség a civil-nonprofit szervezetek részérdl
a kapcsolatteremtés irant. Ennek okat a megvaltozott életmddban latjak,
illetve abban, hogy ma mar sokkal nehezebb kozosséget teremteni, mert
az emberek elsdsorban a megélhetésiikre koncentralnak. Az érdektelen-
ség kérdése viszont még messzebbre vezet. Egy-két szervezet visszanyult
a torténelmi gyokerekhez, miszerint mindez abbdl szarmazik, hogy az
dllampolgirok még mindig nem tanultak meg dllampolgdrként ,miikddni”. Az
alabbi idézet jol Osszefoglalja ezeket a véleményeket:

. Tetszik vagy nem tetszik, ezen az titon, a civilitds fejlédési fazisain nekiink is keresz-
tiil kell menni az adott tdrsadalomnak, az adott kozosségnek. Nagyon hamar elkezdték
mondogatni Magyarorszdgon a polgdr szot, de azért sokan zavarba esnének, ha meg
kellene mondani, most hogyan vagyunk polgdrok, vagy hogyan nem vagyunk polgdrok,
mint hogy hogyan vagyunk civilek, vagy hogyan nem vagyunk civilek. Tehdt jo lenne
ezeken a dolgokon keresztiilmenni vagy tilmenni, hogy ez egy érési folyamat legyen, ne
kiviilrdl legyen.” (2. fokuszcesoportos interji, Nyugat-dunantuli régié, megyeszék-
hely)
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Az utolsé mondat egyértelmiivé teszi azt, hogy bar a civilitds maga,
illetve a kapcsolatok is 0sztonozhetdk kiilonb6z6 — akar feliilrdl iranyi-
tott eszkozokkel is —, de addig, amig a tarsadalomban nem érik meg ez a
folyamat, nem lesz hatékony a szféra miikodése és egyiittmiikddése.

-..eQyébként meg ez az id6, energia, igényességnek a kérdése a demokrdcidnak. Ez
ugy nem megy, hogy bemegyek, aldirok és elmentem. A participdcid nélkiil ez az egész
dolog nulla.” (2. fékuszcsoportos interju, Nyugat-dunantuli régio, megyeszékhely)

(f)sszegzés, kovetkeztetések, javaslatok

Jelen tanulmany legfontosabb kovetkeztetésének tartom, hogy a vizsgalt
szervezetek legfontosabb folyamatos és szakmai kapcsolatai éppen cél-
jaikkal 0sszhangban valdsulnak meg és miikodnek. Ezek a szervezetek
azért jottek létre, hogy kiilonbozd, életmindséget fejlesztd szolgaltataso-
kat nyujtsanak az ellatasi teriiletiikon €16 egyéneknek, s ezt a céljukat
meg is valositjdk. A legszorosabb, a legélébb kapcsolataik tehat min-
denképpen az informalis szektorral jonnek létre és maradnak fenn, ami
biztato €s fontos tény a szolgaltatast igénybe vevOk szamara, akik ezaltal
sajat sziikségleteikre alapozott szolgaltatasokban kaphatnak adekvat
segitséget. A két régid vizsgalt civil-nonprofit szervezetei tekintetében
az informalis szektor, az 6nkormanyzat, a mas civil-nonprofit szervezet,
valamint a forprofit szektor felé irdnyul6 kapcsolatok hasonlé értékeket
képviselnek. Ertékrendbeli kiilonbség tehat kutatdsom alapjan nem alla-
pithaté meg, mindkét régio szervezetei az informalis szektorral valo kap-
csolatépitést tarjak a legfontosabbnak, s ezt igazolja az dnkéntesek bevo-
nasa is a szervezetek tevékenységébe. A két régié ugyanakkor kiilonbsé-
geket mutat az Onkormanyzati ellatasi szerzédések, a mas civil-nonprofit
szervezetek és a forprofit szervezetekkel valod kapcsolattartds gyakorisaga
tekintetében. A fentiekbdl latszik, hogy mig a Nyugat-Dunantul a gazda-
sagi szervezetekkel épit gyakrabban kapcsolatot (a szervezetek 40 sza-
zaléka tart kapcsolatot forprofit szervezetekkel), az Eszak-alfoldi régio
szervezetei inkabb az onkormanyzatokra és a mas civil-nonprofit szer-
vezetekre épitenek a kapcsolataikban. A kapcsolatépitéstol eltekintve a
szervezetek alapadatai okdn is erre a kovetkeztetésre juthatunk. Lathato
volt, hogy az ado6 1 szazalékbol, az adomanyokbol, valamint a vallalko-
zasi tevékenységbdl mozgositott Osszegek messze meghaladtak a Nyu-
gat-Dunantudlon az Eszak-alfoldi régio hasonlo bevételeit. Ezzel szemben
az Eszak-Alfold a foglalkoztatottak és onkéntesek szamat tekintve, vala-
mint az onkormanyzati tdmogatasbol és palyazatokbdl szarmazd beveé-
teleket' alapul véve haladja meg messze a nyugat-dunantuliak hasonld
adatait. Ebbdl — bar egyértelmiien nem jelenthet6 ki, de — valoszintisit-
hetd, hogy az Eszak-alfoldi régié inkabb a tarsadalmi integrald szerep-
16kre épit (informalis szektor szereplinek bevonasa, 6nkormanyzatok
szolgaltatasszervezd ereje), mig a Nyugat-dunantali régié a gazdasagi
szervezeteket, s ezaltal a pénz szerepét tartja meghatarozobbnak a kap-

* Mindez nyilvan kdszénhetd annak is, hogy a palyazati rendszer jobban tdmogatja az
észak-alfoldi szervezeteket, hiszen hatranyos helyzetii térségekben miikodnek.
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csolataiban. Az egyes régiokat tekintve tehat mindegyik régi¢ szervezetei
arra épitenek, ami eréforrasként rendelkezésiikre 4ll, ez az Eszak-alfoldi
régio tekintetében az emberi eréforrds, mig a Nyugat-dunantuli régio
esetében az anyagi eréforrds. A kovetkezménye azonban véleményem
szerint a kétféle épitkezésnek kiilonbozo, igy lesz alapvetd integrald erd
az Eszak-Alfoldon a tarsadalom, mig a Nyugat-Dunanttlon a gazdasag.

Mindkét régioé esetében érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a
jelen szakpolitikai ajanldsok és szabalyozasok alapjan mukodé kapcso-
latosztonzési eszkozok (palyazatokban konzorciumi egyiittmiikodési
kivanalmak) gyérnek mondhatok, tekintve a kapcsolatokat meghatdrozé
tényez6k bonyolultsagat és egymassal vald Osszefliggéseit. Mindegyik
kapcsolati iranyt, 6sztonzd tényezot fontos lenne megerdsiteni, a leglé-
nyegesebb azonban a szocidlis és gyermekvédelmi szférahoz két6do6 kon-
taktusok biztos(abb) alapokra helyezése lenne. A jelenlegi rendszerben
— legalabbis a két vizsgalt régiora vonatkoztatva — elsésorban , kirakat-
egytttmiikodések” valosulnak meg a szocidlis szféra és a civil-nonprofit
szektor hasonl6 céllal miikodd szervezetei kozott. Pedig ezek a kapcsolatok
fontosak lennének mind a civil-nonprofit szektor, mind pedig a szocidlis és gyer-
mekvédelmi szféra szamdra, mert 0j, és/vagy jobb mindségl, és/vagy rugal-
masabb, és/vagy valddi sziikségletekre épiilé szolgaltatasokat tudna-
nak ezaltal létrehozni, valamint az allami-onkormanyzati intézmények,
szolgaltatdsok szamara innovacios lehetdséget, a civil-nonprofit szektor
szamara pedig tanuldsi, professzionalizalodasi alkalmat jelentenének.
Ennek fényében a fenn targyalt kapcsolati jellemzdkre jobban épiild, és/
vagy azokat figyelembe vevd 0sztonz6 modszerek, eszkozok bevezetése
sziikséges, tobb oldalrol.

Mind az allam, gazdasag, informadlis szektor, mind pedig a civil-
nonprofit szektor, s ezen beliil konkrét témamra utalva a szocidlis és
gyermekvédelmi célu szervezetek aktivitasara sziikség van a problémak
megoldasa érdekében. Az allam/gazdasag/informalis szektorok felada-
tai, hogy az & eréteriikben megsziilet6 civil-nonprofit szektor szamadra
biztositsak a folyamatos, kiszamithatd, a szektor 1étét garantald finan-
cidlis tdmogatast, atlathatd szabalyozast és ellendrzést, valamint a fejlo-
dést garantald képzéseket, ahogy azt a valddi joléti allamokban teszik
(Salamon — Sokolowski — List 2003, Kakai 2009). A civil-nonprofit szektor
ugyanakkor ennek hatasara alljon készen dnmaga definialasara, s hozza
létre a sajat magat segitd érdekképviseleti és egyéb szervezeteit. Ezen
alapokon aztdn létrejohet az az intermedier mez6 (Bartal 2005), amely a
joléti pluralizmus muikodéséhez sziikséges, s végbemegy az a szemlélet-
valtas és fejlédési folyamat, ami allampolgarokat hoz létre.
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