SZOCIALIS MUNKA
SiLvIA FARGION

Elmélet és gyakorlat:
Mit szamitanak a szavak?

Nyelv, tudas és szakmai kozdsség a szocidlis munkaban'

A szocidlis munka elmélete és gyakorlata kozotti kapcsolat
mindig is sokat vitatott kérdés volt. A kozelmultban szdmos
szerzd kiemelte, milyen fontos szerepet jatszik a nyelv az
ismeretek gyakorlati felhaszndlasa soran. A tanulmany a
nyelv szempontjabdl targyalja ezt a kérdést, amely a tudas-
szociologia uigynevezett , erds programjahoz” és Wittgenstein
kései munkaihoz kotddik. Ebbdl a nézépontbdl a kategoriak
és fogalmak jelentése Osszefiigg azzal, ahogy az egyes sze-
replok hasznadljak azokat egy adott kornyezetben, sziintelen
egyezkedés eredményeként. A jelentések drasztikusan val-
tozhatnak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban, amelyeket
mas-mas érdekek mozgatnak, és eltéré kulturak befolyasol-
nak. Ennek megfeleléen az elmélet és a gyakorlat kérdését
a szakmai kozosség kiilonboz6 szegmensei kozotti nyelvi
jatéknak tekinthetjiik, amelyet a hatalmi viszonyok befolya-
solnak. Ebbdl a szempontbdl a lényeg az, hogy megvizsgal-
juk, hogyan fiigg Ossze az elméleti nyelv a szakemberek szé-
lesebb értelmezési kereteivel, és hogyan alakul at, mikézben
a szavak segitségével értelmet adunk tapasztalatainknak.?

! Silvia Fargion (2007): Theory and Practice: A Matter of Words. Language, Knowledge
and Professional Community in Social Work. Social Work and Society, Volume. 5, Issue 1;
http://www.socwork.net/sws/article/view/121/537, utols6 megnyitas 2013. janudr 9..

2 Szeretném Oszinte halamat kifejezni David Bloor professzornak, amiért inspirélt és tana-
csokkal latott el PhD-munkdm soran Edinburgh-ban. Szintén koszonet illeti kollégamat,
Massimiano Bucchit a piszkozat figyelmes elolvasasaért; és néhai baratomat, Paolo Donatit
batoritasaért és éleslatasaért. Végiil sok-sok kdszonet illeti mindazokat az ismeretlen olva-
sokat, akik értékes észrevételeikkel segitették munkamat.
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Bevezetés’

A szocialis munka elmélete és gyakorlata kozotti kapcsolat termékeny és
sokrét(i vita targya volt: a szocidlis munkat a kezdetektdl szakmai gya-
korlatként hatarozta meg; olyan gyakorlatként, amely autoném, ezoteri-
kus és elvont tudasalapon muikodik. Ezt tekintjiik altaldban az egyik els6
és nélkiilozhetetlen alapfeltételnek ahhoz, hogy egy gyakorlatot szak-
manak tekintsiink. Az elméletvezéreltség hatarozottan Osszekapcsolo-
dik a gyakorlat hatékonysagaval. Helyesen vagy sem, a szakma fennallo
probléemakra gyakorolt hatasat aszerint értékelték, hogy a gyakorlatban
milyen elméletet alkalmaz (Payne 2001; Johnsson és Svensson 2005). A
vita a szocialismunkas-képzés sokkal konkrétabb dilemmai kapcsan is
fellangolt, valamint abban a kérdésben is, hogy a szocidlis munka tudo-
manynak tekinthetd-e.

Id6vel az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatrol szolé vitdban
kétféle nézépont alakult ki. Egyrészt ismeriink olyan megkozelitéseket,
amelyek azt hirdetik, hogy a jo gyakorlatot az elméletnek kellene vezé-
relni, és az elmélet és gyakorlat kozotti szakadékot eleve problémanak
tartjdk (Howe 1986, 1994; Sibeon 1991; Lerma 1992; Milana 1992). Ezek a
megkozelitések negativan megkiilonboztetik a gyakorlati szakembereket.
Azzal vadoljak 6ket, hogy nem érdeklédnek az elméleti képzések irant,
és arra sincsenek felkésziilve, hogy az elmélet iranyitsa a viselkedésiiket
(Sheldon 1978). Olyan allaspontokkal is talalkozhatunk a szakirodalom-
ban, amelyek sokkal kritikusabbak azzal kapcsolatban, hogy az elmélet
miként befolyasolja a szocidlis munkasok konkrét, gyakorlati munkajat.
Ramutatnak arra, hogy a konkrét gyakorlatbol szdrmazo ismeretek meny-
nyire fontosak; tgy tekintenek az elméletekre, és altalanossagban a tudo-
manyos munkdra, mint ami kevésbé relevans, mint mas jelleg(i ismere-
tek. A gyakorlatot folyamatos kutatasnak tekintik, nem egy masutt kidol-
gozott modell alkalmazasanak (Cellentani 1995; White 1997; Sheppard
1998).

Emiatt gyakran nagyon bonyolult vita alakul ki, mert nehéz megegye-
zésre jutni abban, hogy miként is definidljuk magat a kérdést. A témaval
foglalkozé kutatdk sokat vitatkoznak az ,elmélet” és a ,, gyakorlat” meg-
hatdrozasardl, a két fogalom kozotti kapcsolatrol, valamint arrol, hogyan
lehet ezt a kapcsolatot empirikusan tanulméanyozni. Bizonyos értelem-
ben, az eltér6 alldaspontoknak nincs semmiféle kozos alapja (lasd Blyth
és Hugman 1982; Sheldon 1978; Pilalis 1986; Clark 1991; Harrison 1991;
Chan és Chan 2004, hogy csak néhanyat emlitsek).

Ugy tlinik, kudarcba fulladt minden kisérlet, amely arra iranyult, hogy
meghatdrozza a jelentését az el6bbi fogalmaknak. Mint sokan masok,
én is elismerem ezt a kudarcot, és azt a zlirzavart, amit okozott. Nem
teszek kisérletet arra, hogy spekulativ alapon pontosabban definidljam
a fogalmakat, és eloszlassam a bizonytalansagot; inkabb megprobalom
levonni a tanulsagokat a multban elkovetett hibakbol. Nem Osszegzem
a mondanivalomat az érdemi elemzés el6tt, csak annyit mondok: a sz6-

* Ez az irds az EUSW (European Platform for Worldwide Social Work) tdmogatasaval
jelent meg.

102 esély 2013/1



Fargion: Elmélet és gyakorlat: Mit szdmitanak a szavak?

hasznalatbdl adddo inkonzisztencidval és félreérthetéséggel foglalkozom
elsGsorban.

Masféle attitliddel és nézépontbdl kell megkdzeliteniink a szavak
hasznélatdban érzékelhet6 eltéréseket: e megkozelitéseket helyezziik
érdeklédésiink kozéppontjaba. Mit gondolunk arrdl, hogy a szavaknak,
meghatarozasoknak és fogalmaknak kiilonb6z6 sszefiiggésekben mas
és mas jelentésiik van? Nem kellene ezt egyszer(i zavarodottsagnak vagy
tudatlansagnak tekinteniink? Olyan problémanak, amely megoldasra
var, s nem pedig elgondolkodtato, értékes témanak? Az a nézdpontval-
tas, amelyre utalok, megkivanja, hogy egy lépést hatralépjiink, és ugy
nézziink ra az elmélet és a gyakorlat kapcsolatara. Ahogyan mar sokan
masok leirtak (Hawkins, Fook és Ryan 2001; Ayre és Barret 2003; Osmond
és O’Connor 2004; Gregory és Holloway 2005), a nyelvre, a szavakra,
azok jelentéseire, valamint ezeknek a kozosségekhez, a vilaghoz vald
kapcsolataira vonatkozo alapveté megallapitasokkal kell kezdeniink.

A gondolatmenet Wittgenstein filozofiai munkdjan és a tudasszocio-
logia ugynevezett ,erés programjan”* alapul (Bloor 1991; Barnes, Bloor
és Henry 1996). Itt a fokuszban a nyelvek, pontosabban a nyelvek mint
olyan dinamikus rendszerek allnak, amelyek strukturaljak tarsas kap-
csolatainkat és ismereteinket. A fogalmakat és a kategoriakat olyan kon-
venciondlis gyakorlat eredményének tekintjiik, amelyeket a tarsadalmi
csoportok tagjai a vildggal kapcsolatos interakcidik soran alakitanak ki.
A vilag hasonlésagok és kiilonbozdségek bonyolult halézatanak tiinik,
amelyben minden hasonld, ugyanakkor kiilonbozik is minden mastol.
Ebbdl a szempontbdl tisztan tarsadalmi konstrukcionak kell tekintentink
azt, hogy milyen hasonldsagok vagy eltérések alapjan kiilonboztetik meg
az emberek a vilag torténéseit. Ez az sszetettség ahhoz vezet, hogy alul-
becsiiljiik minden kategorizacid, valamint mindenféle tuddsforma hatasat
— beleértve a tudomanyt is. Utobbit — ahogyan az , erés program” is meg-
fogalmazza — ugyanugy tarsadalmi produktumnak tartjuk, mint barmely
mas tudasformat, igy szocioldgiai elemzés targya lehet. A , nyelvi rela-
tivizmus” lehetévé teszi, hogy ujragondoljuk a vitat, valamint az elmé-
lettel és a gyakorlattal kapcsolatos allasfoglalasokat, amelyek a szocialis-
munkds-szakma kiilonb6z6 szegmensei kozotti parbeszéddel, illetve az
ehhez f(iz6d6 érdekekkel allnak kapcsolatban.

* Az ,erés program” abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a megismerés lényegileg kollek-
tiv, ami elvileg sem kivitelezhet§ maganyos vallalkozasként, hanem kozosségi tevékeny-
ség. A program hivei szerint nem igaz, hogy a szociologus feladata ott kezdddik, ahol a
racionalitds és a tudomanyosan bizonyitott igazsag véget ér, nem hajlanddk els6bbséget
adni a raciondlisnak és a tudasnak az irraciondlissal és a vélekedésekkel szemben. Sza-
kitanak azzal az alapelvvel, hogy a megismerési folyamat alanya az individuum, igy a
helyes megismerésre elvben egyetlen maginyos megismerd is képes. Az ,erés program”
legfobb kérdése, hogy mitdl szamit valami valédi tudasnak, raciondlis gondolkodasnak, és
miért valtoznak meg a racionalitas sztenderdjei, mit6l szdmit egy ut helyesnek, egy igazsag
igazsagnak. Az ,erds program” szerint a megismerés lényegét tekintve kollektiv (http://
nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/fedlap/Feher2.htm). — A szerk.
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Gondolatok a nyelvrdl

Wittgenstein bonyolult, nemlinedris érvelésmodja vég nélkiili és szenve-
délyes vitakat valtott ki azzal kapcsolatban, hogyan is értsiik gondolatait.
Az ,er6s program” radikalizmusa széles kort biralatot valtott ki, mind a
Wittgensteinnel szembenallok, mind a vele szimpatizalok korében (Lolli
1998; Nagel 1997; McMullin 1984; Linch 1991). Nyilvanvaléan nem tudjuk
szisztematikusan bemutatni ezt a vitat, de nem is sziikséges. Mindamel-
lett fontosnak tartom, hogy Wittgenstein nézdpontjanak f6 tételeit rész-
letesen kifejtsem, hiszen lényegesek az elmélet és a gyakorlat témajanak
tjradefinidlasa kapcsan, és a szocidlis munka irodalma altaldban nem
foglalkozik vele.

A szavak és jelentésiik

A nyelv — a szavak, a kategoridk és a fogalmak jelentésével kapcsolatos
kritikai gondolatmenettel egyiitt — kozponti helyet foglal el Wittgenstein
gondolatviladgdban és a tudasszociologidban. A vizsgalat targya a nyelv
és a vilag kozotti kapcsolat, és az a kérdés, hogy van-e a szavaknak attol
fiiggetlen jelentése, amire a szavak utalnak, és ami megkiilonbozteti
azokat a ,holt jelektdl”.

A vita akortl folyik, hogy a nyelviinknek vannak-e, vagy lehetnek-e
megkérddjelezhetetlen alapjai; a szavak valami olyasmire utalnak-e, ami
toliink fliggetlentiil 1étezik a valo vildgban, vagy az elvont fogalmak biro-
dalmaban (Wittgenstein 1969a). Wittgenstein arra 6sztondz benniinket,
hogy vizsgaljuk feliil a vildg és a szavak kapcsolatat illetéen az eddig
biztosnak vélt meggydzddéseinket. Altalaban elfogadjuk példaul, hogy
vannak targyak a vilagban, példaul hegyek vagy fak, amelyek arra
varnak, hogy megnevezziik azokat. Illetve mas esetekben azt feltételez-
ziik, hogy léteznek elvont entitdsok, mint a fogalmak vagy kategodridk,
amelyek sajat jogukon léteznek, és a dolgok lényegét ragadjak meg.
Ennek eredményeként azt gondoljuk, hogy az olyan fogalmak, mint
példaul a ,gyermekbdantalmazas”, kiilonféle helyzetek és jelenségek
kozos 1ényegét fogalmazzak meg a vilagban. A szavak és megnevezések
csak masodlagos szerepet jatszanak: kizarolag valaminek a megjelolésére
szolgdlnak; tOliink és gyakorlatunktdl fiiggetlen ,jelentést” hordoznak.
Ezt a meggy6z6dést mutatjak azok a végeérhetetlen vitak, amelyek az
,elmélet” és a ,gyakorlat” jelentésével kapcsolatosak, mintha barki is
valaha pontosan, korrekt modon megmondhatnd, mit jelentenek ezek a
fogalmak. A legtobb vitaban feltételezziik, hogy valami létezik, amire egy
szot helyesen hasznalunk, vagy kétségek nélkiil elfogadjuk, hogy elvont
szabalyokat fogalmazhatunk meg egy sz6 helyes és kovetkezetes hasz-
nalatara vonatkozoan. Mindazonaltal minden ilyen jellegii probalkozas —
ugy tlinik — bukasra van itélve. Vegyiink alapul egy szot, legyen az akar
a mindennapi nyelv része, vagy egy kifinomult, elvont fogalom, ha két-
séget kizdr6 mdédon meg akarjuk hatdrozni a jelentését, zavarba joviink.
Minél pontosabbak akarunk lenni, anndl inkabb belezavarodunk. Van
egy hires mondds az id6ével kapcsolatban: , Amikor az idérdl beszélek,
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pontosan tudom, hogy mire gondolok, de ha megprobalom elmondani,
hogy mi az id6, zavarban vagyok.” Ez a mondas minden mas fogalom-
mal kapcsolatban is igaz. Egyrészt egyik kritériumrendszer sem fedi
le a szo Osszes jelentését. Masrészt egy kifejezés verbdlis magyarazata
magaban foglalja a kritériumok definicidjat. De a kritériumok is tovabbi
szavak, amelyek tjabb meghatarozasokat kivannak, és ez igy folytatodik
vég nélkiil. Eppen ezért, ha példaul feltételezziik azt, hogy az , elmélet”
szot kizarolag magyarazo konstrukcidkra hasznaljuk (Clark 1991), bajban
lesziink, amikor kisérletet tesziink arra, hogy egyértelmiien kifejtsiik,
hogy a ,magyardzd” mit is jelent. Képtelenség vildgosan és félreerthe-
tetleniil meghatarozni olyan fogalmakat, mint az , 0k” és , okozat”, mas,
Osszetett fogalmak hasznalata nélkiil.

Ebbdl a perspektivabdl hasonloképp kihivast jelent az a nézet, amely
szerint végs6 soron barki képes meghatdrozni egyszer(i targyakat vagy
tényeket a vilagon, olyan elemi dolgokat, amelyek kizarolag a neviikkel
azonosithatok (Wittgenstein 1967: 46-64). Amennyiben a szavak tdrgyakra
vagy egyszerti dolgokra vonatkoznak, akkor példaul egy fara ramu-
tatva egyértelmiinek kellene lennie, hogy mire utalunk. Ha egyszerd,
osztenziv® cselekvéseket vesziink figyelembe, az ugyanolyan probléma-
kat vet fel, mint a verbalis magyardzat. Soha sem lesz teljesen vilagos,
hogy valaki pontosan mire is utal akkor, amikor ujjaval rdmutat valamire,
vagy pontosabban mi is az, amire mutat: lehet a forma, a szin, lehetnek a
dimenziok, lehet egy bizonyos rész vagy az egész (egy osztenziv defini-
ci6 minden esetben szamtalan moédon interpretalhato).

Nehézségeink abbol fakadnak, hogy a nyelvet ugy kezeljiikk, mint a
jelentés nem valtozo forrasait. Ez nagyon jol makodik akkor, amikor a
cél a gondolkodas, egymas megértése, mas emberekkel valo kooperacio.
Olyan magabiztosan jellemezziik a helyzeteket, hogy masok képesek
lesznek kitalalni a szituacio jellemzdit; verbalis szabalyokat alkotunk, és
elfogadjuk azokat. Mindezt arra a feltevésre alapozzuk, hogy szavaink
,utalnak” valamire, ami ,jelentéssel” bir. Amikor azonban meg akarjuk
hatdrozni ezt a jelentést, bajban vagyunk. Természetesen nem sziikséges
allanddan emiatt aggodnunk. Eletiink sordn a legtobb helyzetben gon-
dolkodas nélkiil haszndljuk a nyelvet; miikodik, é€s nincs sziikség arra,
hogy figyelembe vegyiik, mit jelentenek a szavak. Probléma akkor meriil
fel, amikor mar nem értjitkk egymast, amikor ugy tlinik, a nyelv nem ugy
mukodik, ahogyan elvarjuk. Ilyen helyzetben vagyunk, amikor az elme-
let-gyakorlat problémarol gondolkodunk, vagy lehet az egy masik jelleg-
zetes szitudcio: a kliens és a szakember kozotti kommunikacio.

Jelentés: szohasznalat a nyelvben

Miért van az, hogy a legtobb helyzetben olyan jol szolgdl benniinket a
nyelv, de zavarban vagyunk, amikor a szavak jelentését probaljuk meg-
hatdrozni? Wittgenstein gyakran a tanar-didk példakkal tdmasztja ald
érvelését. Az egyik megkozelités az lehet, ha atgondoljuk: a gyermek
hogyan tanulja a nyelvet (Barnes, Bloor és Henry 1996: 53). A tanitds nem

> Megmutatd, ramutato6. — A ford.
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egyetlen, hanem ismételt osztenziv cselekvéseken keresztiil zajlo folya-
mat, amelyben a tandr bet(izi a sz6t, mikozben ramutat valamire. Ennek
a folyamatnak a végére a gyermek megismer olyan példakat, amelyekben
a tanar elfogadja a sz6 haszndlatat. Ez a véges halmaz a kiinduldsi pont
a gyermek szamara, amikor 4j példakkal talalja szemben magat. Nincs
egyetértés abban, hogy mi az, ami szerepet jatszik a tanulasi folyamat-
ban - vagy legaldbbis nincs egyetértés a ,jelentés” tekintetében. Vannak,
akik a tanitds helyett inkdbb képzésként hataroznak meg a folyamatot.
A nyelvtanulds a szavak hasznalatanak gyakorlasat jelenti és/vagy azt,
hogy a szavak haszndlatdra vonatkozoan elsajatitjuk a kozosség altal
elfogadott példak véges halmazat. A tanar sem tud sokkal tobbet, mint
amennyit a példak jelentenek szamara. Tobb példat tud, de ezek kore
tovabbra is véges.

A példak halmaza nem mads, mint esetek konkrét csoportja, és —
Wittgenstein szemszogébdl — az eseteket a ,,csaladi hasonldsag” alapjan
helyezziik egy-egy csoportba. A szojatékok kiilonféle hasznalataval kap-
csolatban Wittgenstein a kovetkezoket irja: ,E vizsgalodas eredménye
pedig igy hangzik: az egymast atfedd és keresztezd hasonldésagok bonyo-
lult halojat latjuk: néha mindent athaté hasonldsagokat, maskor a rész-
letek hasonldsagat.” A kovetkezd bekezdésben ezzel egésziti ki: , Ezeket
a hasonldsagokat nem tudom jobb szdval jellemezni, mint hogy »csaladi
hasonlésagok«, mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilon-
b6z6 hasonlésagok, amelyek egy csalad tagjai kozott dllnak fenn: termet,
arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb.” (Wittgenstein
1967: 66-67). Mint egy csalad tobb szempontbol hasonld tagjait a konkrét
eseteik (példaik) Osszehasonlitasi sorozatat kovetden soroljuk egy cso-

ortba.

P Van egy masik megolddsra var6 probléma: hogyan mozdulhatunk ki
egy sz6 haszndlatahoz kapcsolédo példak véges halmazabdl annak érde-
kében, hogy ugyanazt a szot barmely 0j helyzetben hasznalni tudjuk?
Valahdnyszor 4j helyzetben haszndlunk egy szot, azzal mindig bevall-
juk, hogy a vildg nem a mi csoportositasi elveink alapjan mtkodik. Egy
sz6 minden ujfajta hasznalata a korabbi, véges szamu példakbol szerzett
tapasztalatainkon alapul: de a korabbi példak csupan forrast jelente-
nek, nem hatarozzdk meg az 4j alkalmazasokat. Egyik példa a masikbol
fakad, és egy sz ujfajta hasznalatat nem a multbéli hasznalata hatarozza
meg: ez — bizonyos értelemben — kreativ cselekvés. Wittgenstein a szavak
,szerszamkészletként” valo szemlélésére buzdit: egy szét is kiillonbozo-
képpen hasznalhatunk kiilonb6z6 kontextusokban, és elére nem megsza-
bott a jelentése.

Amikor egy nyelvet tanulunk, megtanuljuk az 1j eseteket ugyanolyan
modon megitélni, ahogyan masok teszik a kozosségben. ,Ha a nyelv a
kommunikacié eszkoze, akkor nemcsak a definicickban, hanem — bar-
mennyire eszeldsen is hangzik — a megitélésben is egyezségre kell jutni”
(Wittgenstein 1967: 242).

Innen nézve mar nem gond, hogy a szavakat magabiztosan és haté-
konyan hasznaljuk, anélkiil, hogy képesek lennénk jelentésiiket egyér-
telmtien tisztazni. Természetesen bajban vagyunk akkor, ha spekulativ
eljarasokkal probaljuk a szavak jelentését meghatdrozni: 6nallo jelentés,
mint olyan, nem létezik; csak az a képességiink van meg, hogy ugyanugy
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hasznaljuk a szavakat, ahogyan a kdzdsség mas tagjai is teszik, a példak
véges halmazabdl kiindulva.

Ezért Wittgenstein hires kijelentése: ,Az esetek nagy részében — de
nem mindegyikben -, amelyekben a »jelentés« szot alkalmazzuk, azt
igy definidlhatjuk: egy szo jelentése az, ahogyan a nyelvben hasznaljak”
(Wittgenstein 1967: 43). Ahhoz, hogy a jelentést megértsiik, nem kell
,gondolkodnunk”, csak figyelniink. Nincs semmi a szavak mogott, amit
meg kell ragadnunk; minden, ami relevans, épp a szemiink el6tt van.

Talan mostanra attekintettiik a kulcsfogalmakrol szol6 vitat, az elmélet
és a gyakorlat j megvilagitasba kertilt. Talan meggértettiik, miért érzik
kényelmetleniil magukat azok a szerzdk, akik spekuldciéval probaljak
,feltedni” a szavak értelmét (Bailey és Lee 1982; Pilalis 1986). Az emlitett
Wittgenstein-idézet alapjan ugy ttinik, hogy 6 a szavak hasznalatanak
terén az empirikus kutatdsokat szorgalmazza. Habar Wittgenstein maga
ovatos, sOt kritikus volt a kutatdssal szemben, az ,erds programhoz”
tartozo tudosok fenntartjdk, hogy a kutatds ad alapot minden tudasforma
— mint tarsadalmi produktum — empirikus felfedezéséhez (Bloor 1983).

Szeretnék egy masik lényeges dolgot kiemelni. A szavakat sosem
lehet elszigetelten vizsgalni. Jelentésre tesznek szert, és ,nyelvi jatékok-
ban” valtoztatjdk azt hasznalatuk soran. Hajlamosak vagyunk elkévetni
azt a hibat, amelyet igy fejezhetnék ki: keressiik egy jel jelentését, de ugy
keressiik, mintha csak egy targy lenne, amely a jellel egyiitt 1étezik. (A
hiba egyik oka ismét az, hogy keresiink ,valamit, ami megfelel a valo-
sagnak”.) A jel (a mondat) értelmét egy jelrendszerbdl nyeri, a nyelvbdl,
amelyhez tartozik (Wittgenstein 1969b: 5).

Barnes egy metaforaszerkezetet hasznal a nyelvek vonatkozasaban:
gondolhatunk tgy a nyelvekre, mint egymassal 0sszefiiggd fogalmak és
kategdriak héldjara; ahol a fogalmak nem alkothatok meg az egész halo-
zattol elszigetelten: egy fogalom hasznalata azt jelenti, hogy a példat a
teljes szerkezet Osszefiiggésében becsiiljiik fel (Barnes 1982: 71, 73). Ezért
a nyelvek olyan kognitiv szervezddések, amelyeken beliil egy fogalom
ugy miikodik, mint egy hologram fragmentuma: a kép egészérdl hordoz
informacidkat. Tehat azzal, hogy egy fogalmat tanulmanyozunk, megis-
merhetjiik a teljes nyelvi szerkezet meghatdrozd vonasait. Barnes tilta-
kozik az ellen, hogy ezt a megjelenitést tul komolyan vegyiik: valdszi-
ntileg nagyon kényelmes lenne, de valami elveszne altala. Ez a , valami”
a nyelv dinamikus jellege, amire ennek kovetkeztében csak ugy tekint-
hetlink, mint egy soha meg nem all6 folyamatra. A folyamatos mozgas
(a szavak hasznalatanak ismétlése) hoz stabilitast, és nem egy statikus
keretrendszer, amelyre allanddan hivatkozunk.

A nyelvi jatékok mint az érdekek altal miikodtetett
onmeghatarozasi gyakorlatok

Most mar jobban értjiik, miért hasznaljuk kiillonb6zéképpen a szavakat,
miért lehet mas és mas a jelentése ugyanannak a szonak. A meghataro-
zasok és fogalmak eltéré hasznalatat vizsgaljuk, de ezt nem helyrehozni
vald hibanak tekintjiik — ez kritikus pont. Az altalam bemutatott nézo6-
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pont szerint a vilagon végtelen szamu kategorizacios rendszer mtikodik,
igy a nyelv is folyamatosan valtozik. A nyelvek jelentik a modjat annak,
ahogyan a vilaggal valo kapcsolatunkat szervezziik. Igy a valdsag tizene-
tei, elméleteink megerdsitése vagy cafolata nem jatszik szerepet a nyelvi
jatékokban vagy a mindennapi nyelvben, sem a tudomanyban.

Barnes a kategorizaciot tortaszeleteléshez hasonlitja: mindig maskép-
pen vagjuk a szeleteket (Barnes, Bloor és Henry 1996: 55). Valdjaban —
kategoriarendszeriink konvencionalitdsa miatt — barhogyan is kategoriza-
lunk, mindig talalunk ellenpéldékat. E16bb vagy utébb olyan fejlemények
jelennek meg a vilagban, amelyekre a jelenlegi altalanositadsok nem alkal-
mazhatdk. Mindazonaltal ezek a fejlemények nem meghatarozok a nyel-
vekben, és nem is tudjuk, hogyan kezeljiik azokat. Lényegtelen elemek-
ként figyelmen kiviil hagyhatjuk ket, véletlennek vagy szornysziilottnek
tekinthetjiik; pedig talan egy masik kategoria létrehozasahoz vezetnek, a
nyelv radikalis valtozasahoz, vagy ahhoz, hogy nem altalanosithatunk
tobbé ugy, ahogy korabban. Ahogyan Barnes irja: ,,A varatlant rutinsze-
rtien ugy kezeljik, hogy hozzaadjuk a korabbi készlethez. Amennyiben
az anomaliak krizisekhez és forradalmakhoz vezetnek, a kérdés az, miért
nem miikodnek a konzervativ alternativak” (Barnes 1982: 99).

Ugyanakkor az osztalyozast nem kovethetik elvont, altalanos szaba-
lyok. Ahogyan az elébbiekben mar megjegyeztem, a kritériumok nem
lehetnek masok, mint a magyarazatra var6 szavak. Wittgenstein eszme-
futtatasanak kritikus pontja valdjaban az, hogy minden szabdaly szamos
modon értelmezhetd, sét a szabaly is szabalyt alkalmaz. Mivel sem a
vilag, sem a szabalyok nem teremtik meg a nyelv alapjait, igy a nyelvre
intézményként, énmeghatarozasi gyakorlatként tekinthetiink. A szelf-
referencialitast® ugy definidlhatjuk, mint valami olyasmit, ami a fligget-
len utalas és az utalas teljes hianya kozott taldlhato: , A fliggetlen valo-
sagra valo utalas és az utalas teljes hidnya kozott talaljuk a szelf-referen-
cialitast, vagyis a valosagra vald utalast. Ez a valdsag azonban pontosan
a ra iranyulo utalasoktol fiigg” (Bloor 1997: 68).

Ennélfogva ebbdl a nézépontbdl szemlélve: a nyelvek — ugyanugy,
ahogy a kategorizacids rendszerek — kozosségi létesitmények €s Ossze-
hasonlithatatlanok; nem létezik olyan abszolut kritériumrendszer, amely-
lyel meghatarozhatjuk a legjobb vagy a leginkabb megfelel6 osztalyozasi
modot. Raadasul ha egy kozosségen beliil kiilonb6z6 csoportok eltéréen
hasznalnak szavakat vagy fogalmakat, lehetetlen megallapitani az abszo-
lut fogalmakat, kinek van igaza és kinek nincs, mert az egyetlen lehetsé-
ges paraméter a csoporton beliili egyetértés.

Bloor szoros analdgiat fedezett fel Wittgenstein nyelvelmélete és
Ludwig von Mises piacgazdasagi arképzddés-elmélete kozott. Ramutat
arra, hogy a végso vagy , korrekt” ar nem létezik; végtelen szamu tranz-
akcio hatarozza meg az arakat djra és tjra. Ugyanakkor az arak kiils6d-
legesnek és objektivnek tlinhetnek a tranzakcioban részt vevé egyének
szamara. Azok valdjaban sajat tranzakcioik, valamint mas, megszamlal-
hatatlan tranzakci6 termékei:

,Egy fogalom vagy jel »valddi jelentésének« keresése ugyanazt a meg-
vetést valtja ki, mint amit a kozgazddaszoktdl kap az, aki egy arucikk

¢ Szelf-referencialis: onmagéra visszahatd. — A szerk.
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»redlis« vagy »jogos« arat szeretné megtudni — idejétmultnak és tudo-
manytalannak tlinik ez a megkozelités. Az egyetlen redlis ar az, amelyet
a redlis tranzakciok soran megfizetnek” (Bloor 1997: 76-77).

Ha tovabbvissziik az analdgiat, arrajutunk, hogy ahogyan nem érdemes
meghatarozni a ,jogos” ar fogalmat — mert nincsenek sztenderdek, ame-
lyekkel ki lehetne szamitani a ,helyes” arat —, tigy a ,helytelen” ar meg-
hatdrozasanak sincs semmi értelme. Wittgenstein hatarozottan tamadja
azokat a torekvéseket, amelyek a kozosség szokdasaiban keresik a hibat.
Ha egy egész kozOsség egy bizonyos mdédon hasznal egy fogalmat, az
egyetlen dolog, amit mondhatunk, hogy ebben a kozosségben ez a dolgok
rendje, nem beszélhetiink abszolut értelemben vett hibakrol.

Ebbdl a szempontbdl a szavak hasznalatabdl fakadd bizonytalansag
nem kizarolag a szocidlis munka vagy a tarsadalomtudomanyok hianyos-
saga. Arra figyelmeztet benniinket, hogy létezhetnek kozosségek a saja-
tunktol teljesen eltérd nyelvvel, és nem létezik abszolut sztenderd, amely-
lyel a nyelvek 0sszehasonlithatok. Természetesen ez kiilondsen fontos a
szocialis munkdban, ahol nagyon gyakran — csaknem mindig — a tarsada-
lom mas-mas szegmenseibdl, eltérd tarsadalmi osztalyokbol, kiilonb6zd
kulturakbdl szarmazo emberekkel létesitiink kapcsolatot. Ennek belatasa
segitségiinkre van abban, hogy meggértsiik a szocialis munkasok és a kli-
ensek nézépontjanak eltérését, a kozottiik folyo hatalmi harcot, amelyrdl
oly sok szakmai vita folyt mar (Margolin 1997).

Kovetkezésképpen a szocialis munkasok kozosségén beliil bizonyos
meghatdrozasokat és fogalmakat valoszintileg tigy hasznalnak a gyakorld
szakemberek, hogy azokat a kutatok nem ismerik fel. Néhany kutaté ezt
kimondottan probléménak tartja (Stevenson és Parsloe 1978; Marsh és
Triseliotis 1996; Osmond és O’Connor 2004). Ezzel szemben a bemutatott
nézdpont szerint nincs értelme annak, hogy gyakorld szakemberek bizo-
nyos felfogasokat vagy elméleteket rossznak vagy helytelennek tartsanak,
mikdzben mas szakemberek elfogadjak ezeket. A formalis, tudomanyos
definiciok és a gyakorlati szakemberek altal meghatdrozott fogalmak
kozotti kiilonbség kihangstlyozza az elméleti és a gyakorld szakemberek
kozossége és az azokhoz kapcsolodo nyelvek kozotti eltéréseket.

Az eltéréseket azonban nem tarthatjuk véletlennek. Amidta a nyelvre
mint szelf-referencidlis jelenségre tekintiink, a kozosségeken beliili kreativ
folyamatok termékének tartjuk. A tudasszociologia ,erés programjanak”
tamogatoi (Barnes 1982, 1983; Bloor 1991; Barnes, Bloor és Henry 1996)
azonban masképp gondolkodnak errél. Olyan, eddig még fel nem fede-
zett témadkra hivjak fel a figyelmet Wittgenstein elméletén beliil, mint az
érdekek altal mozgatott nyelvi jatékok (Wittgenstein elsésorban sziikség-
letekrdl beszél).

A nyelvi jatékok nem magyarazhatok sem a kiils6 vilag realitasaval,
sem a fogalmak belsé erejével, sem pedig ezek kollektiv, szokasszerti ter-
mészetével (szokasainkat valtoztatjuk, és ezek a valtozdsok magyaradzatot
igényelnek). A kategorizaciot inkabb mint konceptualizaciot kell értel-
mezniink, amelyet a kozosségen beliili érdekek kolcsonhatdsa mozgat:
,Azt, hogy a szamtalan alternativ opciobdl kivalasztva miért épp az adott
modon hasznalunk egy fogalmat, csakis a célok és érdekek Osszefiiggésé-
ben lehet megmagyarazni” (Barnes 1982: 102).

Az elmélet és a gyakorlat esetében talan azzal kezdhetnénk, hogy
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tekintetbe vessziik: az eltéré érdekek hogyan munkalnak a szocidlis
munkasok kozosségén beliil — ez magyarazhatja a kifejezések eltérd defi-
nicioit.

A nyely, a tarsadalmi csoportok és a vilag

Miel6tt azonban kozelebbrdl szemiigyre vennénk az elmélet és a gyakor-
lat problémaéjat a vazolt szempontbol, néhany dolgot még részletezniink
kell. Ennek a néz6pontnak a megjelenése nyugtalanitonak ttinhet: a kon-
venciondlis megegyezéseknek tulajdonitott jelentdség, akar a szubjektivi-
tas—objektivitas kozti hatarvonal meghtizasakor is — nihilista valdsagfelfo-
gast takarhat. Amennyiben kategdriaink egy kozosségen beliili megegye-
zés eredményei — mas szavakkal: amennyiben ezek konvencionalisak —, a
valdsag ezekben taldn nem jatszik szerepet. Ez tigy hangzik, mintha azt
mondanank, hogy a valdsag és a vildg nem létezik: nem létezik a konst-
rukcidinktdl fliggetlen vilag.

Ez nem Wittgenstein, hanem gondolatai tolmdacsoldinak allaspontja
— azoké, akikre korabban mar utaltam. A kérdés nem az, hogy a vilag
vajon létezik-e, sokkal inkabb az, hogy létezik-e egy abszolut és egyedi
rend, amely fliggetlen a mi hagyomanyos kognitiv szabalyainktol. Amit
allitunk, az az, hogy a vilag és a tapasztalataink hasonlosagok és kiilonb-
ségek végtelen, Osszetett kuszasagaval allitanak szembe minket. Semmi
sem teljesen hasonl6 valami mashoz, és semmi sem teljesen kiilonb6z6.
Felfoghatd hipotézisként, hogy az emberi lények altalaban hajlamosak
az eltéréseket és a hasonlosagokat valtozatlan mdédon észlelni. De sem
a vildg, sem a természetiink nem hatarozza meg azokat a hatarvonala-
kat (az eltérések és a hasonldsagok kozott), amelyek mentén a vilagot fel
kellene osztani.

A szeletelés modja a gyakorlatbol fakadd kozosségi megegyezés ered-
ménye, Ujra és Ujra feliilvizsgalhato — és valoban felill is vizsgaljuk.

Ez az ,erés program” egyik alapkérdése. Kell6 fontossagot tulajdo-
nitva ennek, lehetévé valik, hogy szembeszalljunk a Wittgenstein és az
,erés program” ellen felhozott kritikdk némelyikével (Lolli 1998; Nagel
1997). A szubjektivizmust és a relativizmust gyakran kockazatosnak
tekintjiik a tarsadalomtudomdanyokban, és kiilonosen a szocialis munka-
ban. A szocialis munka mint szakma fontossagot — olykor alapvetd fon-
tossagot — tulajdonit azoknak a dontéseknek, amelyek az emberek életét
érintik. Elfogadhatatlannak, s6t etikatlannak tlnik azzal egyetérteni,
hogy , barmi megtorténhet”, amig azt az egyén elfogadja, és nem létez-
nek objektiv sztenderdek, amelyekre legalabb torekedhetiink a helyzetek
értékelése soran.

Valdjaban az itt bemutatott allaspontra tgy tekinthetiink, mint a
szubjektivizmus egyik formajara, amikor a kozosségeket antropomorf
jelenségnek tekintjiik, amelyeknek érzékelé apparatusuk, szandékuk és
képességiik van arra, hogy szelektaljanak a szavak hasznalatanak szamos
modja kozott. Itt azonban nem errdl az esetrdl van sz6. Ellenkezdleg, amit
itt leirtam, egy természetes folyamat: a kognitiv szabalyok, a nyelvek,
amelyek az egyének (akik rendelkeznek az érzékelés stb. képességével)
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kozotti kolesonos alkalmazkodasbdl szarmaznak; ezek nem szandékok,
szeszélyek vagy raciondlis dontéshozatal eredményei.

Bizonyos értelemben ha azt allitjuk, hogy az objektivitas konvencio-
nalis szabalyokbdl ered, az nem ugyanazt jelenti, mint ha egyenldségjelet
tennénk a szubjektivitas és az objektivitds kozé. Ha azt mondjuk, hogy a
szubjektiv és az objektiv az igaz és a hamis kozti kiilonbségtétel, akkor
lényegében a kozosség tagjai kozotti folyamatos parbeszéd eredményét,
ugymond ,termékét” mutatjuk fel. Nem gondoljuk, hogy ez &nkényes
lenne, sem azt, hogy elvetjiikk a megkiilonboztetést (Hughes 1990: 158).
Wittgenstein gyakran tgy kezeli a szavakat, mint az 6sszehasonlitas tar-
gyait, és ahhoz hasonlitja 6ket, mint ahogy megmeériink egy rudat. Egy
dolog, hogy leirjuk a mérés modjat, és egy masik dolog megallapitani a
mérés eredményeit.

Van, aki azt gondolja, hogy a koncepciok ilyen moédon fontosak a
szocialis munkaban, mig masok kivalasztanak egy jelenséget, amelybe a
szocidlis munka beavatkozik — ilyen példdul a gyermekbantalmazas. Ez
a fajta relativizmus nem a jelenség objektivitasat — amit ezekkel a fogal-
makkal néhanyan leirnak (Sheppard 1995, 1998; Peile és McCouat 1997)
— vonja kétségbe, hanem ennek az objektivitasnak az alapjait. Ezekre a
meghatdrozasokra tigy tekinthetiink, mint mércére, mint a kozosség altal
megalkotott sztenderdekre, amelyek létrehozzak az objektiv realitast.

Az elmélet és a gyakorlat ujragondolasa a nyelvrél valo
gondolkodas fényében

A tanulmany elején mar emlitettiik, hogy az elmélet és gyakorlat vitajat
az egyet nem értés és a bizonytalansag légkore veszi koriil a fogalmak
meghatarozasa soran. A kérdés most az: vajon a bemutatott perspek-
tiva képes-e 11j megvildgitasba helyezni a teljes vitat, és j megkozelitési
modokat vdzolni fel, amelyek az eltérd vitapontokra, témakra és tren-
dekre egyarant vonatkoznak.

A vita mint a hatarokon ativelé kiizdelem

Tekintettel arra, hogy a nyelvrdl valéd gondolkodas segitségiinkre van
abban, hogy megértsiik a vitat, most at kell helyezniink a hangsulyt az
elmélet és gyakorlat témajarol a szakmai kozosség strukturajara és annak
belsd szegmentacidjara. Az, hogy a szakma kozosségeit beliilrdl egymas-
sal 1itk6z6 érdekek osztjak fel, sokat vitatott téma mas szakmai csopor-
tokkal kapcsolatban is (Freidson 1986; Atkinson 1983). A kulcsfogalmak
eltérd értelmezése, amely athatja az egész vitat, megkivanja, hogy atte-
kintsiik, milyen szerepet jatszik ez az egyes csoportok, az eltér6 érdekek
és stratégidk vonatkozasaban, és szemiigyre vegyiik ezeket az érdekeket
a szocialis munka szakmai kozosségén beliil.

A vitat attekintve lathatjuk, hogy van néhany alapvetéen fontos
fogalom. A vita megkiilonboztetd jellegét az adja, hogy kiilonb6z6 defini-
ciokat kapnak eléggé specidlis tényezdcsoportok, mint példaul a gondol-
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kodas és a cselekvés, vagy a tudoméanyos ismeret és a jozan ész. Igy ezek
a tényezdk kiilonbozéképpen kapcsolodnak egymashoz.

Eredményesnek tekinthetjiik a teljes vitat és a széles fokuszu megko-
zelitéseket. Példdul azt, amelyik azt allitja, hogy a szakmai gyakorlatot
az elméletnek kellene iranyitania, vagy azt, amelyik a gyakorlatot mint
tudasépit6 folyamatot allitja a kozéppontba, amelyet a hatarok definia-
lasaért folytatott kiizdelem soran vivnak. Bizonyos értelemben az eltérd
definicidk, terminusok és fogalmak eltér6 meghatarozasai a vonatkoz-
tatasi csoportok (gyakorlo szakemberek, elméleti szocidlis munkasok,
alkalmazottak) kiilonb6zd definicidihoz és a koztiik levd relacidkhoz
kapcsolddnak.

Ha a vita eltérd allaspontjait igy szemléljiik, hirtelen raébrediink,
milyen fontosak a csoportok kozti hatdrvonalak, amelyek a kifejezések
kiilonbségeihez vagy ezek tagadasahoz kapcsolédnak. Azok a szerzdk,
akik azt allitjdk, hogy az elmélet iranyitja a gyakorlatot, hatarozott
valasztovonalat latnak a tudomanyos tedridk és a jozan ész kozott. Ezzel
ellentétben azok, akik tagadjak, hogy ilyen szerepe lenne az elméletnek,
megkérddjelezik ez utdbbi megkiilonboztetés jogossagat. Meg kell jegyez-
niink, hogy ezek a kiilonféle distinkciok kozvetlen hatdssal vannak az
elméleti szocidlis munkasok és a gyakorlati szakemberek kapcsolatara.

A vitdk hatassal vannak arra is, hogy hol huzzuk meg a hatart az
informalis segitdk, a szocidlis munkasok és mas szakmdk kozott. A jozan
ész és a tudomanyos elméletek kozotti hatar jol érzékelhetd példaul a
bérekrdl vagy az elémenetelrdl valo egyezkedés soran; nem mindegy,
hogy ilyenkor szokatlan mindennapos ismereteikre, vagy épp ellenkezo-
leg, ezoterikus elméleti tuddsukra hivatkoznak.

A hatérdefinicio jelentdségét felismerve feltételezhetjiik, hogy a vita
mogott érdekek Osszjatéka huzddik meg. Voltaképpen tobb szerzé ossze-
kapcsolta mar a pozicidk kialakulasat és differencialédasat az adott cso-
portok kiilonb6z6 érdekeivel. Payne (1991) példaul megallapitja, hogy a
pragmatikus megkozelités, az elmélet és az elméleti képzéssel kapcsola-
tos kritika a gyakorld szakemberek feletti kontrollért folytatott hatalmi
harcon alapul. Bar Payne ennél nem megy tovdbb, nem csoda, ha az
embernek a kiilonféle szervezetek egymads kozotti versengése jut eszébe,
amit a szocialis munkasok képzése feletti ellendrzésért folytatnak (Lee
1982; Dominelli 1997). A munkaltatok és szervezetek gyakran kritikusan
szemlélik a szocialis munkasok elméleti képzését; allaspontjuk az, hogy
épp elég lenne a gyakorlati informaciok megfelel6 szintjét elsajatitani.
Nehany szerzd (pl. Dominelli 1997) azt allitja, hogy ezt az allaspontot
az az érdek motivélja, hogy minél jobban iranyithato és minél kevésbé
onallé gondolkodast szakembereket foglalkoztassanak. Mads széval:
olyan szakembereket, akik jol informaltak, de nem befolyasoljak munka-
jukat elméleti ,lufik” és radikalis elméletek, amelyek az elméleti kontex-
tusban, kiilonosképp a szociologiaban jellemzdek.

Masrészt szamos szerzd csatlakozik az elmélet és gyakorlat integra-
cidjanak kérdésében az akadémiai korokben folyd vitakhoz azért, hogy
elnyerjék az elméleti k6zosség elismerését, ugyanakkor atvegyék az ellen-
Orzést a gyakorlo szakemberek felett. Habar teljesen eltéré modokon,
Sheppard (1998) és Sheldon (1978) megjegyzik: ugy tlnik, az elméleti
szocialis munkasok elveszitették kapcsolatukat a szocidlis munka gya-
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korlataval — valdszintileg annak érdekében, hogy az akadémiai kozos-
séghez kozelebb kertiljenek. Ezzel egyidejiileg felvallaltak egy alarendelt
szerepet mas, sokkal elfogadottabb tarsadalomtudomanyokkal szemben
— azért, hogy elfogadtassak magukat akadémiai korokben.

Néhany szerzd egyértelmiien a vitdt meghatdrozo érdekekre és
hatalmi harcokra fokuszal (Karger 1983). Karger sok vitat kivaltd témaja
az a ,tudomanyossag”, amelyrdl ugy véli, egyre meghatarozobb a szoci-
alis munka elméleti képviseldi kozott. Ugy véli, hogy a szocidlis munka
tudomanyos gyakorlattd valo atalakitasa koriili vita a gyakorld és az
elméleti szakemberek rejtett kiizdelmének terméke. A tudomany pusztan
szimbolikus besorolds, amely — bizonyos értelemben — elfedi a kiizdel-
met.

A kutatok, az akadémikusok és a gyakorld szakemberek kozotti kiiz-
delem célja a szocidlis munka feletti kontroll megszerzése — valdjaban
értékek, hitek és vilagnézetek harca (Karger 1983: 202).

Karger megjegyzi, hogy a tudomdanynak tulajdonitott jelentdség elfedi
a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kdzott a hierarchiaért foly6 kiizdelmet,
amely — tgy tlinik — szélesebb politikai dimenzidju. A vele jaré6 munka-
megosztas elsdsorban a szélesebb tarsadalom munkamegosztasat tiikrozi
és erdsiti meg. SOt mi tobb, a tudomanyt és a kutatast olyan tevékenység-
nek tartja, amely torténeteket hoz létre, olyan nézdpontot ad, amelybdl
a valosagot és az eseményeket a létez6 tarsadalmi paradigmakkal 0ssz-
hangban, azok megerdsiteseként lehet szemlélni.

A korabbi torténetek kornyezetét a vallas adta, a maiakét a tudo-
many, de mindkettd a legitimitas igényével 1ép fel. Mindkét torténetnek
az a funkcioja, hogy egy tarsadalomban megerdsitse a létezé paradigmat
(Karger 1983: 203).

Onkéntelentil is esziinkbe jutnak a bizonyitékalapu gyakorlattal kap-
csolatos vitak, a tudomanyos szocidlis munka kialakitasanak igénye,
amely még mindig igen erételjes. Az itt vazolt néz6pont alapjan az egész
vita targyaldsi folyamatok részének tekinthetd, amelyet kiillonb6z6 cso-
portok folytatnak ellenoldali pozicidkbol. Az elméleti és gyakorlati kozos-
ség az eltérd nézdpontokat eltérd stratégiakként hasznalja az egymassal
és a harmadik féllel — munkaltatékkal, mas kapcsoldd6 szakmakkal és
klienscsoportokkal — val6 targyalasok soran.

Ha megvizsgaljuk az emlitett két megkozelitést, ugy tlnik, hogy az
elméleti szakemberek arra torekszenek, hogy iranyitsak a gyakorlatban
dolgozdkat, illetve elismertessék a szocidlis munkat az akadémiai szak-
emberekkel, de alarendelt poziciéoban vannak a megalapozottabb disz-
ciplindkkal kapcsolatban. A gyakorld szakemberek szamadra ennek a stra-
tégianak az az elénye, hogy mas, jobban akkreditalt szakmak szintjére
emelkednének. Ebben a megkozelitésben a gondolkodas és a cselekvés,
a tudomanyos ismeretek €s a jozan ész, a szakemberek és az onkéntesek
kozotti hatarok inkabb vertikalisak, és hierarchiat jelolnek ki.

A masik megkozelités inkabb az eltéréseket és a sajatossagokat hang-
sulyozza, kvalitativ fogalmakban, de egy folytonos vonal mentén; a
hatarok inkdbb horizontalisak. Itt az elméleti és gyakorlati szakemberek
Osszefogasa dont6 fontossagu, és az akadémiai kontextusban azért folyik
a kiizdelem, hogy a szocidlis munka eltérd, de egyenld pozicidju szerep-
16ként jelenjen meg a tarsadalomtudomanyok kozott (Sheppard 1997-es
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munkdjaban a szocidlis munka mint autoném elméleti tudomanyag
jelenik meg).

A szavakrodl szolo6 vita” masféleképpen is értelmezhetd, ha 6sszekap-
csoljuk a szakma kiilonb6z6 szegmensei kozott a kontrollért folytatott
kiizdelemmel. A targyalasi stratégiak valdjaban az alapvetd fontossagu
fogalmak eltérd hasznalatara és a nekik tulajdonitott jelentésekre épiilnek.
A multban hangstlyozott ellentmondasok (Clark 1991) tobbsége értelmet
nyer, ha a kiilonféle allaspontokra tigy tekintiink, mint a csoportok kozott
folytatott targyaldsok soran hasznalt stratégiai fogalmakra A kiilénb6z6
allaspontokban fellelhetd tobbértelmiiség az egyik csoport részérdl a
masiknak tett engedménynek tekinthetd. Ezt a dinamikat mutatja példaul
az ,elmélet—gyakorlat” terminusok tobbértelmi hasznalata.

A nyelvek, valamint az elmélet-gyakorlat kérdései

A hatardefinicidkért folytatott — eltérd targyalasi stratégidk szerint zajlo
— vita attekintése jol illusztralja az elméleti és gyakorlati szakemberek, a
szocialis munka és mas szakmak, a szakemberek és Onkéntesek kozotti
véleményeltéréseket, valamint az elmélet és gyakorlat témakdrében foly-
tatott kutatasok komplexitasat. Még pontosabban: emlékeztet arra, hogy
minden 1j definici6 elkeriilhetetlen 1épés a targyaldsi folyamatban és a
gyakorlatban, ami el6késziti a talajt az j kritikai észrevételeknek.

A nyelvrdl vald elmélkedés egy tovabbi szempont figyelembevételére
sarkall. Hatarozottan ugy ttinik, hogy az elmélet és a gyakorlat spekula-
tiv modon valé meghatarozasara tett eréfeszitések — amelyeket sokan a
kutatasok els6 1épésének tekintenek — inkabb zavart keltenek, semmint
egyértelm helyzetet teremtenének. Hasonloképp valoszintitlen az, hogy
az elvont definicioknak és kiilonféle tertiletekrdl szdrmazd absztrakt
elképzeléseknek lenne empirikus relevancidjuk: a formadlis szabalyok
mindig szamtalan médon értelmezhetdk. Az elvont fogalmakat és ezek
megkiilonboztetését mas elvont fogalmaktol ugy tanulhatjuk meg, ha
ugyanugy hasznaljuk ezeket, mint a kdzosség mas tagjai. De ez eltér attol
a képességtdl, amellyel allandéan megcimkézziik az egyes helyzeteket,
ugyanolyan modon megnevezve azokat, ahogyan a kozo0sség mas tagjai
teszik.

Az elmélet és a gyakorlat inkabb mint az elvont entitdsok — amelye-
ket sosem érthetiink meg — konkrétan, nyelvi jatékokként jelennek meg,
magukban foglalva az , irott vagy beszélt szavak” (fogalmak) és a szavak
(elméletek) kozotti bizonyos kapcsolatokat. A lényeg az, hogy nem sziik-
séges a kifejezések jelentését megalapozni és definidlni; csak arra van
sziikség, hogy tapasztalati iton megfigyeljiik, hogyan hasznaljuk azokat
kiilonb6z6 kontextusokban. Kovetkezésképpen az a hallgatoktdl szar-
mazo — és végletesen leegyszertsitett jellege miatt gyakran elhessegetett
— meghatarozas, amely szerint ,elmélet az, amit az iskolaban tanulunk,
és gyakorlat az, amit a terepen csinalunk”, sokkal hasznosabb, mint az
elvont osztalyozas.

A probléma sokkal egyértelmtibben leirhaté tgy, hogy az akadémiai
nyelv — amelyet a gyakorlo szakemberek az iskolaban, illetve képzésiik
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soran tanulnak — alakitja ki azt a kognitiv rendet, amelynek alapjan az
érintettek értelmet tulajdonitanak annak, amit csindlnak. Ahhoz, hogy
megtudjuk, mit jelent az elmélet és a gyakorlat a gyakorlati szakemberek
szamara, a nyelvhaszndlatukat kell vizsgalni. A kutatasi beszamolok és
leirdsok nem csupan a mogottiik rejlé valdsag megértésére szolgalo esz-
kozok, hanem a kutatas kozvetlen témajava valnak. A leirasokat kezel-
hetjiik a nyelvi jatékok mintaiként, és ez itt azt jelenti, hogy kapcsolatot
talalhatunk az elmélet és a gyakorlat kozott.

Ez a fajta megkozelités nem ujdonsag a szocidlis munkdban. Paley
(1987) mar korabban, sokkal hagyomanyosabb keretek kozott is meg-
jegyezte, milyen nehéz az elmélet és gyakorlat témardl beszélni. Nézo-
pontja szerint keriilend6 az a kérdés, hogy a szocialis munkasok hasznal-
jak-e az elméletet vagy sem. A tuddsszocioldgiara — kiilonosen az ,erds
programra” — utalva Paley arra hivja fel a figyelmet, hogy az elméletek
nem kezelhetdk fix entitdsokként (Paley 1987: 172).

Paley megfigyelte, hogy amikor az elmélet—gyakorlat kérdését nyelvi
terminoldgiaval targyaljuk, a kordbbi kutatasok eredményeinek tobb-
sége 1j értelmet nyer. Feltevése szerint a legtobb gyakorlati szakember
idegenkedik attdl, hogy a gyakorlatat elméleti fogalmakkal magyarazza;
ugyanakkor abban a hitben élnek, hogy erre képesnek kellene lenniiik.
Az ,elmélet tudattalan haszndlata” vagy az elmélet eltér6 megkozelité-
sei (pl. Barbour 1984) Paley megkozelitésében mind ugyannak a témanak
kiilonféle variacidi. Azt feltételezi, hogy a szocialis munkaban — ahogyan
mas tudomanyteriileteken is (Gilbert és Mulkay 1984) — kétféle nyelvi
repertoart lehet megkiilonboztetni: az egyik a hivatalos, amely magaban
foglalja az elméleti meghatarozasokat; a masik, amelyet a mindennapi
gyakorlatban hasznalunk, sokkal esetlegesebb. Paley szerint sokkal érde-
kesebb lehet az esetleges nyelv tanulmdnyozdsa, mintsem a hivatalos
nyelvé. Ez §sszhangban van szamos korabbi tanulmannyal, amelyekben
az elmélet és gyakorlat kérdését mell6zték, és kifejezetten a gyakorlati
szakemberek munkajarol szolo leirdsokra iranyultak.

Bar osztom ezt az allaspontot, szdmos ponton mégsem értek egyet
Paleyvel. Tulajdonképpen a gyakorl6 szakemberek mas-mas ,nyelvi
jatékokat” jatszanak, mialatt klienseikkel vagy kollégdikkal beszélget-
nek, vagy amikor egy meetingen vagy egy interji soran a munkajukrol
nyilatkoznak. Ugyanakkor Paley néhany nyelvi jatékot ,autentikusabb-
nak” tart, mint masokat. Ez tigy néz ki, mint valamiféle 1j dichotomia a
nyelv és a realitas kozott: egy bizonyos repertodr lesz ,az igazi”, mig a
tobbi csak legitimizalo funkciot tolt be. A nyelveket tekinthetjiik ugy is,
mint ,életformdkat”, azaz a valdsag felépitésének kiilonféle modozatait.
A szavak ismétl6dd, nagyjabol hasonld haszndlata és azok gyakori kom-
binacidi azok, amik képessé tesznek benniinket arra, hogy megértsiik a
szakma nyelvezetét, nem pedig a niianszok és drnyalatnyi eltérések.

Paley latszdlag sejteti, hogy az elméleti nyelvnek semmiféle hatasa
sincs a gyakorlati repertoarra. Az elmélet Paley szerint ,csak egy nép-
szerlitlen és szigoruan szabalyozott elbeszélési forma”. Habar amikor az
elméletrdl és gyakorlatrol beszéliink, nem lenne szabad elfeledkezniink
arrol, hogy a gyakorlat szempontjabdl vizsgaljuk a hatast. Paley allas-
pontja azt sugallja, hogy az évekig tartd képzés és az elméleti kozos-
séggel valo kapcsolat hatastalan a gyakorlati szakemberek gondolkoda-
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sara — vagyis inkabb nyelviikre és gondolkodasmodjukra. Ha ez lenne a
helyzet, akkor nem is kéne a képzéssel foglalkoznunk, tgy tekinthetnénk
ra, mint puszta ritualéra, amelyet annak érdekében kell teljesiteni, hogy
szert tegyiink a helyes megnevezésre, nevezetesen: szocidlis munkdssa
mindsitsenek.

Ha azt feltételezziik, hogy a szocidlis munkasok csak kivételes esetben
beszélnek a munkajukrol sajatos modellek terminoldgiajat haszndlva; a
kép azonnal megvaltozik, ha megfigyeljiik, milyen fogalmakat és kifeje-
zéseket haszndlnak torténeteik, klienseik stb. leirdsara. Ekkor ugy talal-
juk, hogy a gyakorlat bemutatdsdra hasznalt szavak tobbsége a szocidlis
munka irodalmabdl szarmazik. A két kiilonb6z6 nyelv fogalom- és szo-
hasznalatanak vizsgalata eredményes modja lehet az elmélet-gyakorlat
témakorének kutatasa soran. Ez a megkozelités lehetévé teszi szamunkra,
hogy érdemi kérdést tegyiink fel a gyakorlati szakembereknek anélkiil,
hogy elhagynank a kutatds egyik kifejezését (az elméletet), ahogyan azt
mas kutatok tették.

Mellékesen megjegyzem, hogy érdekes vizsgalat targya lehetne: mi az
elméleti fogalmak szerepe abban, ahogy értelmet adunk a szakmai valo-
sagnak. De Montigny (2007) szerint a nyelv etnometodoldgiai megko-
zelitése — amely hangsulyozza, hogy mennyire jelzésértékiiek az 6nma-
gunkra vonatkoz6 beszamoldk — 1 kutatast indit el abba az iranyba,
hogy miként készitslink jelentést a szocidlis munkaban. Vegyiik példa-
nak Berlin (2005) inspiralé tanulmanyat az ,elfogadas” fogalmarol. O a
szocialis munka gyoOkeréig nyult vissza, hogy feltarja a fogalom kiilon-
b6z6 jelentéseit. Tovabbi érdekfeszité tanulmanyok jelentek meg: példaul
Furlong (2003) kutatdsa az onmeghatdrozasrdl, a fogalom zavaros hasz-
nalatarol és a neoliberalis ideologiahoz vald kapcsolodasardl; Kunneman
(2005) értekezése az olyan fogalmak teljesen eltérd jelentésérdl, mint
az empowerment vagy a tarsadalmi igazsagossag, amikor eltéré kontex-
tusban hasznaljuk azokat — nevezetesen a neoliberalis ideoldgia keretei
kozott. Lorenz (2005) szerint az aktivalas egészen mast jelent a szocia-
lis munka hagyomanyaban: segitséget a kozosségben valo részvételhez;
ezzel szemben a neoliberalis megkozelitésben a tdamogatast érdemld és
az arra méltatlan, lusta kliensek diszkrimindciojaval kapcsolatos.

A nyelvi relativizmus érdekes kutatasok inspiraldja lehet, ha egy kife-
jezést mind az irodalom, mind a gyakorld szakemberek szempontjabdl
fontosnak tartunk; vagy ha ugyanazt a kifejezést a vilag kiilonbozé tajain
hasznaljdk. Az olyan fogalmak hasznalata, mint az ,elfogadas” vagy
az empowerment, jol példazhatja, hogy eltér6é kulturalis kontextusban az
elméleti nyelv miként valik a részévé annak, ahogyan a gyakorld szak-
emberek megértik, hogy mit tesznek.

Ha a témat nyelvi jatékokként értelmezziik, akkor az érdeklédés
kozéppontjaba keriil az, amit masutt problémaként kezeltek. Nevezete-
sen: az elméleti fogalmakat masképp hasznaljak a gyakorlati szakembe-
rek, vagy eltérd kontextusban masképp hasznaljak ugyanazt a szot. Ha
a szavak és fogalmak eltér6 hasznalatat ,elferditésnek” tekintik, az azt
jelzi, hogy az elméleti szakemberek hatalmat akarnak gyakorolni a gya-
korlati szakemberek felett, amit viszont a gyakorlatban dolgozdék nyil-
vanvaloan nem fogadnak el. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, a hasonlé-
sagok és eltérések megmutatjak egy kifejezés hasznalatanak atalakuldsat,
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amikor mas-mas csoportokban és tarsadalmi szegmensekben hasznaljak
azokat.

Ebben az értelemben ugyanazon sz6 hasznalataban tapasztalhato azo-
nossagok és kiilonbozdségek elemzése és annak szélesebb jelentéskorben
hasznalt kapcsolatai lehetévé teszik szamunkra, hogy megértsiik a gya-
korldé szakemberek kozosségében hasznalt nyelvet. Lemondunk arrol,
hogy akadémiai sztenderdek szerint megitélhessiik egy szé hasznala-
tanak helyességét; ez az elemzés a szocidlis munka szubkultturdinak és
szerkezeteinek belsd megértését eredményezheti.

Ugyanakkor — az emlitett szempontokon kiviil, a témat egy bizo-
nyos konkrét példan keresztiil szemléltetve — a gyakorlati szakemberek
szamara esélyt teremthetiink ahhoz, hogy kifejezésre juttassak vélemé-
nyiiket arrol: 6k maguk hogyan kapcsoljak az elméletet a gyakorlathoz.
Azért sziiletnek bizonytalan valaszok arra a kérdésre, hogy miként hat
az elmélet a gyakorlatra, mert a gyakorlati szakemberek szempontjabdl
bizonytalan a kérdésfeltevés. Egy bizonyos esetbdl kiindulva a témarol
520106 vita sokkal kezelhetSbb és fokuszaltabb lehet. Egy olyan kulcsfon-
tossagu kifejezés, mint a ,,szerz6dés”, tekinthet6 egy hologramrészletnek:
a megfelel6 modon készitett hologramnak mar kicsiny részlete is tartal-
mazza a hologramon egyenletesen elosztott teljes informaciot.

A kulcsfogalmak hasznalatanak megfigyelése soran felfedezhetjiik,
hogy a gyakorlati szakemberek miként kapcsoljak 0ssze azt, amit kony-
vekbdl és kurzusokon sajatitottak el, azzal, amit a praxisbol tanultak, és
milyen jelentést tulajdonitanak sajat gyakorlatuknak.
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